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Abstract 
One of the most innovative tools for researchers in order to improve the quality of 

education and assessment is the application of Cognitive Diagnostic Approaches (CDA) 

which is the result of the unification of cognitive psychology and educational 

measurement; unfortunately, they are scarcely utilized by (grammar) language education 

and assessment researchers (in Iran). Among the most important decisions to be made in 

the process of cognitive diagnostic assessment are determining the (sub-)skills required to 

respond correctly to each question as well as choosing an optimal cognitive diagnostic 

model. The present qualitative and quantitative study aims to develop a Q-matrix in order 

to identify such cognitive (sub-)skills, to determine the optimal cognitive-diagnostic model 

(CDM) for the grammar section of MA entrance examination for English majors, and to 

pinpoint mastery and non mastery states of the examinees who were 5000 MA entrance 

participants. The findings from the literature review, informants’ and experts’ evaluations,  

and think-aloud protocols in the Q-matrix development phase revealed that each MA 

examination grammar item taps into between two to four of the six attributes of verb tense, 

correct verb usage, idiomatic expressions, modifiers, agreement, and preposition.  

Evaluation of three alternative models [i.e. the Deterministic-Input, Noisy-And (DINA), 

Deterministic Input, Noisy-Or-gate (DINO), and Generalized DINA (GDINA)] from 

among the existing cognitive diagnostic models indicated that G-DINA was the best fit for 

the Grammar data. Considering the performance of master and non-master participants, the 

study concludes with suggestions, implications, and applications of the findings for high-

stakes language education and testing 
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1. Introduction 

Cognitive diagnostic assessment (CDA) is designed to measure specific 

cognitive skills of students, so as to provide information about their cognitive 

strengths and weaknesses (Leighton & Gierl, 2007). Previous research on 

CDA in language testing mostly focused on reading comprehension and 

listening sections, whereas less attention has been paid to grammar. Moreover, 

in most of the previous studies (Baghaie & Ravand, 2015; Clarck, 2013; Jang, 

2009; Lee & Sawaki, 2009; Ravand, 2015; Ravand, Barati & Widhiarso, 

2013) just a specified cognitive diagnostic model (CDM) was fitted to the 

language test data while searching for an optimum CDM was generally 

overlooked. 

Given the importance of high-stakes tests such as university entrance 

examinations, the current research aims to apply CDA to an Iranian high-

stakes English grammar test to specify the underlying skills required to answer 

the test items correctly; furthermore, it intends to detect strengths and 

weaknesses of the students based on the identified skills. In doing so, 

searching for an optimum CDM was adopted to find the best fitting model to 

the second language grammar test data. 

 

2. Literature Review 

Cognitive diagnostic models are confirmatory multidimensional latent variable 

models with complex structures. These models let researchers propose exact 

hypotheses about the nature of cognitive processes that students use in 

response to test items (Rupp et al., 2010). Three classes of saturated, 

compensatory, and non-compensatory models of CDA are available to 

researchers. That is, a- the saturated model titled generalized deterministic 

inputs, noisy “and” gate (G-DINA), b-compensatory models (e.g., the 

Deterministic Input Noisy Output “OR” gate (DINO) and the additive CDM 

(ACDM)) which allow for other skills to contribute to the chance of 

responding to an item correctly, and c- the non-compensatory models (e.g., 
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The Deterministic Input Noisy Output “AND” gate (DINA) and the reduced 

reparametrized unified model (RRUM)), where possessing all cognitive skills 

is necessary to answer a test item correctly (de la Torre, 2011). 

In recent years, many CDM studies were conducted on data from different 

fields of studies including language assessment (Alavai & Ranjbaran, 2018; 

Alderson et al., 2015;  Baghaie & Ravand, 2015; Clarck, 2013; Jang, 2009; Li, 

2011; Lee & Sawaki, 2009; Minaei et al., 2014; Moghadam et al., 2015;  Park 

& Cho, 2011; Ranjbaran & Alavi, 2016; Ravand, 2015; Ravand et al., 2013; 

Yie, 2016, 2017). Although Park and Cho (2011) applied CDA on the English 

grammar for Korean EFL learners, only Yie (2017) searched for an Optimal 

Cognitive diagnostic model in a second language grammar test data. The latter 

study is very similar to the present study in many respects but the eventual 

cognitive diagnostic model. 

 

3. Methodology 

A retrofitting approach (Jang, 2009) to CDA was adopted to reach the 

cognitive diagnostic model. In doing so, at the first stage of the CDM, a Q 

matrix (de la Torre, 2011) was qualitatively developed based on the findings 

from the literature review, the viewpoints of an English language expert panel, 

and the cognitive processes extracted from college students' think-aloud 

protocols. The resulting Q-matrix provided all of the required skills needed to 

answer all of the grammar test items of the Iranian MA entrance examination 

for English majors. Then, DINA, DINO, and the G-DINA models were 

empirically fitted to the grammar test data of 5000 participants through the 

CDM package of R (George et al., 2016). 

 

4. Conclusion 

The findings of this study showed that the saturated G-DINA model was the 
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best fitting model for the grammar data. The compensatory DINO model also 

fitted the data, yet the non-compensatory DINA model did not fit the grammar 

item response data based on the absolute model fit indices.  

In line with the results of Park and Cho (2011), this study also confirms 

that the six underlying skills including 1-verb tense, 2- correct verb usage, 3- 

idiomatic expressions, 4- modifiers, 5- agreement, and 6- preposition 

encompass almost all of the required grammar skills. Moreover, verb tense 

skill was identified as the weakness of the students, while idiomatic 

expressions skill was a strength point. Altogether, in a second language 

context, it seems that even the students majoring in the English language do 

not master all of the required skills of grammar. The study concludes with 

suggestions, implications, and applications of the findings for high-stakes 

language education and testing. 
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دستور ) بخش CDM( يشناخت يصيتشخ ةنيمدل به نييتع

 ارشد يكارشناس يكنكور سراسر يسيزبان انگل ةزبان مجموع
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  06/06/98پذيرش:                                                05/04/98دريافت: 

  

  دهيچك
- خصوص درمورد آموزشبه ارزشيابي و آموزش بهبود براي ترين ابزارهاي محققانيكي از نوآورانه

است استفاده از  آموزشي سنجش و شناختي شناسياتحاد روان ساز كه حاصل هاي سرنوشت

رويكردهاي تشخيصي شناختي است، اما متأسفانه اين رويكردها مورد توجه و استفادة اندك 

از  است. ان، در ايران قرار گرفتهخصوص دستور زبپژوهشگران حيطة آموزش و ارزشيابي زبان، به

هاي شناختي لازم  ها و ريزمهارت تعيين مهارت ي،شناخت يصيسنجش تشخ انيدر جر مسائل اساسي

حاضر  كيفي و كمي پژوهش يف اصلاهد. ااست ي بهينهانتخاب مدل ها و همچنين،براي پاسخ به پرسش

 يشناخت يصيتشخ ةنيمدل بهتعيين ماتريس كيو،  نيتدوهاي شناختي از طريق  تعيين اين مهارت

)CDMي و درنهايت، سيزبان انگل ةارشد مجموع يكارشناس آزمون دستور زبان كنكور ي) برا

- افتهي. بودند 1396كنندگان سال نفر از شركت 5000ست كه اهشناسايي نقاط قوت و ضعف آزمودني

تفكر با صداي بلند در فاز هاي ي حاصل از بررسي ادبيات موجود، ارزيابي متخصصان و پروتكلها

به بررسي دو تا چهار  آزمون دستور زبانهاي هر كدام از پرسشدهد، ينشان متدوين ماتريس كيو 

كاربرد عبارات اصطلاحي،  ح،يزمان فعل، كاربرد فعل صح فيتصرمهارت مهارت از شش خرده

 , DINA, DINO هاي  ي مدلپردازند. بررسميكاربرد حروف اضافه  و ها، توافقكنندهليكاربرد تعد

G-DINA مدل ي تشخيصي شناختي موجود نشان داد كه هامدل از ميانG-DINA ها برازش با داده

درنهايت، با  .هاي تكميلي بر روي عملكردهاي اين مدل انجام شدو درنتيجه، تحليل دارد تريمطلوب

ا و پيشنهاداتي براي آموزش و دهندگان مسلط و غيرمسلط، كاربردهتوجه به تحليل عملكرد آزمون

هاي  ساز همچون كنكور كارشناسي ارشد و همچنين، پژوهشهاي سرنوشت سنجش زبان براي آزمون

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  218 - 187، صص1400 فروردين و ارديبهشت) 61(پياپي  1، ش12د
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  مشابه ارائه شده است.

  

مدل بهينة تشخيصي شناختي، دستور زبان، كنكور كارشناسي ارشد، ، ماتريس كيوهاي كليدي:  واژه

  زبان انگليسي.

  

  مقدمه. 1

 شودمي اجرا عيوس اسيمق در كه ي ــسراسر يكنكورها همچونساز  تهاي سرنوش آزمون

 مهم تبعات شود ــمي اتخاذ افراد درمورد بزرگ هاييميتصم ها آن جينتا اساس بر و

 يادگيري بايد سنجش آموزشي، ديدگاه از سوي ديگر، در .دارند ياسيس و ياجتماع ،يشخص

 در سنجش جاري و سنتي ل آنكه رويكردهايدهد. حا ارتقا را آموزشي خدمات و دانشجويان

همراه  نظري و عملي هايچالش با افراد زباني هايهاي افراد ازجمله تواناييقابليت بازنمايي

 كه ايگونهبه شده است؛ ترديد داوطلبان گزينش و سنجش در ها آن توانايي اند وبوده

  حوزة  در گرفتهصورت هايپژوهش به اتكا آموزشي، با گيري اندازه متخصصان حوزة

 و جديدتر هايروش از استفاده آماري، به هاي مدل از گيريبهره با و يادگيري شناسيروان

 Leighton(  اند)، متمايل شدهCDA( 1تشخيصي شناختي سنجش ازجمله رويكرد كارآمدتر،

& Gierl, 2007(.  

 ياعتبارسنج و نيتدو ،يشناخت يصيتشخ پژوهش يدستاوردها و فرايندها جملهاز

  هاي صفر و يك است كه مجموعة ماتريس كيو ماتريسي با ارزش(است  2ويك سيماتر

 حاتيتوض به دهد.گيري در هر پرسش را نشان ميهاي پنهان مورد اندازه ها يا مهارتصفت

 ةنيبه مدل به توجه با. در نتيجة اين فرايند و )شود مراجعه 3و  1هاي و جدول 4ـ  1 و 3ـ  1

و  )زبان دستور مثلاً( آزمون مورد مهارت هاي مهارتخردهو  هالفهؤم نييتع امكان ي،خابانت

  .است فراهم پرسش هر به ييگوپاسخ در ها مهارتاهميت نسبي هر كدام از خرده

، اهميت آن است يسيزبان انگل يبخش جدانشدن يسيزبان انگل )گرامردستور ( كه آنجا از

با اين حال، مروري بر  ان متخصصان آموزش زبان بوده است.همواره كانون مباحثه در مي

هاي تشخيصي شناختي در پيشينة پژوهش در اين حوزه حاكي از آن است كه بيشتر پژوهش

اند، در حالي هاي خواندن، درك مطلب و شنيداري متمركز شده حوزة آموزش زبان بر مهارت
 

1
 Cogni tive Diagn ostic As sessm ent (CDA)  

2
 Q-m atrix 
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  تر به مهارت دستور زبان پرداخته شده است.  كه كم

 يزبان، برا يها آزمون يشناخت صيتشخ ةدر حوز نيشيمطالعات پ بيشتر گر،يد يسو از

را  CDMهاي مختلف  اند، بدون آنكه مدلكردهستفاده ا 3CDMمدل  كيفقط از  ليتحل

 DiBelloارائه دهند ( CDMها مدل ده انيانتخاب آن مدل از م يبرا يهيتوج ايكنند  سهيمقا

et al., 2007  .(ةنيمدل به ييكه شناسا يحال در CDM دانش  ةطيدر ح ژهيوها به داده يبرا

و  يتسلط مهارت آزمودن يهاليگيري در برآورد پروفا اندازه يخطاها كه شودسبب مي

 يترقيكه بازخورد دق برسدبه حداقل  پرسشحل  يبرا ازيموردن يژگياحتمال تسلط بر هر و

  كند.يآموزش بهتر فراهم م يبرا

هاي قبلي و اهميت سنجش تشخيصي شناختي براي  هاي پژوهشكاستيبا توجه به 

  ساز مانند كنكور سراسري و همچنين، نظر به ضرورت  هاي سرنوشت بررسي آزمون

هاي شناختي، پژوهش كيفي هاي نوين سنجش و آموزش زبان انگليسي مبتني بر نظريهروش

ريس كيو بخش دستور زبان و كمي حاضر داراي سه هدف عمده است. هدف اول، تدوين مات

كنكور سراسري كارشناسي ارشد رشتة آموزش زبان انگليسي به منظور بررسي اين پرسش 

هايي را  ارشد چه مهارت يكارشناس يكنكور سراسر يسيدستور زبان انگل است كه آزمون

   و عمده اهداف. آزمون چگونه است پرسشها براي هر سنجد و تكرارپذيري آنمي

و درنهايت،  )CDM( يشناخت يصيتشخ ةنيمدل به نييتعبررسي و  شامل يدبع هايپرسش

هاي مربوط و ارائة پيشنهادات و دهندگان در پرسشارزيابي كيفيت و نيز عملكرد آزمون

  است. راهكارهاي مرتبط

 مختلف گام نيچند يط و است يكم و يفيك پژوهش يهاروش از يبيترك پژوهش روش

 در روش نظر از و يكاربرد قاتيتحق جزو هدف نظر از مطالعه نيا). 1 نمودار( ديانجام رس هب

 محسوب) 4تيتروفير كرديرو( يشناخت يصيتشخ يپردازمدل چارچوب در يهاليتحل ةزمر

پژوهش حاضر يكي از معدود تحقيقات تشخيصي شناختي تعيين مدل بهينه با . شود مي

ساز كارشناسي ارشد است. سرنوشتهاي واقعي بخش دستور زبان آزمون  استفاده از داده

 يدارا حاصل جينتا ،يي از اين قبيلهاپژوهش فردهمنحصرب يفرايندها و روش به توجه با

 و سوكي از سيتدر و آموزش يفرايندها در ميرمستقيغ و ميمستق ملموس يكاربردها

 .است سو گريد از ترجامع و ترقيدق يها آزمون يطراح

 
3
 Cogni tive Diagn ostic Model (CDM)  

4
 Retrofit 
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  . پيشينة تحقيق2

ساز همچون كنكورهاي هاي سرنوشت دليل اهميت آزموننه كه در مقدمه ذكر شد، بهگوهمان

هاي نهايي  ها همچون آزمون هاي آنكارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتري و جايگزين

 ,Alavi & Ranjbaranهاي بسندگي زبان ( ) و يا آزمون1392سراسري (كياني و همكاران، 

ها و نيز منصفانه بودن  له روايي و پايايي اين آزمونسنجي ازجمهاي روان)، ويژگي2018

 و ياستارم ؛1397 كفشگر، بابانژاد و ياستاج(اند هاي مختلف بررسي شدهها از شيوه آن

هماوندي و همكاران، ؛ 1396، 1395، 1391 ،پور و همكارانگرامي ؛1392 ن،ينششاه يقدوس

1395.(  

 در ،يشناخت يصيتشخ كرديرو فراوان يربردهاكا و مثبت نقاط به توجه بااز اين ميان، 

 از زبان سنجش و آموزش ازجمله گوناگون يهاطهيح در مختلفي هاي پژوهش رياخ يهاسال

 ،و همكاران مقدم( اندكرده هيتوص كرديرو نيا از استفاده به اي و كرده استفاده روش نيا

 ؛1395 ،يعلو و رانرنجب ؛1394 همكاران، و مقدم 1393 ،يي و همكاراننايم؛ 1394
Alderson et al., 2015; Alavai & Ranjbaran, 2018Li, 2011; Ravand, 2015; 

Yie, 2016, 2017;  .(اي خواندن يها داده نه،يزم نيا در نيشيپ قاتيتحق شتريب حال نيا با 

 ;Ravand, 2015; Clarck, 2013 &( اندداده قرار يبررس مورد را زبان يها آزمون دنيشن

Jang, 2009; Lee & Sawaki, 2009; Ravand, 2015; Ravand et al., 2013 (و 

 در) 2011( 5چو و پارك. اندشده گرفته دهيناد معمولاً زبان يها آزمون زبان دستور يها داده

 نيتدو يبرا و است زبان دستور آزمون يشناخت يصيتشخ هاي پژوهش معدود ةزمر

 آموززبان 3000 يها داده پژوهشگران نيا. ستا شده استفاده حاضر پژوهش ويك سيماتر

  و كردند ليتحل يانهيچندگز پرسش 40 شامل زبان دستور آزمون در يسيانگل زبان ياكره

 DINA6 مدل فقط از استفاده با و نيتدو را ويك سيماتر زبان، دستور مهارت شش اساس بر

  . كردند هيته هايآزمودن ةهم يبرا مهارت ليپروفا

 ةنيبه مدل ييشناسا كه كه است يحال در گرامر يشناخت يهامدل به يوجهتكم نيا

CDM برآورد در گيري اندازه يخطاهاشود تا مي منجر دانش ةطيح در ژهيوبه ها داده يبرا 

 حل يبرا ازين مورد يژگيو هر بر تسلط احتمال و يآزمودن مهارت تسلط يهاليپروفا

). Yi, 2017( كنديم فراهم بهتر آموزش يبرا يترقيدق بازخورد كه برسد حداقل به پرسش
 

5
 Park & Cho 

6
 Deterministicinput , Noisy -And Gate Model (DINA) 
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 ترمناسب) CDA( يشناخت يصيتشخ يابيارز يبرا تواند مي زبان دستور دانش سو، گريد از

 يطولان ةخچيتار هاي يافته و است ترساده نسبتاً ها مهارت اسيرمقيز يبندميتقس رايز باشد،

 دستور يها داده با CDA مطالعات اندتو مي دوم زبان كسب ةعرص در زبان دستور قاتيتحق

  ).ibid( كند ليتسهرا  دوم زبان

 قاتيتحق در ياصل يهاتيمحدود از گريد يكي مدل ياسهيمقا يهاپژوهش ياجرا عدم

 عدم از يحدود تا رسديم نظربه كه شود مي محسوب يشناخت و يصيتشخ يپردازمدل

 در مدل برازش يابيارز كه قتيحق نيا ،نيهمچن و برآورد يكدها اي افزارنرم به يدسترس

 و يل. شود مي يناش است، تكامل حال در اينهيزم هنوز يشناخت يصيتشخ يپردازمدل

 و كرده اشاره يشناخت يصيتشخ قاتيتحق در نقصان نيا به) 2017( يي و) 2009( 7يساواك

 يل و) 2009( جانگ. اندپرداخته مدل پنج و مدل سه ةسيمقا به بيترت به روشيپ يگام در

 تيقابل خواندن آزمون يها داده با) 8وژنيف مدل( CDM خاص مدل كي كردند ديكأت) 2011(

 در را CDMs پنج عملكرد) 2015(و همكاران  9يل راستا، نيهم در. دارد يشتريب يسازگار

 با. كردند سهيمقا R جيپك از استفاده با )MELAB١٠( گانيشيم يسيانگل زبان خواندن آزمون

 دو و) C-RUM١٣ ،DINO١٢( يجبران مدل دو ،)G-DINA١١( شدهاشباع مدل كي ةسيمقا

   G-DINA مدل با سهيمقا در كه افتنديدر هاآن ،),DINA RRUM١٤( يرعدديغ مدل

 نشان را يمشابه مهارت يبندطبقه يجنتا و مناسب مدل برازش C-RUM مدل شده،اشباع

. دارد C-RUM و G-DINA بهنسبت يترفيضع جينتا RRUM كه يحال در دهد،يم

 مدل سه بهنسبت يبدتر اريبس عملكرد DINO و DINA ترمحدودكننده هاي مدل ،نيهمچن

  .داشتند گريد

هاي پيشين و چارچوب نظري (بخش بعدي)، يكي از  با لحاظ كردن كمبودهاي پژوهش

ي برا) CDM( تشخيصي شناختي بهينة تدوين و ارزيابي مدلاهداف اصلي پژوهش حاضر 

 نوع اين اجراي است. با آزمون دستور زبان كنكور كارشناسي ارشد مجموعة زبان انگليسي

برگزار  جبراني آموزشي هايبرنامه ها آن براي توانضعيف، مي شناسايي افراد و سنجش

 ها مهارت مفاهيم، از دسته آن بر آموزشي، و درسي هايكتاب در انجام اصلاحات با يا و كرد

و  ميناييكرد ( بيشتري تأكيد دارند، مشكل ها آن در دانشجويان بيشتر موضوعاتي كه و

 
7

 Lee &  Sawaki  
8
 Fusion  

9
 Li, Hunter, & Lei 

10 the Michigan E ngli sh Language Asses sment Battery  
11

 Generalized DINA (GDINA) 
12

 Deterministicinpu t , Noisy-Orgate Model (DINO) 
13Com pensatory  Reparameterized Unified Mo del (C RUM)  
14

 Reduced Reparam eterized Unified Model ( RRU M) 
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  .)1393، همكاران

  

  ينظر چارچوب. 3

 صيتشخ آن هدف كه است ينظر چارچوب ك) يCDAسنجش تشخيصي شناختي (

 يها مهارت و دانش خاص يساختارها گيري اندازه يبرا و است يآزمودن يها مهارت

 گيري اندازه ةحوز در محققان. است شده يطراح خصمش ايحوزه در يشناخت پردازش

 يديمف اطلاعات كه هستند ييها آزمون نيتدو دنبالهب يشناخت يشناسروان و يآموزش

 يها مهارت و خاص دانش ساختار در رانيفراگ يشناخت يهاضعف و قوت نقاط درمورد

 دگاهيد بر يمبتن و نوآورانه يروش CDA ،درمجموع. )1397(راوند،  دهنديم ارائه پردازش

 بر يمبتن يابيارز يبرا يمناسب ينظر انيبن تواند مي كه است يريادگي از يشناخت

 ,Lim( است قابل اجرا زبان يها آزمون مانند يابيارز مختلف طيشرا در و باشد استانداردها

2015.(  
  

  ويك سيماتر. 1ـ  3

است  يهاي پنهانصفتها يا  مهارت ه، مجموعشناختي بخش اصلي طراحي سنجش تشخيصي

نام ماتريس كيو مهارت در ماتريسي بهپرسش ـ  ةشوند. رابطگيري مياندازه پرسشكه با هر 

 متخصصاست كه پذير هاي آزمونفرضيه ة) كه مجموعTatsuoka, 1995شود (بيان مي

 ارائهها  ها و دادهآزمون با توجه به ساختار آزمون، آزمودني هرزيربنايي  يها مهارت ةدربار

 i پرسشيعني اگر  ،هاي صفر و يك در اين ماتريس). درايهDiBello et al., 2007( دهدمي

عدد يك و در غير اين صورت عدد صفر اختصاص  iaة داشته باشد، به دراي aنياز به صفت 

هاي زيربنايي  يك آزمون در قالب مهارت هايپرسشترسيم  ،. درواقع)3(جدول  شودداده مي

  دهد. س كيو را تشكيل ميآن، ماتري

 تياهم ويك سيماتر يدگيچيپ زانيم و ها مهارت و هاپرسش تعداد ويك سيماتر نيدر تدو

. ابدييم شيافزا رصفريغ يهاخانه تعداد شيافزا با ويك سيماتر يدگيچيپ. دارد ياديز

 ييها مهارت تعداد كند،يم گيري اندازه را مهارت هر كه هاييپرسش تعداد به توجه با يدگيچيپ

 يها مهارت با مشترك طوربه كه ييها مهارت تعداد و شود ميگيري  اندازه پرسش هر در كه
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است  يفرايند مهم ويك سيدرست ماتر نيتدو .متفاوت خواهد بود شوند،يم گيري اندازه گريد

است اثر بگذارد  يشناخت يصيهاي تشخ كه هدف مدل يبندتواند بر دقت طبقه كه مي

)Madison & Bradshaw, 2013هاي  مهارت ةاي دربارفرضيه ةدهند). ماتريس كيو نشان

نيازمند داشتن بيش  پرسشهر  ،. بنابرايناستدر آزمون  پرسشبه هر  يدهلازم براي پاسخ

  دهي صحيح است.از يك مهارت براي پاسخ

  

  . سنجش تشخيصي شناختي2ـ  3

 مورد هايسازه يا سازه در فرد يتواناي برآورد بر علاوه تشخيصي شناختي، سنجش در

 ايمجموعه در را وي تسلط عدم يا تسلط كه آيدمي فراهم فرد براي هر نيمرخي گيري، اندازه

   به گوييپاسخ براي كه شدهتعيين ازپيش خرُد شناختي يا صفات اساسي هاي مهارت از

  اين در ر،تدقيق عبارت به سازد.مي مشخص هستند، و ضروري لازم آزمون هايپرسش

 درست گوييپاسخ براي كه صفاتي و ها مهارت بر فرد تسلط يا عدم تسلط به توجه با هامدل 

 اين شود. در مي برآورد پرسش به فرد درست پاسخ احتمال نياز هستند مورد پرسش، به

 زيربنايي صفات و ها مهارت از يك هر در افراد تسلطي اساس وضعيت بر توانمي هامدل

 گروه به سه لزوم صورت در و مسلط غي و مسلط گروه دو را به ها آن ها،پرسش نياز مورد

 فراگيران يا افراد كه كرد مشخص طريق اين از و كرد بندينامعين تقسيم و غيرمسلط مسلط،

 .)1393، و همكاران ميناييدارند ( مشكل زيربنايي صفات و ها از مهارت يك كدام در

 

  تيهاي تشخيصي شناخ. مدل3ـ  3

هاي متغير مكنون چندبعدي تأييدي با ساختاري  مدل )CDM( هاي تشخيصي شناختيمدل

صورت تجربي فرضيات نسبتاً دهد كه بهه پژوهشگران اجازه ميها ب. اين مدلپيچيده هستند

گويي به يك ها در زمان پاسخكه آزمودنيــ دهي طبيعت فرايندهاي پاسخ ةدقيقي را دربار

 ).Rupp et al., 2010( كنندآزمون  ــ كنندنامه استفاده مييك پرسش يهاپرسشسنجش يا 

از آن  زيوجود دارد و در عمل ن اتيدر ادب يشناختي ـ صيهاي تشخ از مدل يانواع مختلف

دو  يهاپاسخ ريمتغ يژگيو سه اساس بر يسنجروان هاي مدل نيااستفاده شده است. 

 ريها)، متغيآزمودن ةشدپاسخ مشاهده يرهايتغگيري م اندازه اسي(مق يو چندارزش يارزش
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 يبندگروه ريپنهان) و متغ يرهايگيري متغ اندازه اسي(مق يو چندارزش يمكنون دوارزش

پنهان)  يرهايمتغ بيترك ةويصفت مكنون (شي عطف اي يرجبرانيغ اي يرعطفيغ /يجبران

  ).ibid( شونديم يبندميتقس

 پاسخ ةارائ يبرا ازيموردن يها مهارت از يكي در يآزمودن تسلط ،15يهاي جبران در مدل

هاي  در مدل يول ،كنديم جبران گريد يها مهارت در را او تسلط عدم ،پرسش كي به درست

كند (مقدم و ينم جبران را گريد مهارت در تسلط مهارت، كي در تسلط عدم ،16يرجبرانيغ

 كامل طوربه تواند نمي ،يژگيو كي بر تسلط عدم يرجبرانيغ هاي مدل در ).1395همكاران، 

   تمام كه معناست بدان نيا شود؛ جبران تميآ عملكرد لحاظ از گريد يهايژگيو توسط

 & ,Ravandارائه شود ( حيكنند تا پاسخ صح يهمكار گريكدي با بايدمي هايژگيو

Robitzsch, 2015  .(17قاعده فضا هاي مدل به توانيم يرجبرانيغ معروف هاي مدل ازجمله، 

 ةشديپارامتربند ةكپارچي مدل و )DINA, NIDA ,AHM١٨( مهارت يمراتبسلسله روش

  ).de la Torre, 2011; Rupp et al., 2010( كرد اشاره وژنيف اي مجدد

  

  . روش4

   از يبيترك كه است پژوهش انجام ةويش ،قبيل نيا از يهاي پژوهش زيتما وجوه ازجمله

چندين گام مختلف، ازجمله تدوين و اعتباريابي  طي و است يكم و يفيك پژوهش يهاروش

هاي  براي سنجش تشخيصي شناختي داده CDMsو شناسايي مدل بهينة  تعيينماتريس كيو، 

 ،DINA يهامدل مشابه، هاي پژوهش جتاين به توجه با و ذكرشده هاي زبان از ميان مدل

DINO،G-DINA هاي  ها با دادهمدل بررسي برازش هر يك از ايناز طريق  انتخاب شدند و

ي و تشخيص سيزبان انگل مجموعةارشد  يكارشناس يكنكور سراسر بخش دستور زبان

 ).1(نمودار ها، به انجام رسيد نقاط قوت و ضعف آزمودني

 

 

 

 

 

 

 
15

 Com pesatory  Models 
16

  Non-Com pensatory  Models  
17

 Rule-Space Model  
18

 Attribute Hierarchy  Model (AHM) 
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 )CDM )Ravand, & Robitzsch, 2015 يفرايند اجرا: 1 نمودار

Diagram 1: The process of CDM implementation  (Adapted from Ravand, & 
Robitzsch, 2015) 

  

 انيمتقاض ضعف و قوت نقاط نييتع و ييشناسا پژوهش نيا اهداف از يكي كه آنجا از

مطالعه  اين توان، مياست يسيانگل زبان ةمجموع يهارشته ارشد يكارشناس مقطع به ورود

   در چارچوب يهادر زمرة تحليل روش از نظر و كاربردي تحقيقات جزو هدف از نظر را

همچنين،  ).Jang, 2009(كرد  ريتروفيت) محسوب شناختي (رويكرد تشخيصي پردازيمدل

ارشد در  يمقطع كارشناس يداوطلبان آزمون سراسر تمامشامل  يمورد بررس ةجامع

) نفر گزارش شده است 18251تعداد داوطلبان ( است 1396 در سال يسيزبان انگل مجموعة

  درصد پسر) به شيوة تصادفي  25درصد دختر و  75نفر ( 5000كه از ميان داوطلبان 

  عنوان نمونة پژوهش انتخاب شدند.به

كارشناسي  دورة ورودي عمومي آزمون هايپرسش مطالعه، اين گيري در ابزار اندازه

سال  در هاي مترجمي، ادبيات و آموزش زبان انگليسي)ارشد رشتة زبان انگليسي (گرايش

سؤال  10پرسش دارد كه از اين ميان  60مومي آزمون درمجموع است. بخش ع 1396

  اي مربوط به دستور زبان است.چهارگزينه

 مؤثر بر ييربنايز ياحتمال يها مهارت نييتع يعني ،پژوهش به پرسش اول پاسخ يبرا

شامل  يفيك يهااز روش ،هياول ويك سيماتر نيآزمون و تدو هايپرسشاز  كيپاسخ به هر 

 از سوي يو كدگذار 19بلند يتفكر با صدا ن،امتخصص از سوي فيتكل ليتحل نه،يشيپ يبررس

 & Azar(مربوط به دستور زبان  يهامنظور علاوه بر كتاب نيمتخصص استفاده شد. بد
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 Thin kin g Alou d Protocol  
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Hagen, 2017; Murphy, 2015; Thomson & Martinet, 2012 ( يهاپژوهش   

كه  يسيدستو زبان انگل يها در آزمون CDMsهاي  شده با موضوع كاربرد مدلانجام

 ي و استفادهشده بود، بررس نيو تدو ييها شناساپژوهش نيدر ا ويك سيماترها و  مهارت

  .شد

 ;Liao, 2017پس از مطالعه و بررسي پيشينة تحقيقات در زمينة مهارت دستور زبان (

Park & Cho, 2011 ,( نفري متخصصان زبان 6هاي آزمون از سوي پنل تمامي پرسش 

نفر كدگذار) و داراي تجربة تدريس، تحليل محتوا و كدگذاري  3نفر تحليلگر و  3انگليسي (

 پسر) براي انجام 3دختر و  3نفر از دانشجويان كارشناسي زبان انگليسي ( 6شدند. همچنين، 

 را هنگام خود تفكر فرايند دعوت به مشاركت شدند تا بلند صداي كلامي تفكر با پروتكل

كنند. آنگاه در چارچوب  بازگو شكل شفاهيهاي دستور زبان بهپرسش به دهيپاسخ

شده و بر اساس نظر متخصصان و نتايج فرايند تفكر با صداي بلند، هاي تعريف مهارت

 و تهيه شد) 2011پژوهش پارك و چو ( هاي زيربنايي دستور زبان بر مبناي فهرست مهارت

درست كدگذاري و ماتريس  پاسخ ةارائ ايبر مورد نياز (هاي)مهارت اساس بر پرسش هر

كاربرد . 2زمان فعل،  فيتصر. 1اند از: ها عبارت كيو مربوط به آزمون تدوين شد. اين مهارت

كاربرد . 6 و توافق. 5ها، كنندهليكاربرد تعد. 4كاربرد عبارات اصطلاحي،  .3 ح،يفعل صح

 ,DINA, DINOتشخيصي شناختي (هاي  مدل از استفاده با ها داده بعد از آن .حروف اضافه

G-DINAكيو ماتريس درنهايت، تحليل شد. قبل گام از شدهاولية تدوين كيو ماتريس ) با 

 نظر اساس بر مهارت اهميت چارچوب در دست آمدهآماري به نتايج اساس بر اوليه

 شد. تكرار مناسب كيو ماتريس هاي بعدي تا رسيدن بهو در گام متخصصان تعديل

  

  هاي دستور زبان هاي ماتريس كيو اوليه براي داده مهارت :1جدول 
Table 1: The intial Q-matrix for the grammar section data 

  

  تعريف  ها مهارت

  Tense تصريف زمان فعل

  Verb Usage كاربرد فعل صحيح
Idiomatic Expressions  D كاربرد عبارات اصطلاحاتي
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  تعريف  ها مهارت

هاي صفتي، عبارتها (صفات، كنندهكاربرد تعديل

 هاي قيدي، بندهاي نسبي و ...)قيد و عبارت

Modifier: use Adjectives، Adjectival Phrases، 

Adverbs، Adverbial Phrases، Relative Clauses،...  

  توافق (توافق فعل و فاعل، صفت و موصوف و...)
Agreement: Subject-Verb Agreement، Modifier- 

Modified Agreement، …  

  Preposition كاربرد حروف اضافه
  

بندي كننده با استفاده از آمارة كاپاي هاي كيو، اعتبار درون ـ درجهپس از تدوين ماتريس

محاسبه شد. براي تفسير  هاپرسش) براي مهارت مربوط به هر يك از Fleiss, 1971( 20فليس

توافق  0.60تا  0.41ق مناسب، بين تواف 0.40تا  0.21توافق كم، بين  0.20تر از مقادير كم

شود  توافق تقريباً كامل تفسير مي 1تا  0.81توافق زياد و بين  0.80تا  0.61متوسط، بين 

)Landis & Koch, 1977.( شود ميزان توافق  مشاهده مي 2طور كه در جدول شمارة همان

ق در مهارت شود. بيشترين تواف سه كدگذار در مهارت دستور زبان مناسب ارزيابي مي

 شود. ترين توافق در مهارت كاربرد فعل صحيح مشاهده ميكاربرد حروف اضافه و كم
  

 ـدرجهآزمون : ضريب كاپا فليس براي 2جدول   هاي آزمون دستور زبان ها در مهارتبندي كنندهاعتبار درون 

Table 2: The Fleiss' kappa coefficient to test interrater reliability in the grammar test 
skills 

  

 ضريب كاپا  هاي دستور زبان مهارت
مقدار آمارة 

Z  
P Value توافق  

 متوسط 0.058 1.897 0.600 تصريف زمان فعل

 متوسط 0.098 1.656  0.524 كاربرد فعل صحيح

 زياد 0.016 2.415  0.737 كاربرد عبارات اصطلاحي

 دزيا 0.002  3.162  0.615 هاكنندهكاربرد تعديل

 زياد 0.035 2.108  0.615  توافق

 زياد 0.011 2.535  0.783 كاربرد حروف اضافه

 
هايي كه داشتند، در يكديگر ادغام شدند و پوشانيسپس، سه ماتريس بر اساس هم
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 Fleiss ’ Kappa s tatis tic 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 8
:1

4 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ne

 1
3t

h 
20

21
   

   
   

 [ 
D

O
I: 

10
.2

92
52

/L
R

R
.1

2.
1.

6 
]  

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-34252-fa.html
http://dx.doi.org/10.29252/LRR.12.1.6


  ...يصيتشخ ةنيمدل به نييتع                                                                         و همكاران پوريمسعود گرام  

 

 202  

از دست آمد. ماتريس كيو نهايي به هر يك از شش متخصص داده شد و ماتريسي نهايي به

اينكه هر مهارت حداقل به بيش از سه پرسش مرتبط  ها تأييد شد. با توجه بهآن سوي

 ,.Hartz et al(تواند قابل اعتماد باشد  )، اطلاعات تشخيصي اين ماتريس مي3شود (جدول  مي

2002.(  

 ،يجبران يشناخت يصيتشخ هاي مدل در ها داده ةنيبه مدل نييتع منظوربه سپس

 سيماتر با يآمار ةنيبه مدل نييتع منظوربه )DINA, GDINA, DINO( يكل و يرجبرانيغ

هاي برازش مطلق براي بررسي به اين منظور، شاخص .شد ليتحل شدهنيتدو يينها ويك

از  هاي برازش نسبي براي مقايسة بين دو مدل با استفادهها و شاخص برازش مدل با داده

   ةتبس تنها منزلةبه( Rافزار تحليل آماري نرم) CDM )George et al., 2016بستة 

 محاسبه شدند. )بود فوق يها آزمون ياجرا به قادر كه موجود يافزارنرم

  

  ها . يافته5

  . ماتريس كيو نهايي1ـ  5

) براي نشان دادن رابطة 3پس از بررسي، تدوين و اعتبارسنجي، ماتريس كيو نهايي (جدول 

ود يك پرسش و مهارت ارائه شد. در ماتريس نهايي كيو به منظور نشان دادن لزوم وج

استفاده شده  0و در غير اين صورت از عدد  1گويي به يك پرسش از عدد مهارت براي پاسخ

 عبارات كاربرد)، S1، از چهار مهارت تصريف فعل (1است. براي نمونه، پرسش شمارة 

 .است برده بهره )S5(و توافق  )S4(ها كنندهليكاربرد تعد )،S3( ياصطلاح

 
 آزمون دستور زبان براي  ماتريس كيو نهايي :3جدول 

Table 3: The final Q-matrix for the grammar test 
  

  تعداد مهارت  S1 S2  S3  S4  S5  S6  پرسش

1  1 0  1  1  1  0  4  

2  0  0  1  1  1  1  4  

3  0 1  0  0  1  0  2  

4  1  1  0  1  0  0  3  

5  0  0  0  1  1  1  3  
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  تعداد مهارت  S1 S2  S3  S4  S5  S6  پرسش

6  0  1  0  1  1  1  4  

7  1  0  0  1  1  0  3  

8  1  0  1  1  0  1  4  

9  1  0  0  0  1  0  2  

10  0  1  1  1  1  0  4  

 - 4 8 8 4 4  5  هاتعداد سؤال

  

  انتخاب مدل. 2ـ  5

 در كه ييهاميتصم نيترمهم از يكي حاضر، پژوهش ةعمد هدف گريد تحقق يراستا در

 يريگميتصم ن،يوجود ا با .است مدل انتخاب گرفت ديبا يشناخت يصيتشخ سنجش انيجر

 يجبران زبان دستور يةپا يها مهارت نكهيا درمورد رايز است، دشوار اريبس مورد نيا در

منظور تعيين مدل بهينة . در اين پژوهش بهدارد وجود نظراختلاف ي،رجبرانيغ اي هستند

CDMs هاي  هاي زبان مدل براي سنجش تشخيصي شناختي دادهDINA ،DINO،G-

DINA  ررسي شود، آن هاي پژوهش ب ها با دادهانتخاب شدند تا برازش هر يك از اين مدل

كنكور  براي بخش دستور زبان CDMsهاي برازش مدل بهينة گاه بر اساس شاخص

ي تعيين و شناسايي شود. نتايج محاسبة سيزبان انگل مجموعةارشد  يكارشناس يسراسر

هاي برازش نسبي ها و شاخص هاي برازش مطلق براي بررسي برازش مدل با دادهشاخص

در اين قسمت ارائه شده  Rافزار تحليل آماري از نرم استفادهبراي مقايسة بين دو مدل با 

 است. 

 0.01تر از  كم سطح معناداري ماكزيمم  DINAدر آزمون دستور زبان، براي مدل 

  DINOهاي  براي مدل  SRMSRها) متجانس نيست. شاخص است يعني مدل با محيط (داده

با  DINOو  G-DINAدهندة برازش مطلوب مدل است و نشان 0.05تر از  كم G-DINAو 

 ها است. داده
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 آزمون دستور زبان براي هاي برازش مطلقشاخص :4جدول 

Table 4: The absolute fit indices for the grammar test 
  

  MADcor MADQ3 MADaQ3 SRMSR Max ᵪ2  p  مدل

DINO 0.0237  0.0376  0.0310  0.0278 35.060  0.438 

DINA 0.0743  0.0516  0.0459  0.08823  4860.676  0.000 

G-DINA 0.0055  0.050  0.028  0.0081  4.63  0.99  

 
  هاي برازش نسبيشاخص: 5جدول 

Table 5: The relative fit indices 
  

 -2 log likelihood AIC BIC 

DINO 22863.59-  45893.19  46434.13 

DINA 26224.75-  52615.50  53156.44  

G-DINA 22609.47-  45562.94  46683.93  
  

 سهيمقا يبرا  log likelihood 2-و AIC21، BIC22 يهاشاخص حاضر،آزمون  يبرا

 BICانتخاب مدل) و  اري(مع AICشاخص برازش  زانيكه م يها ارائه شده است. مدلمدل نيب

است  يرازش بهترب دارايداشته باشد  يتر ) كمونيدر رگرس يرفع مشكل مدل انتخاب اري(مع

)Cavanaugh, 2009 .(پژوهش مدل نيدر ا ن،يبنابراG-DINA  يبرازش بهتر يدارا 

جبراني اين در حالي است كه اساساً مدل غير است. DINOو   DINAهاي  به مدلنسبت

DINA بر اساس شاخصMax ᵪ2  .2- ن،يبر ا علاوهفاقد برازش و اعتبار است log 

likelihood  مدل  يبراG-DINA هاي  تر از مدلكمDINA  وDINO مدل  ن،يبنابرا .است

G-DINA پژوهش دارد. يها با داده يو برازش بهتر يبرتر  
  

  برازش پرسش. 3ـ  5

ها با منزلة معياري براي بررسي انطباق پرسشبه RMSEA23شاخص  6در جدول شمارة 

 ارائه شده است. GDINAمدل 

  

  
 

21
 Akaike Inform ation Criterion (AIC) 

22
 Bay esian Information Criterion (BIC)  

23
 Root Mean Square Error of Approxim ation ( RM SEA)  
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 هاي برازش سؤال: شاخص 6جدول     

Table 6: Item fit indices 
 

  RMSEA  سؤال  RMSEA  پرسش
1  0.024  6  0.008  

2  0.022  7  0.007  

3  0.015  8  0.008  

4  0.011  9  0.014  

5  0.009  10  0.018  

  

هاي با دهندة برازش ضعيف، پرسشنشان RMSEA>0.1هاي با پرسش

0.05<RMSEA<0.1  هاي دهندة برازش متوسط و پرسشنشانRMSEA<0.05  اننش-

با توجه به اينكه  ).Kunina-Habenicht et al., 2009دهندة برازش خوب با مدل است (

RMSEA ها با مدل است، پس پرسش 0.05تر از  هاي اين آزمون كمهمة پرسشG-DINA 

  برازش خوبي دارند.

  

  هابندي آزمودنيدقت و ثبات طبقه. 4ـ  5

دهد اگر يك ا) شاخصي است كه نشان ميهبنديپايايي طبقه يا ها (ثباتبنديثبات طبقه

آزمودني دوباره در همين آزمون يا در يك آزمون موازي با آن شركت كند، باز در همين 

هاي دقت و ثبات ملاك مشخصي براي براي شاخص طبقة فعلي قرار خواهد گرفت يا خير.

د دقت و سازي براي قضاوت درموراز شبيه DINAهاي كلاس  قضاوت وجود ندارد. در مدل

  شود. اين روش استفاده نمي G-DINAشود، ولي در مدل  ثبات استفاده مي

است. بنابراين، وضعيت  0.6ها بالاي  هاي ثبات و دقت همة مهارتدر اين پژوهش شاخص

ها مطلوب و در حد متوسط است. بيشترين دقت مربوط به مهارت بنديثبات و دقت طبقه

» كاربرد حروف اضافه«ترين دقت مربوط به مهارت ) و كم0.926» (كاربرد فعل صحيح«

 ).7) است (جدول 0.734(
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 بنديهاي دقت و ثبات طبقه: شاخص7جدول 

Table 7: Classification consistency and accuracy  indices 
 

  ثبات  دقت  مهارت

  0.774  0.743 تصريف زمان فعل

  0.955  0.926 كاربرد فعل صحيح

  0.746  0.750 صطلاحيكاربرد عبارات ا

  0.873  0.848 هاكنندهكاربرد تعديل

  0.825  0.809  توافق

  0.745  0.734 كاربرد حروف اضافه

  

 ها. تشخيص نقاط قوت و ضعف آزمودني5ـ  5

به  ييها ها در چه مهارتيكه آزمودننيا صيتشخ يعني ،پژوهش نيا گريتحقق هدف د يبرا

احتمال تسلط  بايدمياند، ابتدا دهيها به حد تسلط نرس اند و در كدام مهارتدهيحد تسلط رس

 & Embretson( محاسبه شود 24EAPمورد انتظار  نيهر فرد در هر مهارت با روش پس

Reise, 2013 داشته باشد، مسلط در آن  0.6). اگر آزمودني در مهارتي احتمال تسلط بالاي

) فرض بر اين است كه 0.6تر از  مرود و و در غير اين صورت (احتمال كشمار ميمهارت به

بندي افراد در دو گروه مسلط و در آن مهارت به حد تسلط نرسيده است. بعد از طبقه

غيرمسلط، فراواني و درصد افراد در هر يك از اين دو گروه و براي هر مهارت محاسبه و در 

 ارائه شده است. 8جدول شمارة 

  

 در هر مهارت» غيرمسلط«و » مسلط«فراواني و درصد افراد : 8جدول 

Table 8: The frequency and percentage of the “’master” and “non-master” persons 
in each skill 

  

  غيرمسلط  مسلط  

  درصد  فراواني  درصد  فراواني  مهارت

  83.1  4155  16.9 846 تصريف زمان فعل

  55.6  2783  44.4  2218 كاربرد فعل صحيح

  29.3  1463  70.7  3538 حيكاربرد عبارات اصطلا

  62.7  3137  37.3  1864 هاكنندهكاربرد تعديل
 

24
 Expected A Posteriori (EAP) 
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  غيرمسلط  مسلط  

  درصد  فراواني  درصد  فراواني  مهارت

  59.6  2979  40.4  2022  توافق

 53.3  2668  45.9  2296 كاربرد حروف اضافه

  

شود، در آزمون دستور  مشاهده مي 1و شكل شمارة  8 شمارة همان طور كه در جدول

در مهارت كاربرد صحيح فعل؛  درصد 44درصد از افراد در مهارت تصريف فعل؛  17زبان 

ها؛ كنندهدرصد در مهارت كاربرد تعديل 37درصد در مهارت كاربرد عبارات اصطلاحي؛  71

اند. درصد در مهارت كاربرد حروف اضافه به تسلط رسيده 46درصد در مهارت توافق و  40

وت ها در مهارت تصريف فعل مشاهده شده است و قبنابراين، بيشترين ضعف آزمودني

 ها در مهارت كاربرد عبارات اصطلاحي است.آزمودني
 

 
 هاي مسلط و غيرمسلط در هر مهارت دستور زبانآزمودني براي مقايسة ستونياي نمودار خوشه: 1شكل 

Figure 1: The clustered bar chart to compare the “master” and “non-master” 
examinees in each skill of the grammar test 

 

  . نتيجه6

 يبرا CDMs ةنيمدل به نييو تع ويك سيماتر يسنجاعتبار و نيتدو منظوربه پژوهش نيا در

ارشد سال  يآزمون دستور زبان كنكور كارشناس يها داده يشناخت يصيسنجش تشخ

ها با مدل نياز ا كيانتخاب شدند تا برازش هر   DINA، DINO، G-DINAهاي  ، مدل1396
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 CDMs ةنيبرازش، مدل به يهاگاه بر اساس شاخصشود؛ آن يوهش بررسپژ يها داده

 در هايآزمودن ضعف و قوت نقاط و انتخاب يسيزبان انگل ةبخش دستور زبان مجموع يبرا

  .شد ييشناسا و نييتع زبان، دستور هاي مهارتخرده

 يا داراه با داده G-DINAدهد، در آزمون دستور زبان، مدل يپژوهش نشان م هاي يافته

براي   log likelihood 2-و AIC ،BICهاي علاوه بر اين، شاخص برازش مطلوب هست.

داراي برازش   G-DINAدهد، براي آزمون دستور زبان، مدلها نشان ميمقايسة بين مدل

فاقد  DINAاست، در حالي كه مدل غيرجبراني  DINOو   DINAهاي به مدلبهتري نسبت

 5) در پژوهشي به بررسي و مقايسة 2017دستور زبان است. يي ( هاي آزمون برازش با داده

هاي آزمون دستور زبان  براي داده CDMمنظور تعيين مدل بهينة مدل تشخيصي شناختي به

، LCDM ،C-RUM ،DINAهاي  دهد از ميان مدلهاي آن پژوهش نشان مي پرداخت. يافته

DINO  وNIDAهاي هاي برازش مدل، شاخصLCDM   وC-Rum  بهتر بودند. در

مقايسه  MELABهاي آزمون خواندن  ) پنج مدل با داده2015پژوهش ديگر، لي و همكاران (

هاي برترين شاخص ACDMو  G-DINAها نشان داد كه مدل  هاي پژوهش آن كردند، يافته

هاي بعدي قرار در رتبه DINAو RRUM ،DINOهاي  برازش را دارند، در حالي كه مدل

 25هاي پژوهش راوند و روبيتش تري دارند. يافته به دو مدل اول برازش كمدارند و نسبت

داراي   ACDMو DINAدر مقايسه با مدل  G-DINAدهد كه مدل ) نيز نشان مي2015(

 كنديم أييددارد و ت يخوانپژوهش حاضر هم جيبا نتا ها يافته نيا تمام. برازش بهتري است

ها مدل ريبا سا سهيدر مقا G-DINA يشناخت يصيشخدستور زبان مدل ت يها داده يكه برا

  دارد. ينسبتاً برازش بهتر

حاضر كه  ةشده در مطالعشنهاديپ يمهارت شناخت 6نشان داد كه  ها يافته ليتحل جينتا

 يكامل نسبتاً ةمجموع است،) 2011مهارت دستور زبان پارك و چو ( يبندميملهم از تقس

) سه مهارت دانش 2007( ائويل. رديگيم دربر را زبان دستور ييربنايز يها مهارت يبرا

كرد كه با توجه به  شنهاديدستور زبان پ يرا برا يدانش لغو ،دانش انسجام ،ينحو ـ صرف

  پژوهش متناظر شده است. نيا يها هر مهارت، با مهارت فيتعر

 در هايآزمودن ضعف نيشتريب كه دهديم نشان كنوني پژوهش هاي يافته ،نيهمچن
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 اصطلاحات كاربرد مهارت در هايآزمودن قوت و است شده مشاهده فعل فيتصر هارتم

ترين ارتباط مستقيم را با مهارت دستور زبان دارد  . جالب است كه اين مهارت شايد كماست

 & Baghaieرسد كه قرابت بيشتري با دامنة لغات و خواندن و درك مطلب دارد (نظر ميو به

Ravand, 2015; Ravand, 2015; Yi, 2016 Authors, 2017; Alavi & Ranjbaran, 
منزلة دشوارترين مهارت، و دانش )، دانش صرف ـ نحوي به2017). در پژوهش يي (;2018

ترين مهارت در آزمون دستور زبان شناسايي شد. نتايج پژوهش مقدم و منزلة آسانلغوي به

هاي مربوط به ريخت، صرف و نحو و  تدهد داوطلبان در مهار) نيز نشان مي1394همكاران (

اند، ولي در مهارت قواعد مربوط به واژگان تا قواعد مربوط به انسجام به تسلط نرسيده

جا كه در آزمون دستور زبان، قواعد مربوط به اند. به عبارتي از آنحدودي به تسلط رسيده

است، مهارت دشواري  انسجام مستلزم ارتباط دادن جملات با هم و اتصال چند جمله به هم

هاي دستور زبان كه هدف  هاي مربوط به واژگان در آزمونشود و چون پرسش محسوب مي

  منزلة مهارت شوند، بهتر طراحي مياصلي آن درك ساختار جمله است ساده

دهد راستا با اين نتايج نشان مي) هم2013( 26هاي پژوهش فنگ تر شناسايي شد. يافتهآسان

  ها بود. ترين مهارتط به انسجام سختكه قواعد مربو

افراد  نشيكه آزمون دستور زبان موردنظر پژوهش حاضر به منظور گزنيتوجه به ا با

آزمون  عتاًيشده است، طب يطراح يسيزبان انگل ةاز داوطلبان رشت ياديتعداد ز نيبرتر از ب

 انتظار از دور يامر صفت اي مهارت هر در مسلط افرادكم بودن  رو، نياست. از ا يدشوار

 است قبول قابل نظر به آزمون يهايژگيو به توجه با آمده دستبه حينتا ن،يوجود ا با. ستين

هاي پژوهش  براي نمونه، يافته .سوستهم نهيزم نيا در هاپژوهش ريسا جينتا با ،درمجموع و

) Uت يو (هاي تسلط بر هر مهاردهد هيستوگرام مربوط به احتمال) نيز نشان مي2017يي (

ل با قابليت تمييز بالا است، ئاشكل هستند؛ وجود اين توزيع يو شكل حاكي از وضعيت ايد

يعني بيشتر افراد يا نزديك به صفر (عدم تسلط) يا نزديك به يك (تسلط) هستند و تعداد كمي 

بندي از افراد در وسط نمودار (نزديك نقطة برش) قرار دارند كه اين وضعيت شانس طبقه

  اسب را كاهش خواهد داد.نامن

 دوم زبان دستور يها داده از يامجموعه در مختلف CDM هاي مدل يابيارز مجموع،در

 تياهم ،يبررس مورد ارشد يكارشناس آزمون مانند بزرگ،اسيمق يها آزمون در ژهيوهب
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  ترين اگرچه قوانين ساختاري هر زبان، يعني دستور زبان، يكي از بنيادي .دارد ياژهيو

هاي دستور زبان در ارزيابي توانش  دهد، آزمونها را در كسب هر زبان تشكيل ميدانش

هاي مؤثر زبان دوم در حال حذف شدن هستند كه شايد يكي از  زباني در بسياري از آزمون

  دلايل 

هاي مهارت دستور زبان  پردازي تشخيصي شناختي براي دادهياب بودن تحقيقات مدلكم

منزلة دانشي صريح، فقط براي مهارت خواندن و شنيدن دستور زبان، به باشد. حال اينكه

)، بلكه Koizum, Sakai, Ido, Ota, Hayama, Sato, & Nemoto, 2011ضروري نيست (

 درواقع،هاي توليدي (مانند نوشتن و صحبت كردن (مكالمه) نيز ضرورت دارد.  در مهارت

 سيتدر يبرا را يديمف يمبان تواند مي ،زبان دستور يها مهارت ضعف و قوت نقاط صيتشخ

  .كند فراهم مقصد زبان هاي مهارتخرده و ها مهارت گريد

با توجه به اينكه در اين مطالعه از رويكرد ريتروفيت استفاده شده است، بنابراين، تمامي 

هاي  شوند و تا حدي چارچوب و ساختار مهارتاهداف تشخيصي شناختي لحاظ نمي

بايد در تعميم نتايج اين مورد درنظر گرفته گيرد كه ميالشعاع قرار ميشده تحتاستخراج

شود. در عين حال، ازجمله ديگر مشكلات براي سنجش دقيق و مناسب در رويكرد ريتروفيت، 

هاي مرتبط با يك مهارت و وجود تعداد زيادي پرسش براي مهارت ديگر ناكافي بودن پرسش

  شود. ه مياست كه در پژوهش حاضر نيز مشاهد

 يها آزمون يبرا شود مي شنهاديپ حاضر، پژوهش يهاتيمحدود به توجه با

 يشناخت يها مهارت با متناسب زبان دستور هايپرسش كنكور، مانند يساز سرنوشت

. بدين منظور، ابتدا مدل شناختي موردنظر طراحي و سپس شود نيتدو و يطراح شدهمطرح

گامي در اين  1395شوند (پژوهش رنجبران و علوي، هاي آزمون تدوين بر اساس آن پرسش

هاي موردنياز حيطة آزمون  هاي شناختي و مهارتسازان با نظريهراستاست). آشنايي آزمون

هاي مبتني گيريتري براي تصميمها ابزار مناسب يا به عبارتي مبتني بر مهارت بودن آزمون

هاي مختلف با ميزان  ي شامل مهارتهاي كند. همچنين، طراحي آزمونبر آزمون فراهم مي

ها تري از توانايي آزمودنيشود برآورد دقيق دشواري مختلف و تعداد كافي پرسش سبب مي

منزلة راهنماي طراح آزمون از مشخصات شود به دست آورد. از اين رو، پيشنهاد ميبه

  ها استفاده شود. مهارتآزمون مبتني بر (خرده) 
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 زبان دستور يها مهارت در زبان گروه داوطلبان يحت دهديم نشان حاضر پژوهش جينتا

 ييشناسا منظوربه شود مي هيتوص ،رو نيا از ندارند، ياديز تسلط هاپرسش طراحان مدنظر

 يصيتشخ يها آزمون زبان، مدرسان يهمراه و يدهجهت زين و رانيفراگ ضعف و قوت نقاط

 به قادر يشناخت يها مهارت از يآگاه بدون رانيفراگ رايز ،شوند اجرا و يطراح متناسب

 و مطالب انتقال به قادر ها، مهارت نيا شناخت و تسلط بدون مدرسان و خود عملكرد بهبود

  .بود نخواهند رانيفراگ درست ييراهنما
 

  هانوشت. پي7
1.  Cognitive Diagnostic Assessment (CDA) 
2.  Q-matrix 
3.  Cognitive Diagnostic Model (CDM) 
4.  Retrofit 
5.  Park & Cho 
6.  Deterministicinput, Noisy-And Gate Model (DINA) 
7.  Lee & Sawaki 
8.  Fusion 
9.  Li, Hunter, & Lei 
10.  the Michigan English Language Assessment Battery 
11.  Generalized DINA (GDINA) 
12.  Deterministicinput, Noisy-Orgate Model (DINO) 
13.  Compensatory Reparameterized Unified Model (CRUM)  
14.  Reduced Reparameterized Unified Model (RRUM) 
15.  Compesatory Models 
16.  Non-Compensatory Models 
17.  Rule-Space Model 
18.  Attribute Hierarchy Model (AHM) 
19.  Thinking Aloud Protocol 
20.  Fleiss’ Kappa statistic 
21.  Akaike Information Criterion (AIC) 
22.  Bayesian Information Criterion (BIC) 
23.  Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
24.  Expected A Posteriori (EAP) 
25.  Ravand & Robitzsch 
26.  Feng 
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  . منابع8

). كنش افتراقي جنسيتي سؤالات آزمون كنكور 1397استاجي، م.، و بابانژاد كفشگر، ن. ( •

هاي آماري بان انگليسي در ايران: مقايسة روشسراسرس كارشناسي ارشد رشتة ز

  . 62ـ  41، 32،يتيترب يريگاندازه. رگرسيون لجيستيك و منتل ـ هنسزل

هاي سازي در سنجش آموخته). نقش آزمون1392نشين، ا. (استارمي، ا.، و قدوسي شاه •

 ،1 ،خارجي هايزبان در شناختينزبا هايپژوهشآموز در آموزش زبان آلماني. زبان
  .43 ـ 19

). كاركرد دوگانة سؤال بر اساس رويكرد مبتني بر نظرية تشخيصي 1397راوند، ح. ( •

- زبان هايپژوهشبندي در آزمون خواندن و درك مفاهيم كنكور منحصراً زبان. . طبقه

  .583 ـ 559 ،2 ،خارجي هايزبان در شناختي

 درك و خواندن آزمون شناختي تشخيصي ). سنجش1395رنجبران، ف.، و علوي، س.م. ( •

 ،خارجي هايزبان در شناختيزبان هايپژوهشتكويني.  بازخورد تشخيصي براي مفاهيم

  .342 ـ 321 ،2

بودن انواع  ميزان منصفانه  ةمقايس). 1392كياني، غ.، مهدوي، ب.، و غفارثمر، ر. ( •

  .202 ـ 181 ،1 جستارهاي زباني،. دبيرستان ةهاي زبان انگليسي در دور زمونآ

هاي تحليل روش ة). مقايس1391. (ن. ع ،فرخي ع.، ،دلاور م.، ،دانژفلسفي م.، ،پورگرامي •

 كنش ردگيري در پاسخ ـنمايي مبتني بر مدل پرسش نسبت درستييدي و أعاملي ت

  .122ـ  105 ،9ي، گيري تربيتاندازه  ساز.سرنوشت هايآزمون سوالات افتراقي

  ). كنش افتراقي سؤال1395. (ل ،نوروزي ا.، و ،رمضاني صدر ا.، ،رضايي م.، ،پورگرامي •

شناختي هاي جمعيتهاي سازمان سنجش آموزش كشور بر حسب ويژگيدر آزمون

 .22ـ  101، 26ي،گيري تربيتاندازه .داوطلبان كنكور سراسري

). كنش 1396. (ف ،مختاريان ل.، و ،نوروزي ا.، ،رضايي ا.، ،رمضاني صدر م.، ،پور گرامي •

هاي كنكور  مرتبط با جنسيت در آزمون )DTF (و آزمون )DIF (افتراقي سؤال

ي، گيري و ارزشيابي آموزشلعات اندازهمطا .سراسري سازمان سنجش آموزش كشور
 .73ـ  41، 19

هاي ). تحليل تشخيصي سؤال1394. (ماستاجي،  و ن.ع.،فرخي،  م.ر.،نژاد، فلسفي ا.، مقدم، •
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هاي دكتري با استفاده از بخش درك مطلب زبان انگليسي عمومي آزمون ورودي دوره

  .68ـ  41 ،22 ،تربيتي گيري اندازهمدل غيرجبراني فيوژن. 

 يپرداز). مدل1393. (يو مهاجر،  ع.ر.، امنش،ي، كم.ر.نژاد، يفلسف ع.،دلاور،  ا.، ،يينايم •

هشتم  يةآموزان پادر دانش 2007 مزيت اتياضير يها) سؤالCDM( يشناخت يصيتشخ

 يها مهارت ةسي) و مقاRUMمجدد ( يبا پارامترپرداز كپارچهيبا استفاده از مدل  رانيا

  .169ـ  137 ، 16 ،يتيگيري ترب اندازهن دختر و پسر. آموزانشدا ياضير

 ). 1395، م.، كياني، غ. ر.، غفارثمر، ر.، و اكبري، ر. (هماوندي •

ن زبان انگليسي كنكور دكتري با استفاده از چارچوب بررسي بررسي ميزان روايي آزمو

 .251ـ  237، 1 جستارهاي زباني،. محور استدلال ةساز
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Abstract 
One of the major issues that can be raised in the processing, understanding, producing, 

applying and training the idiomatic expressions is to describe the internal features and 

determine the relationship and correlation between these features in idiomatic 

expressions. The present study is aimed to investigate the characteristics of the internal 

features of 50 Persian idiomatic expressions and describes them and determines the 

correlation between them. The intuition of the speakers on variables of familiarity, 

ambiguity, semantic transparency, figurativeness, arousal, concreteness, emotional 

valence, and confidence of each phrase was evaluated. Their descriptions were also 

assessed for the figurative meaning of each phrase. The results showed that the studied 

Persian idiomatic expressions have the characteristics mentioned and can be 

categorized using a continuum whose pole is one of the internal features of the 

idiomatic expressions and the other is opposite of the same internal feature. 

Furthermore, descriptive statistics showed that the expressions of the Persian language 

are assessed more as ambiguous, arousal, transparent, figurative, and concrete with 

negative emotional valence. Moreover, the results showed that there is a negative 

correlation between the familiarity and semantic transparency. There is a positive 

correlation between meaningfulness and semantic transparency. There is also a 

negative correlation between knowledge with semantic transparency and confidence.. 
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One of the most important issues in the processing, perception, production, 

use, and teaching of idiomatic expressions is describing their internal 

features and determining the correlation between these features. The present 

study aimed at describing the following internal features of Persian idiomatic 

expressions: familiarity, knowledge, ambiguity, semantic transparency, 

figurativeness, emotional arousal, concreteness, emotional valence, and 

confidence.  Furthermore, an attempt was made to investigate the correlation 

between these features and answer the following questions: A) Which of 

these features can be found in Persian idiomatic expressions? B) What is the 

relationship between the internal features of Persian idiomatic expressions? 

C) How Persian idiomatic expressions can be categorized based on these 

internal features? It is hypothesized that idiomatic expressions possess 

various and diverse internal features and both a negative and a positive 

correlation can be found between some of them. Furthermore, these 

idiomatic expressions can be categorized on a continuum with one of the 

internal features at one end and the opposite feature at the other end. To 

achieve the aims of the present research, at first, based on the intuitive and 

encyclopedic knowledge of the researchers, 50 Persian idiomatic expressions 

were chosen from “Dictionary of Metonymy” by “Mansour Servat (1379)” 

and “Sokhan's dictionary of metonymy” by “Hassan Anvari (1390). The 

intuitive knowledge of Persian native speakers for each idiomatic expression 

was evaluated in terms of familiarity, knowledge, ambiguity, semantic 

transparency, figurativeness, emotional arousal, concreteness, emotional 

valence, and confidence. Hence, for the experimental phase of the study, 270 

high-school female students were selected using random sampling. 

Questionnaires were administered to collect the data of the study and for 

each variable, a questionnaire was developed. The questionnaires were filled 

in without the researcher’s intervention. Descriptive and inferential statistics 

were performed using SPSS. The importance of this research lies in filling 

the gap in the field of the internal features of Persian idiomatic expressions 

and determining their correlation. The results of the study revealed that 

Persian idiomatic expressions have these internal features and they can be 
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categorized based on these features on a continuum with one feature at one 

end and the opposite feature at the other end. Furthermore, descriptive 

statistics revealed that the idiomatic expressions investigated in this study 

were more ambiguous, emotionally arousing, figurative, concrete and 

emotionally negative. Furthermore, a negative correlation was identified 

between the internal features of familiarity and semantic transparency. 

However, a positive correlation was observed between concreteness and 

semantic transparency. Finally, a negative correlation was observed among 

knowledge, sematic transparency, and confidence.  
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عبارت اصطلاحي زبان فارسي:  50اي  مقوله هاي درون ويژگي

  وردي بر روي دختران دبيرستان روشنگر تهرانمطالعة م
  

  4زهرا ابوالحسني چيمه، 3بلقيس روشن ،*2غلامحسين كريمي دوستان ،1حميرا نياوراني

 
  .دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، تهران، ايرانشناسي همگاني، . دانشجوي دكتري زبان1 

   .لوم انساني دانشگاه تهران، تهران، ايرانادبيات و ع ةدانشكد شناسي،. استاد گروه زبان2

  .نور، تهران، ايراندانشگاه پيام شناسي،گروه زبان استاد. 3

  .ها (سمت)، تهران، ايرانسازمان مطالعه و تدوين كتب علوم انساني دانشگاه ،شناسيزبانگروه  . استاديار4

  
  13/12/97پذيرش:                                                30/07/97دريافت: 

  

  چكيده
هاي اصطلاحي عبارت كارگيري و آموزش ترين موضوعاتي كه در امر پردازش، درك، توليد، به يكي از عمده

ها در  بستگي بين اين ويژگي اي و تعيين رابطه و هم مقوله هاي درون يابد، توصيف ويژگي امكان طرح مي

عبارت اصطلاحي  50اي  مقوله هاي درون رسي ويژگيهاي اصطلاحي است. پژوهش حاضر به برعبارت

ها پرداخته است. شم زباني گويشوران براي هر بستگي بين آن ها و تعيين همزبان فارسي و توصيف آن

بودن، انگيختگي،   بودن، شفافيت معنايي، مجازي عبارت اصطلاحي از نظر متغيرهاي آشنايي، مبهم 

ها از معني  هاي آن داشتن مورد ارزيابي قرار گرفت. همچنين توصيف بودگي، بار عاطفي و اعتماد  ملموس

هاي  هاي اصطلاحي مورد مطالعه داراي ويژگيمجازي هر عبارت ارزيابي شد. نتايج نشان داد كه عبارت

اي  مقوله هاي درون ها را با استفاده از پيوستاري كه يك قطب آن يكي از ويژگي توان آن ذكرشده هستند و مي

. همچنين، آمار توصيفي نشان  بندي كرد است، طبقه  هاي اصطلاحي و قطب ديگر تقابل همان ويژگيتعبار

هاي اصطلاحي مورد مطالعه، بيشتر مبهم، انگيخته، شفاف، مجازي و ملموس با بار عاطفي داد كه عبارت

بستگي منفي وجود دارد.  ي همعلاوه، نتايج نشان داد كه بين آشنايي و شفافيت معناياند. به منفي ارزيابي شده

شود. همچنين، بين دانش با شفافيت  بستگي مثبت ديده مي بودگي و شفافيت معنايي هم بين متغير ملموس

  بستگي منفي وجود دارد.  داشتن هم معنايي و اعتماد 

  
  اي، زبان فارسي. مقوله هاي درون هاي اصطلاحي، ويژگي: عبارتهاي كليديواژه

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  205 - 177، صص1400) فروردين و ارديبهشت 61(پياپي  1، ش12د
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  . مقدمه1

شناسي است تا  ن هاي حوزة زبا  هاي مجازي از ضرورتدقيق و يك به يك انواع عبارتبررسي 

ها را در انتقال معني بيش از پيش مورد توجه قرار داد. از صور  بر اين اساس بتوان كاركرد آن

سبب معناي ها به توان نام برد كه در اغلب آن هايي (مانند تخم لق شكستن) را ميمجازي عبارت

شان استنتاج  دهندةهاي تشكيل نشيني و معناي لفظي واژه توان از هم مفهومشان را نمي مجازي،

معرفي كرد، كه  1»هاي اصطلاحيعبارت«توان با برچسب  ها را ميكرد. اين دسته از عبارت

هاي اصطلاحي مقولات همگن و خصوص در زبان گفتاري بسيار رايج هستند. عبارت به

اي و هنجارهاي توصيفي متنوعي هستند كه  مقوله هاي درون اي ويژگياي نيستند. دار يكپارچه

 Citron et)ها را بايد در مسير پردازش بررسي كرد  ها و رابطة بين آن هر يك از اين ويژگي

al., 2016, p.104). شفافيت 4بودن  ، مبهم3، دانش2اند از: آشنايي ترين اين متغيرها عبارت مهم ،

و اعتماد  10، طول اصطلاح9، بار عاطفي8بودگي ، ملموس7، انگيختگي6بودن ، مجازي 5معنايي

شناسي و نظري مهم هاي مجازي از لحاظ روشهاي  عبارت ، تعيين هنجارها و ويژگي11داشتن

اي از  است. براي مثال اگر بخواهيم تأثير آشنايي بر سرعت خواندن را بسنجيم، بايد مجموعه

اي از  ا دارند، در دسترس باشد. همچنين، داشتن مجموعههاي اصطلاحي كه اين ويژگي رعبارت

ها را  بستگي آن هاي مجازي، پژوهش دربارة رابطه و هماي عبارت هاي درون مقوله ويژگي

) و به درك و تشخيص چگونگي توليد و فرايند Bonin et al.,  2017, p.1059كند ( محقق مي

وهش به اين دليل است كه تاكنون تحقيقي با كند. ضرورت اين پژ ها كمك ميپردازش اين عبارت

هاي اصطلاحي زبان فارسي صورت درنظر گرفتن همة متغيرهاي ذكرشده بر روي عبارت

هاي  كردن اين خلأ، پژوهش حاضر با هدف ارائة توصيفي از ويژگي نگرفته است. براي پر

بستگي بين اين  هاي اصطلاحي زبان فارسي و كشف رابطه و ميزان هماي عبارت مقولهدرون

هاي اصطلاحي زبان فارسي داراي كدام : الف) عبارت هاست ها درپي پاسخ به اين پرسش ويژگي

هاي اي عبارت مقوله هاي درون اي بين ويژگي اي هستند؟ ب) چه رابطه مقوله هاي درون ويژگي

ودن، ب بودن، شفافيت معنايي، مجازي   اصطلاحي زبان فارسي (شامل آشنايي، دانش، مبهم

  توان  داشتن) وجود دارد؟ ج) چگونه مي  بودگي، بار عاطفي و اعتماد انگيختگي، ملموس

بندي  اي طبقه  مقوله هاي درون هاي اصطلاحي زبان فارسي را بر اساس هر يك از ويژگيعبارت

 
1

- Idiom atic Expression 
2

 - fam iliarity 
3 -Knowledge  
4

 -Am biguity  
5-Sem antic transparency  
6

 - Figurativeness  
7

 -Arousal 
8

 -Concreteness 
9

-Emotional valence  
10 -Length of idiom 
11

 -Confidence 
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  كرد؟  

اي  مقوله هاي درون فرض ما بر اين است كه عبارات اصطلاحي مورد مطالعه داراي ويژگي

بستگي منفي  بستگي مثبت و بين برخي ديگر هم ها هم وعي هستند و بين برخي از اين ويژگيمتن

توان با استفاده از يك پيوستار كه يك قطب آن يكي از  ها را ميوجود دارد. همچنين، اين عبارت

بندي كرد.  اي است، طبقه مقوله درون اي و قطب ديگر تقابل همان ويژگي مقوله هاي درون ويژگي

اي  مقوله هاي درون وش اين پژوهش از لحاظ معرفي عبارات اصطلاحي زبان فارسي و ويژگير

  اي  مقوله هاي درون گيري ويژگي ها توصيفي ـ تحليلي است. علاوه بر اين براي اندازه آن

  هاي اصطلاحي از روش ميداني استفاده شده است. عبارت

  

    . پيشينة تحقيق2

هاي پردازيم كه اصطلاحات و عبارت ترين آثاري مي مهم در اين قسمت به بررسي و مرور

بندي و ضبط افعال اصطلاحي  )، به طبقه1373زاده ( اند. طبيب مجازي را مورد كنكاش قرار داده

ها را به سه دستة افعال ساده، پيشوندي و گروهي تقسيم كرده است. افعال  پرداخته است. فعل

ها برقرار  داند كه روابط نحوي خاصي در ساخت آن ياي از افعال گروهي م اصطلاحي را دسته

شناختي اصطلاحات در زبان فارسي ابعاد گوناگون ) با بررسي زبان1377است. شجري (

) 1382بودن و ارتباط آن با نظرية نحوي را مورد پژوهش قرار داده است. نياوراني ( اصطلاح 

زبانان به اين  آن به غيرفارسي در بررسي ساختار كنايه در زبان فارسي و چگونگي آموزش

نتيجه رسيده است كه اصطلاحات زبان فارسي بسامد وقوع بالايي در ايجاد ارتباط ميان 

ها را بر اساس سادگي و پيچيدگي معنايي  توان آن زبان دارند و مي گويان فارسي سخن

ات فارسي از بندي معنايي اصطلاح) به طبقه1391الديني ( بندي كرد. راسخ مهند و شمس طبقه

اند. در اين پژوهش معلوم شده است كه عواملي مانند  شناسي شناختي پرداخته ديدگاه زبان

اند.  پذيري معنايي، استعاره، مجاز و دانش متعارف در تعيين معناي اصطلاح دخيل بخش

) به چگونگي درك استعاره در زبان فارسي پرداخته است. وي به اين نتيجه 1391گندمكار (

ه است كه درك استعاره خلاف آنچه در برخي رويكردهاي امروزي مطرح است، به رسيد

) به بررسي تأثير متغيرهاي 1391داشتن تجربة پيشين بستگي ندارد. ميردهقان و همكاران (

ها دريافتند كه هر يك  اند. آن المثل پرداخته بافت زباني، آشنايي و جنسيت بر سرعت درك ضرب
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)، 1393المثل دارد. عرفانيان قونسولي و همكاران ( داري در درك ضرب معنا از اين متغيرها تأثير

اند.  شناسي شناختي پرداختههاي تمثيلي با رويكرد زبان به بررسي اهداف استفاده از نمونه

ها را به كنايه، استعاره، عبارت اصطلاحي، درخواست غيرمستقيم، اغراق، كتمان  ها تمثيل آن

دهندگان به اين هاي پاسخ و با بررسي جواب  بندي كردهتشبيه دسته حقيقت، پرسش تصنعي و

دادن احساسات خوب، ناراحت نشدن طرف مقابل و احترام به او، مؤدب  اند: نشان  اهداف رسيده

نكردن وجهة خود، تأثيرگذار بودن، مطابق عرف صحبت  دادن سطح شعور، خراب  بودن، نشان  

دادن احساسات بد.  كردن و نشان  را رساندن، تأكيد، شوخي  سازي، بهتر منظور كردن، شفاف 

شناختي زبان درخصوص فرايند  ) به بررسي رويكردهاي غالب روان1394زاده ( آزاد و منشي

شناختي زبان  اند كه هيچ يك از رويكردهاي روان و به اين نتيجه رسيده  درك اصطلاح پرداخته

زبانان ارائه  هاي اصطلاحي فارسياز روند پردازش عبارت قبولتوانند تبييني قابل تنهايي نمي به

پردازد تا تفاوت اصطلاحات  اصطلاح مي 200) به تجزيه و تحليل بيش از 1394كنند. منصوري (

لحاظ جايگزيني با عناصر ديگر محك بزند و از اين طريق نشان دهد كه چه عناصري از را به

» منجمد«قابل جايگزين و به اصطلاح  وه، غيراين اصطلاحات و در چه سطحي از ساختار گر

هاي اصطلاحي امريكايي عبارت 171) به هنجارهاي توصيفي 1994( 12شود.  تيتون و كانينمي

بودن   بيني و مبهم پذيري، قابليت پيش ـ انگليسي براساس متغيرهاي آشنايي، قابليت بخش

اند كه بين قابليت  ها دريافته آن اند. بستگي بين اين متغيرها را مشخص كرده و هم  پرداخته

بستگي  ناپذيري هم بودن و بخش بستگي مثبت، و بين متغيرهاي مبهم بيني و آشنايي هم پيش

) نتيجه نشان داد كه عبارات اصطلاحي 2007( 13منفي وجود دارد. در پژوهش كيليز و بوچر

و همكاران  14تابوسي شوند. ناپذير پردازش مي پذير زودتر از عبارات اصطلاحي تجزيه تجزيه

و گزارش   پذيري معنايي در پردازش عبارات اصطلاحي پرداخته به تأثير تجزيه، (2008)

تر از  پذيري نحوي) خيلي سريع پذيري و تغيير نظر از تجزيه  اند كه اصطلاحات (صرف كرده

)به بررسي تأثير 2008و تيتون ( 15شان تشخيص داده مي شوند. ليبن اللفظي همتاي تحت

) به بررسي 2011اند. تابوسي و همكاران ( پذيري اصطلاح در درك آن پرداخته جزيهت

اند. براي هر اصطلاح متغيرهاي  عبارت اصطلاحي ايتاليايي پرداخته 245هنجارهاي توصيفي 

  پذيري نحوي، مبهم بيني، انعطاف طول اصطلاح، دانش، آشنايي، زمان فراگيري، قابليت پيش

ها به  اند. آن ها را نيز ارائه داده بستگي بين آن و ميزان هم  گزارش كرده پذيري را بودن و بخش
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طور مشخص نقش قاطعي را در مطالعة عبارات اصطلاحي اند كه آشنايي به اين نتيجه رسيده

) به تأثير سن بر تحليل معني اصطلاحات مبهم و 2011و تيتون ( 16بري كند. وست ايفا مي

) به بررسي هنجارهاي 2013و همكاران ( 17كردند. بونين پذير تمركز اصطلاحات تجزيه

ها براي هر اصطلاح  آن اند. عبارت اصطلاحي فرانسوي پرداخته 305زبان  شناختي روان

پذيري، بسامد ذهني و عيني، آشنايي، زمان  بودن، بخش بيني، مبهم متغيرهاي دانش، قابليت پيش

اي دربارة  ) مطالعه2016و همكاران ( 18روناند. سيت فراگيري و طول اصطلاح را گزارش كرده

ها نشان  اند. آن عبارت اصطلاحي زبان آلماني انجام داده 619زبان  شناختي هنجارهاي روان

بودن، انگيختگي و آشنايي، دانش و آشنايي،  اند كه بين متغيرهاي انگيختگي و مجازي  داده

نگيختگي همچنين شفافيت معنايي و بودگي، آشنايي با بارعاطفي و ا شفافيت معنايي و ملموس

بودگي و  بودن، ملموس بستگي مثبت و بين متغيرهاي شفافيت معنايي و مجازي انگيختگي هم

) در بخشي از مقالة 2016( 19بستگي منفي وجود دارد. نوردمن و جامبازووا بودن هم مجازي 

بودن و   مبهم اي آشنايي، دانش، طول اصطلاحات، مقوله هاي درون خود به بررسي ويژگي

اند كه آشنايي  و دريافته  ها پرداخته بستگي بين آن پذيري اصطلاحات بلغاري و ميزان هم بخش

بودن  پذيري و مبهم  بستگي مثبت دارد، ولي رابطة مثبتي بين تجزيه پذيري هم با دانش و تجزيه

اساس  گليسي را بران اصطلاح امريكايي ـ  870)، در پژوهشي 2016( 20پيدا نكردند. بولكز و تنر

اند.  بيني بررسي كرده پذيري و قابليت پيش بودن، بخش  هنجارهاي توصيفي آشنايي، دانش، مبهم

دهد كه  اند. اين گزارش نشان مي بستگي بين اين متغيرها را نيز گزارش كرده ها ميزان هم آن

بستگي  داراي هم بستگي بالايي با يكديگر دارند. همچنين، آشنايي و دانش آشنايي و دانش هم

)، اصطلاحات چيني را با 2016و همكاران ( 21بيني هستند. لي پذيري و قابليت پيش مثبت با بخش

بيني،  اي دانش، آشنايي، بسامد ذهني، زمان فراگيري، قابليت پيش مقوله هاي درون ويژگي

اند.  يز سنجيدهبستگي بين اين متغيرها را  ن ها هم اند. آن پذيري بررسي كرده بودن و بخش مبهم

هاي اصطلاحي، به اين نتيجه رسيد كه وقتي ) در بررسي شفافيت عبارت2017( 22جيرارت

) به بررسي 2017شده باشد، داراي شفافيت معنايي است. بونين و همكاران ( اصطلاح شناخته

هاي زبان فرانسه  المثل شناختي زبان براي عبارات اصطلاحي و ضرب هنجارهاي روان

ها بسامد ذهني، آشنايي و  المثل اند كه هم در اصطلاحات هم در ضرب ها دريافته د. آنان پرداخته
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  بستگي بالايي دارند.  دانش هم

  

  . چارچوب نظري3 

هاي واژگاني و غيرواژگاني مختلفي به بررسي چگونگي پردازش عبارات اصطلاحي در  مدل

مدل فرضية فهرست اصطلاحي و  هاي واژگاني (مانند اند. طبق مدل طول فرايند درك پرداخته

مدل بازنمود واژگاني)، عبارات اصطلاحي واژگان بلندي هستند كه يا همراه با ديگر واژگان 

 ,Swinny & Cutlerدهند ( اي را تشكيل مي شوند و يا فهرست جداگانه ذهني در ذهن ذخيره مي

1997; Bobrow & Bell, 1973و مجازي به موازات اللفظي  ). در اين مدل بازيابي معني تحت

شود. بر  اللفظي بازيابي مي تر از معني تحت گيرد و در آخر معني مجازي سريع هم انجام مي

اساس فرضية پيكربندي واژگاني كه از رويكردهاي جديد نسبت به درك اصطلاحات است 

)Vespignani et al., 2006؛Cacciari & Tabossi, 1988 ( هاي  اصطلاحات مانند ديگر بخش

شوند تا آنكه واژة كليدي و هدف شناسايي شود. طبق  بان كلمه به كلمه رمزگشايي ميز

هاي معناشناختي و  اي از ويژگي هاي غيرواژگاني پردازش اصطلاحات تحت تأثير مجموعه مدل

سالان اي است. تحقيقاتي در رابطه با چگونگي فرايند درك اصطلاحات در بزرگ مقوله درون

)Sprenger et al., 2006; Tabossi et al., 2009; Hillert, 2004 ،(كودكان )Levorato et 

al., 2004; Caillis & Declerq, 20011; Caillis & Butcher, 2007 و همچنين بيماران ،(

)، انجام شده و نشان داده است Papagno et al., 2006; Papagno et al., 2004پريش ( زبان

اند از: آشنايي،  ها  عبارت ترين اين ويژگيهاي مختلفي است. مهمكه اين فرايند تحت تأثير متغير

بودگي، بار عاطفي و اعتماد  بودن، انگيختگي، ملموس  بودن، شفافيت معنايي، مجازي دانش، مبهم 

منزلة بسامد به آشنايي هاي غيرواژگاني است. داشتن. چارچوب اين پژوهش بر اساس مدل 

 & Libben قدر اصطلاحي را شنيده يا خوانده است ( رد چهشود؛ يعني هر ف ذهني تعريف مي

Titone, 2008, p. 1106كند كه آيا هر فرد معني درست  ). دانش به اين مفهوم اشاره مي

 ;Bulkes & Tanner, 2016; Citron et al., 2016داند يا نه (  عبارت اصطلاحي را مي

Nordman et al., 2014ها ( ) در برخي پژوهشCitron et al., 2016كنندگان ) از شركت

 Bonin et al., 2013; Bulkesخواسته شد تا معني هر اصطلاح را بنويسند، در حالي كه بقيه (

& Tanner, 2016.از مقياس ليكرت براي تعيين ميزان دانستن معني هر عبارت استفاده كردند ( 
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ن داشتن معني مجازي، كند كه عبارت اصطلاحي در ضم بودن به اين ويژگي اشاره مي مبهم 

 ,.Caillies, 2009; Libben & Titone, 2008; Nordman et alاللفظي هم دارد ( معني تحت

2014; Tabossi et al., 2011; Titone & connin, 1994; Citron et al., 2016 براي .(

شفافيت  اللفظي و هم معني مجازي دارد. هم معني تحت» تر از دهان برداشتن لقمة  گنده«مثال، 

كند كه معناي مجازي  هاي اصطلاحي اشاره ميپذيري) به اين ويژگي عبارت معنايي (تجزيه

 ;Bonin et al., 2013اللفظي واژگان سازندة آن استنباط كرد ( توان از معني تحت عبارت را مي

Nordman & Jambazova, 2016; Citron et al., 2016; Bulkes & Tanner, 2016 .(

توان از معني تك تك واژگان آن فهميد. برعكس را مي» زير و رو كردن«معني   براي مثال،

بودن به اين ويژگي  مجازي . از لحاظ معنايي تيره است »تخم لق شكستن«عبارت اصطلاحي 

منزلة يك مفهوم غير ها تا چه حد بهكند كه اين عبارت هاي اصطلاحي اشاره ميعبارت

تر ). درواقع بعضي اصطلاحات كمCitron et al., 2016, p. 95شوند ( اللفظي استنباط مي تحت

(به معني » چپ را از راست ندانستن«از برخي ديگر مجازي هستند. براي مثال، در اصطلاح 

  اللفظي به اين مفهوم اشاره  آگاهي) فعل ندانستن به طور تحت نا

تر كند، كمتغيير مي طور كاملبه كند و ممكن است نسبت به اصطلاحي كه معني فعل آنمي

به معني بد اخلاق بودن). درواقع، » از دندة چپ بلند شدن«مجازي درك شود (مانند اصطلاح 

اللفظي هر  اللفظي و غير تحت بودن هر اصطلاح (يعني رابطة بين معناي تحت  درجة ميزان مجازي

اد زيادي از ها در تعد كار رفتن برخي واژهاصطلاح) متفاوت است. انگيختگي انگيزة به

دهد. انواع  معناي اصطلاحي پيوند مياصطلاحات سازوكار شناختي است كه حوزة دانش را به

سگ به دهان «اين سازوكارها استعاره، مجاز و دانش متعارف هستند. براي مثال در اصطلاح 

، از واژة سگ استفاده شده است، زيرا سگ هنگام نگهباني با »خود بستن: فحاشي كردن

كند. همين ويژگي سگ سبب شده است در برخي به سمت متجاوزان حمله ميخشونت 

الديني،  شود (راسخ مهند و شمس اصطلاحات براي بيان خشونت و فحاشي از سگ استفاده مي

پردازد كه  هاي اصطلاحي مي). انگيختگي به ويژگي آن دسته از عبارت25ـ22، صص. 1391

د، صرف نظر از اينكه بار عاطفي مثبت يا منفي ها وجود دار محرك (عنصري) براي فهم آن

). Citron et al., 2016: 96 as cited in Barrtt & Russel, 1998داشته باشند (

اي اشاره  ها به حالت يا حادثه كند كه معناي آن بودگي به ويژگي اصطلاحاتي اشاره مي ملموس
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 ,.Citron et alو انتزاعي نيست ( توان آن را با يك يا چند بعد حسي تجربه كرد كند كه مي مي

2016: 95 as cited in Paivio, 2007بودن فرق دارد. بررسي دو متغير  ) و با قابل تصور

) انجام 2016بودن براي اولين بار در پژوهش سيترون و همكاران ( و مجازي   بودگي ملموس

هاي اصطلاحي ارتگرفته است. بار عاطفي به ويژگي داشتن معني مثبت، منفي يا خنثاي عب

). بررسي اين ويژگي Citron et al., 2016, p. 95 as citfd in Russel, 1980پردازد ( مي

)، انجام شده 2016بار در پژوهش سيترون و همكاران (هاي اصطلاحي نخستينبراي عبارت

اين پردازد.  است. اعتماد داشتن به ميزان اعتمادداشتن فرد به دانستن معني درست اصطلاح مي

متغير با متغير دانش متفاوت است، زيرا ممكن است گويشوران نسبت به ندانستن معني 

آشنا خيلي اعتماد داشته باشند، ولي ضرورتاً پايايي  خصوص اصطلاحات كماصطلاحي به

  ).Citron et al., 2016, p. 94دست نيايد (بالايي به

ها نتيجة خرد جمعي مردم  المثل المثل تفاوت دارد؛ ضرب گفتني است كه اصطلاح با ضرب

هاي اصطلاحي در المثل و عبارت ). فرق مهم ضربBenjafield et al., 1993, p. 27هستند (

اللفظي، چه  هاي كاملي هستند، معمولاً چه تحت ها در ضمن اينكه جمله المثل اين است كه ضرب

با وجود اين، به  .) Ferreti et al., 2007؛Cacciari, 2014 كنند ( مجازي حقيقتي را بيان مي

هايي از يك طيف  المثل و اصطلاح بخش )، ضربp. 1562 ,2013گفتة نوردمن و همكاران(

، 1379هاي ثابت و منجمد هستند. اصطلاح با استعاره نيز تفاوت دارد. صفوي (يكسان از عبارت

بر حسب  اي ديگر ) معتقد است كه استعاره انتخاب يك نشانة زبان به جاي نشانه272ص. 

اي ندارند و  شده ها، معني منحصر به فرد استاندارد ها، حتي منجمدترين آن تشابه است. استعاره

گيرند، معاني مختلفي را منتقل كنند. در حالي كه  توانند بسته به بافتي كه در آن قرار مي مي

) داراي ها ممكن است از استعاره گرفته شده باشند اصطلاحات (با وجود اينكه برخي از آن

). Citron et al., 2016, p. 92گيرند ( تأثير بافت قرار نميفردي هستند و تحتمعناي منحصربه

گيرند. بر  ) معتقد است كه اصطلاحات از نظام مفهومي ما نشئت ميp. 201 ,2002( 23ووكسس

هاي اصطلاحي در هنجارهاي زيستي، آيات اين اساس خاستگاه و منشأ بسياري از عبارت

مند، آداب و رسوم مذهبي و اجتماعي، هاي حسي و بدن ، اعتقادات پيشينيان، تجربهقرآني

  باورهاي عامه و اساطيري است. 

  
 

23
. Kovecses 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 8
:1

4 
IR

D
T

 o
n 

S
un

da
y 

Ju
ne

 1
3t

h 
20

21
   

   
   

 [ 
D

O
I: 

10
.2

92
52

/L
R

R
.1

2.
1.

6 
]  

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-34252-fa.html
http://dx.doi.org/10.29252/LRR.12.1.6


  1400فروردين و ارديبهشت )، 61(پياپي  1، شمارة 12ورة د                                                    جستارهاي زباني

 

189 

  . روش تحقيق4

ها  اي آن مقوله هاي درون اصطلاحي و ويژگيهاي عبارتروش اين تحقيق از لحاظ معرفي 

اي  مقوله هاي درون ويژگيگيري  توصيفي از نوع تحليل محتواست. علاوه بر اين، براي اندازه

  شود. است كه در ادامه توضيح داده مي اصطلاحات مورد بررسي از روش ميداني استفاده شده 

فرهنگ هاي مورد مطالعة اين پژوهش تمام عبارات اصطلاحي موجود در دو كتاب  داده
(به سرپرستي حسن انوري،  فرهنگ كنايات سخن) و 1379(تأليف منصور ثروت،  كنايات

ها هستند: يك گروه فعلي با  هاي اصطلاحي داراي اين ويژگي)  است. حجم نمونة عبارت1390

شكل مصدري، مانند  آوردن. به يك يا چند ظرفيت، مانند شال و كلاه كردن / پنبه را از گوش در

هاي اصطلاحي هاي عبارت پوست و استخوان شدن (از آن جايي كه انتظار ارزيابي ويژگي

شكل استاندارد، مصدري، ارائه شد). جامعة مورد تحقيق در بخش ها بهبارترفت، اين ع مي

آموزان دختر مقطع متوسطه دبيرستان روشنگر در منطقة  ميداني اين پژوهش شامل تمام دانش

گيري مبتني بر  آموز است كه با استفاده از روش نمونه دانش 270است. حجم نمونه شامل  2

نامه صورت پذيرفت.  آوري اطلاعات از طريق ابزار پرسش عاعداد تصادفي انتخاب شد. جم

گر انتخاب شد.  نامه، به شيوة مستقيم، يعني بدون دخالت پرسشروش تكميل پرسش

ها در اختيار افراد با شرايطي كه ذكر شد، گذاشته شد و از آنان درخواست شد پس  نامه پرسش

شد   ها ابتدا تصميم گرفته نامه نظيم پرسشها بپردازند. براي ت از خواندن راهنما به تكميل آن

عبارت اصطلاحي متداول در زبان فارسي استخراج شود. پژوهشگران  50اي بالغ بر  مجموعه

عبارت اصطلاحي رايج را انتخاب  50خود  ا�
	�ر�� ۃدا��بر حسب دانش زباني و 

هاي لازم تنظيم شد  ملالع هاي جداگانه با دستور نامه ها در قالب پرسشكردند. سپس اين عبارت

- هاي درون نامة جدا براي ارزيابي ويژگي كنندگان قرار گرفت. هشت پرسش و در اختيار شركت

بودن، انگيختگي،   هاي اصطلاحي (شامل آشنايي، دانش، شفافيت معنايي، مجازياي عبارت مقوله

عبارت  50همة نامه شامل  د داشتن) تنطيم شد. هر پرسش بودگي، بار عاطفي و اعتما ملموس

اي ليكرت براي ارزيابي استفاده شد. در  اصطلاحي بود و در هر كدام از مقياس هفت درجه

اي نيز براي  نامه نامه تعريف مناسبي از هر متغير داده شده بود. پرسش ضمن در هر پرسش

ويي گ بودن زمان پاسخ گيري ميزان دانستن معني هر اصطلاح طراحي شد. به دليل طولاني  اندازه

نامه در  تايي تقسيم شد و هر پرسش 25نامه به دو قسمت  نامة دانش، اين پرسش به پرسش
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(هرگز  1گيري آشنايي بر روي پيوستاري از  نامة اندازه اختيار يك نفر قرار گرفت. پرسش

گيري شفافيت  نامة اندازه ام) تنظيم شد. پرسش  (اغلب شنيده و خوانده 7ام) تا  نشنيده و نخوانده

(از لحاظ معنايي تيره) تنظيم شد.  7(داراي شفافيت معنايي) تا  1عنايي بر روي پيوستاري از م

(خيلي مجازي  7(اصلاً مجازي نيست) تا  1بودن بر روي پيوستاري از  نامة مجازي  پرسش

(كاملاً   7(كاملاً انتزاعي) تا  1بودگي بر روي پيوستاري از  نامة ملموس است) تنظيم شد. پرسش

+ (خيلي 3ـ (خيلي منفي) تا 3نامة بار عاطفي بر روي پيوستاري از  قعي) تنظيم شد.  پرسشوا

 7(اصلاً انگيخته نيست) تا  1نامة انگيختگي بر روي پيوستاري از  مثبت) تنظيم شد. پرسش

هاي ذكرشده اگر  نامه (خيلي انگيخته است) تنظيم شد. گفتني است كه براي تكميل پرسش

داشتن  نامة اعتماد  شد. پرسش دانستند، توضيح داده مي ني اصطلاحات را نميآموزان مع دانش

(اصلاً معني آن را  1شوندگان از دانستن معني يك اصطلاح بر روي پيوستاري از  پرسش

دادن جاي  نامة دانش با قرار  دانم) تنظيم شد. پرسش خوبي مي(معني آن را به 7دانم) تا  نمي

راي نوشتن معني آن تنظيم شد. در اين پژوهش از مقياس ليكرت هفت خالي مقابل هر اصطلاح ب

بستگي بين متغيرها با  ها استفاده شد و آمار توصيفي و هم نامه اي براي ارزيابي پرسش درجه

  افزار اس. پي. اس. اس. استخراج شد.استفاده از نرم

  
  شده : عبارات اصطلاحي انتخاب1جدول 

Table 1: Selected  idiomatic expressions 
  

  اصطلاحات  شماره

  از دندة چپ بلند شدن  1

  آب از دست كسي نچكيدن  2

  آدم آب زيركاهي بودن  3

  انگشت به دهان ماندن  4

  پنبه را از گوش درآوردن  5

  شاخ و شانه كشيدن  6

  بناي چيزي بر يخ كردن  7

  بار خود را بستن  8

  خود را به آب و آتش زدن  9

  شتنريگي به كفش دا  10
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  اصطلاحات  شماره

  پاي كسي در حنا بستن  11

  پشت دست داغ كردن  12

  سر نخ را پيدا كردن  13

  تخم لق شكستن  14

  تير به تاريكي انداختن  15

  تا بناگوش سرخ شدن  16

  سر همه را شيره ماليدن  17

  دهان كسي بوي شير دادن  18

  دست همه در يك كاسه بودن  19

  چپ را از راست ندانستن  20

  بسته بودن چشم و گوش  21

  چوب لاي چرخ گذاشتن  22

  جانماز آب كشيدن  23

  شال و كلاه كردن  24

  پوست و استخوان شدن  25

  خر داغ كردن  26

  مچ كسي را گرفتن  27

  خون خونش را خوردن  28

  كسي را تر و خشك كردن  29

  پا تو كفش ديگران كردن  30

  دست به عصا راه رفتن  31

  تننبض چيزي را به دست گرف  32

  ها را سر كسي شكستن كاسه و كوزه  33

  رگ خواب كسي به دست آمدن  34

  نان كسي را آجر كردن  35

  اين دست، آن دست كردن  36

  زهر خود را ريختن  37

  تر از دهان برداشتن لقمة بزرگ  38

  دل به دريا زدن  39

  سر به گريبان بردن  40
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  اصطلاحات  شماره

  مغز خر خوردن  41

  زير پاي كسي نشستن  42

  را صابون زدن شكم  43

  ضرب شست نشان دادن  44

  قمر در عقرب بودن  45

  كارد به استخوان رسيدن  46

  كلاهش پشم نداشتن  47

  لنگ انداختن پيش كسي  48

  چند مرده حلاج بودن  49

  ها را پنبه كردن رشته  50

  

  ها . تجزيه و تحليل داده5

هاي اصطلاحي (شامل بارتاي ع مقوله هاي درون ها بر اساس بررسي ويژگي تحليل داده

بودگي، بار عاطفي  بودن، انگيختگي، ملموس بودن، شفافيت معنايي، مجازي   آشنايي، دانش، مبهم

بستگي بين اين متغيرها ارائه شده است. در اين مطالعه براي هر  داشتن) و رابطه و هم و اعتماد 

نحراف معيار هر يك از متغيرها ترين، بيشترين، ميانگين و اعبارت اصطلاحي نمرة كم 50يك از 

  ها را انجام دادند. زبان تمام ارزيابي دست آمد. گفتني است كه گويشوران بومي فارسيبه

  
 : آمار توصيفي متغيرها2جدول 

Table 2: Descriptive statistics of variables 
انحراف   ميانگين  بيشترين  ترينكم  تعداد  متغيرها

  استاندارد

  1.54  5.02  6.80  1.67  50  آشنايي

  1.47  5.39  7.00  1.20  50  دانش

  1.00  5.00  6.50  2.50  50  بودن مبهم 

  1.09  4.86  6.47  2.20  50  شفافيت معنايي

  0.66  4.60  5.77  2.77  50  بودن مجازي 

  1.04  5.52  6.73  2.33  50  انگيختگي
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انحراف   ميانگين  بيشترين  ترينكم  تعداد  متغيرها

  استاندارد

  0.96  4.69  6.43  1.60  50  بودگي ملموس

  1.09  -0.80  1.90  -2.73  50  بار عاطفي

  1.25  5.55  6.93  2.23  50  داشتن اعتماد 

  

  . آشنايي، دانش و اعتماد داشتن1ـ5

و  1.66ترين ميزان آشنايي (ميانگين : عبارات اصطلاحي بناي چيزي بر يخ كردن كمآشنايي

و  6.80تر از دهان برداشتن  بيشترين ميزان آشنايي (ميانگين  ) و لقمة بزرگ1.26انحراف معيار 

هاي اصطلاحي بر روي دهد كه عبارت )  را كسب كردند. آمار نشان مي0.48 انحراف معيار

(انحراف  5.02متغير آشنايي اند. ميانگين كل پيكره براي  طيفي از آشنا تا ناآشنا ارزيابي شده

: از دندة چپ بلند دانشاند.  شده، پربسامد بوده دهد كه اصطلاحات انتخاب ) نشان مي1.54معيار 

اي هستند كه هاي اصطلاحيبوي شير دادن و سر همه شيره ماليدن عبارت شدن، دهان كسي

ترين ميزان دانستن معني ). كم0.00و انحراف معيار  7بيشترين ميزان دانش را دارند (ميانگين 

) است. ميانگين كل 1.09و انحراف معيار 1.20مربوط به اصطلاح تخم لق شكستن (ميانگين 

هاي )  بيانگر اين مطلب است كه عبارت1.47(انحراف معيار  5.39پيكره براي متغير دانش 

دهد كه دانش يكي از  شده و آشنا انتخاب شده است. همچنين نتيجه نشان مياصطلاحي شناخته

ترين تا بيشترين ميزان اين اي از كم تواند محدوده اي است و پيكره مي مقوله هاي درون ويژگي

: پا تو كفش ديگران كردن اصطلاحي است كه بيشترين ناعتماد داشتويژگي را ارائه دهد. 

ترين ميزان اعتماد مربوط ). كم0.25و انحراف معيار  6.93داشتن را دارد (ميانگين  ميزان اعتماد 

) است. ميانگين كل پيكره براي 2.01و انحراف معيار  2.33به اصطلاح تخم لق شكستن (ميانگين 

كند كه  ) نتيجة متغير دانش را يادآوري مي1.25معيار  (انحراف 5.55داشتن  متغير اعتماد 

  اند. شده مهجور و نادر نبودهعبارات انتخاب

  

  . شفافيت معنايي، انگيختگي و بار عاطفي 2ـ5

) (خر داغ كردن) تا 1.73(انحراف معيار  2.20ترين ميانگين اين متغير از : كمشفافيت معنايي

) (مغز خر خوردن) در نوسان بود. راسخ مهند و 0.77 (انحراف معيار 6.46بيشترين ميانگين 
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لحاظ معنايي پذير و هم اصطلاحات انگيخته را به ) هم اصطلاحات بخش1391الديني ( شمس

ها را به طور كلي حدس زد. نتيجة ذكرشده اين ادعا را  دانند؛ يعني مي توان معني آن شفاف مي

داد كه تعداد اصطلاحات شفاف بسيار بيشتر از  هاي پژوهش آنان نشان كند. ولي يافته تأييد مي

(انحراف  4.86دست آمده در اين پژوهش اصطلاحات تيره است، در صورتي كه ميانگين كل به

هاي پژوهش نشان داده است كه عبارات اصطلاحي داراي  : دادهانگيختگي) است. 1.09معيار 

و انحراف معيار  6.33ن (ميانگين اي از بيشترين انگيختگي در عبارت شال و كلاه كرد محدوده

) 1.93و انحراف معيار  2.33ترين انگيختگي  در عبارت تخم لق شكستن (ميانگين ) تا كم0.71

دهد كه  ) نشان مي1.04(انحراف معيار  5.52هستند. ميانگين كل اين پيكره براي متغير انگيختگي 

بيشترين نمرة بار عاطفي منفي   :بار عاطفيهاي اصطلاحي انگيخته هستند. بسياري از عبارت

) 0.96و انحراف معيار  -2.36(ميانگين » آدم آب زير كاهي بودن«مربوط به عبارت اصطلاحي 

و  -0.06ترين نمرة بار عاطفي منفي در عبارت تير به تاريكي انداختن (ميانگين است و كم

(انحراف  1.40يانگين دست آمده است. بار عاطفي مثبت از محدودة م) به1.36انحراف معيار 

(انحراف معيار  0.16، تا ميانگين »چند مرده حلاج بودن«) در عبارت اصطلاحي 1.40معيار 

دهندة بار متغير است. ميانگين صفر كه نشان» خود را به آب و آتش زدن«) در عبارت 1.74

 -0.80غير دست نيامد. ميانگين كل پيكره براي اين متعاطفي خنثي است، براي هيچ عبارتي به

  دهد بيشتر اصطلاحات داراي بار منفي هستند. ) است كه نشان مي1.90(انحراف معيار 

  

  بودگي بودن و ملموس  بودن، مجازي . مبهم3ـ5

) 1.54و انحراف معيار  6.50هاي پژوهش انگشت به دهان ماندن (ميانگين  : بنالر دادهبودن مبهم 

هاي ترين عبارت ) نامبهم1.97و انحراف معيار  2.50ترين و تخم لق شكستن (ميانگين  مبهم

اصطلاحي هستند. پژوهشي در فارسي در دسترس نيست تا نتيجة اين پژوهش با آن مقايسه 

شدن   ) است كه مبهم ارزيابي1.00(انحراف معيار  5.00شود. ميانگين كل پيكره براي اين متغير 

: عبارت اصطلاحي آدم آب زير بودن  مجازيدهد.  تعداد بيشتري از اصطلاحات را نشان مي

) و چپ را از 1.33و انحراف معيار  5.76بودن (ميانگين  كاهي بودن بيشترين درجة مجازي 

) را كسب 2.01و انحراف معيار  2.76بودن (ميانگين  ترين درجة مجازي راست ندانستن كم

  دهد اصطلاحات  مي ) است كه نشان0.66(انحراف معيار  4.60كردند. ميانگين كل اين متغير 
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: عبارت اصطلاحي شال و كلاه كردن بودگي ملموساند.  طور تقريبي مجازي ارزيابي شدهبه

بودگي را دارد و عبارت  ) بيشترين ميزان درجة ملموس0.89و انحراف معيار  6.43(ميانگين 

ترين ميزان درجة ) كم1.25و انحراف معيار  1.60اصطلاحي خر داغ كردن (ميانگين 

) 0.96(انحراف معيار  4.69بودگي را به خود اختصاص داده است. ميانگين اين متغير  موسمل

  اند. طور ملايمي ملموس ارزيابي شدهتوان گفت اصطلاحات بهاست كه مي

  

  . تحليل پايايي4- 5

، پژوهش پايايي بالايي 3پايايي پژوهش بر اساس آلفاي كرونباخ انجام پذيرفت. طبق جدول 

  ير دارد.براي هر متغ
  

  : پايايي متغيرها3جدول 
Table 3: Reliability of variables 

  

  آلفاي كرونباخ  متغيرها

  0.93  آشنايي

  0.83  دانش

  0.91  بودن  مبهم

  0.92  شفافيت معنايي

  0.91  بودن  مجازي

  0.89  انگيختگي

  0.91  بودگيملموس

  0.83  بار عاطفي

  0.93  اعتماد داشتن

  

  متغيرها بستگي بين . هم5ـ5

 4بستگي پيرسون محاسبه شد. جدول  بستگي بين متغيرها با استفاده از ضريب هم هم

  دهد.  بستگي بين متغيرها را نشان مي هم
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  بستگي بين متغيرهاهم :4جدول 
Table 4: Correlation between variables 

  

شفافيت   آشنايي  متغيرها

  معنايي

مجازي 

  بودن 

ار ب  بودگي ملموس  انگيختگي

  عاطفي

  مبهم

  بودن

اعتماد 

  داشتن 

  دانش

                  1  آشنايي

  

شفافيت  

  معنايي

*0.39 -  

  

1  

  

              

مجازي 

  بودن 
0.09  0.05-  1              

            1  0.03  0.18  -0.02  انگيختگي

ملموس 

  بودگي 
0.12-  *0.34  0.083  0.87  1          

بار 

  عاطفي
0.27  0.18-  0.12-  0.25-  0.11  1        

  مبهم

  بودن
0.26  0.09  0.02  0.03  0.03  0.18  1      

  اعتماد

  داشتن
0.12  0.08  0.27  0.26  0.17-  0.15-  0.11  1    

  1  -0.155*  -0.41  0.13  -0.27  0.19  -0.16  - 0.54**  0.15  دانش

  

 0.05داري  بستگي منفي با سطح معنا هاي جدول بين آشنايي و شفافيت معنايي هم طبق داده

زايش هر كدام از اين دو متغير (آشنايي و شفافيت معنايي) در دهد اف وجود دارد كه نشان مي

بستگي مثبت با  بودگي و شفافيت معنايي هم رابطه با كاهش متغير ديگر است. بين متغير ملموس

شود كه بيانگر جهت تغييرات يكسان در دو متغير است. درواقع،  ديده مي 0.01داري  سطح معنا

معنايي است.    گي در رابطه با افزايش يا كاهش متغير شفافيتبود افزايش يا كاهش متغير ملموس

 0.01داري  بستگي منفي با سطح معنا داشتن هم  همچنين بين دانش با شفافيت معنايي و اعتماد

  وجود دارد. 
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  . نتيجه 6

هاي اصطلاحي اي عبارت هاي درون مقوله هدف از تدوين مقالة حاضر ارائة توصيفي از ويژگي

دهد كه  هاي پژوهش نشان مي هاست. داده بستگي بين آن رسي و تعيين رابطه و همزبان فا

بودن،   اي آشنايي، دانش، مبهم مقوله هاي درون هاي اصطلاحي مورد مطالعه داراي ويژگيعبارت

د داشتن هستند  بودگي، بار عاطفي و اعتما بودن، انگيختگي، ملموس شفافيت معنايي، مجازي 

بار در اين پژوهش مورد مطالعه قرار ها در عبارات اصطلاحي  براي اولين ي(بررسي اين ويژگ

دهد كه عبارات اصطلاحي زبان فارسي نيز مقولات همگن و  هاي آماري نشان مي گرفت). تحليل

ها را بر روي پيوستاري كه  توان آن اند. همچنين مي اي نيستند و داراي وجوه مختلف يكپارچه

اي  مقوله اي و قطب ديگر تقابل همان ويژگي درون مقوله هاي درون گييك قطب آن يكي از ويژ

اند از: آشنا/ ناآشنا،  دست آمده از اين پژوهش عبارتهاي دوگانة به بندي كرد. تقابلاست، طبقه

دانستن معني/ ندانستن معني، مبهم/ نامبهم، شفاف/ تيره، مجازي/ غيرمجازي، انگيخته/ 

داشتن/   وس، بار عاطفي مثبت/ بار عاطفي منفي و اعتمادغيرانگيخته، ملموس/ ناملم

هاي شده بر عبارت نداشتن. نتايج حاصل از پژوهش حاضر از لحاظ اعمال متغيرهاي ذكر اعتماد

هاي  هاي اصطلاحي در زبانشده همسو با مطالعاتي است كه بر عبارت اصطلاحي درنظر گرفته

 ;Abel, 2003; Bulkes & Tanner, 2016; Cronk et al., 1993انگليسي ـ امريكايي (

Libben & Titone, 2008; Nordman et al., 2014) آلماني ،(Citron et al., 2016 ،(

 & Nordman)، بلغاري (Li et al., 2016)، چيني (Tabossi et al., 2011ايتاليايي (

Jambazova, 2016) و فرانسوي (Bonin et al., 2013; 2017ت. بررسي ) انجام گرفته اس

دهد كه  ) در اين پژوهش نشان مي2هاي مربوط به متغير آشنايي و دانش (نك: جدول  ميانگين

اند و اين در نمرة پايايي متغيرهاي  شده، پربسامد و آشنا بوده هاي اصطلاحي انتخابعبارت

است  ) تأثيرگذار بوده است. دامنة گستردة متغير دانش همچنين بيانگر اين مطلب 2ديگر (جدول 

هاي اصطلاحي، بسيار متفاوت است.  طبق آمار كنندگان نسبت به عبارت كه دانش شركت

اند. اين نتيجه مؤيد اين مطلب است كه  هاي اصطلاحي بيشتر مبهم و انگيخته ارزيابي شدهعبارت

هاي اصطلاحي زبان فارسي صرفاَ زباني نيست و نظام مفهومي و سازوكارهاي توليد عبارت

اند.  ها دخيل شناختي ميان دو حوزة مبدأ و مقصد در توليد آنشباهت هستيشناختي و 

هاي اصطلاحي بيانگر بالا بودن نسبي موردها با بار بودن ميانگين بار عاطفي عبارت  منفي
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هاي دهد توليد عبارت عاطفي منفي نسبت به بار عاطفي مثبت است. اين نتيجه نشان مي

دهند به جاي استفادة شتر است، زيرا مردم ترجيح مياصطلاحي با بار عاطفي منفي بي

با بار منفي از زبان مجازي براي انتقال مفهوم منفي استفاده كنند. اين   اي اللفظي از واژه تحت

كند كه گويشوران با   ) را تأييد مي29، ص. 1391نتيجه، پژوهش عرفانيان قونسولي و همكاران (

دادن سطح شعور از  بودن و نشان   حترام به او، مؤدبنشدن طرف مقابل و ا اهداف ناراحت 

هاي غيرواژگاني،  متغيرهاي متفاوتي در فرايند پردازش  كنند. طبق مدل زبان مجازي استفاده مي

كنندگان  بودن. شركت بودگي و مجازي  و درك عبارات اصطلاحي دخالت دارد، ازجمله ملموس

ها را ارزيابي كردند. آمار شيب ملايمي از  ويژگي هاي اصطلاحي با ايننيز پيوستاري از عبارت

توان  هاي اصطلاحي مورد مطالعه را نشان داده است. ميبودن عبارت  ميزان ويژگي مجازي 

تري وجود دارد. اللفظي عبارات رابطة كم اللفظي و غير تحت چنين گفت كه تقريباً بين معني تحت

هاي اصطلاحي در اين پيكره بيانگر اين تبودگي عبار همچنين، شيب ملايم ويژگي ملموس

موضوع است كه مفهوم اين عبارات تا حدودي به موارد و حوادث غيرانتزاعي اشاره مي كند. 

بودن اشتباه گرفته  بودگي با قابل تصور ) معتقد است كه گاهي  متغير ملموس2007پائيويو (

براي متغير  4.69ربارة ميانگين شود. درواقع، برخي مفاهيم انتزاعي قابل تصور هستند. د مي

توان گفت كه اين متغير تا حدودي بر اساس قابل تصور بودن سنجيده شده  بودگي، مي ملموس

اند و  دهد كه اين دو متغير متفاوت است. مقايسة نتيجة ميزان اعتماد داشتن و دانش نشان مي

ور نيست كه معني مورد داند، اين طلزوماَ كسي كه فكر مي كند معني درست اصطلاحي را مي

  كردن ارزيابي شود.  نظرش صحيح باشد. همچنين، متغير دانش بايد از طريق تعريف 

اي عبارات اصطلاحي در  مقوله هاي درون بستگي بين ويژگي در بررسي تعيين رابطه و هم

بستگي منفي با سطح  شده، نتايج نشان داد كه بين آشنايي و شفافيت معنايي هم نظرگرفته

توان گفت كه  ). ميTabossi et al., 2011; Citron et al., 2016وجود دارد (0.05داري  امعن

كنندة اين واقعيت است كه معني اصطلاحات آشنا در حافظة معنايي ذخيره  اين نتيجه بازتاب

دهنده و تفسير مجازي هر عبارت اصطلاحي،  شود و بدون توجه به رابطة واژگان تشكيل مي

 ,Bonin et al., 2013; libben & Titon, 2008; Tiyon & Connine( شود بازيابي مي

 Citron etدهد ( بودگي نشان مي بستگي مثبت بين متغير شفافيت معنايي و ملموس ). هم1994

al., 2016تر نيز است. درواقع، هر چه بيشتر بتوان  تر باشد، ملموس ) كه هر چه عبارتي شفاف
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تر به دست آورد، آن عبارت كماش به ه معني واژگان سازندمعني يك عبارت اصطلاحي را از 

داشتن  كند. همچنين، بين دانش با شفافيت معنايي و اعتماد  موارد و حوادث انتزاعي دلالت مي

بستگي منفي بين شفافيت معنايي و  وجود دارد. هم 0.01داري  بستگي منفي با سطح معنا هم

عبارت اصطلاحي رابطة مستقيم با دانستن معني آن  دهد كه شفافيت بيشتر يك دانش نشان مي

)، تابوسي و 2016تنر ( )، بولكز و2013عبارت ندارد. اين نتيجه با پژوهش بونين و همكاران (

دهندة اختلاف تربيت  توان گفت كه اين تفاوت انعكاس ) همسو نيست. مي2010همكاران (

بستگي معنادار بين متغير دانش و  مها و اين پژوهش است. ه كنندگان آن شناختي بين شركت

هاي كنندگان دربارة دانستن معني عبارت دهد كه سنجش شركت اعتماد داشتن نشان مي

  شده بوده است. اصطلاحي كنترل

تواند در انتخاب عبارات تر) به لحاظ كاربردي مي پژوهش حاضر (در حجم نمونة بزرگ

اين عبارات در افراد بزرگسال، كودك، اصطلاحي زبان فارسي براي تعيين چگونگي پردازش 

زبان پريش، آلزايمري و همچنين مطالعات مربوط به سرعت خواندن، مفيد باشد. از طريق اين 

  منظور تدوين متون آموزشي هاي اصطلاحي بهتوان براي انتخاب عبارتپژوهش مي

. با بررسي زبانان بهره گرفتخصوص محتواي آموزشي آموزش زبان فارسي به غيرفارسيبه

شناسي شناختي، ميزان شناختي تربيت توان بر اساس چارچوب نظري زبان ها مي اين يافته

  شدن افراد جامعه را نيز محك زد.

  

  ها  نوشت . پي7
1. Idiomatic Expression 
2. familiarity 
3. Knowledge  
4. Ambiguity 
5. Semantic transparency  
6. Figurativeness 
7. Arousal 
8. Concreteness 
9. Emotional valence  
10. Length of idiom 
11. Confidence 
12. Titon & Connin 
13. Caillies & Butcher 
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  . منابع8

 درك فرايند نپيرامو زبان شناختيروان غالب ). رويكردهاي1394زاده، م. ( و منشي ا.،آزاد،  •

  .20ـ1)،22(1، جستارهاي زبانياصطلاح. 

  . تهران: سخن.فرهنگ كنايات سخن). 1390انوري، ح. ( •

  . تهران: سخن.فرهنگ كنايات). 1379ثروت، م. ( •

بندي معنايي اصطلاحات فارسي از ديدگاه  ). طبقه1391الديني، م. ( مهند، م.، و شمس  راسخ •

  .32ـ11 ،20پژوهي، ادبشناسي شناختي.  زبان

گزينش افعال اصطلاحي رايج در زبان فارسي معيار با توجه به سطح ). 1377شجري، م. ( •
  . رسالة كارشناسي ارشد. تهران: دانشگاه تربيت مدرس.آموزي متوسط زبان

  . تهران: پژوهشگاه فرهنگ و هنر اسلامي.شناسي درآمدي بر معني). 1379صفوي، ك. ( •

  .35ـ 20، 5و4. نشر دانشدي و ضبط افعال اصطلاحي فارسي. بن ). طبقه1373زاده، ا.  (طبيب •

اهداف استفاده از ). 1393الديني، م. ( ۃعرفانيان قونسولي، ل.، شريفي، ش.، و مشكو •

، هاي علوم شناختي تازهشناختي.   شناسي هاي مختلف زبان تمثيلي با رويكرد زبان نمونه

 .38ـ29)، 61(1

، 19، پژوهيادبه چگونگي درك استعاره در زبان فارسي. ). نگاهي تازه ب1391گندمكار، ر. ( •

  .167ـ151

هاي زبان فارسي در  المثل ). درك ضرب1391ميردهقان، م.، نجاتي، و.، و داوودي، ا. ( •

اي عملكرد بر پاية مدل اقناع محدوديت.  زبانه و دوزبانه: تحليل مقايسهنوجوانان يك

  .216ـ193 )،11( 3، هاي زبان و ادبيات تطبيقي پژوهش
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جستارهاي گرا.  ). اصطلاحي شدن در زبان فارسي در قالب كمينه1394منصوري، م. ( •
  .292ـ271)، 24( 3، زباني

بررسي ساختار كنايه در زبان فارسي و چگونگي آموزش آن به غير ). 1382نياوراني، ح. ( •
 رسالة كارشناسي ارشد. تهران: دانشگاه علامه طباطبايي. .زبانان فارسي
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