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Abstract: 

Apologizing is an ethical speech act that is addressed to the offended to alleviate him /her by the offender 

who has committed an offence. Blum-Kulka and Olshtain (1984) specified illocutionary force indicating 

device (IFID), taking responsibility, account/ explanation, offer of repair and promise of forbearance as 

the building blocks (movements) of an apology of which the presence of the first two strategies indicates 

sincerity, the others are situation-based. The present article intends to investigate the Iranian politicians’ 
apologies broadcasted in the national and local media so as to specify if there is any difference among 

them and if they are different in terms of sincerity. The data found, i.e. 93 apologies, are categorized into 

4 groups including politicians at presidency constituency (the president himself, vice presidents, 

spokesmen, and …), ministers, state governors and local governors and analyzed based on X2 statistical 
test. The data investigated, the three major 1-3 movement paradigms and the 10 minor paradigms were 

found, wherein there was no significant difference among these groups in terms of 1 and 2 movement 

strategies; however, there is a significant difference among these groups in 3 movement apologies 

indicating that ministers made more use of them. Furthermore, the findings show that there is no 

meaningful difference among the politicians and all of them deny any responsibility; this takes their 

apologies seriously into question as this is a great factor influencing the sincerity of an apology. 

Keywords: Illocutionary force indicating device (IFID), Offence, Strategy, Politic Apologies, Apologetic 

Paradigms, Sincerity 

 

Introduction: 

Apology is a post-event speech act that is addressed to an offended after a violation or an offence by an 

offender to create appeasement. Holmes (1990: 150) contends that an apology is: A speech act addressed to 

B’s face-needs and intended to remedy an offence for which A takes responsibility, and thus to restore 

equilibrium between A and B (where A is the apologizer, and B is the person offended). Many researches 

including Olshtain and Cohen (1983), Trosborg (1987), Blum-Kulka, House and Kasper (1989), Holmes 

(1989), Reiter (2000), Robinson (2004), Barron (2009), Ogiermann (2009), Leech (2014) have agreed with 

Blum-Kulka and Olshtain (1984: 206-209) in specifying the elements of an apology which are: 

1. Illocutionary force indicating device (IFID) which selects a routinized, formulaic expression of 

regret (a performative verb) such as: (be) sorry, apologize, regret, excuse, etc. 

2. Taking on responsibility. In the attempt to placate H, S often chooses to take on responsibility for the 

offence which created the need to apologize. 

3. Explanation 

4. Offer of repair 

5. Promise of forbearance 

The first two strategies, found in almost all apologies from different languages they investigated in a 

research project called A Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns (CCSARP), indicate the 

sincerity of an apology. The others are situation based. 

Politic apologies are, in the “Age of Apology” (as it is called by Brooks, 1999; Lakoff, 2000; Harris, et al. 
2006; Gibney et al. 2007; Lind, 2008; Sanz, 2012), at their “painful infancy” (Fraser, 1981: 70). The present 
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article intends to investigate the apologies of Iranian statesmen including presidency constituency (the 

president himself, vice-presidents, spokesmen, and…), ministers, state governors, local governors and 
parliamentary members (MPs) to find if their apologies are of some paradigms, and whether or not their 

apologies are sincere. Drawing attention from a plethora of disciplines such as sociology, politics, 

pragmatics, speech acts theory, politeness, etc., the literature on apology is voluminous; yet it lags so much 

behind in political apologies; however, it is gaining speed.  

 

Material and Methodology 

The data (93 cases of politic apologies) for this study were excerpted from local and national media. 

Although a good deal of the data belong to the President Ruhani’s eras, but still one can find traces from 
other presidents’ periods. Of these 20 cases belong to the presidency constituency, 30 to the minsters, 22 to 
the state governors, and 21 to the local governors. Based on the 5 movements/ strategies identified by Blum-

Kulka and Olstain (1984), these apologies were divided into five groups ranging from paradigms with one 

strategy to the ones with 5 strategies. But it was found that four and five movement paradigms were of no 

frequency, thus omitted from the analysis. The IFID itself formed a category with 1 movement. The 

paradigms with two movements were categorized into 4 sub-categories and the paradigms with three 

movements were categorized into five subcategories; the data were inserted into different tables relative to 

the 4 identified political groups. 

 

Discussion and Findings 

Based on the data found and X
2
 statistical test, it was found that the�Iranian Politicians’ apologies follow 

three different paradigms (1, 2 and 3 movement(s)). There is no significant difference among the four 

politician groups in apologies made in 1 and 2 movements; however, there is a significant difference among 

these groups in 3 movement apologies indicating that ministers made more use of them. Still, among the 

different output strategies, those strategies which included an explanation of the reasons why those mistakes 

had taken place, were significantly higher in number compared to the other strategies. Furthermore, the 

findings show there is no meaningful difference among the politicians, and none of them accepts any 

responsibility; this takes their apologies seriously into question as this is a great factor influencing the 

sincerity of an apology. 
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 در ایران سیاسیهای  عذرخواهی جستاری در

 
 حسین رحمانی* 

 چکیده
خاطر شده است، ابراز  گفتاری اخلاقی است که پس از ارتکاب خطا از سوی مقصر، برای آرام کردن کسی که آزرده عذرخواهی کنش

فعل عذرخواهی )ابزار منظورنما(، پذيرش مسئوليت، شرح دليل ی را ( راهبردهای عذرخواه1984) کولکا و اولشتاين ـ بلومشود.  می

 يافتۀ سياستمداران های انعکاس بررسی عذرخواهیبا اين پژوهش اند. ترک فعل قلمداد کرده رويداد/خطا، پيشنهاد جبران و قول/وعدۀ

در پی های داخلی  در رسانه. فرمانداران(، 2تانداران و . اس9. وزرا 2جمهور، معاونان و سخنگويان او،  . رئيس9دولتی، مشتمل بر چهار گروه )

کولکا  ـ بلومهای سياسی وجود دارد و با درنظر داشتن اين امر که از نظر  های اين گروه آن است که مشخص کند آيا تفاوتی بين عذرخواهی

های  دادههای آنها صادقانه است.  ، آيا عذرخواهیدنآي مینظر  نه و راستين بهدو راهبرد اول نشانه عذرخواهی صادقا( 1984) و اولشتاين

که براساس آزمون  اند های اجتماعی مختلف گردآوری شده ها و شبکه سياسی است که از وبگاه عذرخواهی نمونه 19پژوهش مشتمل بر 

الگوهای يک تا سه حرکتی پيروی  سياسی در ايران ازهای  دهند عذرخواهی های پژوهش نشان می شوند. يافته آماری خی دو بررسی می

های سياسی تفاوتی از نظر استفاده از الگوهای يک و دو حرکتی وجود ندارد؛ در الگوهای سه حرکتی، ميان  کنند و ميان گروه می

های راستين و ديگر  ذرخواهیکنند. مقايسۀ ع های سياسی اختلاف معناداری وجود دارد و وزرا بيشتر از از اين الگو استفاده می گروه

 های سياسی مشاهده شد. ها تفاوت معناداری درهمۀ گروه عذرخواهی

 

 ها کلیدواژه

 داقت، راهبرد، عذرخواهی سياسی، الگوی عذرخواهی، صابزار منظورنما، خطا/تقصير 
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 مقدمه .1

اند.  ت و کينه جای خود را به دوستی دادههايی که با يک عذرخواهی برطرف گشته و عداو ها و ناراحتی چه بسيارند دلخوری

گفتاری است که پس از تخطی از هنجارهای اجتماعی  عذرخواهی، برخلاف تشکر، تعريف و تمجيد و شکايت کردن، کنش

، برای جبران خطايی Bهای وجهۀ  گفتاری است که خطاب به نياز ( عذرخواهی کنش1990:159) 9هلمزاز نظر يابد.  نمود می

کسی است که  Bعذرخواه و  Aبرقرار کند ) Bو Aشود تا آرامش را بين  مسئوليت آن را به عهده گرفته است، ابراز می Aکه 

داند.  می« پذيرش مسئوليت برای کاری نادرست، و بيان پشيمانی برای آن»( عذرخواهی را 1981:262) 2فريزررنجيده است(. 

واقعاً و يا بالقوه با عمل خطای »داند که  ای می «فراهم آوردن حمايت برای شنونده»( هدف عذرخواهی را 1989:156) 9اولشتاين

X تمل بر چهار عنصر خطاکار، آزرده، عذرخواهی را مش  گفتار کنش (2003:46) 2داچمن«. از سوی گوينده رنجيده است

به اين کنش گفتار  سازد، که بنيان نظری اين پژوهش را می (1984) و اولشتاين بلوم ـ کولکا .خطا/تقصير و جبران دانسته است

وضيحی بر دليل انجام خطا، پيشنهاد های مبين عذرخواهی(، پذيرش مسئوليت، شرح/ت )فعل 1ابزار منظورنماپنج راهبرد از ترتيب 

اول و دوم در اغلب راهبرد معتقدند  8بسياری از پژوهشگرانشود.  آن تشکيل می 2و قول اجتناب از تکرار مجدد 6جبران

های سياسی نوعی عذرخواهی عمومی، يعنی  ند. عذرخواهیبستگی دار ها مشترک و سه مورد ديگر به موقعيت عذرخواهی

و  (2007) 90تامپسون(، 2000) 1گيلازجمله  پژوهشگران رخیشوند، است که ب خطاب به عموم ابراز می هايی که عذرخواهی

اگرچه . اند يرش آن دانستهنامند که پشيمانی صادقانه و اذعان به اشتباه را شرط پذ آن را عملی اخلاقی می( 2008) 99دی گريف

هايی که به نام آنها ايجاد  عنوان قدمی مهم برای شفای زخم ها بايستی آن را به عذرخواهی سياسی تاريخی طولانی دارد و دولت

فراوانی  .و پس از پايان جنگ جهانی دوم آغاز شد 9121شده است، در نظر داشته باشند، رواج و گسترش آن بيشتر از سال 

ويژه از سوی سياستمداران،  های عمومی، به تقاضا برای عذرخواهیسال گذشته به همراه افزايش  21در  92های سياسی عذرخواهی

 ,Brooks) «عصر عذرخواهی»که اين دوره را  در دهۀ قبل در سراسرجهان افزايش زيادی داشته است و اين باعث شده است

)Sanz, 2012; Lind, 2008; 8200Gibney, et al. ; Harris, et al. 2006; Lakoff, 20001999;   بنامند. عذرخواهی

شود  نيز شناخته می 91جويانه و عذرخواهی آشتی 92خواهی عمومیعذر 99،های ديگری مانند عذرخواهی دولت سياسی با نام

(Sanz, 2012: 12) . 
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  229                 حسين رحمانی                                                                                                                                              در ايران سياسیهای  عذرخواهی جستاری در

رو در چهار  است و از اين اعضای دولت و مديران دولتیهای  ، عذرخواهیهای سياسی عذرخواهیدر اين پژوهش، منظور از 

پژوهش قابل تقسيم است.  فرمانداران. 2، استانداران. 9ی مختلف، زراو. 2جمهور، معاونان و سخنگويان او  . رئيس9گروه سياسی 

های  در رسانه آنهايافتۀ  های انعکاس به بررسی عذرخواهی عذرخواهیهای   راهبردنظر دارد با استفاده از الگوها و  درحاضر 

دارد و با درنظر داشتن  اين امر که  های سياسی وجود های اين گروه آيا تفاوتی بين عذرخواهیداخلی بپردازد و مشخص کند که 

های آنها  نظر آيد، آيا عذرخواهی دو راهبرد اول نشانه عذرخواهی صادقانه و راستين به( 1984) کولکا و اولشتاين ـ بلوماز نظر 

وجود در هر عذرخواهی براساس تشکيل شده است. راهبردهای معذرخواهی نمونه  19از  پژوهشهای  داده صادقانه است.

آيد و سپس در جدولی کلی فراوانی و درصد  شود و بر اين اساس الگوهای عذرخواهی به دست می گذاری می نمودشان شماره

شود، سپس فراوانی و درصد  های اين چهار گروه سياسی تکرار می شود. اين کار برای عذرخواهی هريک از اين الگوها وارد می

گفتار  شود. در زمينۀ کنش ها استفاده می شود. از آزمون آماری خی دو برای تحليل داده جدولی جداگانه وارد میهمۀ آنها در 

اند؛ اما براساس آگاهی و جستجوی پژوهشگر اين جستار هنوز پژوهشی در زمينۀ  صورت موردی بررسی کرده عذرخواهی را به

در  در زمينۀ عذرخواهی عمومی  پژوهش 9189در سال  فريزرگرچه های سياسی در ايران صورت نگرفته است و ا عذرخواهی

هايی هنوز در دورۀ جنينی   آن توصيف کرده بود، در ايران چنين پژوهش (1981:70) «نوجوانی دردناک»دوران اروپا را در 

های  ای پژوهشکند، تلاشی است تا راهگش سياسی را بررسی می عذرخواهیهستند. اين پژوهش، که بررسی الگوها و صدق 

 های سياسی باشد.  بعدی در زمينۀ عذرخواهی

 

 ۀ پژوهشپیشین .2

عنوان يک  های عمومی به گفتار عذرخواهی در دودهۀ اخير، بررسی عذرخواهی های خوبی در زمنۀ کنش رغم وجود پژوهش علی

 و همکاران 2بول(، 1993) 9گروبر(، 1989) اولشتاينمانند  یها دير آغاز شد. پژوهشگران قياس با ديگر زمينه موضوع پژوهشی در

اجتماعی عذرخواه و   ی جايگاهبا نگاهی به ملاحظات وجهه، عذرخواهی را برا (2001) 2آيالا دیو  (2000) 9تامپسون(، 1996)

( عذرخواهی را در برگرداندن 1995) بنوا و (2001) 6و بنوا 1بلينی .اند ابقا در عرصۀ اجتماعی حياتی فرد ضروری تشخيص داده

( از 2010) 1رِنر( و 2008) 8جيمز(، 2008) 2ليند اند و کرده  های تجاری بااهميت توصيف وجهۀ رهبران سياسی و سازمان

ب و ها را به نيات خو ( عذرخواهی دولت2008) ليند اند. عنوان راهی برای برقراری آشتی مجدد در جامعه نام برده عذرخواهی به

 (2006) و همکاران 90هريس ها دانسته است. بد دولتيت خطاهای گذشته و يا سکوت در برابر آن را برابر با نتجليل از 

بر پذيرش آشکار مسئوليت،  عمومی، علاوه ئاليک عذرخواهی ايداند. از نظر آنها  های اين نوع عذرخواهی را برشمرده ويژگی

                                                 
1
. H. Gruber 

2
. P. Bull 

3
. J. B. Thompson 

4
. S. P. De Ayala  

5
. R. J. Blaney. 

6
. W. L. Benoit  

7
. J. M. Lin 

8
. M. James 

9
. J. Renner 

10
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های سياسی  عذرخواهیها،  بر اين ويژگی علاوه (2010) 9آرويول ابزر منظورنما و فارغ از هر نوع بهانه و توجيهی باشد. بايد شام

( 2006) هريس و ديگران(، 2004) و ديگران 2نليبرسو(، 1999) 9بروکس(، 1990) 2ابادی .داند میدرخواست بخشش  فاقدرا 

شود، در آن يک شخصيت عمومی به  ها پخش می ای عمومی در رسانه : شايعهاند کردهها را بررسی  فرايند اين نوع عذرخواهی

معيت زيادی باشد و سپس فرد برای شود، که ممکن است به ضرر يک نفر يا ج يک خطايی که قبلاً ناآشکار بوده است، متهم می

( شرايط 2014) 2ليچ ( و2009) 6اوگيرمن ( و1995) 1تروسبورگشود.  حفظ وجهه و جايگاه خود مجبور به عذرخواهی می

( را برای اينکه عذرخواهی 1969) 1سرلگفتار  دق و شرط ضروری( کنشای، شرط مقدماتی، شرط ص )شرط گزاره 8تحقق

 دانند. عمومی، کنش گفتاری راستين محسوب شود، ضروری می

را بررسی گفتار  عنوان يک کنش عذرخواهی بههای  ويژگی (2010) شريعتی و چمنی( و 1989) کولکا-بلومهای  پژوهش

، درخواست بخشش )ببخشيد(دريافتند که  عذرخواهی 100ای مشتمل بر  ( در بررسی پيکره2010) شريعتی و چمنی اند. کرده

 بلوم ـ کولکا و اولشتاين، (1996) 90ايجمرهای  پژوهش است.عذرخواهی در فارسی راهبرد ترين  رايجها،  مانند ساير زبان

خوام ،  عذرمی، متأسفم » دال بر فراوانی بيشتر( 1992) 99مييِر( و 1990) هلمز(، 1989) 92هاوس(، 1989) 99هالتگريوز(، 1984)

ای با زبان  صورت مقايسههصورت منفرد و يا ب های مختلفی به عذرخواهی و نمود آن را در زبان ديگربرخی . است «غيره ببخشيد و

91اگارسي(، 1996)ميير(، 1989) اولشتاين ( و1981) و اولشتاين 92کوهن :اند انگليسی بررسی کرده
( 1989) هاوس( و 1989) 

(، 2010) شريعتی و چمنیتوان به  در فارسی میاند.  ترتيب به مقايسۀ انگليسی با عبری، اتريشی، اسپانيولی، آلمانی پرداخته به

ها از جمله  پژوهشديگر از برخی اشاره کرد. ( 9928) تجويدیو ( 2004) اسلامی راسخ، (9982) فرد پژمان ،(2007) ریقاف

 هلمز( و 1981) فريزر(، 2003) 91ميلز(، 2003) داچمن(، 1990) 98مکلافلينو  92کودی(، 1990و ديگران ) 96گونزالس

اند  دريافته( 1981) فريزر( و 214-2003:213) ميلزجز  و اغلب، به ندا ( به بررسی عذرخواهی براساس جنسيت پرداخته1989)

شناسايی ها  کدام از اين پژوهش هيچاما همچنان که از بررسی پيشينه مشهود است،  کنند. که زنان بيشتر از مردان عذرخواهی می

اند و نيز در ارتباط با جايگاه  را مدنظر قرارندادهذرخواهی عمومی )سياسی( توسط سياستمداران کلامی ع های  برد راهالگوی 

اند؛ اين پژوهش تلاشی است تا جای خالی بررسی عذرخواهی در گفتمان سياسيون را تا حدی پر  سياسی فردعذرخواه انجام نشده
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 کند.
  

 سیمای پژوهش .3
 بنیان نظری پژوهش .3-1

است راهبرد عنوان يک کنشِ گفتاری متشکل از پنج  (، عذرخواهی به209-1989:206) کولکا و همکاران-بلومبراساس نظريۀ 

 اند از:  که عبارت

يک عذرخواهی از طريق ابزار منظورنما، عباراتی متداول مانند متأسف بودن، عذرخواهی کردن، پشيمان  :ابزار منظورنما 

يابد. ابزار منظورنما به تنهايی نشان از پشيمانی از سوی گوينده  صورت مستقيم نمود می خواست بخشش و غيره، بهشدن، در

 شود.  کردن شنونده انجام می دارد و بنابراين، در راستای آرام Xخاطر عمل  به

خاطر آن  پذيرد که به کردن شنونده، گوينده اغلب مسئوليت انجام خطا/تقصيری را می برای آرام :پذیرش مسئولیت

کند و قصد آن آرام کردن شنونده است. اين  کند. پذيرش و تشخيص خطا اغلب وجهۀ گوينده را تهديد می عذرخواهی می

نفسی بيش از حد تا عدم پذيرش مسئوليت. بنابراين، پذيرش مسئوليت از نظر شنونده  تواند پيوستاری باشد از شکسته پذيرش می

 لقی شود و سر باز زدن از مسئوليت به معنای انکار نياز به عذرخواهی تفسير شود. تواند عذرخواهی ت می

گوينده قصد دارد، خطا/ تقصير را با نسبت دادن آن به عوامل بيرونی  وقتی مبنی بر مُبرّا بودن از خطا: توضیح یا شرح

تواند عملکرد عذرخواهی داشته باشد.  قعيت میکه بر آنها کنترلی ندارد و يا کنترل کمی دارد، توجيه کند، توضيح يا شرح مو

طور کلی شرايط را توصيف کند. به عبارتی ديگر، فرد با ارائه  طور مستقيم در ارتباط باشد يا به تواند با خطا به اين توضيح می

 دهد.  توضيحاتی مبراگر، خطای خود را به عواملی ديگر نسبت می

تی که شنونده را تحت تأثير قرارداده است، جبران کرد. در اين موارد، گوينده توان صدمه/ناراح گاهی می :پیشنهاد جبران

 کند.  کند و شنونده آن را عذرخواهی قلمداد می خسارت يا ناراحتی را به شکلی خاص جبران می

انجام بايست قول دهد در آينده آنها را مجدداً  کند می خطاهايی وجود دارد که گوينده احساس می خطا: قول ترک فعل

 شود، به نوعی پذيرش مسئوليت است.    وضوح بيان می ندهد. اين هم اگرچه، به

 به اتوبوس نرسيدممتأسفم )ابزار منظورنما(، » کنند که همۀ راهبردها را دربردارد: عذرخواهی را ذکر می  آنها يک نمونه

دهم سر  می قوليگر بگذاريم )پيشنهاد جبران(، )پذيرش مسئوليت( و ترافيک سنگينی هم بود )توضيح يا شرح(، بيا يک قرار د

دو حرکت اول را در صداقت و راستين بودن عذرخواهی  (1984) اولشتاينـ کولکا و  بلوم. «)قول ترک آن فعل( بياموقت 

ريخته که بر روی ژاکت کسی قهوه  وقتی ،د. برای مثالننام پشتيبان می راهبردهای کنند و بقيه راهبردها را اساسی ارزيابی می

پيشنهاد جبران آن و اقدام ؛ اما کارساز باشداين عذرخواهی رسد  به نظر نمیعدم تکرار اين عمل داده شد،  و قولِاو به  شود می

 کند.  تر است و به فرونشاندن خشم قربانی بيشتر کمک می فوری نسبت به تميز کردن آن قابل قبول

 

 و روش پژوهشها  . داده3-2

)پايگاه خبری آفتاب، تاريخ دسترسی  9«جويی از مردم، در فرهنگ سياسی ايران جايی ندارد عذرخواهی و دل»که   از آنجا

                                                 
1
. https://aftabnews.ir/fa/news/165531    

https://aftabnews.ir/fa/news/165531
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هايی است که در  های پژوهش مشتمل بر تمامی عذرخواهی های سياسی بسيار کم است، داده و تعداد عذرخواهی (92/99/11

جمهوری آقای روحانی، يافت شدند، می باشد؛ ولی الزاماً محدود به  ويژه در دو دورۀ رياست های اجتماعی، به ها و شبکه وبگاه

های هرگروه، در موتور  گيرد. برای يافتن عذرخواهی ها در ادوار گذشته را نيز دربر می آن نيست و عذرخواهی شخصيت

رئيس جمهور، معاون رئيس جمهور، وزير و ، برای مثال عذرخواهی «عذرخواهی+ يکی از چهارگروه»جستجوگر گوگل عبارت 

است که از اين تعداد عذرخواهی  نمونه 12پژوهش مشتمل بر های  دادهشده يا  های شناسايی غيره، جستجو شد. تعداد عذرخواهی

 جمهوری، معاونان و سخنگويان را نيز دربر بر رياست جمهوری است که علاوه نمونه عذرخواهی متعلق به مجموعه رياست 20

اند.  نمونه عذرخواهی را ابراز کرده 29اند و فرمانداران  نمونه را استانداران بيان کرده 22اند؛  نمونه را وزرا رقم زده 90گيرد؛  می

کننده مرتب شدند؛ سپس، فراوانی هريک  شده( در ابتدا براساس شخصيت عذرخواهی های يافت های پژوهش )عذرخواهی داده

هايی که به اين  های مختلف سياسی، در جدول همراه الگوهای زيرمجموعۀ آنها در ميان گروه ی و بهاز الگوهای يک تا سه حرکت

ها، درصد اين  سازی داده ها و در راستای همسان منظور اختصاص داده شد، وارد شد؛ با توجه به نابرابری تعداد عذرخواهی

دو انجام پذيرفت. از آنجا که  ها، آزمون آماری خی  ين جدولشد و برای هريک از ا  ها مرقوم ها نيز در اين جدول عذرخواهی

اند، در جدولی متفاوت، فراوانی  های راستين بودن يک عذرخواهی قلمداد شده پذيرش مسئوليت در کنار عذرخواهی از نشانه

های  ار گرفت تا به پرسشهای آن مورد تحليل آماری قر الگوهای همراه با پذيرش مسئوليت و بدون آن مرقوم شد و براساس يافته

 پژوهش پاسخ داده شود. 
 

 ها . توصیف و تحلیل داده4
اند به  های سياسی کشورمان براساس اينکه با يک تا سه حرکت صورت گرفته شدۀ شخصيت های يافت در اين بخش عذرخواهی

رکتی شامل هشت الگو است. ای شش الگويی و الگوی سه ح سه دسته تقسيم شدند. الگوی دو حرکتی خود دارای زيرمجموعه

 شود: های پژوهش، توصيف و از هرکدام مثالی ارائه می براساس اين الگوها، داده

 

  برد راه. عذرخواهی با یک 4-1
 گيرد. مثال: های يک حرکتی صرفاً مشتمل بر فعل عذرخواهی است و بدون همراهی راهبردهای ديگر صورت می عذرخواهی

  2«.کنم ها عذرخواهی می جمهور از آن عنوان رئيس سبد کالا به زحمتی افتادند، من به ۀزمين مردم در 9اگر»حسن روحانی:  

 .9«اند ها ديده هايی که از تحريم ت آسيببکنم با عذرخواهی می  شخصه از مردم ايران به»وزير امورخارجه: 

( در آمده است و نتايج 9در جدول ) گيرد، های سياسی صورت می هايی که با يک راهبرد در ميان گروه تعداد عذرخواهی

                                                 
9
( چـون گوينـده آن را   Kempf, 2009شـود )رجـوع شـود بـه      خود نوعی طفره رفـتن از عـذرخواهی قلمـداد مـی     ،های شرطی در بيان عذرخواهی استفاده از جمله  . 

عـذرخواهی محلـی از اعـراب نـدارد. در     دارد که اگر چنين/چنان نشده باشـد،   ابراز می او ،کنم. به عبارتی کند که اگر چنين/چنان شده باشد، عذرخواهی می مشروط می

 سبد کالا به زحمت افتاده باشند.   کنم که مردم در زمينۀ صورتی عذرخواهی می کند در قای روحانی اعلام می، آاين مثال
2
. https://www.isna.ir/news/92111612216  

  9911/  06/  20تاريخ دسترسی     
3
. https://t.me/akhbarefori 

 9911/  02/  02تاريخ دسترسی 

https://t.me/akhbarefori
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 ( ذکر شده است: 2دو نيز در جدول شمارۀ ) آزمون آماری خی 

 

 های یک حرکتی تعداد عذرخواهی -1جدول 
Table 1- One movement apology frequencies 

 مجموع فرمانداران استانداران وزرا جمهوری مجموعه ریاست الگوی عذرخواهی یک حرکتی

 90 2 90 6 2 مجموع  

 %900 %99/29 %99/99 %20 %99/29 درصد
 

 جدول آزمون خی دو -2جدول 
Table 2- X

2
- Test Results 

 مقادیر روش

 2/9 آمارۀ خی دو

 2 درجۀ آزادی

 /202 داری سطح معنی
 

 

 90با عذرخواهی يک حرکتی، مشخص شد که استانداران  90(، از مجموع 9های پژوهش مندرج در جدول ) براساس داده

کنند. بعد از آنان مجموعه  های سياسی از اين راهبرد استفاده می حرکتی بيش از ديگر گروه نمونه عذرخواهی يک

رغم تفاوت کمی، از نظر آماری با توجه به نتايج  نمونه قرار دارند. علی 6نمونه و سپس وزرا با  2جمهوری و فرمانداران با  رياست

های سياسی از حيث استفاده از الگوهای عذرخواهی يک  داری ميان گروه (، تفاوت معنی2دو مندرج در جدول ) آزمون خی 

 حرکتی وجود ندارد. 

 

   راهبردبا دو   . عذرخواهی4-2

 کنند:   پذيرند از چهار الگوی زير پيروی می صورت میراهبرد هايی که با دو  عذرخواهی

o خواه ابتدا شرحی دربارۀ دليل انجام آن خطا/تقصير در اين الگو، عذرشرح:  ـ  شرح ـ عذرخواهی/ عذرخواهی

 کند. مثال: کند و سپس عذرخواهی می ارئه می

به ميان آمد،  ماجراجويی ايالات متحده امريکا نتيجۀ در موجود بحران حين در که انسانی خطای»وزير امور خارجه، ظريف: 

مان که تحت  ملت ۀان هستيم. از ملت، خانواده قربانيان و همبسيار پشيم( شرحی دربارۀ دليل انجام خطا)موجب اين فاجعه شد. 

 (عذرخواهی«. )9اند، عذرخواهی ميکنيم تاثير قرا گرفته

آقای سينکی خسته بوده و خطاب اظهاراتش نسبت به  حتماً)عذرخواهی( ... کنم عذرخواهی می»وزير صنعت، معدن، تجارت: 

 )شرح(.2«اصحاب رسانه و جرايد نبوده است

                                                 
1
. https://www.trt.net.tr/persian/yrn/2020/01/11/dhrkhwhy-ry-ys-jmhwr-w-wzyr-khrjh-yrn-z-khnwdh-qrbnyn-hwpymy-

wkhryny-w-mlt-yrn-1338803 
 06/9911/  22تاريخ دسترسی 

2
. https://t.me/akhbarefori 

https://www.trt.net.tr/persian/yrn/2020/01/11/dhrkhwhy-ry-ys-jmhwr-w-wzyr-khrjh-yrn-z-khnwdh-qrbnyn-hwpymy-wkhryny-w-mlt-yrn-1338803
https://www.trt.net.tr/persian/yrn/2020/01/11/dhrkhwhy-ry-ys-jmhwr-w-wzyr-khrjh-yrn-z-khnwdh-qrbnyn-hwpymy-wkhryny-w-mlt-yrn-1338803
https://t.me/akhbarefori
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o دهد خطا را جبران کند. مثال: کند و بعد قول می در اين الگو، عذرخواه ابتدا عذرخواهی میاهی ـ جبران: عذرخو 

خود تلاش  ۀو به انداز( عذرخواهی)ها و مشکلات عذرخواهی کرده  خاطر ناهماهنگی بنده به سهم خودم به»استاندار مرکزی: 

 )قول جبران(.9«برطرف شده استکردم تا مشکلات حل شود و خوشبختانه تا حد زيادی هم 

به حق مردم شهرک سرآسياب  ۀو بايد به مطالب )عذرخواهی(مردم عذرخواهی کنيم  ۀبايد از صبر و حوصل»فرماندار لنده 

 )قول جبران(. 2«مين آب شرب بايد سريعاً اقدام شودأت ۀخصوص در حوز به

o  :کند و مسئوليت انجام آن  خواهی میدر اين الگو، عذرخواه ابتدا عذرعذرخواهی ـ پذیرش مسئولیت

 گيرد. مثال: خطا/تقصير را بعهده می

توانستيم بهتر از اين به ايران  ما می )عذرخواهی( کنم. وجود از مردم عذرخواهی می ۀبا هم» جمهور خاتمی رئيس

 )پذيرش مسئوليت(. 9«مو ايرانی خدمت کني

o  :ر اين الگو، عذرخواه ابتدا عذرخواهی دعذرخواهی ـ قول ترک فعل / قول ترک فعل ـ عذرخواهی

 دهد که در آينده اين فعل را دوباره انجام نخواهد داد. مثال: کند و بعد قول می می

و مطمئنيم که با اين اصلاح قانون که مجلس  )عذرخواهی(کنيم  مردم و همکاران عذر خواهی می ۀز هما»سخنگوی دولت: 

ای با چند مجوز  دهيم عده هرگز اجازه نمی. ارها در آينده پيشگيری خواهد شدهم همکاری خواهد کرد برای تکرار اين رفت

 )قول ترک فعل( .2«دولت را بد نام کنند ۀهم های بالا بگيرند و خاص پاداش

خودم و بنا بر وظايف قانونی، شرعی و اخلاقی خود، تلاش خواهم کرد تا از طريق مذاکره با برادران  ۀبنده به نوب»وزير کار: 

و اطمينان دارم ( ترک فعل قول/وعدۀ)گونه اتفاقات کارگری در آينده جلوگيری شود  قضاييه از اين ۀلان قوئوزرگوارم و مسب

   )عذرخواهی(. 1«ام، مرا خواهند بخشيد اگر تصور اين است که من در اين ميان قصوری نيز داشته

( به شرح 9همراه درصد آنها در جدول شمارۀ ) گيرد به می شده با استفاده از دو راهبرد صورت های انجام مجموع عذرخواهی

 های سياسی وارد شده است: ها و گروه دو برای الگو  نتايج آزمون آماری خی 2ـ2و  9ـ2های  زير است؛ در جدول

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                  
 02/02/9911تاريخ دسترسی 

1
. http://www.isaar.ir/fa/news/273182  

 22/06/9911تاريخ دسترسی 
2
. http://sobhezagros.ir/News/108317.html 

 21/06/9911تاريخ دسترسی 
3
. https://per.euronews.com/2018/08/05/former-iranian-president-mohammad-khatami-apologized-for-current-situation-

in-the-country 
 20/06/9911تاريخ دسترسی 

4
. https://t.me/akhbarefori 

 02/02/9911تاريخ دسترسی 
5
. https://www.poolnews.ir/fa/news/184668 

 26/02/9912تاريخ دسترسی 

http://www.isaar.ir/fa/news/273182
http://sobhezagros.ir/News/108317.html
https://per.euronews.com/2018/08/05/former-iranian-president-mohammad-khatami-apologized-for-current-situation-in-the-country
https://per.euronews.com/2018/08/05/former-iranian-president-mohammad-khatami-apologized-for-current-situation-in-the-country
https://t.me/akhbarefori
https://www.poolnews.ir/fa/news/184668
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 های دو حرکتی تعداد عذرخواهی -3جدول 
Table 3- Two movement apology frequencies 

الگوهای عذرخواهی دو  
 تیحرک

مجموعۀ 
 جمهوری ریاست

 مجموع فرمانداران استانداران وزرا

شرح ـ عذرخواهی/  9
 عذرخواهی ـ شرح

5 9 9 3 22 

 11 2 1 5 5 عذرخواهی ـ جبران 2

 1 0 0 0 1 عذرخواهی ـ پذيرش مسئوليت 9

ترک  عذرخواهی ـ قول/وعدۀ 2
ترک فعل ـ  فعل/ قول/وعدۀ

 عذرخواهی

1 1 0 0 2 

 42 9 10 15 12 مجموع 

 %100 %52/19 %13/21 %20/32 %00/22 درصد

 
جدول آزمون خی دو  -1-4جدول 

 الگوها
Table 4-1- X

2
- Test results for 

strategies  
 

جدول آزمون خی دو -2-4جدول 

 های سیاسی گروه
Table 4-2- X

2
- Test results for 

political groups  
 

 
نمونه  26با « عذرخواهی ـ شرح«/»شرح ـ عذرخواهی»حرکتی، الگوی  لگوهای دو (، در ميان ا9های جدول ) براساس داده

دهد.  % الگوهای عذرخواهی را به خود اختصاص می11/22ها  %( دارای بيشترين فراوانی است و در مجموع در کل داده12/16)
« عذرخواهی ـ شرح«/»شرح ـ عذرخواهی»نمونه بعد از الگوی  92با « عذرخواهی ـ جبران»در ميان الگوهای دو حرکتی، الگوی 

دهد.  % الگوهای عذرخواهی را به خود اختصاص می22/98ها  %( و در مجموع در کل داده11/96دارای بيشترين فراوانی است )

های  % عذرخواهی92/2با فراوانی دو مورد، « ترک فعل ـ عذرخواهی قول/وعدۀ«/» ترک فعل عذرخواهی ـ قول/وعدۀ»الگوی 
گيرد. بررسی  % در آخر قرار می9/2، با يک مورد «عذرخواهی ـ پذيرش مسئوليت»دهد و الگوی  را تشکيل می دو حرکتی

عبارتی، وزرا بيش از   های سياسی و فروانی استفاده از اين الگو دارد. به فراوانی الگوهای دو حرکتی نشان از تفاوت بين گروه
% از راهبردهای عذرخواهی دو حرکتی مربوط به آنان 92کنند و  استفاده می های دوحرکتی های سياسی از عذرخواهی ساير گروه
، درجۀ 82/9، )خی دو= 2ـ2دو مندرج در جدول  های کمی، از نظر نتايج آزمون آماری خی  رغم وجود تفاوت است. علی
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های دو  از راهبرد عذرخواهیهای سياسی در ميزان استفاده  داری ميان گروه (، تفاوت معنی601/0، سطح معناداری= 9آزادی= 
توان  ، با اطمينان می2ـ2حرکتی وجود ندارد. با اين وجود، از نظر آماری و براساس نتايج آزمون آماری مندرج در جدول 

دريافت که الگوی شرح ـ عذرخواهی/ عذرخواهی ـ شرح بيش از ساير الگوهای دو حرکتی مورد استفاده سياستمداران ايرانی 
  گيرد. قرار می

 

 با سه راهبرد  . عذرخواهی 4-3
 کند.  وجود دارد و در مجموع از پنج الگوی مختلف پيروی می راهبرد ها، سه  در اين نوع عذرخواهی

o  در اين الگو، عذرخواه ابتدا شرحی بر دليل انجام خطا  و عذرخواهی:« جبران»، «شرح»الگوهای مشتمل بر

 کند. مثال:  ايت عذرخواهی میدهد و در نه دهد، بعد پيشنهاد جبران می می
 ۀکرد و از مشکلات عديد المللی اينترنت مشکلات بسياری را در زندگی مردم ايجاد قطع شبکه بين»وزير ارتباطات: 

خطير حفظ امنيت و آرامش کشور با مراجع ... مسئوليت  های فراوان مطلع هستم تماس ۀواسط ايجادشده در يک هفته اخير به
برخی  )شرح(. ... و تصميم محدوديت اينترنت به دليل حفظ آرامش جامعه اخذ و به اپراتورها ابلاغ شدعالی امنيتی است 

. از اپراتورهای تلفن همراه خواستيم زمان )قول جبران( کنيم آن را جبران کنيم خود تلاش می ۀناپذير است؛ به نوب خسارات جبران

شود و  مشترکان اعطا می ۀيک گيگ اينترنت هديه نيز به هم ۀبست ،کنند؛ همچنين های اينترنتی را به ميزان قطع ارتباط تمديد بسته
مشکلات به وجود آمده در زمان قطع  ۀخود بابت هم ۀبه نوب اينترنتی را فعال کنند ۀ* اين بست18#توانند با شمارگيری  مردم می

ای از انجام وظايف خود فروگذاری  ظهعنوان عضوی از دولت و حاکميت عذرخواهی کرده و لح اينترنت برای مردم به
 )عذرخواهی(. 9«کنيم نمی

 یايم که نتوانستيم برای مردم خودرو کنم و شرمنده بابت خودروهای بی کيفيت از مردم عذرخواهی می» وزير صمت:

تصميمات خودرو  ۀو در زمين( جبران)اميدواريم در جهت ساخت داخل بهتر حرکت کنيم )عذرخواهی( . باکيفيت توليد کنيم
 (شرح) 2«گيريم و شرکت های دولتی را بايد ايجاد کنيم خوبی می

... اينکه نتوانستيم آزادراه را در تابستان زير بار ترافيک ببريم از مردم عذرخواهی می کنم  از»وزير راه و شهرسازی: 
استاندار  «.خيلی تلاش کرديم ،رسد اری میبرد به بهره 18پيش از اين عنوان شده بود اين آزادراه تا پايان تابستان )عذرخواهی( 

ولی اين کار برای حل سه هزار نفر ( )عذرخواهیکنم  ضمن اينکه بابت اين مشکلات از مردم عذرخواهی می»خوزستان: 
 . )جبران(9«شود يک دهه فجر امسال افتتاح می منطقه خره اين مسير آزادراهی دراما بالأ (؛شرح) روز فعال بودند شبانه

لذا از اين  (شرح) شده است سليقگی در حذف تصوير دختران از کتاب سوم ابتدايی انجام  بیيک »آموزش و پرورش: وزير 

 (جبران) .2«کنيم و آن را اصلاح می)عذرخواهی( کنيم  بابت عذرخواهی می

                                                 
1
. https://www.irna.ir/news/83566224 

 22/06/9911تاريخ دسترسی 
2
. https://www.tahlilbazaar.com/news/51040 

 22/06/9911تاريخ دسترسی  
3
. http://www.feenews.ir/news/3521 

 22/06/9911تاريخ دسترسی 
4
. https://www.asriran.com/fa/news/746627/ 

 22/06/9911تاريخ دسترسی 

https://www.asriran.com/fa/news/746627/
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o  :خطا  کند، سپس مسئوليت در اين الگو، عذرخواه ابتدا عذرخواهی میعذرخواهی ـ پذیرش مسئولیت ـ جبران

 دهد. مثال: پذيرد و بعد پيشنهاد جبران می را می
)عذرخواهی( کنم.  نگاران عزيز عذرخواهی می ملت ايران، افکار عمومی و روزنامه ۀهمين جا از هم»سخنگوی دولت: 

چرا کنند که  رسانی و کسب اطلاعات است. برخی انتقاد می معيوب اطلاع ۀواقعيت اين است که دولت خود گرفتار اين چرخ
 استعلام ربط ذی مسئولان همۀ از اظهارنظر از پيش که است اين واقعيت اما  ؛عمل نياوردیه تحقيق بيشتری ب ،قبل از اعلام موضع

( پذيرش مسئوليت) است. نبوده کار در موشکی که دادند اطمينان داشتند که اطلاعاتی براساس همگی هم آنها و کردم

اينکه چه بايد بکنيم که ديگر  ۀما و ملت ما را درگير کرده است. دغدغ ۀحال ذهن هم رمند و نگران هستيم چون به ه دغدغه
ديگر اينکه چگونه اين لطمه بزرگی که به اعتماد عمومی مردم و مرجعيت  ۀو دغدغ افتدگاه اين خطای بزرگ اتفاق ني هيچ

  (جبران) .9«رسانی کشور وارد شد را جبران کنيم ای و اطلاع رسانه

o کند، بعد  در اين الگو، عذرخواه ابتدا شرحی بر دليل خطا ارائه می ذرخواهی ـ قول/وعدۀ ترک فعل:شرح ـ ع

 کند. مثال: دهد که آن خطا را در آينده تکرار نمی کند، سپس قول می عذرخواهی می
از فيبر نوری دريايی در هايی  مجدداً از اختلالاتی که ناخواسته و به دليل شرايط داخلی ترکيه و قطع بخش»وزير ارتباطات: 

و اميدواريم با تدابير )عذرخواهی( ، پوزش خواسته (شرح) های اينترنت کاربران پيش آمده است يک ماه اخير برای سرويس
 (ترک فعل . )قول/وعدۀ2«جديد در مقابله با اين نوع حوادث نيز بيش از اين مقاوم باشيم

o :کند و بعد از  عذرخواه ابتدا شرحی بر دليل خطا ارائه می در اين الگو، شرح ـ پذیرش مسئولیت ـ عذرخواهی
 کند. مثال: پذيرش مسئوليت، عذرخواهی می

 به دليل کاهش قيمت نفت و مشکلی که دولت در تحقق درآمدها با آن مواجه شد تخصيص کافی نداشتيماستاندار کردستان: 
 )عذرخواهی(.9«کنم که از اين بابت عذرخواهی می(پذيرش مسئوليت)و ما هم بدقول شديم  (شرح)

o کند و بعد از پيشنهاد  در اين الگو، عذرخواه ابتدا عذرخواهی می عذرخواهی ـ جبران ـ قول/وعدۀ ترک فعل
 دهد که ديگر آن خطا را در آينده انجام ندهد. مثال: جبران، قول می

 )عذرخواهی( سف شدم.أهفتم، مت ۀن در کتاب فارسی پايفاخر کشورما ۀمتن نويسنداز تغيير »وزير آموزش و پرورش: 
ای را برای بررسی  يند دقيق، منسجم و حرفهاليت، فرئوهای اول مس ليت من نبوده است(. در همان ماهئومس ۀ)هرچند تغيير در دور

 قول/وعدۀ «.)2يم بودتا مطمئن شويم که در آينده شاهد چنين مواردی نخواه (جبران) و اصلاح تغييرات تدوين و ابلاغ کردم

 (ترک فعل
( به 1همراه درصد آنها در جدول شمارۀ ) گيرد به گرفته با استفاده از سه راهبرد صورت می های صورت مجموع عذرخواهی

های سياسی،  شرح زير است. همچنين، نتايج آزمون آماری برای سنجش الگوهای عذرخواهی سه حرکتی و در ميان گروه

                                                 
1
. https://www.icana.ir/Fa/News/441756 

 20/06/9911تاريخ دسترسی 
2
. https://www.isna.ir/news/94081105954 

 22/06/9911اريخ دسترسی ت
3
. http://kurdtoday.ir/news/19412/  

 22/06/9911ترسی تاريخ دس
4
. https://www.isna.ir/news/99081912852/ 

 22/06/9911تاريخ دسترسی 

https://www.icana.ir/Fa/News/441756
https://www.isna.ir/news/94081105954


 9911ابستان بهار و ت ،22اول، شماره ترتيبی ، شماره دوازدهمشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                292

 آمده است: 2ـ6و  9ـ6ی ها ترتيب در جدول به
 

 های سه حرکتی . تعداد عذرخواهی5جدول 
Table 5. Three movement apology frequencies  

 
جدول آزمون خی دو  -1-2جدول 

 الگوها
Table 6-1- X

2
- Test results for 

strategies  
 

جدول آزمون خی دو  -2-2جدول 

 های سیاسی گروه
Table 6-2- X

2
- Test results for 

political groups  
 

 
 

کنند  در مجموع، از پنج الگوی مختلف پيروی می ی،حرکت سه های   ( مشخص شد که عذرخواهی1های جدول ) براساس داده

، که دارای چهار گونه است، بيشتر از ديگر الگوهای سه حرکتی «جبران»و « عذرخواهی»، «شرح»و الگوهای مشتمل بر ترکيبی از 

دسته است و در مجموع  %( دارای بيشترين فراوانی در اين12/12نمونه) 1مورد استفادۀ سياستمداران قرار گرفته است. اين الگو با 

های سياسی  دهد. در بررسی الگوهای سه حرکتی در ميان گروه ها را به خود اختصاص می % عذرخواهی90ها، حدود  در کل داده

مجموعۀ  الگوهای عذرخواهی سه حرکتی 

 جمهوری رياست

 مجموع فرمانداران استانداران وزرا

 شرح ـ جبران ـ عذرخواهی 9

 عذرخواهی ـ جبران ـ شرح

 عذرخواهی ـ شرح ـ جبران

 شرح ـ عذرخواهی ـ جبران

0 5 1 3 9 

 1 0 0 0 1 عذرخواهی ـ پذيرش مسئوليت ـ جبران 2

 2 0 0 2 0 ترک فعل شرح ـ عذرخواهی ـ قول/وعدۀ 9

 2 1 1 0 0 مسئوليت ـ عذرخواهی شرح ـ پذيرش 2

 3 1 0 2 0 ترک فعل عذرخواهی ـ جبران ـ قول/وعدۀ 1

 11 5 2 9 1 مجموع 

 %100 %41/29 %12/11 %94/52 %00/5 درصد
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، مشخص شد 2-6( مندرج در جدول 028/0، سطح معناداری= 9، درجۀ آزادی= 99/1براساس آزمون آماری خی دو )خی دو= 

حرکتی وجود دارد و وزرا بيش ازديگر   های سياسی از نظر آماری در الگوهای سه ذرخواهی گروهکه تفاوت معناداری بين ع

کنند. همچنين، از نظر آماری و نيز براساس نتايج آزمون آماری خی  حرکتی استفاده می های سه  های سياسی از عذرخواهی گروه

در ميان « جبران»و « عذرخواهی»، «شرح»ی مشتمل بر توان دريافت که الگوها ، با اطمينان می2ـ2دو مندرج در جدول  

  گيرد. بيش از ساير الگوهای سه حرکتی مورد استفادۀ سياستمداران ايرانی قرار می حرکتی سه های   عذرخواهی

شانۀ عذرخواهی صادقانه و راستين دو راهبرد عذرخواهی و پذيرش مسئوليت را ن( 1984) کولکا و اولشتاين ـ بلوماز آنجا که 

( نيز نتايج 8( فراوانی الگوهايی که همراه با پذيرش مسئوليت و يا بدون آن هستند، ذکر شده است. جدول )2داند، در جدول ) می

 دهد:  آماری  آزمون خی دو را برای ارزيابی اين موضوع نشان می

 

 ش مسئولیت خطا در میان چهار گروه سیاسیفراوانی و درصد عذرخواهی همراه یا بدون پذیر -1جدول
Table 7- The frequencies and the percentages of apologies with/out accepting responsibility 

among the four political groups 

 های سیاسیگروه

 الگوهای عذرخواهی

 مجموع

 همراه با پذیرش

 مسئولیت

 بدون پذیرش

 مسئولیت

 استري مجموعه 

 جمهوری

 2 98 20 

 90 % 10 % 900% 

 90 90 0  وزرا

 0 % 900 % 900 % 

 22 29 9  استانداران

 1/2 % 1/11 % 900 % 

 29 20 9  فرمانداران

 8/2 % 2/11 % 900 % 

 19 81 2  مجموع

 9/2 % 2/11 % 900 % 

 

 جدول آزمون خی دو کلی -0جدول 
Table 8- Collective X

2
- test results   

 مقادیر روش

 688/22 آمارۀ خی دو

 9 درجه آزادی

 /00 سطح معنی داری
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های عذرخواهی مشتمل بر عذرخواهی و پذيرش مسئوليت در ميان همۀ  چيزی که بسيار حائز اهميت است فراوانی حرکت

گرفته، از سوی مسئولان  خواهی صورتنمونه عذر 19(، از مجموع 2های جدول ) الگوهای عذرخواهی است. براساس داده

جمهوری دو نمونه، وزرا صفر نمونه، استانداران و فرمانداران هر کدام يک  مجموعۀ رياستسياسی کشور، تنها در چهار نمونه )

ا را هايی که در آن افراد در کنار عذرخواهی، مسئوليت خط خطا را پذيرفتند. به عبارت ديگر، تعداد عذرخواهی( مسئوليت نمونه

های همراه با  های سياسی مورد بررسی صادق است. در مقايسۀ عذرخواهی اند، بسيار معدود است و اين دربارۀ همۀ گروه پذيرفته

خی دو (، )8های بدون پذيرش مسئوليت براساس آزمون آماری خی دو مندرج در جدول ) پذيرش مسئوليت و عذرخواهی

با اطمينان اعلام کرد که ميان  استفاده از عذرخواهی توان  (، می00/0کمتر از و سطح معناداری  9، درجۀ آزادی =688/22=

های بدون پذيرش مسئوليت، تفاوت معنادار آماری وجود دارد و افراد در موارد بسيار  همراه با پذيرش مسئوليت و عذرخواهی

 پذيرند.  نادری مسئوليت ارتکاب اشتباه را می

 

 . بحث5

مقامات دولتی کشور از راهبردهای عذرخواهی يک تا سه حرکتی استفاده  است ل نتايج آنها حاکی از آن های آماری و تحلي داده

نمونه بيش از ديگر الگوهای عذرخواهی مورد استفاده سياسيون قرار دارد. بعد از آن  26حرکتی با بسامد  کنند. الگوهای دو  می

دو حاکی از وجود  نمونه قرار دارند. آزمون آماری خی  92سه حرکتی با نمونه و در انتها الگوهای  90الگوهای تک حرکتی با 

های  های يک و دو حرکتی نيست. به عبارتی ديگر، ميان گروه های سياسی در استفاده از عذرخواهی تفاوتی معنادار ميان گروه

ر استفاده از راهبردهای عذرخواهی سياسی در استفاده از راهبردهای عذرخواهی با يک و دو حرکت تفاوتی وجود ندارد؛ اما د

دهد که وزرا از اين راهبرد بيش از  های مختلف سياسی است و نشان می سه حرکتی، آزمون آماری مبيّن وجود اختلاف بين گروه

بيشتر از  «شرح ـ عذرخواهی/ عذرخواهی ـ شرح»کنند. دربارۀ الگوهای دو حرکتی، الگوی  های سياسی استفاده می ديگر گروه

دهد. به  ير راهبردهای دو حرکتی مورد استفاده قرار گرفته است و آزمون آماری نيز اين تفاوتِ معنادار را مورد تأييد قرار میسا

سه های   در ميان عذرخواهی« جبران»و « عذرخواهی»، «شرح» حرکتی الگوهای مشتمل بر های سه  همين صورت در ميان الگو

و معناداری اين تفاوت را آزمون  گيرد کتی مورد استفادۀ سياستمداران ايرانی قرار میبيش از ساير الگوهای سه حر حرکتی 

و « شرح»شود که الگوهای عذرخواهی حاوی  دهد. در بررسی الگوهای دو و سه حرکتی مشخص می دو نشان می آماری خی 

دهد که سياسيون در  ان میهای سياسی مختلف است و اين نش ، دارای بيشترين فراوانی در ميان گروه«عذرخواهی»

های خود در کنار عذرخواهی دربارۀ دلايل وقوع اشتباهات و تقصيرات به تشريح و ارائۀ دلايل وقوع آنها  عذرخواهی

شود. سياستمداران  بر تشريح و ارائۀ دلايل وقوع خطا، قول و وعدۀ جبران نيز داده می پردازند. در الگوهای سه حرکتی علاوه می

ندرت از ديگر ابزارهای  اند و به استفاده کرده« کنم می  عذرخواهی»نمونه از فعل  82های خود در  راز عذرخواهیدولتی در اب

  )هرکدام يک« کنم جويی می دل»و « حلال کنيد»، «ببخشيد»نمونه(،  2« )متأسفم»نمونه(،  6« )طلبم پوزش می»منظورنما، مانند 

ترين  رايج، را درخواست بخشش )ببخشيد(که ( 2010) شريعتی و چمنیبا پژوهش اند و از اين نظر  نمونه(، استفاده کرده

بودند، متفاوت است. هم در عذرخواهی کردن و هم در درخواست بخشش، فاعلين   يافته استراتژی عذرخواهی در فارسی
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 Brown andکند ) د وجهۀ مثبت خود را تهديد میمعتقدند که کاری اشتباه صورت گرفته است؛ اما در عذرخواهی فر

Levinson: 1987:68های مخاطبين بکاهند. اما در درخواست  ها و ناراحتی کند مقداری از آسيب ( و از اين طريق سعی می

مخاطب وجهۀ منفی او را تهديد  بر اينکه قبلاً خطايی مرتکب شده است، اکنون هم با درخواست بخشش از بخشش، فرد علاوه

(؛ به همين دليل، عذرخواهان سياسی برای پرهيز از تهديد دوبارۀ وجهۀ مخاطبان، 6Brown and Levinson: 1987:6کند ) می

 آرويوتۀ پژوهش کنند و اين تأييدی است بر ياف  دهند که همراه با تهديد وجهۀ مثبت خود اقدام به عذرخواهی ترجيح می

 گروبر(، 1989) اولشتاين علاوه، اين يافته با ادعای به .داند می فاقد درخواست بخشش های سياسی را عذرخواهیکه  (2010)

تلاشی از سوی عذرخواه که عذرخواهی سياسی را  (2001) آيالا دیو  (2000) تامپسون(، 1996) و همکاران بول(، 1993)

 دانند، منطبق است.  میو ابقا در عرصۀ اجتماعی برای حفظ جايگاه اجتماعی خود و 

های راستين،  اط با عذرخواهیدو در ارتب های آماری و نتايج حاصل از تحليل آنها با آزمون خی  همچنين، داده

های مشتمل بر ابزار منظورنما و پذيرش مسئوليت نشان دهندۀ اين مطلب است که ميان سياستمداران دولتی از نظر  عذرخواهی

جای آن همان  کنند و به پذيرش مسئوليت خطا تفاوت معناداری وجود ندارد و همۀ آنها از پذيرش مسئوليت شانه خالی می

 عمومیِئال عذرخواهی ايداند و لذا با معيارهای  الا شرح داده شد به تشريح دلايل انجام يا وقوع خطا پرداختهکه در ب طوری

، سازگاری ندارند و در نتيجه عذرخواهی فارغ از هر نوع بهانه و توجيهی پذيرش آشکار مسئوليت، (2006) هريس و همکاران

 شوند.  های راستين و صادقانه محسوب نمی عذرخواهیسياستمداران دولتی، 

 

 گیری . نتیجه2

( بر روی 1984) بلوم ـ کولکا و اولشتايناين پژوهش به منظور بررسی راهبردهای عذرخواهی سياستمداران ايرانی بر مبنای مدل 

سياستمداران دولتی از سه   های وهش نشان دادند که عذرخواهیهای حاصل از پژ نمونه عذرخواهی آنان انجام شد. داده 19

های سياسی از نظر استفاده از راهبردهای يک و دو حرکتی تفاوت  کنند و ميان گروه راهبرد يک تا سه حرکتی پيروی می

از استفادۀ بيشتر وزرا از معناداری وجود ندارد و اين تفاوت تنها در استفادۀ آنان از راهبردهای سه حرکتی معنادار است و نشان 

توان اعلام کرد در ميان الگوهای فرعی  ها و آزمون آماری در پاسخ به پرسش اول می اين الگو دارد. بنابراين، با درنظرداشتِ يافته

شرحی بر دلايل وقوع يا ارتکاب خطا هستند، با بر فعل عذرخواهی شامل  هبردهای دو و سه حرکتی، الگوهايی که علاوه را

اند و اين الگوها، الگوهای رايج عذرخواهی در ميان  اوت معناداری از ديگر الگوها، بيشتر مورد استفاده قرار گرفتهتف

های همراه  دهد که بين عذرخواهی ها و تحليل آماری نشان می علاوه، در پاسخ به پرسش دوم، يافته سياستمداران ايرانی است. به

ها بدون پذيرش مسئوليت انجام  اقد آن تفاوت معناداری وجود دارد و اغلب عذرخواهیهای ف با پذيرش مسئوليت و عذرخواهی

های سياسی مختلف تفاوت معناداری از نظر پذيرش مسئوليت خطا وجود ندارد و  اند. به بيانی ديگر، ميان گروه گرفته خطا صورت

کنند و همين امر، صداقت و راستی  میهمۀ آنها از پذيرش مسئوليت که نشانۀ عذرخواهی راستين است، شانه خالی 

 کند.  های سياسی در ميان سياستمداران دولتی را با چالش جدی مواجه می عذرخواهی
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