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ضريب  و دسترسي برآورد براي ها داده فراگير تحليل رياضياتي مدل با الگوسازي

  اجتماعي در شهر اردبيل)- (مورد پژوهي: خدمات فرهنگي نفوذ خدمات شهري

  

  برندكفرهاد 

  كارشناسي ارشد جغرافيا و برنامه ريزي شهري، دانشگاه پيام نور رشت

  
  

    چكيده

 است حدي به قرآن منظر از اجتماع سطح در عدالت بزرگي و ارزش

 به خداوند و گشته مطرح ناپذير بدل و بنيادين اصلي صورت به كه

هاي  ترين علت وجودي بحران اصلي .دهد مي فرمان آن به قاطع طور

ريزي  نبود عدالت است. مفهومي كه در ابعاد برنامه ،جوامع بشر

هايي مانند تمركزگرايي را به چالش كشيده و در  فضايي؛ تئوري

هاي اساسي در  از مولفه ريزي كاربري اراضي شهري، يكي برنامه

 -پژوهش توصيفي هدف ازشود.  توسعه پايدار شهري محسوب مي

 DEA-TOPSIS/GIS رهيافت تركيبياستفاده از ، تحليلي حاضر

هاي  هسته در ارزيابي دسترسي و ضريب نفوذ خدمات شهري براي 

آل و  . در اين روش دو واحد مجازي ايدهباشد اردبيل ميشهري 

شود و از اين طريق كارآيي هر واحد نسبت به  مي آل معرفي ضدايده

گيرد؛ كه با قرار گرفتن  آل و ضد ايده آل مورد بررسي قرار مي ايده

، RCآل هر واحد در  ه نتايج حاصل از ديدگاه ايده آل و ضدايد

ميزان برخورداري نواحي شهري از خدمات موردمطالعه بدست 

هكتار در 1000د اي با وسعت حدو آيد. بر اين اساس حوزه مي

باشند، در صورتي  قلمروي مياني شهر، داراي برخورداري كامل مي

اي شهر بازگوكننده عدم نفوذ  نواحي حاشيهدر كه اين شاخص 

  .باشد مي در شهر (يكسان) خدمات

  

، ضريب نفوذ، خدمات DEA-TOPSISكليدي:  كلمات

  شهري، شهر اردبيل
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  مقدمه

اي است كه در جنگ و صلح و توسعه  جغرافيا يكي از علوم پايه

دارد. يكي از وظايف اصلي جغرافيا ساماندهي  كاربرد و تخريب

(پاپلي يزدي،  فضا و آمايش سرزمين و كمك به توسعه است

). در جغرافياي سنتي به بررسي روابط متقابل جوامع 3: 1383

جغرافياي نوين، فراتر  شود، ليكن در انساني با محيط پرداخته مي

گيرد. تلفيق اين دو  ها قرار مي از آن، انسان در كانون پژوهش

هاي ناشي  شود كه پيچيدگي رويكرد سنتي و مدرن موجب مي

و  مشكلات حل در آورد اين ره از و گردد از اين روابط شناسايي

و  شود(تيربند استفاده انساني هاي سكونتگاه روابط در كردن بهينه

در حال توسعه، سطوح توسعه  كشورهاي در ).110 :1391 اذاني،

به دليل رشد سريع و نامتقارن و عدم توسعه متناسب مناطق و 

اختصاص غيراصولي منابع و امكانات به مناطق برخوردار و 

محروميت ساير مناطق بخصوص مناطق روستايي دستخوش 

اي گرديده است كه در  هاي چشمگير در سطح منطقه نابرابري

وارد بسياري نيز در حال افزايش است و عدم توسعه آنها را در م

از  ).181، 1394فر و همكاران،  تمام ابعاد سبب شده است (نظم

فضايي  توزيع با مترادف شهر اجتماعي عدالت جغرافيايي نظر نقطه

عادلانه امكانات و منابع بين مناطق مختلف شهري و دستيابي 

ها به  زيرا عدم توزيع عادلانه آنها است  برابر شهروندان به آن

 هاي اجتماعي و مشكلات پيچيده فضايي خواهدد انجاميد بحران

). از طرف ديگر وجود 72: 1387نژاد و همكاران، (حاتمي

گروههاي  متوجه را محروم گروههاي ،زندگي كيفيت در نابرابري

كند. بنابراين  مرجع نموده و مشكلات ديگري را ايجاد مي

تلاش  زمينه اين در ريزان و مديران شهري رسالت برنامهمهمترين 

هاي برابر در دسترسي گروههاي  براي دستيابي به آرمان فرصت

مختلف جامعه شهري به خدمات شهري و از بين بردن تضاد در 

هاي آموزشي، بهداشتي، خدماتي و مانند ان است.  تامين فرصت

ري و دستيابي در راستاي رسين به چنين هدفي رعايت اصل براب

هاي اساسي است  هاي زيست شهري از اولويت برابر به فرصت

). در بسياري از كشورها، بويژه توسعه نيافته و جهان 72(همان، 

هايي مواجه است كه  سوم، رشد شتابان شهرها با ناهمگوني

ها،  ها شده است؛ از جمله اين ناپايداري موجب ناپايداري در آن

هاي  نت و دسترسي به زيرساختنابرابري در شرايط سكو

  154: 1392يني و همكاران، كفيزيكي و اجتماعي است (مش

باشد،  از آن جا كه فضا همواره شفاف و خالي از عارضه نمي

پا افتاده نخواهد بود. اين  نگرش عقلايي به فضا، ساده و پيش

هاي مختلف، اثرات و  پيچيدگي روابط در مكان و در محيط

 در .)3 :1393، آورد(پورطاهري مي بوجود را متفاوتي هاي كنش

ابعاد فضايي شهر بايستي خاطر نشان شد كه؛ از آنجايي كه يكي 

از مهمترين پيامدهاي رشد شتابان شهرنشيني و توسعه فيزيكي 

هاي اخير، از هم پاشيدگي نظام توزيع  شهرهاي كشور در دهه

نابرابري  سازي براي ايجاد مراكز خدماتي شهر و به تبع آن زمينه

باشد  اجتماعي شهروندان در برخورداري از اين خدمات مي

هاي  ) لذا بايستي در برنامه ريزي2: 1390پور و رستمي،  (داداش

هاي مطرح در  بندي شاخص كاربري اراضي و اولويت

هاي مراكز خدماتي شهر، به مقوله دسترسي (يكسان)  مكانيابي

متناسب اين عموم مردم به خدمات شهري همراه با پخش 

ها براي به حداكثررساني سطح پوششي خدمات توجه  كاربري

هاي  نمود. لذا، هدف اصلي مقاله حاضر، ارزيابي كارآيي هسته

شهري اردبيل به لحاظ برخورداري از خدمات اجتماعي شهري 

  باشد.  با نوآوري در رويكرد رياضياتي مي

  تحقيق سوال

موجب چگونه  DEA-TOPSIS/GISرهيافت تركيبي 

ارزيابي ميزان دسترسي ساكنان نواحي (هسته) شهري اردبيل به 

  گردد؟ خدمات شهري مي

  پيشينه تحقيق

) در پژوهشي، به بررسي توزيع فضايي 1388رستمي و شاعلي (

خدمات عمومي شهري در سطح شهر كرمانشاه پردختند. انها 

بخش شهري از تكنيك  5يافتگي در  براي شناخت درجه توسعه

براي  GISاند. همچنين از تكنيك  امي استفاده كردهتاكسون

هاي  اند. يافته تعيين شعاع عملكردي خدمات عمومي بهره برده

دهنده نامتعادلي توزيع فضايي خدمات عمومي در  تحقيق نشان

  باشد. سطح شهر كرمانشاه مي

) در پژوهشي به ارزيابي توزيع امكانات و 1391تيربند و اذاني (

تكنيك مورد . نمودند اقدام ياسوج شهر سطح در خدمات شهري
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استفاده در پژوهش ياد شده، مدلهاي اسكالوگرام، تاكسونامي، 

هاي مختلف  موريس، ضريب ويژگي، استانداردسازي داده

هاي پزوهش  باشد. يافته الجنس و شاخص مركزيت مكاني مي

دهد كه نواحي شهر ياسوج از نظر ميزان دسترسي به  نشان مي

  و خدمات شهري تفاوت زيادي با هم ندارند.امكانات 

) براي بررسي ميزان تعادل در توزيع 1394همكاران ( و نيا توكلي

خدمات شهري در نواحي شهر اردبيل از ضريب پراكندگي و 

دهنده عدم يكساني  اند. نتايج تحقيق، نشان مدل ويكور بهره برده

  .باشد برخورداري نواحي شهري ادبيل از خدمات شهري مي

ها وجود دارد ولي  هاي متفاوتي براي انتخاب تكنيك رويه

هاي ) فهرست جامعي از روش1983دنپونشن و همكاران (

ها متفاوت تهيه كردند و چنين نتيجه گرفتند كه تطبيق اين روش

  در قالب يك چارچوب كلي مشكل است. 

) براي اولين بار با معرفي رويكرد 2016( 1برندك و كريمي

DEA-TOPSIS  به عنوان تكنيك موثر براي ارزيابي پايداري

هاي توسعه  توسعه، به قايليت اين رويكرد براي سنجش مولفه

  ).Barandak and Karimi, 2016اشاره كردند(

هاي چند  گيري كارآيي مدل ) براي اندازه1389آذر و وفايي (

اندازه  در نمودند. استفاده ها داده پوششي تحليل شاخصه از روش

ها  ارآيي اين مدلها به كمك روش تحليل پوششي دادهگيري ك

شاخص موثر در انتخاب مدل، به عنوان خروجي تكنيك  13از 

، به عنوان AHPشده استفاده شده است. در نهايت، روش  ياد

 Permutation ،Madianهاي  مناسبترين و كارترين، و روش

Ranking METHODو ، mrs ترين  به عنوان نامناسب

  اند. رفي شدهها مع روش

  مفاهيم نظري

  گيري مدل و تصميم

ترجيح  اغلب خاص، ناحيه يك ساختمان تفهيم جغرافيدانان براي

تر ولي همانند  هاي ساده دهند به جاي اشكال واقعي، از نمونه مي

براي نشان دادن واقعيت موجود استفاده كنند و اين كار را به 

دهند. بنابراين مدل تمثالي است ي انجام ميساز مدلكمك 

                                                
1
 Barandak&Karimi 

اي از شود تا پارهآل كه بر طبق دنياي واقعي ساخته ميايده

آلي  ايده تصاوير علمي، سازان مدل. دهد نشان را آن خاص صفات

اي از صفات ها، پارهآن كمك به تا كنند مي از حقيقت خلق

به علت پيچيدگي مسائل  لزوماًها خاص آن را نشان دهند. مدل

نژاد،  شوند (گودرزي واقعي، براي سهولت مطالعه ساخته مي

1381.(  

شده، به صورت  ريزي عقلاني براي تغييرات كنترل فرآيند برنامه

گام، در  9تواند از توالي  كالبدي، اقتصادي، سياسي و غيره مي

 سازي آزمون سيستم و قاعده ):3 :1379 (طبيبيان، نظر گرفته شود

مسئله؛ تعريف نظام ارزشي؛ تعريف ماهيت و سطح اهداف 

هاي آتي سيستم؛  حالت بيني پيش سيستم؛ بازنمايي تغيير؛ عملياتي

هايي براي دستيابي به اهداف عملياتي، تعيين آثار  طرح روش

هاي جانشين؛ انتخاب بهترين گزينه و انجام تغيير و  آتي طرح

  كنترل آثار.

ي مسئله و تعريف ارزش و معيار ساز آزمايش سيستم، قاعده

ها و تجزيه و تحليل اطلاعات  تواند در انجام بررسي سيستم مي

آوري شده بكارگرفته شود. لذا، فنون تجزيه و تحليل و  جمع

تواند براي تجزيه  اي نظير چندمعياره، مي گذاري پيشرفته سياست

  ريزي مورد استفاده قرار گيرند. مشي و برنامه و تحليل خط

DEA-TOPSIS 

ها كه توسط چارنز و ديگران مطرح گشت  تحليل پوششي داده

كارايي مورد  ميزان بهترين زاويه از را گيري تصميم معمولا واحد

دهد. اگر در ارزيابي مذكور متوجه شويم كه  بررسي قرار مي

گيري به بهترين حالت كارآيي دست يافته  يك واحد تصميم

و در غير  ناميم كارا مي گيري است آن را يك واحد تصميم

شود.  خوانده مي گيري موردنظر ناكارآ اينصورت واحد تصميم

گيري كارآ هميشه بهتر  فرض براين است كه واحدهاي تصميم

نمايند. اگر در حالتي  گيري ناكارآ عمل مي از واحدهاي تصميم

وري ممكن به مسئله نگاه كنيم واحد  كه از ديدگاه بدترين بهره

گيري  وري كمتري از واحد تصميم كارآي ما بهرهگيري  تصميم

توان گفت كه واحد  ناكارآي ما داشته باشد آيا هنوز مي

گيري ناكارآ عمل  گيري كارآ بهتر از واحد تصميم تصميم

گيري ما نامطمئن  نمايد؟ در چنين حالتي به طور قطع نتيجه مي
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خواهد بود. پس آشكار است كه براي يك ارزيابي صحيح بايد 

گيري  تصميم واحد يك كارآيي ميزان بدترين و بهترين نحوي هب

  ).24: 1390(رستمي و همكاران،  را در كنار هم مدنظر قرار داد

و   IDMUگيري مجازي  تصميم در اين روش از دو واحد

ADMU براي تعيين بهترين و بدترين ميزان كارايي نسبي هر ،

شود. از اين رو براي تعيين مقدار  گيري استفاده مي واحد تصميم

واحد تصميم گيري از روش زير  Iو  Aورودي و خروجي 

 )Wang and Luo, 2006: 904-908( شود بهره برده مي

)Wu, 2006: 820-822:(  

  )1(رابطه

{ } { }

{ } { } m,...,1i,ymaxyandyminy

m,...,1i,xmaxxandxminx

rj
j

max

rrj
j

min

r

ij
j

max

iij
j

min

i

===

===

 

گيري ايده آل (مجازي) بصورت زير  كارايي واحد تصميم

  شود: تعيين مي
  )2رابطه (

i,,v,u

,n,...,1j,1
xv

yu
toSubject

xv

yu
Maximize

rir

m

1i iji

s

1r rjr

j

m

1i

min

ii

s

1r

max

rr

IDMU

∀ε≥

=≤=θ

=θ

∑

∑

∑

∑

=

=

=

=

 

  

Ur  وvi  يك مقدار ناارشميدسي مثبت  �متغيرهاي تصميم و

كارايي واحدهاي تصميم گيرنده براساس  بسيار كوچك است.

  شود: آل بصورت زير تعيين مي گيري ايده واحد تصميم
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  گيري است. واحد تصميم

گيري ضدايده آل (مجازي) بصورت زير  كارايي واحد تصميم

  شود: تعيين مي
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گيري  گيرنده براساس واحد تصميم كارايي واحدهاي تصميم

  شود: ضدايده آل بصورت زير تعيين مي
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  آيد: نيز از رابطه زير بدست مي RCمقدار 
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  مواد و روش

 تحليلي حاضر با استفاده از روش - در پژوهش توصيفي 

DEA-TOPSIS  كه در واقع بكارگيري منطق تاپسيس در

باشد، با نگاه به اسناد بالادستي (طرح  تحليل پوششي داده مي

ارزيابي كارآيي و برخورداري )، به 1390جامع شهر اردبيل 

هاي شهري اردبيل به لحاظ ميزان نفوذ و شعاع عملكردي  هسته

مراكز خدماتي شهر(آموزشي، بهداشتي و درماني، ورزشي و 

هاي شهري  جمعيتي هسته-فرهنگي) نسبت به ابعاد فضايي

شود. عامل مساحت (فضا و فاصله) به عنوان شاخص  پرداخته مي
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ل جمعيت به عنوان شاخص برآورد نياز قابليت دسترسي و عام

هايي هستند كه در بحث دسترسي  به خدمات؛ مهمترين مولفه

يكسان شهروندان به مراكز خدماتي شهر مطرح هستند و نقش 

ها را براي ارزيابي ميزان  منابع در بحث تحليل پوششي داده

هاي وسعت هسته شهري و  خروجي مدل دارند. لذا نسبت

جمعيت آن به كل به عنوان منابع ورودي؛ و شعاع عملكردي 

هاي اجتماعي (دبستان، راهنمايي، دبيرستان، درماني،  كاربري

بهداشتي، ورزشي و فرهنگي) به عنوان ستاده در پژوهش تعيين 

ره استكه براي برنامه نويسي خطي در گردند. لازم به اشا مي

  گردد. استفاده مي Lingoروش تحليل مقاله، از نرم افزار 

  هاي تحقيق يافته

گيرد. در  ها در چهار مرحله صورت مي تجزيه و تحليل داده

گيري  مرحله اول مقادير ورودي و خروجي واحدهاي تصميم

زان گردد. در مرحله دوم مي ايده آل و ضدايده آل تعيين مي

گيري ايده آل (مجازي) و واحدهاي  كارايي واحد تصميم

تصميم گيري بر اساس واحدتصميم گيري ايده آل تعيين 

شود. در مرحله سوم ميزان كارايي واحد تصميم گيري ضد  مي

ايده آل (مجازي) و واحدهاي تصميم گيري بر اساس 

واحدتصميم گيري ضد ايده آل تعيين شده و در مرحله آخر 

نزديكي نسبي را براي هر واحد تصميم گيري براساس ميزان 

مقادير كارايي حاصل از دو مرحله دوم و سوم بدست 

آورريم. در مرحله دوم و سوم براي اجراي برنامه ريزي  مي

  شود. استفاده مي Lingoخطي اشاره شده از نرم افزار 

براي سنجش نحوه توزيع مراكز و سطح پوشش خدمات شهري 

هاي جمعيتي و فضايي به عنوان ورودي مدل  اردبيل، نسبت

شود كه ايفاگر نقش منبع و بيانگر مفهومي ست كه  تعريف مي

ميزان بهينگي توزيع عملكرد خدمات شهري را با توجه به اين 

سنجد. لذا، توزيع مراكز و به تبع شعاع عملكرد خدمات  ابعاد مي

  شود. شهري اردبيل، نيز به عنوان خروجي مدل تعريف مي

  

  DMUsمقادير ورودي و خروجي ): 1( جدول

DMUs  خروجي  ورودي  

V1 V2 U1 U2 U3  U4 U5 U6  U7  U8  
1  0.061  0.013  0.038  0.024  0.000  0.057  0.025  0.018  0.058  0.046  

2  0.021  0.011  0.027  0.017  0.153  0.041  0.091  0.013  0.042  0.032  

3  0.038  0.021  0.036  0.017  0.000  0.057  0.037  0.023  0.075  0.024  

4  0.024  0.014  0.036  0.017  0.043  0.027  0.027  0.004  0.017  0.027  

5  0.013  0.012  0.031  0.019  0.145  0.045  0.022  0.011  0.041  0.049  

6  0.047  0.027  0.069  0.030  0.000  0.093  0.041  0.017  0.069  0.059  

7  0.061  0.029  0.058  0.044  0.000  0.069  0.057  0.026  0.118  0.031  

8  0.044  0.020  0.033  0.021  0.043  0.062  0.038  0.025  0.075  0.017  

9  0.018  0.014  0.018  0.016  0.081  0.023  0.015  0.018  0.049  0.000  

10  0.065  0.043  0.051  0.046  0.000  0.032  0.051  0.043  0.042  0.000  

11  0.126  0.063  0.057  0.083  0.089  0.028  0.103  0.049  0.017  0.009  

12  0.015  0.013  0.000  0.022  0.088  0.004  0.025  0.017  0.000  0.051  

13  0.061  0.037  0.098  0.060  0.243  0.095  0.058  0.054  0.017  0.123  

14  0.078  0.048  0.051  0.048  0.000  0.002  0.072  0.054  0.044  0.087  

15  0.047  0.033  0.066  0.050  0.000  0.082  0.053  0.040  0.052  0.066  

16  0.019  0.016  0.027  0.025  0.000  0.013  0.017  0.008  0.000  0.027  

17  0.011  0.019  0.004  0.036  0.000  0.000  0.006  0.020  0.000  0.000  
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18  0.017  0.032  0.052  0.064  0.000  0.000  0.015  0.078  0.055  0.000  

19  0.005  0.054  0.000  0.003  0.000  0.021  0.002  0.011  0.000  0.000  

20  0.006  0.106  0.054  0.023  0.010  0.114  0.014  0.053  0.000  0.082  

21  0.005  0.056  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  

22  0.041  0.069  0.065  0.000  0.000  0.000  0.031  0.000  0.017  0.000  

23  0.016  0.022  0.048  0.008  0.000  0.000  0.018  0.000  0.038  0.011  

24  0.110  0.076  0.028  0.155  0.104  0.082  0.126  0.088  0.000  0.117  

25  0.027  0.029  0.000  0.053  0.000  0.037  0.019  0.047  0.028  0.064  

26  0.031  0.029  0.030  0.065  0.000  0.017  0.044  0.071  0.073  0.068  

27  0.028  0.061  0.022  0.054  0.000  0.000  0.064  0.148  0.073  0.010  

28  0.008  0.033  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.032  0.000  0.000  
  

ها در  گيري با قرار دادن مقادير ورودي و خروجي واحد تصميم

 13.94) ميزان كارايي واحد مجازي ايده آل برابر 2مدل (

) ميزان 3بدست آمده است. همچنين با قرار دادن آن در مدل(

آيد. بر اين اساس،  گيري بدست مي كارايي هر واحد تصميم

، 0.833)، به ترتيب با ارزش 5)و(2)،(20هاي شهري( هسته

)، 21هاي شهري ( ، بالاترين كارايي و هسته0.547و  0.630

  باشند. ) داراي كمترين كارآيي مي10) و (22(

  

  هاي شهري اردبيل براساس واحد تصميم گيري ايده آل كارايي هسته ):2( جدول

DMUs  كارايي  DMUs  كارايي  DMUs  كارايي  

1  0.423  11  0.143  21  0.000  

2  0.630  12  0.351  22  0.106  

3  0.333  13  0.297  23  0.245  

4  0.289  14  0.162  24  0.145  

5  0.547  15  0.240  25  0.197  

6  0.332  16  0.189  26  0.235  

7  0.379  17  0.134  27  0.180  

8  0.350  18  0.182  28  0.135  

9  0.326  19  0.184    

10  0.133  20  0.833  
  

�����از آنجايي كه تفاوت كمتر بين 
دهنده  نشان�
�	و  ∗

باشد، هرچه تفاضل كارآيي واحد  مي ���	عملكرد بهتر 

بيشتر باشد نشانگر عملكرد  �
�آل از كارايي  مجازي ايده

 هاي شهري ديدگاه ايده آل، هستهباشد. از  ضعيف آن واحد مي

و  13.3، 13.1)، به ترتيب با ارزش تفاضلي 5( و )2( )،20(

هاي شهري  ، كمترين فاصله را از ايده آل داشته و هسته13.4

و  13.83، 13.94) به ترتيب با ارزش تفاضلي 10) و (22)، (21(

باشند. نقشه  داراي بيشترين فاصله از ديدگاه ايده آل مي 13.8

هاي شهري اردبيل از ديدگاه  دهنده ميزان فاصله هسته ر نشانزي

  باشد.  ايده آل مي
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  هاي شهري اردبيل از ديدگاه ايده آل نقشه فاصله هسته ):1( شكل

  

ها در  گيري با قرار دادن مقادير ورودي و خروجي واحد تصميم

 0.039) ميزان كارايي واحد مجازي ضدايده آل برابر 4مدل(

) ميزان 5( است. همچنين با قرار دادن آن در مدلبدست آمده 

هاي شهري  آيد. هسته گيري بدست مي كارايي هر واحد تصميم

هاي  )، بالاترين كارايي، و هسته11( و )4( )،13( )،8( )،2( )،5(

، 1.536و  1.146، 1.000)، با ارزش 22( و )24( )،20( شهري

  آل دارند. كمترين ارزش كارآيي را نسبت به ديدگاه ضدايده

بايد افزود كه؛  �
�و  �����از نقطه نظر تفاوت كارايي بين 

دهنده عملكرد بهتر  نشان �
�و  �����تفاوت بيشتر بين 

	�از واحد مجازي  �
�باشد، هرچه تفاضل كارآيي  مي ��

ضدايده آل كمتر باشد نشانگر عملكرد ضعيف آن واحد 

 )،2( )،5هاي شهري ( آل، هسته ايده باشد. از ديدگاه ضد مي

، E0.97 ،10+E0.78+10)، با ارزش تفاضلي 11)و(4)،(13)،(8(

10+E0.486 ،10+E0.35 ،10+E0.21  9و+E0.90 بيشترين ،

)، به 22)و(24( )،20( هاي شهري فاصله از آن ديدگاه؛ و هسته

، كمترين فاصله از ديدگاه واحد 1.5و  1.1، 1ترتيب با ارزش 

) را دارند. نقشه زير 0.039( يري ضد ايده آل با ارزشگ تصميم

هاي شهري اردبيل از ديدگاه  نشان دهنده ميزان فاصله هسته

  باشد. ضدايده آل مي

  

  

  

  هاي شهري اردبيل براساس واحد تصميم گيري ضدايده آل كارايي هسته ):3( جدول

DMUs  كارايي  DMUs  كارايي  DMUs  كارايي  

1  7.875  11  9+E0.90  21  1.893  

2  10+E0.78  12  8.154  22  1.536  

3  3.316  13  10+E0.35  23  4.818  

4  10+E0.21  14  1.615  24  1.146  

5  10+E0.97  15  2.681  25  3.655  

6  2.681  16  6.625  26  3.655  

7  2.066  17  5.579  27  1.738  

8  10+E0.486  18  3.313  28  3.212  

9  7.000  19  1.963    

10  1.938  20  1.000  
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  هاي شهري اردبيل از ديدگاه ضدايده آل نقشه فاصله هسته ):2( شكل

  

 با قرار دادن مقادير و نتايج حاصل از مراحل گذشته در مدل

بينانه و  گيري از ديد خوش )، ميزان ارزش واحدهاي تصميم6(

آيد.  بدبينانه از لحاظ برخورداري از خدمات شهري بدست مي

) داراي 13( و )11)،(8)،(5)،(4)،(2بر اين اساس هسته شهري (

دهنده ميزان  باشند. جدول زير نشان ) مي1كارايي كامل (

مات شهري هاي شهري اردبيل نسبت به خد برخورداري هسته

(كودكستان، دبستان، راهنمايي و دبيرستان)، درماني و  آموزشي

  باشد. بهداشتي، فرهنگي و ورزشي مي

  

  

  هاي شهري اردبيل كارآيي نهايي هسته ):4( جدول

DMUs  كارايي  DMUs  كارايي  DMUs  كارايي  

1  0.367  11  1  21  0.117  

2  1  12  0.374  22  0.098  

3  0.194  13  1  23  0.259  

4  1  14  0.103  24  0.074  

5  1  15  0.162  25  0.208  

6  0.163  16  0.324  26  0.209  

7  0.130  17  0.286  27  0.110  

8  1  18  0.192  28  0.187  

9  0.338  19  0.123  
  

10  0.121  20  0.068  
  

بايستي اشاره كرد كه؛ با محوريت تحقق عدالت اجتماعي، 

تواند با توزيع بهينه مراكز خدماتي شهر،  مديريت شهري مي

گسترش افقي كيفيت زندگي گامي اساسي در راستاي 

دهي به نحوه  ريزي هوشمندانه براي جهت شهروندان و برنامه

استقرار ساكنان شهر با توجه به سياستهاي جمعيتي و ظرفيت 

جمعيت پذيري مناطق يا قطاع شهري بردارد. لذا، فاصله و فضا 

به عنوان شاخص قابليت دسترسي و جمعيت به عنوان شاخص 

هايي هستند كه در بحث  ت؛ مهمترين مولفهبرآورد نياز به خدما

دسترسي يكسان شهروندان به مراكز خدماتي شهر مطرح هستند 

ها را براي ارزيابي  و نقش منابع در بحث تحليل پوششي داده

ميزان خروجي مدل دارند. از اين رو، شاهد هستيم كه گسترش 

هاي  هايي نظير آموزشي كودكستان، كاربري نامناسب كاربري

نگي و ورزشي، همراه با ميزان سطوح اشغال شده نامناسب فره

هاي خدماتي در شهر، عملا نواحي شهري ناكارآ و  كاربري

حواشي شهر را در رسيدن به اين گونه خدمات دچار مشكل 

هاي برخودار از مجموع اين خدمات، در گرد  نمايد و پهنه مي

داري اند. كارايي واحدها و برخور مياني شهر موقعيت يافته

هاي مورد  هاي شهري اردبيل به لحاظ شاخص نهايي هسته

  شود. بررسي به صورت نقشه زير ارائه مي
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  هاي شهري اردبيل كارايي نهايي هسته ):3( نقشه

  

  و ارائه پيشنهادات گيري نتيجه 

تناسب توزيع خدمات عمومي با توزيع جمعيت شهري و قابليت 

شهري از ملزومات برنامه دسترسي يكسان شهروندان به خدمات 

باشد. هدف اين مقاله، ارزيابي توزيع خدمات  ريزي شهري مي

ها است، كه  تحليل پوششي داده- شهري اردبيل با روش تاپسيس

جمعيتي، به سنجش  - هاي فضايي گيري از منابع و ورودي با بهره

هاي شهري نسبت به سطوح و شعاع  ميزان برخورداري هسته

پردازد. به عبارت ديگر، به منظور  ميعملكردي اين خدمات 

هاي  ارزيابي توزيع مراكز خدماتي شهر و برخورداري هسته

در  TOPSISشهري اردبيل نسبت به خدمات شهري از منطق 

ها استفاده شده است. لذا با معرفي دو واحد  تحليل پوششي داده

تصميم گيري ايده آل و ضد ايده آل، ميزان تفاوت هر واحد، 

 6اين دو واحد مجازي سنجيده مي شود. بر اين اساس نسبت به 

هكتار در قلمروي 1000قطاع شهري با مجموع وسعت حدود 

باشند در  مياني شهر داراي كارآيي و برخورداري كامل مي

صورتي كه اين شاخص در حواشي شهر بيانگر عدم نفوذ 

(يكسان) خدمات شهري مورد مطالعه به اين نواحي است. اما از 

و ديدگاه ايده آل و ضد ايده آل بايستي اشاره كرد كه؛ از نظر د

)، به ترتيب با 5)و(2)،(20( هاي شهري ديدگاه ايده آل، هسته

، كمترين فاصله را از ايده آل 0.547و  0.630، 0.833ارزش 

) داراي بيشترين 10) و (22)، (21هاي شهري ( داشته و هسته

آل،  يدگاه ضد ايدهباشند. از د آل مي فاصله از ديدگاه ايده

)، بيشترين فاصله از 11)و(4)،(13)،(8)،(2)،(5هاي شهري ( هسته
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