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 چکیده
ای است که سبک جدیدی از نثر را رقم زده است، اما آثار خواجه همگی بر یک شیوه نیست خواجه عبدالله انصاری خالق آثار برجسته

با هدف تعلیم « صدمیدان»توان در دو دسته از آثار وی مشاهده کرد. برخی از آثار خواجه مانند عبارت و اشارت را میو تفاوت زبان 

های از نوع ادب غنایی است. مقالة حاضر کوشیده است با مقایسة ویژگی« نامهالهی»مبانی عرفانی نوشته شده و برخی دیگر از جمله 

ای با هدف نشان دادن تفاوت نامه و صدمیدان، به روش کتابخانهاین نویسندۀ صاحب سبک، الهی بدیعی و بیانی دو اثر برجسته از

های بلاغی در زبان عبارت و اشارت خواجه، به مقایسة تطبیقی سبک بلاغی این دو دسته از آثار وی بپردازد. نتایج این پژوهش ویژگی

نامه است مگر آرایة تضمین که خواجه برای اثبات سخنان خود در ی در الهیهای لفظی و معنودهنده کاربرد بیشتر اغلب آرایهنشان

شناس بر لفظ و کند که این عارف سخنهای این دو اثر ثابت میصدمیدان از آن بیشتر بهره برده است. همچنین تحلیل بسامدی آرایه

 )زبان عبارت و اشارت( در زبان عرفانی رسیده است. ها به دو شیوهمعنا بسیار تسلط داشته و با رعایت تناسب و ارتباط بین آن
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 مقدمه . 1

هجری از پدری و مادری  396خواجه عبدالله انصاری از اعقاب ابوایوب انصاری است. وی در روز جمعه دوم شعبان سال 

زمان با خلافت القادر بالله عباسی است. در روزگار شیخ، اختلافات عقیدتی شهر هرات متولد شد. ولادت شیخ هم صالح در

به « صدمیدان»صوفیان افکار مردمان را مشوش ساخته بود. از این رو خواجه عبدالله کوشید تا با تألیف آثار تعلیمی چون 

زل معین و مشخصی را برای سیر و سلوک عارف ذکر کند. اما علاوه بر این به عربی مراتب و منا« منازل السائرین»فارسی و 

های نامه، محبت نامه و... دارد که وصف احساسات عاشقانه و مناجاتآثار، خواجه عبدالله آثار دیگری چون مناجات نامه، الهی

 کند. های قابل توجهی پیدا میصمیمانة وی با خالق یکتاست. در این دسته از آثار غنایی، سبک زبان خواجه تفاوت

 گویندۀ و ادبی کلام را آن صورتی در و است مختلف حالات و متفاوت معانی بیان سخن، از اصلی دانیم که مقصودمی

 چنانآن شود؛ واقع مؤثر خواننده روح در و برساند ممکن وجه زیباترین در را خود منظور که گویندمی سنجادیب سخن را آن

 در  ...و انتقام و رحم و کینه و مهر و شادی و غم از اوست مقصود که حالتی و گردد خاطر انبساط و انقباضموجب  که

 محسنات سایر و بلاغت و فصاحت زینت و زیور به که داشت انتظار توانمی سخنی از را هااین ویژگی کند و ایجاد وی

 (.40: 1386باشد )همایی،  آراسته معنوی، و لفظی

نظرگاه یونگ، حالات انسان یا هیجان است یا احساس است یا اندیشیدن است و یا شهود. علم امروز نشان داده است از 

تواند تبدیل به امری زبانی شود. آن سه عملکرد دیگر اموری که از میان این چهار عملکرد روح، تنها اندیشیدن است که می

 (.25: 1392اند )شفیعی کدکنی، سایطی قابل تبدیل به امر زبان شناسیکاند و بیرون از خرد ولی با وشناسیکغیر زبان

تر صور خیال و نیز سایر فنون و صناعات ادبی مواجه شود که در نوع غنایی با کاربرد بیشتر و پیچیدهاین مسأله باعث می

رود. البته در این نوع ادبی نیز باشیم. این پیچیدگی در زبان عرفانی تا مرز رمزآلودی و روی آوردن عارف به شطح پیش می

غرض اصلی نویسنده یا شاعر در بخشی از آثار تعلیمی عرفانی که انتقال تعاریف و مفاهیم است موجب شده که این دسته از 

 ای مبرا باشند.   آثار از چنین دشواری و پیچیدگی

برد خبری )ارجاعی( و نیز آثاری چون الهی دهد که وی آثاری چون صدمیدان با کاربررسی آثار خواجه عبدالله نشان می

 ها از دو سطح بلاغی متفاوت استفاده کرده است.نامه با کاربرد عاطفی )هنری( دارد که در آن

 

 . بیان مسأله و مبانی نظری1/1

زبان بندی کلی، در عرفان با دو زبان عبارت و اشارت مواجهیم که در این مقاله بدان خواهیم پرداخت. در یک تقسیم

ها و تجربیات عارف مناسب است. عبارت، زبان تعالیم صوفیانه است عبارت روشن و گویاست و از این رو برای بیان دانسته

گیرد، بنابراین باید برای عوام قابل درک باشد. اما گاه تجربیات عارف با و در آن حال و فهم مخاطب مورد توجه قرار می

شود عارف در بیان حالات روحی خود تعقل را کنار روحی همراه است که باعث می احساسی برانگیخته و هیجانات شدید

بگذارد و عنان زبان را از کف داده، از قواعد معمول سرپیچی کند؛ به عبارت دیگر زبان اشارت معانی را بدون بازگو کردن به 

یابد و به خواص های صوفیانه نمود میکند. این زبان در عرصة شعر و غزل، شطحیات، ادعیه و مناجاتمخاطب القا می

توان گفت که عبارت، زبان علم و حکمت و اشارت، زبان معرفت است که البته اشارت تر میاختصاص دارد. به عبارت ساده

 نیز از بیان کامل آن قاصر است.

گیرد. به منظور صحّه یها مشخصات خود را دارد و به ویژه از منظر بلاغت در سطحی متفاوت قرار مهریک از این زبان

گذاشتن بر این فرضیه که سبک ادبی خواجه عبدالله نیز در این دو دسته از آثار به اقتضای هدف گوینده و نوع تجربة مورد 
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نامة وی از نظر فنون بدیعی و بیانی مورد بررسی قرار انتقال، تفاوت معناداری دارد، در پژوهش حاضر، رسالة صدمیدان و الهی

هایی از کارکرد ارجاعی و عاطفی زبان تبیین گردد در وهلة نخست سبک ادبی خواجه در این دو اثر به عنوان نمونه گرفته تا

ها که نزدیک به زبان اشارت است، در سطح ادبی های سبکی زبان عبارت او با زبان به کار رفته در مناجاتو سپس تفاوت

 )فنون بلاغی( ارزیابی شود. 

ن آخر را به فم بلاغت شامل سه فن است به اسامی معانی و بیان و بدیع که گاهی هر سه و گاهی دو فنون بلاغی یا علو

تدوین شد و در ابتدا  نامند. فنون بلاغت از جمله علوم و صناعاتی است که بعد از اسلام تالیف ونام فن بدیع یا علم بدیع می

 (.8: 1386مایی، ته، هر کدام به عنوانی فنی مخصوص نامیده شد )ههر سه فصل به هم آمیخته بود؛ اما تدریجا از هم جدا گش

یراد معنای واحد گوید بیان اشمیسا میگانه بلاغت به دو بخش بیان و بدیع پرداخته شده است. در این پژوهش از فنون سه

ل نسبت به ه لحاظ تخیبه طرق مختلف است مشروط بر این که اختلاف آن طرق مبتنی بر تخیل باشد یعنی لغات و عبارات ب

 (.13الف: 1383هم متفاوت باشند. ابواب علم بیان سنتی عبارت است از باب مجاز، تشبیه، استعاره و کنایه )شمیسا، 

ارند و موسیقی کلام را پردازد. به ابزاری که جنبه لفظی دهای لفظی و معنوی میعلم بدیع نیز به صنایع یا به تعبیری آرایه

ع معنوی نیز فنونی (. بدی23ب:  1383کنند صنعت لفظی گویند )شمیسا، آورند و یا افزون مییی به وجود میاز نظر روابط آوا

شوند )اسفندیارپور، هستند که با ارتباط بین کلمات و اجزای کلام از طریق معنی باعث زیبایی و افزایش موسیقی کلام می

هتر بپسندد و را پرورده و پرداخت سازد تا ذهن آن را بیشتر و ب(. بنابراین هر شگردی که معنی و مضمون سخن 19: 1388

 (. 8: 1382بپذیرد آرایه درونی و معنوی خواهد بود )راستگو، 

 پیشینۀ تحقیق 1.1

با وجود اهمیت بسیار خواجه عبدالله در تطور سبک نثر فارسی تا کنون از این منظر، تحقیقات معدودی بر آثار وی صورت 

مناجات یا »ای با عنوان ( در مقاله1379) 1ها محدود به معرفی او و آثارش است. برای مثال بواوتاسگرفته و اغلب پژوهش

کند. اما فیروزنیا در انتساب بسیاری از رسائل از جمله رسالة مذکور به خواجه تردید می« نامه خواجه عبدالله انصاریالهی

شناسی نیز وارد شده و در بخشی از پژوهش خود در حوزۀ سبک« ریتأثیر حافظ از خواجه عبدالله انصا»( در مقالة 1389)

های خوب و قابل اعتنا در این موضوع نیز مقالة های سبکی خواجه دارد. یکی از پژوهشهایی به برخی از ویژگیاشاره

ار خواجه در دو ( به مختصات سبکی آث1393است که در آن نگارندگان، اجیه و پوده )« شناسی رسائل خواجه عبداللهسبک»

 اند. سطح زبانی و ادبی پرداخته

رت، مبحثی است اما آنچه در مقالة حاضر به دنبال آن هستیم؛ یعنی بررسی تفاوت سبک ادبی خواجه در زبان عبارت و اشا

 که تا کنون در هیچ پژوهشی بدان پرداخته نشده است. 

 بحث. 2

در آغاز به اجمال  مطالعات سبکی زبانی و ادبی، از نوع زبان عرفانی استاز آنجا که زبان خواجه عبدالله در هر دو دسته 

دو شیوۀ  های کلی این زبان و نیز سبک خواجه خواهیم پرداخت و سپس وارد مسألة تطبیق سبک خواجه در اینبه ویژگی

 بیان خواهیم شد.   

 زبان عرفانی  2.1

را دارد و تنها نویسنده و شاعری که مسلط بر زبان است  بدیهی است هر یک از انواع و موضوعات ادبی، زبان خاص خود

کارگیری و استفاده از ابزارهای بلاغت سنتی نیز در انواع نحوه بهها را به درستی اعمال کند. به طور خاص تواند این تفاوتمی
                                                           
1 Bo Utas 
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ی است که کارکرد آن بیشتر ادبی مختلف با هم متفاوت است؛ برای نمونه تمثیل چون مبنای تعقلی دارد متناسب با نوع تعلیم

اقناعی و تحولی است اما در نوع غنایی که تخیل و قوه خیال و احساس غالب است تمثیل چندان کاربردی ندارد و به جای 

 (.407: 1389آن بسامد استعاره بالاست ) توکلی، 

شتر        سایر انواع ا ضی از معیارهای بلاغت با  ست در بع شد   در واقع هر نوع ادبی اگرچه ممکن ا شته با سیاری    اک دا از ب

سیک در هر نوع  های زیباییجهات معیارها و ملاک سه موجب زیبایی زبان     شنا ست... آنچه در نوع حما با دیگری متفاوت ا

سایی واژگان و نحوه گزینش و ترکیب آنها در محور هم      صاحت و ر ستواری و ف شده ا صنایع       آن  ستفاده از  ست نه ا شینی ا ن

 (.30و  31: 1392شناسیک آن استفاده از بدیع لفظی و معنوی است )واعظ، یی یکی از معیارهای زیباییبدیعی اما در نوع غنا

سه      ها و جنبهالبته در مباحث مربوط به انواع ادبی به تفاوت ست اما هند شده ا های تمایز دهنده انواع تا حدودی پرداخته 

ها و طلبد و ظرفیتکه هر نوع هندستته ویژه خود را میکه اینالیاند در حمتفاوت انواع را مربوط به قلمرو بلاغت ندانستتته

سوب می     صورتی هر نوع ادبی اثری بلیغ و هنری مح ست. در واقع در  شود که   لذت های خاص خود را دارد عین بلاغت ا

های  نبهاز ج در هندسه ویژه خود شکل بگیرد. در غیر این صورت خروج از هنجار هر نوع و عدم رعایت ضوابط خاص آن    

سیک آن می    شنا شناخت جایگاه 12کاهد )همان: هنری و زیبایی  سب با    (. به عبارتی  صور خیال و ترفندهای هنری متنا های 

 شود.نوع ادبی یکی از معیارهای زیبایی و بلاغت اثر ادبی محسوب می  هر

های مختص استعارات، رموز و سایر ویژگیمتون عرفانی نیز از این قاعده مستثنا نیستند. زبان عرفانی زبانی با اصطلاحات، 

شد. این زبان ریشه در قرآن داشت و از آن به خود است که هم در انتقال معلومات و هم در بیان احساسات به کار گرفته می

 (. 18: 1373نشو و نما یافته بود )نویا، 

با توجه به دو وجه کاربرد این زبان که در تعریف نویا نیز مد نظر قرار گرفته در این نوع ادبی خود با دو زبان متفاوت                

سیله  و آدمی عقل ترجمان زبانمواجهیم چرا که  شه  انتقال و ست.  تجربیات و ها اندی شه  هر ا  زبان نیازمند ظهور برای ایاندی

  (.65 :1384 )آقاحسینی، دارد نیاز خاص زبانی به ایاندیشه و تجربه هر حال عین در اما است،

شارت  زبان و عبارت زبان شامل  عرفانی زبان رو این از ست  زبانی عبارت، زبان شود: می ا شد می که ا شه  کو   هایاندی

  کار به عرفانی هایدریافت و تجارب از برخی و صوفیانه  مفاهیم تفهیم و تعلیم برای زبان این کند. منتقل بیرون به را درونی

شتراز  عارفانه هایمثنوی در رود.می ستفاده  عبارت زبان بی شتر  همچنین شود. می ا  جمله از صوفیانه  تعلیمی هایمنظومه بی

ست.  شده  سروده  زبان و قالب همین در مولانا مثنوی و عطار مثنویهای سنایی،  الحقیقه حدیقه شارت،  زبان ا   خاص زبانی ا

  نااهلان برای آنها بیان در نیز و شتتودنمی بیان ستتادگی به کلام و لفظ قالب در که استتت حقایقی و معارف طرح برای برای

  (.65 )همان: نیست ایفایده

دانند. عده ای نیز تجزیه و تحلیل تجربه عرفانی  بعضتی عارفان تجارب عرفانی خود را فراتر از حد تقریر و توصتیف می  

های متعالی آن را  گردد که نمونه(. البته این تفکر تنها به زبان اشتتارت بر می49: 1388شتتمارند )روحانی نژاد، را ناممکن می

شطح که   سراری  اظهار و ابرازدر  ست  ا سانی  افعال و الفاظ محدود ظرفیت که ا   ماهیتی رو این از و ندارد را آن گنجایش ان

 (.171 : 1395 )جعفری، یابدمی متشابه و متناقض

وماً به این سبب است که از نگاه صوفیان، بسیارى از معانى عرفانى، واردات قلبى، لطایف و دقایق انتخاب چنین زبانى عم

گیری و درنتیجه تجارب عرفانى و شهود مربوط به قلب و باطن است و با تعابیر لفظى و سخنان معمولى و عرفى، قابل قالب

های خود را در لفافه الفاظ خاص، اند تا اندیشهرو آنها کوشیدهدرک و ارائه نیست؛ از اینبراى مخاطب بیگانه با شهود، قابل
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مندان به این آیین را در بیان و امان نگه که باز هم ناتوانى پیشین را تا حدى دارد، بیان کنند تا در آن صورت آشنایان و علاقه

  دارند.

وت و متناسب با آن معانی والا و کاملا ًدرونی ها به قالبی متفاهای خاص تجربیات عرفانی بیان آندر واقع به علت ویژگی

های زبانی برای بالا بردن قدرت تأثیر و کیفیت القایی زبان بهره بگیرد احتیاج دارد. بنابراین عارف ناچار است از تمام ظرفیت

 (.60: 1367)پورنامداریان،

علم،   در باب« منازل»در نیز  خورد. خواجهمی مچش به اسلامی بزرگ عارفان در سخنان  عرفانی حالات ناپذیری توصیف 

استتت.   حق جناب و شتتهودی عیانی ادراک که لدنی کند. علممی ناپذیر تلقی را توصتتیف لدنی علم علم، یعنی نهایی مرتبه

 به یکلم الذی حکم للغیر فنعته تعریفه فلا یمکن ذلک له لیس لَمن و وصتتفه نعته و لایمکن معناه تقهم بعبارۀ نعمة لایمکن»

 (.87: 1381الا هو نفسة )فعالی،  فلا یعرفه العلم بذلک العالم بانه صاحبه علی

بندی کلی است و مثلاً روزبهان بقلی از سه دسته بندی زبان عرفانی به دو زبان عبارت و اشارت یک تقسیمالبته تقسیم

( یا خواجه عبدالله انصاری علوم را به چهار دستة 55: 1374و، زبان تمکین و زبان سکر )بقلی، برد: زبان صحزبان نام می

شمرد: زبان عبارت، بیان، اشارت و ها برمیکند و چهار زبان را برای بیان آنشریعت، حکمت، حقیقت و محبت تقسیم می

 (.408: 1372کشف )خواجه عبدالله انصاری،

 

 الله انصاری . سبک ادبی خواجه عبد2.2

 عبارت را است. او سبک خلدونمتفاوت است؛ یکی از تعاریف قابل توجه، تعریف ابن دربارۀ سبک موجود هایتعریف

)نقل از:  شود.می ریخته آن در کلمات و هاعبارت که قالبی یا شودمی پرداخته و ساخته آن در هاترکیب داند کهمی از روشی

 آثار در که است وحدتی اسلوب، و کلی سبک طور به»گوید: می متأخران شمیسا نیز از زبان (504: 1364پروین گنابادی، 

 یک توجه که است مختصاتی یا عوامل تکرار از منبعث که متکرّر و مشترک ویژگی یا روح یک خورد،می چشم به کسی هر

 (.13-14: 1372)شمیسا، « کند می جلب را دقیق مخاطب

 طریق از سبک اصولاً است؛ سبک سازندۀ مختلف عناصر از بسامدگیری شیوۀ روش، بهترین شناسی،سبک مطالعات در

 و اهمیت قابل سبکی عناصر بسامد اما نیست؛ ارزشمند چندان سبکی عنصر چند یا یک وجود و است مقایسه فهمیدنی

 (.121: 1389است )مهربان،  بررسی

کاربردشان  و گزینش در نویسنده که دانندعواملی می به وابسته را مختلف هایسبک پیدایش سخن، نقادان و شناسان سبک

است از: شخصیت،  عبارت عوامل (. این57: 1368معروف هستند. )ر.ک: عبادیان،  سبکی عناصر به که عواملی مختار است.

 محیط، موضوع، امکانات زبان، افکار و عقاید و نظایر آن.

های سبکی او در نویسنده یا شاعر با یک خاستگاه یکسان نیز توجه به تفاوتاما باید توجه داشت که حتی در مورد یک 

سازد. از سویی دیگر در بررسی سبک هر آثار مختلف حائز اهمیت است و میزان تسلط وی در کاربرد زبان را مشخص می

مثال در تبیین زبان عرفانی  نویسنده یا شاعر بسته به زبان خاص او بررسی سطح یا سطوحی از سبک بیشتر اهمیت دارد. برای

های لفظی، از خصوص آرایهخواجه، ارزیابی سبک ادبی آثار وی بسیار اهمیت دارد و در این میان توجه به بیان و بدیع، به

جایگاهی خاص برخوردار است؛ زیرا به اقتضای حال مخاطب تفاوت در معانی در این دو دسته از آثار کاملاً آشکار و بدیهی 

 است.
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های لفظی آید، مملو از آرایههای ممتاز نثر مسجع فارسی به حساب میهای خواجه عبدالله که از نمونهطور کلی نوشتهبه 

انگیزی بخشیده است. توجه های سوزان خواجه شعرگونگی دلهایی که به مناجاتچون سجع، جناس، تکرار است. آرایه

های برخاسته از ذوق سلیم و خلوص لند عرفانی و به طور خاص مناجاتهای لفظی در القای معانی بنویسنده به نقش آرایه

نامه با اثر تعلیمی ایشان، صدمیدان، به وضوح ها در اثری چون الهیدل، شایان توجه است. مقایسة میزان استفاده از این آرایه

ای اهانه برای القای معناست، نه مجموعهدهد که خواجه به ارتباط لفظ و معنا توجه داشته و نثر مسجع او انتخابی آگنشان می

 گردد.های زیبا اما مصنوع و متکلفانه که موجب فدا شدن معنا در اثنای کلام میاز سجع

 ای مختصات بدیعی زبان عبارت و اشارت در آثار خواجه عبدالله انصاریبررسی مقایسه. 1.2.2

 شود. اجه در دو زیربخش صنایع لفظی و معنوی بررسی میدر این بخش مختصات بدیعی زبان عبارت و اشارت در آثار خو

 های لفظی. آرایه1.1.2.2

 کنیم. ها اشاره مییابند که در اینجا بدانهای لفظی به موسیقی بیرونی ارتباط میدانیم آرایههمان طور که می

 . سجع 1.1.1.2.2

 و بوده رایج گذشته از شیوه است. این بوده متصوفه قبیل از گویانمجلس و واعظان رایج هایشیوه از یکی پردازیسجع

 برگرفته روش این که نیست غریب داشته، وجود مسجع آمیزحکمت و قصار کلمات نیز اسلام از قبل ایران در که جا آن از

 (.327: 1388سنّت باشد )ر.ک: غلامرضایی،  آن از

 خصوصبه مقامات، سبک به خود آثار از هاییقسمت در که بود اینویسنده نخستین عبدالله خواجه هجری، پنجم قرن در

 افعال به موارد بیشتر در توازن و سجع التزام در پنجم، قرن فارسی نثر در معمول شیوۀ به هرچند داشته؛ نظر سجع، التزام در

 مقولة از توانمی را او آثار از قطعاتی کلّی طور به نپرداخته، ولی عربی مفردات استعمال به و کرده اکتفا روابط فارسی و

 (.569-570: 1375شمار آورد )ر.ک. خطیبی،  به مقامات

استاد  .برابر صدمیدان است 2.9نامه کارگیری آن در الهیاساساً سجع بارزترین مؤلفة نثر خواجه عبدالله است که میزان به

های خویش در مناجات خواجه که اسجاعی اند. از نظر ویها توجه داشتههای خواجه در مناجاتبهار نیز به خاص بودن سجع

 رسم سجع آوردن برای گاهی مسجع؛ و مرصع و مزدوج است هاییقرینه بیشتر او عبارات زیرا شعر است؛ از نوعی آورده،

سازد می مقدم مفعول و فاعل یا مسندالیه و مسند بر را افعال عربی شیوۀ به شد گفته که گونهو همان زندمی برهم را عبارات

 جدول ذیل نشان دهندۀ درصد فراوانی انواع سجع در در این دو اثر است:(. 730-731: 2، ج1380)بهار،

 
 فراوانی انواع سجع (:1)جدول 

 صدمیدان نامهالهی نوع سجع

 8.7 1.25 سجع متوازن

 74.6 59.25 سجع مطرف

 16.7 39.5 سجع متوازی

 

نامه تقریباً سه برابر میزان آن در صدمیدان است و این مطلب به وضوح، تفاوت الهیچنان که مشاهده شد کاربرد سجع در 

سازد. در صدمیدان خواجه سعی در تعریف مراحل و مقامات سیر و سلوک دارد و قصد زبان عبارت و اشارت را روشن می

نامه که خواجه زمام اختیار خویش ون الهیاو انتقال معلومات خویش است بنابراین توجه او به معنا بیشتر است. اما در اثری چ
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های عشق و محبت در فضای احساسات شخصی خود در پرواز است، زبان او به زبان اشارت را به دست دل سپرده و با بال

ها بعد با خواندن آن کند که خوانندۀ این متن سالرسد و این موسیقی کمک میشود و به اوج جمال و موسیقی مینزدیک می

فضای روحی نگارنده راه یابد و در ضمن التذاذ بیشتر به درک معانی بلند عرفانی آن که زبان محاوره و حتی زبان رسمی به 

 تابد، نائل گردد. مند عبارت آن را بر نمیو قاعده

بدیهی به  از میان انواع سجع بیشترین بسامد در هر دو متن از آنِ سجع مطرف است که البته با توجه به سهولت ایجاد آن

برد که رسد. خواجه عبدالله در بخشی از الهی نامة خویش در جملات پیاپی نزدیک به شصت مورد سجع به کار مینظر می

پرستی است، مهربانی کردن نازکی طاعت از برای بهشت مزدوری است، نیازمندی شهوت»...ها از نوع مطرف است: بیشتر آن

 (656: 1372)خواجه عبدالله انصاری، « جویی است، آرزومندی مردودی است...صاست، راستی رستگاری است، اخلاص خلا

کاربرد سجع متوازن نیز از سایر انواع کمتر است. شاید بدین سبب که جلوه و نمود آن کمتر از سجع متوازی است. این    

سه قسم است : مداومت تن بر ورد و  و مداومت»ای است: سجع در بیش از سه جمله پیاپی به کار نرفته و معمولاً دو قرینه

مرد پیشین در خدمت افتاد و زهد و مرد »(؛ 45: 1358)خواجه عبدالله انصاری، « مداومت زبان بر ذکر و مداومت سر بر ضبط

 (.68)همان: « در حرمت افتاد و شرم و مرد بازپسین از خود جدا ماند و رست

نامه نوع سجع دانست در هر دو اثر خواجه به کار رفته، اما میزان آن در الهیترین توان آن را هنرمندانهسجع متوازی که می

نامه به راستی موسیقی کلام را به نزدیک به هفت برابر صدمیدان است. خواجه با استفادۀ بسیار از این نوع تأثیرگذار در الهی

حتی در چهار قرینة پیاپی نیز سجع متوازی  مقامی شامخ رسانده و عروس سخن را به این آرایة ثمین مزین نموده است. او

 هایی از سجع متوازی: برقرار ساخته تا قدرت بیان خویش را در عین صیانت از علوّ معنا به اثبات رساند. نمونه

 (؛653: 1372)همان،« کاشکی عبدالله خاک شدی تا نامش از دفتر وجود پاک شدی»

 (؛646)همان: « ؛ حقیقت خود اوستچون مار برون آی از پوست که محقق بهانه است»

)همان: « اگر تو خود را بشناختی از شادی و نشاط بگداختی، اگر صحبت خود را دریافتی روی از هر دو عالم برتافتی»

664.) 

 . جناس2.1.1.2.2

جاد انواع آن آرایة لفظی دیگری که بی تردید مورد توجه بوده و البته به سبب آهنگین بودن کلام و کاربرد بسیار سجع، ای

برابر صدمیدان است.  14نامه تقریباً رسد، جناس است. کاربرد این صنعت نیز بنا بر دلایل مذکور در الهیبدیهی به نظر می

 دهد:درصد فراوانی انواع جناس در دو متن را نشان می 2جدول شماره 
 

 : درصد فراوانی انواع جناس(2)جدول 

 صدمیدان نامهالهی نوع جناس

 14.3 50 جناس اختلافی

 14.3 21.9 جناس افزایشی

 71.4 12.5 جناس اشتقاق و شبه اشتقاق

 - 8.3 جناس مرکب

 - 4.2 جناس تام

 - 3.1 جناس تصحیف

 - 1 جناس محرف
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بر اساس نتایج به دست آمده، جناس اختلافی، افزایشی و اشتقاق در نثر خواجه عبدالله بیش از سایر انواع جناس به کار 

شود. شاید بتوان گفت ها یافت میهای متن در کلمات مسجع پایان قرینهرفته است. نکتة قابل توجه آن که اغلب جناس

نامه سه یا چهار جناس مشاهده . تا جایی که گاه در یک عبارت از الهیمسجع بودن متن در ایجاد جناس نیز مؤثر است

 گردد: می

 (.658)همان: « ما را آن ده که آن به، مگذار به که و مه»

خصوص در کلمات دو و سه حرفی( با جناس اختلافی یا افزایشی های مطرف بسیار متن )بهدر بسیاری از موارد نیز سجع

 همراه است:

 (.648)همان: « این دم است آدم استهرکه را »

های مرکب خلاقانة اوست. در متون ادب فارسی رسد جناستر به نظر میهای مخلوق خواجه درخشانآنچه در میان جناس

های مرکب به سبب دشواری ایجاد کابرد کمتری یافته، اما ظاهراً تسلط خواجه عبدالله بر زبان این کار را بر او آسان جناس

هایی است. البته او در ساخت جناس مرکب چندان پایبند تعریفات و حدود کتب بلاغی نیست. در نثر خواجه به جناسدهنمو

ها اگرچه کمال و تمامیت جناس مرکب ها را جناس مرکب اختلافی یا افزایشی نامید. این جناستوان آنخوریم که میبر می

دارد نواز است و در عین حال با معماگونگی خود ذهن را به تکاپو وامیبا و گوشسازد که زیرا ندارد، ترکیبات و عباراتی می

 هایی از این دست: گردد. نمونهو کشف آن موجب التذاذ بیشتر خوانندۀ آگاه می

 (.663)همان: « داران است من درویشم و اگر با مفلسان است من از همه در پیشمالهی اگر حساب تو با مایه»

علاوه بر اختلاف در یک حرف مختصات جناس مرکب را هم دارند. به عبارت « در پیشم»و « درویشم»کور در عبارت مذ

 در عبارت اول جزئی از کلمه است، اما در عبارت دوم حرف اضافه است. « در»دیگر 

عبارت نخست تنها ( نیز ظرافت قابل توجهی نهفته است. 663)همان: « اگر به خدا نیاز داری پیران را نیازاری»در جملة 

یک حرف بیشتر دارد و در عین حال از یک اسم و یک فعل تشکیل شده، اما عبارت دوم تنها یک فعل است. میزان بالای این 

دهد که نگارنده در خلق آن برد و نشان میهایی از بین مینوع جناس هر تردیدی را در باب اتفاقی بودن چنین هماهنگی

 تعمدی داشته است. 

 فرماید: نوع متداول جناس مرکب نیز در رسالات خواجه باعث خلق جملات زیبا و تأثیرگذاری گشته. او میالبته 

 (؛651)همان: « خوار است بی عشق مردم خوار استاین عشق مردم»

 (.651)همان: « دهنددهند لکن به بها نمیبهشت به بهانه می»

ای رسیدن به نثری آهنگین از انواع جناس بهره جسته تا با این کار ارقام و شواهد مذکور حاکی از آن است که خواجه بر

موسیقی درونی کلام خویش را افزوده، بیشتر و بیشتر به شعرگونگی نزدیک سازد. طبیعی است که این بیان آهنگین با فضای 

ازد تا طنین دلنواز لفظ سمناجات سازگارتر است پس خواجه با اطلاع از این امر کاربرد جناس را در صدمیدان محدود می

 خواننده را از تمرکز بر معنا که هدف اصلی انتقال آن است باز ندارد.    

 تکرار. 3.1.1.2.2

نامه بیش از صد جملة صنعت تکرار از صنایع شایع در نثر خواجه عبدالله است. در بررسی انجام شده بر صفحاتی از الهی

 رسد. صدمیدان کاربرد تکرار تقریباً به نصف این میزان میآراسته به حلیة تکرار یافت شد در حالی که در 

البته در این شمارش تکرار افعال ربطی که تأثیر چندانی در زیبایی متن ندارد و تنها ویژگی سبکی دوره است محاسبه 

ح اصطلاحات نشده است. نکته قابل ذکر آن که تکرار فعل ربطی در صدمیدان به سبب بیان تقسیمات و حالات مختلف در شر
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شود و در یک ششم موارد نیز بخشی گوناگون بسیار بیشتر است. اما تکرار افعال تام تقریباً یک سوم رقم مذکور را شامل می

رسد تکرار در متن تعلیمی صدمیدان بیشتر از باب تبیین و تقسیم موضوع است و غرض از جمله تکرار شده است. به نظر می

نامه انجامد، اما برعکس در زبان الهیم نبوده حتی در بعضی از موارد این تکرارها به ملال مستمع مینگارنده از آن آراستگی کلا

 غرض از تکرار آراستگی کلام است. این تفاوت در شواهد منتخب از دو رساله قابل مشاهده است: 

از درجة صبر است به  و طریق بدان سه چیزست : یکی رسیدن از درجة علم است به درجة حکمت، و دیگر رسیدن»

 (؛ 68: 1358)خواجه عبدالله انصاری، « درجة صفاوت، سیم رسیدن از درجة معرفت به درجة حقیقت

 (؛661: 1372)همان، « اگر بی انصاف نداند که انصاف چیست انصاف داند که بسی انصاف کیست»

 )همان(.« یار نیک به از کار نیک، یار بد بتر از مار بد»

 ی نیز نتیجة مسلم این تکرارها در کنار سجع و جناس است. آرایصنعت واج

 . طرد و عکس 4.1.1.2.2

نامه جملات صنعت طرد و عکس که به نوعی بازی با لفظ است در متن تعلیمی صدمیدان جایگاهی ندارد. برعکس در الهی

جایی نثر خواجه عبدالله به یک جابهزیبایی بر اساس این آرایه ساخته شده است. البته باید توجه داشت که این صنعت در 

گردد. ظاهراً خواجه این ترفند را بستری مناسب برای بیان شود، بلکه به نوعی موجب قلب مطلب میلفظی ساده محدود نمی

 داند:برخی قواعد عرفانی می

 (؛653)همان: « آنچه دانم دارم و نه آنچه دارم دانم»

 (.651)همان: « است همه نوشگفت نوشی است همه زهر و خاموشی زهری »

 های معنوی . آرایه2.1.2.2

 تلمیح و تناسب، تضاد خواجه، رسائل در معنوی بدیع هایآرایه ترینبنا بر تحقیق صورت گرفته بر کل آثار خواجه، مهم

 (.87: 1393است )ر.ک: اجیه، 

  تلمیح و  . تضمین1.2.1.2.2

ت، بنابراین بدیهی است که تضمین و تلمیح در این زبان جایگاه خاص و تر گفته شد که منشأ زبان عرفانی قرآن اسپیش

بسامد بالایی داشته باشد. رسائل خواجه عبدالله نیز از این امر مستثنی نیست؛ چه نگارنده خود مفسر قرآن و کاملاً با آیات آن 

 مأنوس است. 

نامه استفاده شده تضمین و تلمیح است. البته این امر الهیهایی که در صدمیدان بیش از نکتة جالب توجه آن که تنها آرایه

چندان دور از انتظار نیست؛ چراکه خواجه به علت اشتمال صدمیدان بر تعالیم عرفانی با ذکر آیات قرآنی و احادیث نبوی به 

در ضمن سخن نیز  کندهای صدگانه را با تضمین آغاز میهای خود است پس هر یک از میداندنبال صحه گذاشتن بر گفته

های خود با مبانی اسلام تأکید کند. پر واضح است که این امر در رسالاتی چون گنجاند تا بر سازگاری گفتهآیاتی دیگر می

 های مشهور است. نامه ضرورتی ندارد و تلمیحات آن بیشتر از نوع اشاره به نام پیامبران و داستانالهی

های بعد چون گنجد. کاربردی که در متون مصنوع و متکلف دورهترکیبی اضافی میدر مواردی نیز بخشی از آیه در دل 

 الَّذی أَسْریسُبْحانَ  موکّل»کند. به عنوان مثال خواجه در عبارت یابد و مضامینی زیبا ایجاد مینفثه المصدور بسیار رواج می

( آیة مبارک را به 661: 1372)خواجه عبدالله انصاری، « گوید بیاگوید برو لطف او میاگرچه گرد او گرفته فرا قهر او می

 موکّلی شبیه دانسته است. 

 

http://tadabbor.org/?page=quran&SID=17&AID=1
http://tadabbor.org/?page=quran&SID=17&AID=1
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 . تضاد، تقابل، متناقض نمایی 2.2.1.2.2

نامه بیش از دو ان به کارگیری تضاد در الهیآرایة معنوی پر کاربرد دیگر در آثار خواجه عبدالله صنعت تضاد است. میز

های فعلی است. های معدود در صدمیدان  نیز اغلب از نوع تضادبرابر کاربرد آن در متن صدمیدان است و البته همان نمونه

به چشم نامه ها بر تضاد است نیز بیشتر در الهینما که اساس آنتری چون تقابل و متناقضدیگر آن که صنایع هنرمندانه

 خورد:می

 (؛646)همان: « داری بده تا بماندداری بخور تا نماند و اگر دوست میدنیا را اگر دشمن می»

بسا کسی که از ما به هزار فرسنگ است و زانو به زانوی ما دارد و بسا کسی که زانو به زانوی ما دارد و از ما به هزار »

 (؛667)همان: « فرسنگ است

 (.664)همان: « ه تویی، دردمند به درد شاد است و بنده در بند تو عزیزتر از آزاد استالهی آنجا که پرسند»

نامه به کار رفته که اگرچه های معنوی چون حسن تعلیل، تجاهل العارف، ایهام و ایهام تناسب نیز گاه در الهیسایر آرایه

پیچیدگی و بیان غیر مستقیم معنی یا معانی مورد نظر ها بسیار اندک است، روی هم رفته موجب زیبایی کلام در عین میزان آن

ترین شکل های خویش را به سادهها نیست چه نگارنده سعی دارد دانستهگردد در صورتی که در صدمیدان اثری از آنمی

 ممکن در اختیار خواننده بگذارد. 

 عبدالله مختصات بیانی زبان عبارت و اشارت در آثار خواجه  ای. بررسی مقایسه2.2.2

موضوع علم بیان، تشبیه، استعاره، مجاز و کنایه است که در تبیین و تحلیل سبک بلاغی یک نویسنده بسیار اهمیت دارد. 

شده از این رو در بررسی زبان عرفانی خواجه عبدالله به بررسی تشبیهات، استعارات و کنایات موجود در آثار وی نیز پرداخته

 است. 

 . تشبیه 1.2.2.2

 از خیال، صور اشکال میان از سوادند؛ بی و عامی مردمان بیشتر که مخاطبان حال مقتضای دلیل به ظاهراً صوفیانه، نثر در

 راه از مجرّد و ذهنی مسائل توضیح بلکه ندارد؛ خیال صور جنبة تنها تشبیه متون، این است. در شده استفاده تشبیه فراوان

 (417: 1377 )ر.ک: غلامرضایی،است.  نویسنده هدف ها،کردن آن عینی

در آثار متعدد خواجه عبدالله نیز میزان تشبیهات به تناسب موضوع رساله و زبان آن و همچنین حال نگارنده متغیر است، 

تشبیهات خواجه چندان تنوعی است اگرچه  خواجه رسائل در رفته کار به خیال صور از قسم بیشترین تشبیهاما به طور کلی 

 ندارد.

نامه تقریباً دو برابر صدمیدان است که این مطلب با توجه به تفاوت زبان دو رساله که پیش از این استفاده از تشبیه در الهی

مورد بحث قرار گرفته دور از انتظار نیست. دیگر آن که در هر دو رساله تشبیهات فشرده اصل است و تشبیهات گسترده 

ن مسئله از خصوصیات شخصی سبک خواجه است و حتی مغایر با مختصات سبک جایگاهی ندارد. باید توجه داشت که ای

رسد و شاید بتوان آن را به سایر متون عرفانی تسرّی داد و از مختصات زبان عرفانی برشمرد. گویا نویسنده دوره به نظر می

ه سوی این همانی در تشبیه سوق شبه، تناسی بیشتری ایجاد کند و ذهن خواننده را بسعی دارد با حذف ادات تشبیه و وجه

 دهد. 

نامه تقریباً نیمی از از تشبیهات صدمیدان از نوع تشبیهات فشرده )بلیغ( است. در الهی %99نامه و از تشبیهات الهی 4/93%

ه در های تشبیهی اختصاص دارد و نیمة دیگر از نوع تشبیهات بلیغ اسنادی است. تشبیهاتی که در آن مشباین میزان به اضافه

 گیرد، مانند: مقام مسندالیه و مشبه به در جایگاه مسند قرار می
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 (؛ 667: 1372)خواجه عبدالله انصاری،« روح دری است... معرفت حق دریای بیکرانه است»

 (.663)همان: « زندگانی دام است»

یچیدگی خود التذاذ بیشتری به نامه تشبیه مضمر است. تشبیهاتی که با معماگونگی و پنوع محدودتر تشبیهات فشردۀ الهی

 همراه دارد. قدرت خواجه در خلق چنین تشبیهاتی قابل توجه است: 

 (؛667)همان: « مرا دل از بهر تو به کار است یا نی چراغ مرده را چه مقدار است»

 (.  663)همان: « از ندامت چراغ افروز»

ها علاوه بر سبک دوره متناسب با معانی یا عقلی بودن آنها و نیز حسی بهمیزان و نوع تشبیهات و بسامد مشبه و مشبه

 مورد نظر نویسنده و سبک شخصی اوست. 

تشبیهات از نوع  %99توان به این نکته دست یافت که در صدمیدان که متنی تعلیمی است، بیش از از منظری دیگر می

ی برای محسوس ساختن مضامین عقلی، ذهنی و تشبیه معقول به محسوس است. در حقیقت، خواجه تشبیه را به عنوان ابزار

نامه نیز اغلب تشبیهات از این دست ها را برای خواننده قابل لمس و درک نماید. در الهیگیرد تا آنانتزاعی عرفان به کار می

 مشبه آنست.« دنیا»است، اما در موارد معدودی تشبیه حسی به حسی نیز داریم که معمولاً 

ه در نثر خواجه دریا و امور متناسب با آن چون کشتی و دریاست. برخی از این تشبیهات: دریای بپر بسامدترین مشبه

 خوف، دریای عدل، غرقاب زیادت، حقیقت دریاست، شریعت کشتی و... 

های پر بسامد اوست. خواجه پس از پاکی و صفای دریا به نور توجه دارد و آفتاب، چراغ، شمع، آتش و برق از مشبه به

دی از این تشبیهات :آفتاب مهر، نور مشاهده، درویش چو شمع است، همت در عقبی آن برق نجات است، هیبت حیرتست موار

که در دل تابد چون برق، وجد آتشی است افروخته و... . تناسب این موارد با مباحث عرفانی باز هم بر ارتباط لفظ و معنا در 

 سازد. عرفانی وی را روشن می مندی زبانگذارد و قاعدهآثار خواجه صحه می

 . استعاره2.2.2.2

های انجام شده بر این دو رساله نشان کنند. نتیجة بررسیقدما استعاره را به دو نوع استعاره مصرحه و مکنیه تقسیم می

دهد که میزان به کارگیری استعارۀ مصرحه در زبان خواجه محدودتر از استعاره مکنیه است. در صفحات بررسی شده از می

 نامه چهار مورد استخراج گردید. صدمیدان موردی از استعاره مصرحه به دست نیامد، اما از الهی

ه عبدالله به سادگی تشبیه بیشتر گرایش دارد توان نتیجه گرفت که خواجبا در نظر گرفتن ضریب خطای جامعة آماری می

های شاعرانه و خلق استعارات تا پیچیدگی و ابهام استعاره؛ به عبارت دیگر در اثری چون صدمیدان اساساً مجالی برای هنرمندی

استعاره از دل، بت  آورد: آینهنامه گاه به استعاراتی از این دست رو میکه اشاره شد خواجه در الهیدشواریاب نیست. اما چنان

 های دنیایی، دریا استعاره از عرفان و عشق.استعاره از علایق و دل بستگی

توان به این نکته اشاره کرد که میزان استفاده از آن در هر دو اثر تقریباً یکسان است. دیگر آن در باب استعاره مکنیه می 

مکنیة خواجه، اضافة استعاری جایگاه قابل توجهی دارد و تقریباً نیمی از استعارات مکنیة او جاندارگراست  هایکه در استعاره

 گردد. و منجر به صنعت تشخیص می
 

 . کنایه 3.2.2.2

است. در نامه کاملاً متفاوت هایی چون الهینامهاز نظر کاربرد کنایه زبان خواجه عبدالله در اثر تعلیمی صدمیدان با مناجات

نامه صدمیدان که زبان خواجه، زبان عبارت است کاربرد کنایه بسیار محدود است؛ در حالی که زبان نزدیک به اشارت الهی
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های فعلی بیشتر است. نامه وجود دارد و البته میزان کنایهزبانی کنایی است. انواع کنایه )کنایة صفت، موصوف و فعل( در الهی

 عبارت است از: میان بستن، بر باد کردن، به آب انداختن و دست شستن. کنایات پر بسامد خواجه 

 گیری نتیجه. 3

ها برای تعلیم سالکان طریق عرفان و برخی به منظور بیان واجه عبدالله انصاری دارای آثار متعددی است که برخی از آنخ

دهد که خواجه با ته از آثار نشان میاحساسات پرفروغ و حال و هوای عرفانی وی نگاشته شده است. بررسی این دو دس

پردازی لفظ را به عنوان قالبی متناسب برای بیان معانی مورد نظر خود به کار گرفته است. در آثار نوع مهارت بسیار در سخن

ض عارف گردد. اما در آثار نوع دوم که غرهای وی به خواننده مینخست لفظی ساده ابزار بیان مطالب تعلیمی و انتقال آموخته

شود؛ اگرچه القای احساسات شدید و هیجانات روحی حاصل از یک تجربة شخصی است، خواجه به زبان اشارت نزدیک می

دهد و معانی والایی زبان عرفانی او رمزگونگی، تمثیل و ابهام معمول در زبان اشارت را ندارد. خواجه نثر آهنگینی ترتیب می

عروس سخن خواجه از تصنع و تکلف به دور است تا سادگی و صمیمیت حاکم بر فضای  ریزد، امارا در قالب آراستة آن می

ها از دست نرود و هدف اصلی او که القای آن حس خوش به خواننده است ضایع نگردد. با توجه به مطالب گفته مناجات

ت مگر آرایة تضمین که خواجه برای نامه به مراتب بیشتر از صدمیدان اسهای لفظی و معنوی در الهیشده بسامد اغلب آرایه

 اثبات سخنان خود در صدمیدان از آن بیشتر بهره برده است. 

های نتایج حاصل از این پژوهش سبک بلاغی خواجه عبدالله، مهارت وی در ایجاد تناسب بین لفظ و معنا و تفاوت   

حقیقاتی از این دست مبانی روشنی برای ارزیابی سازد. امید است با گسترش تزبان عبارت و اشارت در آثار وی را روشن می

 زبان عرفانی نویسندگان و شعرای بزرگ پارسی زبان به دست آید. 
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