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 چکیده 

آموزان پسر پایه اول ابتدایی به انجام رسید. دو پژوهش حاضر با هدف مقایسه سواد نوشتن دو گروه از دانش هدف:

گرفتند. آموزان تحت دو روش آموزشی آواشناسی و زبان کامل در دو مدرسه متفاوت تحت آموزش قرار گروه دانش

زمان با شروع آموزش خواندن بندی کتاب درسی رسمی ایران، همسو با زمانشروع آموزش نوشتن در گروه آواشناسی هم

 ماهه از شروع آموزش خواندن شروع شد.  2ای بود، اما در روش زبان کامل آموزش نوشتن تقریباً با فاصله

آموزان پایه اول هر دو مدرسه در شهر تهران بودند. ام دانشروش پژوهش از نوع شبه تجربی و جامعه آماری تم روش:

گیری آموز بود. در این مطالعه از روش نمونهدانش 56آموز و مدرسه آواشناسی دارای دانش 56مدرسه زبان کامل دارای 
ابزار سنجش  نفر انتخاب شدند. 50نفر و مجموعاً  00گونه که از هر مدرسه تصادفی در دسترس استفاده شد. بدینغیر

صورت گروهی در هر دو مدرسه در دو مرحله ( بود که بهRagheb, 2004آزمون پیشرفت تحصیلی نوشتن اول ابتدایی )

 آزمون به انجام رسید. جهت تحلیل آماری در این پژوهش از تحلیل کواریانس استفاده شد. آزمون و پسپیش

زبان کامل در خرده آزمون املا بهتر از عملکرد گروه آواشناسی بود نتایج نشان داد که عملکرد گروه آموزشی  ها:یافته

(06/0<P در خرده آزمون بیان نوشتاری تفاوت معناداری میان دو گروه مشاهده نشد. این پژوهش تلنگری است برای .)
ن آموزشی یاستفاده برای طیف وسیعی از مربیان و مسئولبررسی اثربخشی روش آموزش نوشتن فعلی و نتایج آن قابل

 پایه اول ابتدایی است تا بتوانند در روش تدریس آموزش نوشتن خود تجدیدنظرهای لازم را انجام دهند.
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 و بیان مسئله مقدمه
های زبانی شامل چهار مهارت گوش دادن، سخن هاست و مهارتزبان، پایه و اساس همه آموزش   

های زبان شکل ترینمهم(، زبان نوشتاری یکی از Saffarpour, 2000گفتن، خواندن و نوشتن است )

ن تریهای پایه، نوشتن ملموسشود. در میان مهارتاست که بعد از سایر اشکال زبان فراگرفته می

(. امروزه نارسایی Nader Tabare, 2001گذارد )می جای بهمهارت است، زیرا نوشتن از خود سند کتبی 

آن نیز  دلایل ترینمهمیکی از  ست.های ارتباطی اترین ناتوانی مهارتبین افکار از طریق نوشتن، رایج

ترین شکل ارتباط است و آخرین مهارتی است ترین و پیچیدهاین است که شکل نوشتاری زبان عالی

کنند که خواندن را دوست دارند و از آن بسیاری از مردم بیان می (.Gorji, 1995شود )که آموخته می

تن شود که فردی بگوید نوشبرند، اما کمتر شنیده میکنند و لذت میشان استفاده میبرای یادگیری

وزان آمکند. در حقیقت در بین بسیاری از دانشهایش استفاده میرا دوست دارد و از آن برای یادگیری

در (. Harris, 2009یابد )شود که با بالاتر رفتن پایه تحصیلی نگرش به خواندن تنزل میمشاهده می

-نیز اعلام کرده است که عملکرد نوشتاری دانش 1(2012ای آموزشی امریکا )همرکز ملی آمار باره نیا
 .بوده است دکنندهیناامدر خرده آزمون نوشتن ارزشیابی ملی پیشرفت آموزشی  ییکایآمرآموزان 

های متفاوت و داده چراکهدهند دشوار است تعیین کردن اینکه معلمان چگونه نوشتن را آموزش می

 (.Cutler & Graham, 2008های نوشتاری در کلاس وجود دارد )و فعالیت ای از روشپراکنده

اهمیت یابد. شود و توسعه میبا فاصله کمی از آن شروع می معمولاًخواندن و  موازاتبهنوشتن     

است.  آشکار و روشن کاملاًبرای دیگران باشد،  خواندنقابلکه  یاگونهبهرست نوشتن و خوانا نوشتن د

اکثر متخصّصان برای نوشتن نقش اساسی قائل هستند و از آن برای یاد دادن خواندن و هجیّ کردن 

در  2های آموزشی آمریکاارزشیابی ملی پیشرفت (.Ahadi & Kakavand, 2003)کنند استفاده می

تحصیلی تنها به قسمتی  ام 12و  ام 8، ام 5آموزان در پایه موضوع نوشتن بیان کرد که غالب دانش

 (.Graham & Perin, 2007اند )های نوشتن لازم در آن پایه تحصیلی دست یافتهاندک از مهارت

عّالیت نوعی ف عنوانبهتواند در مدرسه متخصصان بر این نکته که نوشتن مهارتی آموختنی است و می

در  کودکانی که در سال اوّل(.  ,2004Raghebدارند ) نظراتفاقیادگیری آموزش داده شود -تفکّر

 دانموفق بودند، در تمام مدّت تحصیلی این موفقیت را حفظ کرده های آموخته شدهیادگیری مهارت

(Alizadeh, 2013, & Shohoudi Mozhdehi, Mofidi.) 

خط های نوشتاری مرتبط به هم مانند املا، بیان نوشتاری و دستای از مهارتنوشتن شامل مجموعه    

 هانآاملا به معنای از حفظ نوشتن کلمات است و بیان نوشتاری یعنی توانایی خلق عقاید و بیان است. 

ادب مطابق داشته باشد  شناسیسبککه با اصول  ایگونهبه قبولقابلدر یک ساختار دستوری 

(Andalibi, 2007.) شنیدن بایستی های خواندن و نوشتن پس از آموزش سخن گفتن و آموزش مهارت

                                                             
1. National Center for Education Statistics, 2012 

2. National Assessment of Educational Progress 
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ی بر توانایی زبان انسان مبتن اساساًتری هستند که شروع شود، زیرا خواندن و نوشتن فنون پیچیده

اید به نوشتن ب کهدرحالیماند. در حد فراگیری املا متوقف می غالباًآموزش نوشتن  متأسفانههستند. 

 (.Zarghamian, 1999سازی و انتقال اطلاعات آموزش داده شود )معنای ذخیره
، اما ما در مرتبط هستند دیگریکبه در مورد این موضوع توافق وجود دارد که خواندن و نوشتن     

 هایآوردو دست تحولخواندن و نوشتن با توجه به  میانمورد ماهیت این ارتباط و چگونگی تعامل 

 عنوانبههای خواندن و نوشتن گاهی مهارت(. Graham & Hebert, 2010دانیم )آموزان زیاد نمیدانش

 ,Shanahanهای مکمل یکدیگر هستند )شود، اما این دو فرایندسازی میهای جداگانه مفهوممهارت

ه کمتر دیده شده است ک حالتابهتوانند نویسندگان خوبی نیز باشند، اما خوانندگان خوب می (.2006

اگرچه بایستی در آموزش  (.Shanahan, 1991 Tierney &ای قوی باشد )یک خواننده ضعیف نویسنده

های هر آموزش بایستی خواندن و نوشتن یکپارچگی مشاهده شود، اما به هر صورت بعضی از قسمت

کنیم که فرصت بسیار کمی را برای ها مشاهده میجداگانه آموزش داده شود. در بسیاری از کلاس

ن صرف خواند معمولاًشود و بیشتر وقت اده میبخشی از زبان اختصاص د عنوانبهیادگیری نوشتن 

ود شهای زبانی آموخته مییک فعالیت جدا از مجموعه فعالیت صورتبهشود. نوشتن در این شرایط می

خواندن پیش از نوشتن، آموزش  کهدرصورتی(. Connor et al., 2011شود )و یا تا آخر نیز آموخته نمی

های ساده را یاد که کودک مفاهیم و کلمه ازآنپسباشد.  مؤثرتواند در نوشتن بسیار داده شود می

حروف  و نیز با ترکیب سازی کند و با استفاده از کلمات و مفاهیم یادگرفته شدهتواند جملهگرفت، می

 (.2013Shohoudi Mozhdehi et al ,هایی بامعنی بسازد )با یکدیگر بخش

 شود و کودکان نیازپنداشتند که سواد به آسانی آموخته میگذشته برخی چنین میتا چند دهه     

 ,Pressley, 2006; Davis) انجام شده هایپژوهشاما نتایج ؛ به آموزش خاصی در این زمینه ندارند

2010; Gilles, 2006) ان آموزان را نششیوه صحیح آموزش در میزان پیشرفت دانش انکارغیرقابل تأثیر

با در نظر گرفتن نظریات یادگیری  چنینهمدهد. بر اساس تحقیقات واقعی و تجربی انجام شده و می

و گاه متضادی در خصوص شیوه صحیح سوادآموزی ارائه شده  های آموزشی، نظریات متعددو روش

کلید آموزش صحیح است، اما  هاآنکنند که روش ها ادعا میطرفداران غالب روش کهدرحالیاست. 

کست شواقعی و یا بی اثربخشیو یا برتری آن در  هااز روش یکهیچهیچ مدرک متقنی مبنی بر اثبات 

(. تعدد نظریات آموزشی و Brooks & Brooks, 2005به دست نیامده است ) حالبه  تابودن آن 

ی را برا« 1مناقشه بزرگ»درباره شیوه مطلوب آموزش تا جایی است که برخی اصطلاح  نظراختلاف 

-ها، راهبردبعضی از این روش اینجاست(. مشکل Chall, Jajobs & Baldwin, 1990اند )آن توصیف کرده
 (.Maddox & Feng, 2013کنند )متضاد با هم را در کار اعمال می کاملاًهای آموزشی 

                                                             
1. Great debate 
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و روش زبان  1روش آواشناسی؛ دو روش غالب در سوادآموزی وجود دارد از لحاظ نظریات یادگیری    

منسوب  5به دیدگاه سازاگرایی زبان کامل روشو  0به دیدگاه رفتارگرایی آواشناسی روش .2کامل

بر فراگیری از طریق  زبان کاملآموزشی  روش(. در Tracey & Morrow, 2012, P.201شود )می

و جمله و در  های کلی زبان، یعنی متنشود. ابتدا واحدمی تأکیداجزای معنادار زبان و رشد سواد 

McKenna, Stratton, Grindler  &شوند )آموزش داده می ترکوچکهای مراحل بعدی، واحد

1995Jenkins, ). د کنرا ترغیب می و نوشتن خواندن زبان کامل روشمعتقدند آموزش به  نظرانصاحب

زبان کامل، فراگیران در روش . (Schmitt, 2009دهد )ادبیات اصیل سوق می سویبهان را آموزو دانش

شوند و هایی که دارای مصداق ملموس هستند روبرو میبا واژه ابتدا هنگام یادگیری مهارت خواندن

آموزان احساس کنند که نشوند بلکه دانش کنندهخستههای آموزشی شود که جلسههمین باعث می

شود می هاآنتر شدن انگیزه آموزند و همین امر باعث قویاز همان جلسه اول مهارت خواندن را می

(& Dortaj, 2004 Zafari Nejad, Javadi.) 

گرفته است و به آن روش جزء به قرار می مورداستفاده، روشی است که از قدیم روش آواشناسی    

 ,Evans, Bozonnet) 6پایین به بالا ذهنی و یا روش پردازش (Whitehurst & Lonigan, 2001کل )

& Troncy, 2012 FredouilleWang, ) توان آموزش روش آموزش آواشناسی را می شود.نیز گفته می

جاگذاری، ترکیب، رمزگشایی و  تمریناتمرحله مرحله و پلّه پلّه دانست که هر واج یا صدا با  صریح،

طرفداران  (.Maddox & Feng, 2013د )شوآموخته می هاآندر کلمات و تغییر  کاریدستیا بازی و 

آموزان کمک کند تا در تواند به دانشآواشناسی اعتقاد دارند که آموزش مستقیم و پلّه پلّه می روش

(. روش Cromwell, 1997) مسلط شوند و نوشتن بر مهارت خواندن شدهیزیربرنامهیک راه و مسیر 

هدف از این مدل آموزش  (.Pressley, 2001کند )می تأکیدها آموزش آواشناسی بر مهارت تحلیل کلمه

 آموزان کمک کند تا بتوانند توجّه خود را در خلال تجارب خواندنمحور این است که به دانشمهارت

گشایی کلمات به رشد در فهمیدن کلمات و درک مطلب تغییر بدهند از شکستن کدها و رمز و نوشتن

(Hall-Kenyon & Bingham, 2011.) 

جدا از  کاملاًکرد که خواندن و نوشتن دو مهارت وادآموزی بیان میتر در سهای قدیمیدیدگاه    

ند که کمی تأکیدها اما امروزه نتایج بسیاری از پژوهش؛ (Nelson & Calfee, 1998یکدیگر هستند )

 زبان کاملدر (. Mokhaimer, 2014های زبانی نگاهی یکپارچه داشت )بایستی در آموزش مهارت

ک ای بین یفاصله معمولاًخواندن مقدم بر نوشتن است و میان شروع آموزش رسمی نوشتن با خواندن 

های ابتدایی به انواع تمارین خواندن کلمه، عبارت، جمله، متن تا سه ماه وجود دارد. کودکان در ماه

                                                             
1. Phonics Method 
2. Whole-Language Method 
3. Behaviorism 
4. Constructivism 

5. Top-down Processing Method 
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. یادگیری است کنندهتسهیلو معلم در این راه تنها  پردازندخود و تمارین درک مطلب می موردعلاقه

لمه و ارتباط ک هاآن، شکل نوشتاری هاآنکودکان با تمام کلمات ارائه شده، نحوه خواندن  ترتیباینبه

ن در آن کند و کودکاپیشرفت می سرعتبهبنابراین آموزش نوشتن ؛ اندشدهآشنا  متنبا بافت جمله و 

سال، قبل از شروع شدن رسمی آموزش نوشتن،  ابتدایی چند ماهرسند. همچنین این به مهارت می

ورزی اشکال ای وسیع از تمارین دستدهد تا کودکان به انجام مجموعهفرصت خوبی به دست می

توان بیان کرد که نوشتن در روش زبان بنابراین می؛ شبیه و غیر شبیه به حروف و کلمات بپردازند

خواندن و نوشتن  اگرچهوابسته به خواندن است. در سوی مقابل، در روش آواشناسی،  کاملاًکامل 

 شود.و تدریس می ریزیبرنامهجداگانه  کاملاًشوند اما آموزش خواندن و نوشتن همزمان آغاز می

 هاخواندن در اکثر موقعیت"بیان کردند که  بارهدراین Carson & Leki (P.1 ,1993) ایدر مطالعه    

چند های خواندن و نوشتن در مورد پیوند مهارت Slutski (P. 16 ,1984) ."ای برای نوشتن استپایه

و یا  "به احتمال بیشتری خوانندگان خوبی هستند نویسندگان خوب"، اینکه بستگی را نشان دادهم

اینکه  ترمهمو در نهایت و  "خوانندگان خوب به احتمال زیاد بیشتر از نویسنگان ضعیف میدنویسن"

بت به تری نستر و کاملبالغ تر،هایی پیچیدهتوانند نوشتهخوانندگان خوب به احتمال بیشتری می"

 Shanahan Tierney &( 1991یابی انجام شده توسط )نتایج یک زمینه. "خوانندگان ضعیف بنویسند
 -60قرار گرفته بود نشان داد که بین  موردمطالعهکه در آن تعداد زیادی از مطالعات در این زمینه 

-(. مطالعات نشان میAl-Dosari, 2016بین خواندن و نوشتن مشترک هستند ) هادرصد توانایی 26
خوانی با ماهیت تحول در زبان ندارد. در زبان های مختلف زبانی همدهند که جداسازی آموزش مهارت

-و تعامل دارند. وجود مشکل در هر یک از مهارت های زبانی با یکدیگر مرتبط هستنداول همه مهارت
بالعکس نیز قدرت در هر یک  طوربهشود، ها میباعث ایجاد مشکل در دیگر مهارت معمولاًهای زبانی 

 ,Al-Dosari, 2016; Also see Strangeشود )های دیگر میهای زبانی باعث بهبود مهارتاز مهارت

1972). 

های مختلف برای دستیابی به اهمیت ارائه یکپارچه مهارت دهندهنشانهای آزمایشی امروزی پژوهش

زبانی  هایهای نوشتن با دیگر مهارتیکپارچه کردن مهارت ویژهبه، استنتایج بهتر در یادگیری زبان 

ویژه،  طوربه(. Al-Ghamari, 2004; Faydi, 2003مانند خواندن، گوش دادن، سخن گفتن و تلفظ )

و  ها، کمبود ارتباطات صحیحدهند که آموزش جداگانه مهارتها نشان می، پژوهشدر آموزش نوشتن

اعث توقف شوند و بیاددهی با یکدیگر ترکیب می-های یادگیریمشکلات در ایجاد ترتیب بین فعالیت

 Al-Dosari( 2016نتایج پژوهش ) (.Hao & Sivell, 2002شود )های نوشتن میرشد و توسعه مهارت

آموزانی که تحت سوادآموزی به روش زبان کامل در زبان عربی نشان داده است که دانش سو باهم

ها قرار گرفته بودند عملکرد بهتری در کاربرد صحیح لغات در بافت آموزش یکپارچه تمامی مهارت

تر از همه عملکرد بهتری در های متون خوانده شده و شنیده شده و مهمموضوعی، استفاده از ایده

 ند.بود دیدهآموزشجداگانه  صورتبهها را آموزانی داشتند که مهارتندن و نوشتن، نسبت به دانشخوا
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های ابتدایی انجام به مطالعه سوادآموزی در کلاس حالتابهای بزرگی های مشاهدهپژوهش اگرچه    

 ,Ripple, Jackson, -FarleyCokerاند )ای کردهبه آموزش نوشتن اشاره هاآنشده است، تعداد کمی از 

Wen, MacArthur, & Jennings, 2016 .) تأکیددر زبان کامل دهد نشان می ادبیات پژوهشیمطالعه 

بسیاری باور دارند (. Goodman, 1992شود )نوشتن در تحول سوادآموزی میزیادی بر نقش یادگیری 

برای بهبود آموزش نوشتن دارد های زبان کامل توان بالقوه بسیاری که یادگیری بر پایه آموزش

(Thomas & Woloshyn, 1997-Butyniec.) دلایل بسیاری برای اثبات اینکه روش زبان کامل  اگرچه

آموزان برای یادگیری نوشتن است وجود دارد، بعضی از مربیان نگران برای کمک به دانش مؤثریروش 

دهد به آن نیاز دارند را در اختیارشان قرار نمی آموزاندانش آنچههستند که روش زبان کامل همه 

(Spiegel, 1992.)  قیم بر آموزش آموزش مست جایبهکه زبان کامل در درجه اول اینبه دلیل همچنین

های زیربنای ها و راهبردر مورد فراگیری کافی دانش، مهارتکند، منتقدان دتکیه می غیرمستقیم

دهند که یکی از مزایای روش زبان کامل این است که نشان میها پژوهشکنند. می سؤالنوشتن 

ر روش سنتی مشخص شده است که دهند. دآموزان زمان بیشتری را به نوشتن اختصاص میدانش

 McVicar Christenson, Thurlow, Ysseldyke &( 1989مثال، ) طوربهنویسند. آموزان کم میدانش

( 1985سند. )ینودقیقه از کل روز را می 20ن تنها آموزایک دبستان مشاهده کردند که دانش در مطالعه

Bridge & Hiebert مان کمی را برای نوشتن نیز همچنین گزارش دادند که کودکان خردسال ز

ان متن را برای خوانندگ و به ندرت یک ندنویسمتنی بلندتر از یک جمله می دهند، کمتراختصاص می

های زبان کامل آموزان در کلاسنیز یافتند که دانش Fisher & Hiebert( 1990)نویسند. واقعی می

محور به نوشتن اختصاص -ی مهارتهاآموزان کلاسششش برابر زمان بیشتری را در مقایسه با دان

 دهند.می

است که بر انتخاب، مالکیت، اصالت و  تأکیدیی که در روش زبان کامل وجود دارد مزیت    

است که در آن باور به  . این اصول با هدف به وجود آوردن شرایطی محیطیشودمیخودارزشیابی 

که هر دوی این مزایا عناصر مهمی  (Corno, 1992تنظیمی و خودارزشیابی وجود دارد )تشویق خود

تلاش معلمان زبان کامل  (.Graham & Harris, 1994به نویسندگان ماهر است ) شدنتبدیلبرای 

 ، دلپذیر و بدون تهدید باشد. یککنندهحمایتکنند تا شرایط کلاسی را به نحوی سامان دهند که می

 Grahamشته باشد )ممکن است اثرات مثبتی بر علاقه و تحول نوشتن دا کنندهحمایتکلاس با جو 

& Harris, 1994.)  هایی برای اهمیت فراهم کردن موقعیت کارآمدمطالعات آموزش سواد در مدارس

 ,Bohnها را مشخص کرده است )های طولانی و درگیر کردن کودکان در این فعالیتنوشتن متن

Roehrig & Pressley, 2004هایی به فراهم کردن موقعیت کارآمددهد معلمان (. این نتایج نشان می

اند و آموزانشان پرداختهداربست زنی برای دانشبرای آموزش یکپارچه خواندن و نوشتن، کمک و 

 (.2016Coker et al ,اند )آموزان حمایت کردهرا در دانش خودتنظیمی
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    (1988 )Gunderso & Shapiro آموزان کلاس اولیشان به بررسی پیشرفت نوشتن دانشالعهدر مط 

آموزان زبان کامل بیان کردند که دانششان ر مطالعهد هاآنبه روش زبان کامل پرداختند.  دیدهآموزش

ی که به روش دیگر آموزش داده آموزان کلاس دومبهتر از دانش انگیزیشگفتبه طرز در کلاس اول 

آموزان زبان کامل در مطالعه خود دریافت که دانشنیز  Treiman( 1993اند در نوشتن هستند. )شده

آموزند مثال می برایآورند. مستقیم به دست میشان بدون آموزش الگوهای املایی مشخص را خود

 سالیتز و تواند وجود داشته باشد.سی پشت سر هم در ابتدای کلمه نمیکه دو صامت در زبان فار

های خود کلاسیآموزانی که انشای خود را با همدریافتند دانش Soltis & Walberg( 1989والبرگ )

P. 1984 ,. )علاقه داشتندگذارند، نویسندگان بهتری بودند و بیشتر به نوشتن به اشتراک می

25) Tierney & Leys  تواند با تجارب گزینشی خواندن در میان کودکان می"نیز بیان کردند که

تمارین  گذاریبه اشتراکو  . این تجارب گزینشی"در نوشتن همراه باشد هاآنعملکرد بالای 

 .بیشتر در روش زبان کامل وجود دارد سوادآموزی

مطالعه را که به تحلیل اثر آموزش زبان کامل بر  Graham & Harris 15 (1994)، از سوی دیگر    

موزانی که آشان داد که تنها تفاوت میان دانشنتایج نبررسی کردند.  دند رایادگیری نوشتن پرداخته بو

که در آموزش سنتی حضور یافته بودند تفکر  هاییآنبودند با  دیدهآموزشتحت روش زبان کامل 

-انشد کهدرحالیمحور بود -تن معنادرباره نوش دیدگاهشانآموزان زبان کامل دانشدرباره نوشتن بود. 
( 1994) ای دیگردر مطالعه نگریستند.های جداگانه میتن بر اساس مهارتبه نوشآواشناسی  آموزان

Graham & Harris  زبان کامل بر دانش،  تأثیرپژوهشی که  00در مطالعه مروری خود به بررسی

پژوهش  15نها بیان کردند که ت هاآنآموزان را بررسی کرده بود، پرداختند. لکرد و رفتار دانشعم

ن دو به بررسی اثرات ای مابقیپرداخته و زبان کامل بر نوشتن  تأثیرها به بررسی ( از این پژوهش52%)

Genesee & Bruck, Treiman, Caravolas ( 1998) نتایج مطالعه ر خواندن پرداخته بودند.روش ب

Cassar ی کلمات و ناکلمات آموزان زبان کامل مهارت کمتری در املادهد که دانشنیز نشان می

نیز به توضیح  Westby & Costlow( 1991آموزان روش آواشناسی به دست آوردند. )نسبت به دانش

به روش زبان کامل در  دیدهآموزشهای یادگیری ساله دارای ناتوانی 9تا  6موزان آهای دانشپیشرفت

 بیشتر مساوی سطح موردمطالعهبیان کردند که بسیاری از کودکان  هاآن اگرچهنوشتن پرداختند. 

 Dahl( 1991نرمال خود در نوشتن پیشرفت کردند، شواهد کافی را برای ادعای خود بیان نکردند. )

& Freppon های زبان کامل که در سدبستانی کلاش کردند که بسیاری از کودکان پیشنیز گزار

ال به تن در انتهای سابتدای سال سطح سواد ضعیفی داشتند در انتهای سال پیشرفت اندکی در نوش

آموزانی که دانشنشان دادند که  Zielonka Klesius, Griffith & )1990)مشابه  طوربه دست آوردند.

شناسی، خواندن و نوشتن آغاز کرده بودند، در انتهای سال های اندک آگاهی واجسال اول را با مهارت

این  نبنابرای؛ ، نبودندهای بالا شروع کرده بودندرا با مهارت که سال هاییآنمانند نویسندگان قابلی 

 ,e.g. Alenآموزان ایجاد کند )از دانشهایی را برای بعضی برنامه مدرسه ممکن است تفاوت اگرچه
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ید. آبه دست نمی کاتالیزوری برای تغییر عنوانبه زبان کامل تأثیراتای در مورد هیچ نتیجه (1988

 استفاده شده برای هایروشیابی به تفاوت معنادار به علت سوگیری در البته ممکن این عدم دست

های بالاتر نیز در مورد سال (.Graham & Harris, 1994ان باشد )آموزدانشنمونه نوشته  آوریجمع

(1988 )Hagerty, Hiebert & Owens  آموزان کلاسدادند که تفاوتی میان نوشتن دانشگزارش 

وجود  آواشناسیآموزان اند با دانشدیدهآموزشهای زبان کامل دومی، چهارمی و ششمی که در کلاس

معناداری میان عملکرد به این نتیجه رسیدند که تفاوت نیز  et al Klesius( 1990مشابه ) طوربهندارد. 

شود. هر ابتدایی مشاهده نمیدر سال اول  آواشناسیآموزان آموزان زبان کامل با دانشنوشتن دانش

 دو گروه پیشرفت مشابهی را از ابتدای سال تا انتهای سال به دست آوردند.

بررسی آزمایشی اثرات  جایبه و  Hinchman & Boljonis( 1988بسیاری از مطالعات مانند )    

ان دو آموزدانشآموزش زبان کامل در مقایسه با آموزش آوشناسی بر نوشتن به بررسی دانش و نگرش 

نشان داد  Gambrell & Palmer( 1992)مثال، نتایج مطالعه  طوربهاند. رداختهگروه درباره نوشتن پ

آموزان مهارت محور بیشتر از دانش به روش زبان کامل دیدهآموزشآموزان کلاس اول ابتدایی که دانش

ارش ن نگتری درباره بهتریچیدهدادند، توضیحات پیی مستقل املای کلمات را تشخیص میراهبردها

شناختند که هنگام نگارش فکر و نویسندگان خوب را افرادی می ددادنخود در طول سال ارائه می

تری های بیشاین دو روش را تجربه کردند تفاوتآموزانی که حتی زمان بیشتری کنند. بین دانشمی

شتری خودشان را نویسندگان خوب های زبان کامل به احتمال بیها در کلاسمشاهده شد؛ سال دومی

توضیح برای تری از دلایل را کردند، گستره وسیعتند، در مورد نوشتن احساس لذت میدانسمی

د که هنگام نگارش به معنا دانستنند و نویسندگان خوب را افرادی میکرددشواری نگارش بیان می

 کنند.فکر می

دهد که روزانه در کلاس بایستی یک تمارین راهنمای موسسه علوم آموزشی امریکا پیشنهاد می   

(.  ,Kiuhara, & Harris, 2012Graham, McKeownساعت به آموزش و تمرین نوشتن پرداخته شود )

دقیقه به آموزش نوشتن  26دهد معلمان روزانه معلمان نشان می Coker et al( 2016نتایج مطالعه )

 هاآنند. کنها این استاندارد را رعایت اما بسیاری دیگر رعایت نمیپردازند، بنابراین بعضی از کلاسمی

 های مختلفدر مدارس و کلاس توجهیقابل طوربهبیان کردند که آموزش نوشتن در مدارس ابتدایی 

ها اولویتی ندارد و دهد که آموزش نوشتن در کلاسبا یکدیگر متفاوت است. این تفاوت نشان می

 که بهترین روش برای آموزش مهارت نوشتن چیست. دانندنمی خوبیبهمعلمان 

که در زبان انگلیسی نزاع بر سر برتری  یابیمدرمیسوادآموزی  روزبهبا جستجو در میان مقالات     

روش آموزش  تأییدخاتمه یافته است و روش فعلی مورد  نوعیبهروش آواشناسی و یا زبان کامل 

است. این روش مدعی است که هر دو روش آواشناسی و زبان کامل دارای مزایا و معایب  1متعادل

                                                             
1. Balanced Method 
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بهتری برای سوادآموزی در زبان انگلیسی نیستند. لذا این روش جایی  حلراه کدامهیچمتفاوتی است و 

 ؤالساما ؛ مند باشدگیرد و سعی در آن دارد که از مزایای هر کدام بهرهبین دو روش قبلی قرار می

؟ به زبان فارسی است تعمیمقابلهای دیگر تا چه حد در زبان آمدهدستبهاصلی اینجاست که نتایج 

های دیگر از حیث تفاوت در ساختار زبانی متفاوت است؟ به آیا آموزش زبان فارسی با آموزش زبان

ر زبان دجداگانه است. اول اینکه  صورتبهرسد که زبان فارسی نیازمند تحقیق چند دلیل به نظر می

های آواشناسی و زبان کامل بر در بررسی و مقایسه اثرات آموزشفارسی با یک خلاء بزرگ پژوهشی 

ه ای است که بتوان گفت این پژوهش اولین مطالعهمواجه هستیم. تا جایی که مییادگیری نوشتن 

 چراکههای جدید است روش وسیلههبنبود تجربه آموزش دوم  پرداخته است. این موضوعبررسی 

هاست همه مدارس کشور به روش آموزشی آواشناسی سوادآموزی پایه اول ابتدایی را انجام سال

های توان یافت که برای سوادآموزی در پایه اول ابتدایی از روشکمی را میبسیار مدارس دهند و می

ا میزان هیکی از این تفاوت نوشتاری الفبایی است.های های نظامتفاوت، کنند. سومدیگری استفاده می

 گذارد.می تأثیرشفافیت و یا تیرگی خط هر زبان است که بر نوشتن و یادگیری و آموزش آن 

دهد که شفافیت خط و شیوه تدریس نشان می های متفاوت صورت گرفتهتحقیقاتی که درباره خط    

 ,Balooch & Danaye Toosکاهش یا افزایش دهد ) زبانی را در کودک-های شناختیتواند چالشمی

ر تآموزند، سریعهای شفاف میدهند کودکانی که نوشتن را در خط(. مطالعات فراوانی نشان می2006

( 1997آموزند. برای مثال )های تیره مییابند تا کودکانی که نوشتن را در خطبه آگاهی واجی دست می

Landerl, Wimmer, & Frith  زبانیسیانگلپریش بررسی مهارت نوشتن کودکان طبیعی و خوانشدر 

 های شفاف برای کودکان)خط شفاف( به این نتیجه رسیدند که نوشتن واژه زبانیآلمان)خط تیره( و 

نیز در پژوهش خود  Aro & Wimmer( 2003های تیره است. )تر از نوشتن واژهراحت زبانیسیانگل

آموزند، در پایان دوره کلاس اول در فرایند رمزگذاری واجی زبان شفاف میدریافتند که کودکانی که 

( 2007اند. )دیدهآموزشبهتر از کودکانی است که در زبان تیره  هاآنمشکل چندانی ندارند و عملکرد 

Babayiğit & Stainthorp  شفایت خط در مهارت نوشتن  تأثیرنیز در پژوهش خود بیان کردند که

 بیشتر از مهارت خواندن است.

در بررسی اثرات شفافیت و تیرگی خط فارسی بر  Yeganeh( 2014در زبان فارسی پژوهش )    

آموزان از لحاظ میزان خطاهای املایی در نوشتن های نوشتن نشان داد که عملکرد دانشمهارت

-در نوشتن واژه هاآن، میانگین خطاهای دیگرعبارتبهت؛ های تیره و شفاف تفاوت معناداری داشواژه
دهد که ( بود. همچنین نتایج این پژوهش نشان می20/0های شفاف )( بیشتر از واژه06/0های تیره )

توان گفت که بیشترین خطاهای کودکان طبیعی در آزمون از لحاظ میانگین درصد انواع خطاها می

« پرتغال» جایبه« پرتقال»( )برای مثال، % 20/1های فارسی مربوط به خطاهای آوایی بود )املای واژه

اد دشد(. در مرحله بعد، خطاهای نیمه آوایی بیشترین درصد خطاهای آنان را تشکیل مینوشته می
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سی وینشد( و خطاهای آوایی و گسستهنوشته می« تلفون» صورتبه« تلفن»( )برای مثال، واژه % 5/0)

 در املای آنان مشاهده نشد.

که بتوان درباره روش صحیح سوادآموزی پایه اول ابتدایی دست به  استدر زبان فارسی هنوز زود     

در زبان فارسی به مطالعه آزمایشی  حالتابهالف( مطالعات بسیار کمی  چراکهنهایی زد  گیریتصمیم

ت، انگلیسی متفاوت اس خصوصبههای دیگر دنیا زباناند، ب( زبان فارسی از لحاظ ساختار با پرداخته

ج( رویکرد آموزشی غالب در زبان فارسی روش آموزشی سنتی آواشناسی است و تجربه آموزش 

در خصوص  Sepehr & Forood Moorjani (2012)های پژوهش، یافتههای دیگر وجود نداردروش وسیلهبه

ابتدایی شهر یزد حکایت از حاکمیّت  های حاکم بر سوادآموزی در پایه اوّل مدارسبررسی رویکرد

ها و توان حدس زد که وضعیت در شهررویکرد آواشناسی داشت. با مشاهده نتایج این پژوهش می

های دیگر نیز به همین صورت است و رویکرد آواشناسی روش غالب آموزشی در کشور است. استان

د های فعلی موجوارسی چیست و روشتوان تصمیم گرفت که روش متعادل برای آموزش زبان فلذا نمی

د( باور رایج عمومی میان غالب معلمان و مربیان  درنهایت و هایی دارنددر مقایسه با یکدیگر چه برتری

از  ها کهها و صداکشیاول ابتدایی است که راهی جز روش تحلیلی و سنتی، یعنی همان بخش کردن

بوده است، برای آموزش نوشتن وجود ندارد. همچنین حتی مربیان و معلمانی که  مورداستفادهقدیم 

ند کناند، ادعا میبرتری روش زبان کامل را برای آموزش خواندن نسبت به روش آواشناسی پذیرفته

 بخش نخواهد بود.نگر اثرکه برای نوشتن روش کل

در  آموزان پایه اول ابتداییدانشگروه از دو از انجام این مطالعه، مقایسه سواد نوشتاری هدف     

نوشتن را تحت هر کدام مهارت در دو خرده مهارت املای کلمات و بیان نوشتاری است که  دسترس

در این تحقیق اولین  موردمطالعهمدرسه زبان کامل  اند.دو روش آواشناسی و زبان کامل آموخته

 ورتصبهکه توانسته برنامه آموزشی زبان فارسی خود را در پایه اول ابتدایی  بودای در تهران مدرسه

ن و تربیت معلمی وسیلهبهکامل به روش زبان کامل تدوین کند و اثرات آموزش سنتی آواشناسی را 

روش و محتوای آموزشی این دو روش با یکدیگر  کهازآنجایی های جدید حذف کند.نوشتن طرح درس

رسد. با آموزان در دو روش ضروری به نظر میمقایسه عملکرد خواندن و نوشتن دانشمتفاوت است، 

ای هدر حوزه آموزش خواندن و نوشتن در زبان فارسی و مشخص شدن برتری چنیناینانجام مطالعاتی 

وش متعادل مناسب زبان های رتوان تصمیم گرفت که ویژگیهای مختلف میهر روش در خرده آزمون

است که آیا تفاوت معناداری میان  سؤالاین پژوهش به دنبال پاسخگویی به این  چیست.فارسی 

که یک گروه نوشتن را به روش آواشناسی و  در این تحقیق موردمطالعهآموزان عملکرد دو گروه دانش

زمون آ، در دو زیر مقیاس نوشتن کلمه و بیان نوشتاری اندگرفته ادیگروه دیگر به روش زبان کامل 

 پیشرفت تحصیلی نوشتن اول ابتدایی وجود دارد؟
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 پژوهش شناسیروش
شبه  پژوهشهای کاربردی است و از حیث روش از نوع ، از نوع پژوهشپژوهش حاضر از جنبه هدف

 .است نامتعادلتجربی و از نوع طرح گروه مقایسه 

 
 دیاگرام طرح پژوهشی (:1)جدول 

 E1 : T1 X1 T2                                )گروه آزمایشی( 

 E2 : T1 X2 T2                                 )گروه مقایسه(  

 .گروه آزمایشی و دیگری گروه مقایسه بود هاآندر این طرح دو گروه شرکت داشتند که یکی از     

آموزش به روش آواشناسی قرار گروه اوّل در معرض روش آموزشی زبان کامل و گروه مقایسه تحت 

رانه دبستان پس یک آموزان پایه اوّل ابتداییدر این پژوهش، کلیه دانش موردنظر. جامعه آماری گرفتند

ران منطقه سه شهر ته دیگر در دبستان پسرانه غیردولتی یک منطقه چهار شهر تهران ودر غیردولتی 

 56دارای  مدرسه دیگرآموز و دانش 50دارای  . مدرسه اولهست 1095-1097در سال تحصیلی 

 و مدرسه اول از هاآننفر از  00که  بودپایه اوّل ابتدایی  آموزدانشنفر  50آموز بود. نمونه شامل دانش

ر تا عملکرد افتراقی دو گروه با یکدیگ انتخاب شدند مدرسه دوم ازگروه مقایسه  عنوانبه دیگر نفر 00

فاده دلیل است. غیر تصادفی در دسترس استفاده شد گیریپژوهش از روش نمونهدر این . مقایسه شود

یکپارچه برای سوادآموزی در  صورتبههمه مدارس کشور  تقریباًگیری آن بود که از این روش نمونه

ای که توانسته باشد تمام کنند. لذا یافتن مدرسهپایه اول ابتدایی از روش آواشناسی استفاده می

برای انتخاب موزش خود را به روش زبان کامل تدوین کند با مشکل جدی روبرو بود. محتوای آ

ابتدا پرونده سلامت او بررسی شد تا در صورت داشتن بیماری خاص و یا  ان در هر مدرسهآموزدانش

آزمون در آزمون و پسنوشتن در دو مرحله پیش آزمونپسسمشکلات یادگیری، از نمونه حذف شود. 

دلیل اینکه اجرای آزمون نوشتن در پایه اول . بهدرآمدماه و نیمه با اجرا  2ای مدرسه با فاصلههر دو 

 کههنگامی، یعنی 1095سال  آزمون در اسفند ماهباشد، پیش پذیرامکاندبستان در هر دو مدرسه 

پایان  در ،1097سال آزمون در اردیبهشت ماه و پس آموزش خواندن و نوشتن به اتمام رسیده بود

در این مطالعه از روش تحلیل کواریانس استفاده شد که در آن نمرات  .درآمدبه اجرا  ،تحصیلی سال

نیز  نوشتنآموزان در آزمون ، متغیر مستقل روش آموزش و نمرات دانش1کوریت عنوانبه آزمونپیش

 متغیّر وابسته بود. عنوانبه

 SPSS یآمارافزار و در تمام مراحل تحقیق از نرم بودآزمون آماری تحلیل کوواریانس ابزار پژوهش     

مون ها از آزهای تمام متغیرنرمال بودن توزیع داده فرضپیش. جهت بررسی کمک گرفته شد

و سطح معناداری  29/1برابر با  Zدر متغیر نوشتن که  ای استفاده شدکولموگروف اسمیرنوف تک نمونه

                                                             
1. Covariate 
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های رگرسیون نیز با توجه به خروجی همگنی شیبشد.  تأیید فرضپیشبه دست آمد و  08/0برابر 

، اشدبنمیمعنادار  آزمونپیشتحلیل کوواریانس مشاهده گردید که تعامل بین متغیر روش آموزش و 

روه ها در گبرای بررسی همگنی واریانس لذا شیب خط رگرسیون برای دو گروه آموزشی یکسان است.

( 2DF=50و  1DF=1)لوین استفاده شد که نتایج با  Fامل از آزمون آموزش آواشناسی و آموزش زبان ک

برای  هاواریانسبنابراین فرض تساوی ؛ به دست آمد 11/0برابر با  Sigو میزان  68/2برابر با  Fمیزان 

گردد های مطرح شده مشاهده میفرضپیشبه مجموع  با توجه .(P>06/0) بودهمه متغیرها برقرار 

وه رهای دو گتوان تفاوتو می هستکوواریانس را دارا های این پژوهش قابلیت ورود به تحلیل که داده

 قرار داد. یموردبررسوابسته  هایرا در متغیر

 

 ابزار: آزمون پیشرفت مهارت نوشتن پایه اولّ دبستان

خرده آزمون( تشکیل شده است  2آزمون( و بیان نوشتاری ) خرده 5این آزمون از دو بخش دیکته )

 کل آزمون آلفای کرونباخ ساخته و هنجاریابی شده است و ضریب پایایی Ragheb( 2004که توسط )

آزمون پیشرفت مهارت نوشتن پایه اوّل دبستان به دو صورت گروهی و انفرادی  .برآورد شده است 95/0

خرده آزمون  الف(ست و شامل بخش املا مربوط به اوّل تا چهارمهای خرده آزمون .اجراستقابل

خرده آزمون  د(خرده آزمون نوشتن اسم تصویر  ج(خرده آزمون نوشتن جمله  ب(نوشتن کلمه 

های پنجم و ششم بخش بیان نوشتاری را خرده آزمون. هست نوشتن اسم تصویر در جمله ناقص

خرده آزمون  ب(وشتن یک جمله برای یک تصویر خرده آزمون ن الف(که شامل  دهندتشکیل می

آموزان پایه نفری از دانش 500این آزمون بر روی یک نمونه  .نوشتن دو جمله برای یک تصویر است

ای انتخاب شده بودند تصادفی خوشه صورتبهپسر( شهر تهران که  200دختر و  200اوّل ابتدایی )

پایایی  ی است. ضریبقبول قابلها نشان داد که این آزمون دارای پایایی و روایی اجرا گردید. نتایج یافته

ای هبه ترتیب برای خرده آزمون آمدهدستبهای کرونباخ( فلآش همسانی درونی )که با استفاده از رو

 در روایی افتراقی بین میانگین نمرات باشد.می 0959و  0950، 0958، 0988، 0990، 0995اوّل تا ششم 

-ذهنی تفاوت معنی ماندهعقبآموزان آموزان دچار اختلال یادگیری و دانشآموزان عادی، دانشدانش
بستگی هستند که این عامل نیز ها نیز با یکدیگر دارای همداری وجود دارد. همچنین خرده آزمون

 (.Ragheb, 2004) شودشاخصی برای وجود روایی در آزمون تلقی می عنوانبه
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 پژوهشی هایافته

 
-آزمون و پسمیانگین و انحراف استاندارد نمرات گروه آواشناسی و گروه زبان کامل در پیش (:2) جدول

 آزمون

توان نتیجه آزمون در دو گروه، میآزمون و پسبا مشاهده نمرات میانگین و انحراف معیار در پیش    

 ،آموزان دو گروه شده استزبان کامل باعث افزایش سواد خواندن دانش وگرفت که آموزش آواشناسی 

 .بهتر است آزمونپسو  آزمونپیشوضعیت گروه زبان کامل در  اگرچه

 
ها زمونآها با کنترل پیشآزموننتایج تحلیل کواریانس چند متغیری برای مقایسه میانگین پس (:3)جدول 

 های آزمایشی و مقایسهدر گروه

شاخص 
 آماری اثر

 
 آزمون

 
 ارزش

 
F 

 df 
 هیفرض

 Df 
 خطا

 
Sig 

 
اثر گروه با 

حذف اثر 

 آزمونپیش

 176/0  اثرپیلای 
 856/6  2  66  006/0 

856/6  826/0  لامبدای ویلکس   
 2  66  006/0 

856/6  210/0  اثرهتلینگ   
 2  66  006/0 

ترین ریشه بزرگ 

 روی

 
210/0 

 
856/6  

 
2 

 
66 

 
006/0 

 

شود که بین دو گروه آزمایش و مقایسه در آزمون لامبدای ویلکس با توجه به جدول مشاهده می    

(856/6=F( تفاوت معناداری مشاهده شده است )06/0<P بر این اساس حداقل در یکی از متغیرهای .)

تحلیل دار وجود دارد. برای بررسی این تفاوت تفاوت معنی املا و بیان نوشتاریوابسته، یعنی 

 ا روی متغیرهای وابسته انجام شد.راهه در متن مانکوهای یککواریانس

 
 

 
 متغیر

 عوامل 
شاخص 

 آماری

 انحراف معیار  میانگین 

  
 آزمونپس آزمونپیش

 
 آزمونپس آزمونپیش

 املا
 99/10 15/15  05/219 15/207  آواشناسی 

 05/5 60/11  70/229 29/215  زبان کامل 
بیان 

 نوشتاری
 10/0 70/5  05/27 50/26  آواشناسی 

 05/0 79/0  00/29 55/27  زبان کامل 
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-آزمون با کنترل پیشهای پسراهه در متن مانکوا روی میانگین نمرهنتایج تحلیل کواریانس یک (:4)جدول 

 های آزمایشی و مقایسهها در گروهآزمون

 اثر
متغیر 

 وابسته

مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
F سطح معناداری 

اندازه 

 اثر
 توان آزمون

 
 گروه

 906/0 156/0 002/0 05/11 59/690 1 59/690 املا

بیان 

 نوشتاری
16/11 1 16/11 55/1 20/0 026/0 218/0 

 

ده برای بخش ، سطح معناداری حاصل شآزمونپیشدهد که با حذف اثر نشان می 5نتایج جدول     

شویم که متوجه می 1با مشاهده نمرات میانگین و انحراف معیار در جدول شماره  .املا معنادار است

ن همچنی معناداری بهتر از نتایج گروه آواشناسی است. طوربهدر این بخش  گروه زبان کاملعملکرد 

حاکی از نبود تفاوت معنادار میان عملکرد دو برای بخش بیان نوشتاری  آمدهدستبهسطح معناداری 

 است.گروه 

 

 گیریبحث و نتیجه
بر یادگیری نوشتن  روش آواشناسی و روش زبان کامل، هاآن ترینمهمهای سوادآموزی، روش تأثیر

ر جایگاه نوشتن د اگرچهگیرد. قرار  موردمطالعه خوبیبهایستی مهم آموزشی است که ب یک مسئله

 چنانآندر زمینه نوشتن  پژوهشهمه است،  موردتوافقمقایسه با خواندن، در جنبش زبان کامل 

شدن است. در دهه گذشته،  ترهای مربوط به آموزشی در حال بزرگگسترده نیست، اما بدنه پژوهش

در دبستان  مؤثراز آموزش  کنندهحمایتچند فراتحلیل و گزارش مختلف، به خلاصه کردن شواهد 

 ءاین خلا. )Graham & Hebert, 2010; Graham, McKeown, Kiuhara, & Harris, 2012) پرداختند

ژوهش پتا حدی که  شدیدتر است انگیزیشگفت طوربهزبان فارسی  یادگیری نوشتن در پژوهشی در

 .ودشیافت نمی آموزشی دو روشتحت  دیدهآموزشآموزان دانشنوشتن مقایسه عملکرد  درباره خاصی

های نوینی که و روش موجود ضعف روش سنتیدر حالی است که بررسی و ارزیابی نقاط قوت و این 

بخشی به مربیان، برای آگاهی ،گیردقرار می مورداستفادهگسترده  طوربههای دیگر در زبان امروزه

های مختلف در ایران پژوهش رسد.ضروری به نظر می ،وپرورشآموزشوالدین و پژوهشگران حوزه 

های مختلف آموزشی اغلب دورهآموزان در درس فارسی نشان داده است که سطح یادگیری دانش

 .( ;Gohari, 1997Zolfaghari, 1995) پایین است

ریزان آموزش زبان فارسی، پس از اصلاح و بازنویسی کتب درسی سال اوّل ابتدایی اظهار برنامه    

 اهاند و همه جنبهرویکرد غالب انتخاب کرده عنوانبهگرا را در آموزش سال اول، نمودند که رویکرد کل

ب درسی، کت تألیفو  ریزیبرنامهگرایی تغییر یافته است )دفتر و ابعاد آموزش بر اساس رویکرد کل

پژوهش در خصوص این های یافته نکرد. تأیید( این ادعّا را 1090(. امّا پژوهش فرودمورجانی )1085
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های حاکم بر آموزش خواندن در پایه اوّل مدارس ابتدایی شهر یزد حکایت از حاکمیّت بررسی رویکرد

ها و توان حدس زد که وضعیت در شهرنتایج این پژوهش می با مشاهده. داشترویکرد آواشناسی 

 است. های دیگر نیز به همین صورت است و رویکرد آواشناسی روش غالب آموزشی در کشوراستان

با هم متفاوت است. معلمان زبان  موردبررسی روش آموزش نوشتن در دو روش مود کهبایستی دقت ن

ستی آموزان باینگر باشد و دانشکامل اعتقاد دارند که آموزش نوشتن نیز مانند خواندن بایستی کل

این رویکرد در آموزش نوشتن  بنویسند. ،بینندکه می گونههمانرا  ، عبارت، جمله و متنشکل کلمه

ان پس از به خاطر سپاری و خواندن مکرر جملات و متون آموزدانشبر این فرض استوار است که 

و با  راحتیبههمزمان تمارین متنوع دست ورزی و نگارش معنادار پس از مدتی  طوربهمعنادار و 

ود که به شیسند. همچنین بیان میبنو توانندمیاشتباهات نگارشی رایج در نوشتن،  کمتر پراکندگی

کودکان از مهارت بالاتری در بیان نوشتاری و یا همان انشاء در  ،زیاد با متون معنادار هدلیل مواجه

نوشتن در روش شروع آموزش این در حالی است که  های بالاتر برخوردار خواهند بود.سال اول و سال

فرضیه روش زبان کامل این است که آموزش بایستی از کل  است. معنیبی آواشناسی بر پایه اجزاء

نگر وجود دارد که شروع شود تا یادگیری معنادار اتفاق بیافتد، اما این شرط اساسی در آموزش کل

آموزان انشد اگرچه دیگرعبارتبهبرسد.  معنیبی جزبهمعنادار از کل  فرآیند یادگیری در انتهابایستی 

در انتهای آموزش کنند، اما از کل کلمه و سپس عبارات و جملات شروع میخواندن و نوشتن را 

وان نتیجه تبنابراین می؛ بشناسند و بر روابط میان اجزاء سازنده کلمات مسلط شوندحروف را  بایستی

 ها تسلط دارند.آموزان در انتهای سال بر اجزای زبانی، یعنی همان واجگرفت که هر دو گروه از دانش

روش آواشناسی نوشتن را یاد  آموزانی که با روش زبان کامل واین پژوهش، سواد نوشتاری دانشدر 

در بخش آمار توصیفی نشان داد که  آمدهدستبههای بودند، با یکدیگر مقایسه شد. یافته گرفته

تر از ، در هر دو بخش بالاآزمونپسو  آزمونپیشآموزان گروه زبان کامل، در میانگین نمرات دانش

آموزان گروه آواشناسی است. در زیر به بررسی نتایج توسط دانش شدهکسبمیانگین نمرات 

 پردازیم.های استنباطی میاز یافته آمدهدستبه

 

 :ی کلمات و جملاتاملا

آموزان دو گروه در خرده شود که تفاوت میان دانشروشن می 5و  2ول شماره ابا مشاهده نتایج جد

سو با نتایج این خرده آزمون هم معنادار است. به نفع گروه زبان کامل کلمات و جملاتآزمون املای 

آموزان زبان کامل است. دلیل در مورد عملکرد بهتر دانش Gunderson & Shapiro( 1988)نظرات 

کردن های هجیآموزان زبان کامل الگواین باشد که دانش Treiman (1993)طبق نظر  این اتفاق شاید

دهند که می مطالعات نشان دهند.و توسعه می آورندخودشان بدون آموزش مستقیم به دست می را

هجی کردن مانند تشبیه و  مؤثرای از راهبردهای ای خوب تمایل دارند تا از مجموعهههجی کننده
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های ضعیف تمایل به کنندههجی  کهدرحالی. (Hodges, 1982; Marino, 1980) استفاده کنند 1قیاس

(. مطالعات Radebaugh, 1985های آوایی دارند )صداهای کلمات با استفاده از روش تکتکصداکشی 

هایی است که به بهبود املای کودکان کمک یکی از استراتژی 2دیگری نیز نشان دادند که تشبیه ذهنی

 آموزاناین باشد که دانشاز طرفی تبیین دیگر ممکن است  (Sears & Johnson, 1986) کندیکمک م

رگیر نویسند و دیک کل می عنوانبه مانند خواندن کلمات، کلمه را  ،زبان کامل در نوشتن کلمات نیز

 شوند.آن نمی دهندهتشکیلاجزاء 

-آموزش خواندن و نوشتن در زبان کامل آموزشی معنادار است، عملکرد دانش کهازآنجایی، علاوهبه    
 آموزان آواشناسی بوده است. این یافتهبهتر از دانش احتمالاًآموزان زبان کامل در بخش املای جملات 

او بیان کرد لغاتی  چراکهسو است. هم Jones, Dye, & Johns( 2017از پژوهش ) آمدهدستبهبا نتایج 

 احتمالاً گیرند کودک قرار میهای متفاوتی از لحاظ معنا و نحو در مواجهه با ها و زمینهکه در بافت

شوند برای کودک به وجود تری نسبت به لغاتی که در بافتی یکسان ارائه میقوی 0تصویر املایی

املای جملات، به دلیل برجسته شدن بافت و معنا در  بخششود که در این مشاهده میآورند. بنابرمی

 از گروه آواشناسی است.آموزان گروه زبان کامل بهتر قالب جمله، عملکرد دانش

آموزانی که به روش که بیان کردند دانش را Roberts & Meiring( 2006)از طرفی این نتیجه، یافته 

آموزان روش درصد بهتر از دانش 20اند، عملکردشان در نوشتن آواشناسی خواندن و نوشتن را آموخته

Bruck, Treiman ( 1998همچنین این نتیجه با یافته پژوهش ) .کندنمی تأیید، زبان کامل است

& Cassar Caravolas, Genesee آموزان زبان کامل در نوشتن نسبت تر دانشمبنی بر عملکرد ضعیف

 سو نیست.هم آموزان آواشناسیبه دانش

 

 ان نوشتاری:بی

تاری تفاوت معناداری وجود که میان عملکرد دو گروه در بخش بیان نوش دهندنشان می 5و  2جداول 

 دو روش آموزشی که توان از این یافته نتیجه گرفتمی یا: رسددر این باره دو امکان به ذهن می ندارد.

 ستفادهموردا ن نوشتنآزمو خرده و یا اینکه آموزان ندارندمهارت بیان نوشتاری دانشمتفاوتی بر  تأثیر

ی از سخت آمدهدست بهنمرات  کهدرصورتی. هستآزمون  سؤالاتدشواری نیازمند بررسی  این بخش در

توان نتیجه گرفت که آزمون پیشرفت تحصیلی سادگی این خرده آزمون باشد، می دهندهنشانآزمون 

ین ا آموزان نیست.نوشتن اول دبستان در این خرده آزمون ابزار مناسبی برای سنجش عملکرد دانش

کند این آزمون، آزمون که بیان می Ragheb( 2004از پژوهش ) آمدهدستبهحدس با توجه به نتایج 

آموزش به روش زبان کامل، سخن گفتن و شنیدن را  چراکه گیرد.ای بوده است قوت میساده نسبتاً

                                                             
1. Imagery and analogy 
2. Mental imagery 

3. Orthographic representations 
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تمارین کلاسی روش آورد، بنابراین در می حساببههم به همراه خواندن و نوشتن جزو اجزاء زبان 

 شود. به همین جهتگذاری میو وقت تأکیدداری و سخن گفتن نیز های شنیزبان کامل بر مهارت

 ودشگوش دادن باعث پیشرفت خواندن و سخن گفتن می"کند که بیان می Strange( 1972طبق نظر )

؛ ندسازی کنو بهتر جملهتوانند بهتر سخن بگویند می احتمالاًآموزان زبان کامل در پایان سال دانش

ودن نب کارآمدنکته دیگری که فرضیه  دهد.ای را نشان نمیاما نتیجه این خرده آزمون چنین برتری

کند این است که هر دو مدرسه این آزمون را در سنجش بیان نوشتاری این کودکان حمایت می

برای  ایگیرانهسختهای ورودی در این پژوهش از مدارس خوب تهران بودند که آزمون موردمطالعه

توان حدس زد که سطح دشواری آزمون برای هر دو گروه تا دهند، لذا میآموز ترتیب میجذب دانش

دو گروه مشاهده نشده است. معلمین دو مدرسه  حدی پایین بوده است که تفاوت معناداری در نتایج

این آزمون تنها آزمون استاندارد سنجش  کهازآنجایینیز پس از اجرا بر این فرضیه صحه گذاشتند. 

پیشرفت تحصیلی اول ابتدایی در کشور است به دلیل سطح دشواری پایین و قدیمی بودن آزمون نیاز 

اصلاح دارد. کودکان امروز به دلیل مواجهه بسیار بیشتر با رسانه و زبان نوشتاری و  وبه بازنگری 

 نکته دیگر آن است که این آزمون در ردار هستند.از سطح سواد بالاتری برخو احتمالاًخوانداری 

 کهند آگاه هست خوبیبهاست. مربیان و معلمان دبستان  نیز ناتوان بوده سازیجملهسنجش کیفیت 

ی از لحاظ کلمات سازیجملهعلاوه بر تعداد لغات و درستی دستور زبان، کیفیت  سازیجملهدر آموزش 

آموزان زبان کامل دارای دایره واژگان دانش کهازآنجاییبرد دارای اهمیت است. آموز به کار میکه دانش

 خوانیکتاببه  مندعلاقهآموزان زبان کامل هستند و متون بیشتری را مطالعه کرده و بیشتری از دانش

آموزان آموزان زبان کامل بهتر از دانشدانش سازیجملهتوان حدس زد که کیفیت هستند، می

سازی سنجش مهارت جمله احتمالاًرسد آن است که موضوع دیگری که به ذهن می سی است.آواشنا

های بعدی موکول شود. زود است و بهتر است مقایسه در این خرده آزمون به سال در پایان سال اول

آموزش بیان سازی با اضافه شدن ساعات رسمی جمله مانندعمده تمرکز تمارین سوادآموزی چراکه 

انی آموزشکوفایی متفاوت میان دانش منجر به احتمالاًهای بالاتر نوشتاری به برنامه درسی در سال

معنادار  صورتبههای آواشناسی سنتی و روش زبان کامل به روشخواهد بود که خواندن و نوشتن را 

 اند.آموخته

 

 های پژوهشمحدودیت

انجام شده  هاآنآموزان و مدارسی است که پژوهش در محدودیت اول پژوهش انتخاب نمونه دانش

است. مدارس زیادی نیستند که توانسته باشند روش زبان کامل را عملیاتی کرده باشند و محتوای 

شان را بر مبنای اصول آن طراحی کرده باشند. لذا برنامه آموزشی زبان کامل آموزشی در طول سال

 بعاً طآید و می حساببهو شاید تنها تجربه آموزش زبان کامل  جزو اولین مطالعه موردکه در دبستان 
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هر سال محتوای آموزشی این  اگرچهرا بهبود بخشید،  هاآنتوان دارای نقاط ضعفی است که می

گیرد. از آموزان، والدین و معلمین، مورد بازبینی قرار میها از دانشمدرسه پس از دریافت بازخورد

وابسته به محتوای  کهازآنجاییهای ما جریان دارد، سی که امروزه در دبستانطرف دیگر آموزش آواشنا

 "1کل کلمه"هایی از روش است، روش آواشناسی محض نیست و رگه وپرورشآموزشهای رسمی کتاب
شود. همزمان با این رویکرد در کتاب در کتاب بخوانیم سال اول ابتدایی، مشاهده می مخصوصاًدر آن، 

های آواشناسی محض در کتاب بنویسیم هستیم که این دو رویکرد متفاوت در اهد آموزشبخوانیم، ش

آموزان شده است. لذا آموزش در معلمین و دانش مخصوصاًدو کتاب باعث سردرگمی نظام آموزشی 

 آموزش به روش زبان کامل و یا آواشناسی محض نبود. ،از دو مدرسه یکهیچ 

پیشرفت تحصیلی نوشتن اول دبستان به دلیل مقدور نبودن امکانات آموزان در آزمون دوم، دانش

برگزاری گروهی این  اگرچهگروهی و کلاسی شرکت کردند.  صورتبهگیرنده کافی، اجرایی و آزمون

ن آموزان در ایتر بودن پروژه بهتر بود تا دانشطراح آزمون نیز هست، اما برای دقیق تأییدآزمون مورد 

تواند بر عملکرد بعضی از کودکان ردی شرکت کنند. گروهی اجرا کردن این آزمون میف صورتبهآزمون 

های نوشتاری ضعف دارند مشکلاتی ایجاد کند. در کلاس اول بعضی از کودکان به دلیل که در مهارت

وم، هر س کافی قادر نیستند تا عملکرد واقعی خود را در نوشتن نشان دهند. نفس به اعتمادنداشتن 

مدارس انتخابی در این پژوهش جزو مدارس واقع شده در شمال شهر تهران بودند که همگی  دوی

بهر بالا و وضعیت خانوادگی و اقتصادی مناسب بودند. همچنین هر دو هوش میانگین دارای هاآن

د. شومدرسه دارای امکانات متنوع آموزشی بودند که در مدارس دیگر این امکانات به ندرت یافت می

آموزان تر بود تا این پژوهش در مدارس معمولی تهران اجرا شود تا عملکرد خواندن و نوشتن دانشبه

-را به دیگر مدارس و دانش آمدهدستبهو مقایسه قرار بگیرد که بتوان نتایج  موردسنجشدر محیطی 
دانست.  استفاده موردتوان آزمون موجود محدودیت بعدی در این پژوهش را می آموزان نیز تعمیم داد.

آموزانی طراحی شده واقع شده در این پژوهش گویی برای سنجش عملکرد دانش استفاده موردآزمون 

های آموزش بود که تحت آموزش آواشناسی، خواندن و نوشتن را آموخته بودند و از سنجش مهارت

ه زبان کامل، این ضعف داده شده و تمرین شده در روش زبان کامل ناتوان بود. به اذعان مربیان مدرس

 بود. مشاهدهقابلدر هر دو قسمت آزمون پیشرفت تحصیلی نوشتن اول دبستان )راغب( 

 

 پژوهشی پیشنهادات

ر و نگکل هایمؤلفهبه نظر رسید آزمون پیشرفت تحصیلی نوشتن راغب در سنجش  کهآنجایی از

 تهیه و ،های آتیها برای پژوهشترین پیشنهادیکی اصلیمعنادار آموزش نوشتن ناتوان است، لذا 

                                                             
1. Whole-Word Method 
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 بررسی اینبه  های بعدیشود در پژوهشمیچنین پیشنهاد تر است. همو کامل مؤثرترطراحی ابزاری 

در آموزان دارای مشکلات یادگیری روش آموزش صحیح نوشتن برای دانش که ه شودپرداخت سؤال

نین چمشابه در نقاط مختلف کشور و همهای شود تا پژوهشمی پیشنهاد علاوهبه ؟زبان فارسی چیست

ود شچنین پیشنهاد میها افزایش یابد. همدهی یافتهتوان تعمیمنیز انجام شود تا  در مدارس دخترانه

کوریت کنترل شود و بررسی شود که  عنوانبهآموزان نیز نمرات هوش دانشهای آتی تا در پژوهش

گر . پیشنهاد دیدارد یا خیر هاآنبهر روش آموزشی برای افراد مختلف بستگی به نمره هوش انتخابآیا 

ازی نیز ساین است که پارامترهای متنوع دیگری مانند تفاوت و تنوع اشکالات املایی و کیفیت جمله

 قرار گیرند. بررسی موردهای مشابه پژوهشمتغیر وابسته در  عنوانبهتوانند می
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