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 چکیده 

و روش بوکمارک در تعیین استاندارد چیرگی  IRTمقایسه روش آنگوف مبتنی بر هدف اصلی این پژوهش : هدف

 بود.  MSRTآزمون زبان 

طور تصادفی انتخاب شد ( به7991مون مورخه شهریور )آز MSRTبدین منظور، یکی از نمونه سؤالات آزمون  روش:

سؤال بوده  711دارای  MSRTآزمودنی از وزارت علوم اخذ شد. آزمون  696های داده شده به سؤالات توسط و پاسخ

دو دهد. سؤال آن را بخش درک مطلب خواندن تشکیل می 41سؤال بخش شنیداری و  91سؤال آن را گرامر،  91که 

ارد های تعیین استاندمتخصص تدریس آزمون تافل تشکیل شد و سپس با استفاده از روش 76شکل از پنل تخصصی مت

پاسخ و بوکمارک استانداردهای این آزمون در سه بخش جداگانه )گرامر، شنیداری،  -آنگوف مبتنی بر نظریه سؤال
 درک مطلب خواندن( در سه مرحله ارزیابی مشخص شدند.

آمده از روش آنگوف مبتنی بر نظریه سؤال پاسخ برابر با دستقیق گویای این بود نمره برش بههای تحیافته ها:یافته

آمده از نمره تعیین شده توسط وزارت علوم دستاست. هر دو نمره برش به 71/64و روش بوکمارک برابر با  66/69

عنوان به 61زارت علوم که بر پایه نمره های تحقیق نشان داد که در روش معمول و سنتی ویافتههمچنین، بالاتر بود. 

اند اما کنندگان قبول شدهدرصد از شرکت 1/76کنندگان مردود و درصد از شرکت 9/19شود نمره قبولی عمل می
درصد  4/79درصد و آمار قبولی برابر با  6/17پاسخ آمار مردودی برابر  -اساس روش آنگوف مبتنی بر نظریه سؤال

های تحقیق دلالت بر این دارند شود. یافتهدرصد می 6/77بوکمارک آمار مردودی برابر با راساس بشود. در نهایت می

 که طراحان آزمون زبان وزارت علوم نیاز به بازنگری در تعیین نمره استاندارد این آزمون دارند.
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 و بیان مسئله مقدمه
 نجیسرواناست که بیشتر از هر حوزه دیگر  سنجیروان هایشاخصهتعیین استاندارد شاید یکی از    

رای کشورها از آموزش استاندارد محور ب اکثر (.Cizek, 2001از هنر، سیاست و فرهنگ است ) ایآمیزه

 یریگاندازهرا برای تسهیل  کار نیاو  گیرندمیاطمینان از اکتساب حداقل سطوح شایستگی بهره 

. (Fuhrman, 2001; Klieme et al., 2004; Taylor, 2009) دهندمیپیشرفت تحصیلی انجام 

که باید محقق شوند  کنندمیاستانداردهای عملکرد آموزشی توصیفی از سطوح عملکرد فراهم 

(Ravitch, 1995.)  اهداف  عنوانبه وضوحبه هاآنباشند که  مؤثر روازاین احتمالاًاستانداردهای آموزشی

تا  کنندمیهمچنین به مربیان کمک  هاآن(. Locke and Latham, 2002) شوندمیپیشرفت تعریف 

مثبت بر  طوربهخود  نوبهبهکه  ان یا دانشجویانشان را افزایش دهندآموزدانشانتظارات خود را از 

 هاآن، بساچه(. de Boer, Bosker and Van der Werf, 2010) گذاردمی تأثیرعملکرد یادگیرندگان 

تطبیقی تدریس را به کار ببرند که با  هایسبکموجب انگیزش مربیان شود تا از این طریق  احتمالاً 

 (.Ledoux, Blok and Boogaard, 2009نیازهای یادگیرندگان مطابقت داشته باشد )

در خودشان معتبر و روا هستند.  هاآناستانداردهای عملکرد دلالت بر این دارد که  مؤثرکاربرد    

نظیر این  یسؤالاتپاسخ به  منظوربهتعریف استانداردهای عملکرد تکلیفی مستقیم نیست.  حالبااین

 ؟آموزش و جامعه چقدر است عملکرد بهینه در منظوربهکه حداقل نمره برای یادگیرنده  سؤال

ده انتظار یا یادگیرن آموزدانشتعیین کنند که چه سطح شایستگی باید برای  دقیقاًمتخصصان باید 

ی توسط پانل معمولاً(. در کل، تکلیف پیچیده تعریف استانداردهای آموزشی McGinty, 2005داشت )

استانداردهای آموزشی را توسعه  شودمیخواسته  هاآنکه از  گیردمیاز متخصصان آموزش صورت 

 ریگیتصمیم فرایندهایواقع گرانه باشد. این  حالدرعیندر حد کفایت بالا و  هاآندهند که دیدگاه 

 .شودمیتعیین استاندارد هدایت  هایروشتوسط 

تفکیک این طبقات عملکردی باید مشخص شوند  منظوربهنمرات  گیریاندازهنکاتی که در مقیاس     

قات از طریق تحقی معمولاًنمرات استاندارد، نمرات نقطه برش، یا نمره قبولی مشهور هستند و  عنوانبه

 نظرمورددر آزمون  هاآزمودنی. بلکه در عوض، متخصصان آشنا با جامعه آیندنمیدست صرف تجربی به

متخصصان  و این دهندمیدرباره سطح کفایت محتوی انجام  هاییقضاوتو آشنا با محتوی آزمون 

(. Clauser, 2013کنند )مییا نمره لازم حداقلی را برای هر عملکرد تعیین  موردقبولنمرات حداقل 

روشی سیستماتیک و  معمولاًمعروف است و  7تعیین نمرات نقطه برش به استاندارد گزینی فرایندهای

اینکه نمره  . به خاطرشودمیو مکرری برای جایگذاری عقاید متخصصان در مقیاس نمره محسوب 

 هایروشقبولی محصول ارزیابی متخصصان است، هیچ نمره قبولی حقیقی وجود ندارد. بلکه، 

استاندارد گزینی روشی سیستماتیکی برای استنباط نمرات قبولی از طریق فهرست گوناگونی از 

                                                             
1. Standard setting 
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(. Reckase, 2000) گیردمیقرار  تأثیرمتخصصان محتوی است که اغلب به توسط شواهد تجربی تحت 

 ایگانهیگوناگون ترکیب شده تا یک نمره قبولی  هایروش وسیلهبهفردی اغلب  هایگیریتصمیماین 

(. تعیین استانداردهای عملکرد بخش اساسی فرایندهای Cizek, 2001را استخراج کند )برای مثال، 

نامتناسب قبولی  . نمراترودمیافراد به کار  بندیطبقهتوسعه آزمون برای هر آزمون است که برای 

 باشد. برداشتهبرای افراد و جامعه در  بلندمدتیپیامدهای منفی  تواندمی

تنظیم استاندارد که تحقیقات خوبی درباره آن شده است روش  هایروشیکی از مشهورترین     

(1971(Angof   .ارزیابی  جایبهاست که ارزیابان  7محورروش روش استاندارد گزینی آزموناین است

آزمون محور، متخصصان  هایروش. مثل بقیه دهندمیآزمون نظر  سؤالاتدر مورد  هاآزمودنیدر باب 

 .دهندمیانجام  گیریتصمیمبرای آزمودنی  قبولقابلمحتوای آزمون با ملاحظه حداقل توانایی 

واع آن( )و ان Angof (1971)تعیین استاندارد، روند نسبت داده شده به  هایروشبرخلاف دیگر     

صفحه فصل  97بخش بسیار کوچکی در  صورتبهتمرکز اولیه کار اصلی نیست. این روش در ابتدا 

و معادله سازی برای کتاب مرجع معیار آموزشی ویرایش  هنجاریابیبندی، آنگوف در موضوعات درجه

کاری در شود اگرچه آنگوف این روش را به همدوم به وجود آمد. فصل اصلی روش آنگوف نامیده می

گذاری روش به نام روش توکر بسیار بنابراین، نام؛ دهدخدمات آزمون آموزشی لدیارد توکر نسبت می

 Angof)روش شرح داده شده توسط  خواهیم برخلاف جریان آب شنا کنیم.مناسب است، اما نمی

بندی جزئی دوباره آن، پیکر جایبهشود. استفاده می شدهمطرحکه  صورتبه دقیقاً ندرتبه  1971)

امروزه بسیار رایج است، اگرچه آنچه  -شودنامیده می شدهاصلاحهر نوع، روش آنگوف -رویکرد پایه 

در همه  تقریباً ؛ امادهد کمی غیرواضح استتشکیل می دقیقاًرا  شدهاصلاح  Angof (1971)روش 

 شدهاصلاح  Angof (1971)شود، قطعاً یک رویکرد استفاده می این روشدر حال حاضر که  سؤالات

 شدهاصلاح  Angof (1971)رویکرد پایه و این بر است که بعداً در این فصل شرح داده خواهد شد. علاوه

 اخیراً شود نیز بسط داده شده است و که به اصطلاح روندهای آنگوف توسعه داده شده نامیده می

 ست.اصلی ا این رویکردبسیار مشابه با شود معرفی شده است که روندی که روش آری/خیر نامیده می

)و همه انواع   Angof (1971)گذاری، مشخص است که روش رغم فقدان شفافیت در نامعلی        

آن( روش بسیار رایج برای قرار دادن استانداردهای عملکردی در استفاده فعلی در زمینه صدور 

 .استفاده شده است گواهینامه و مدرک است. اگرچه، در زمینه آموزشی بسیار کم

روش مستقیم و جذاب است، اما اجرای عملی این روش بسیار پیچیده این منطق زیربنایی  اگرچه    

اولین محدودیت این روش ناتوانی  (.Shepard, 1995; National Research Council, 1999) است

آزمون است  سؤالاتدر دارای حداقل شایستگی  هایآزمودنیارزیابان در برآورد معقول از عملکرد 

)Clauser, Harik, Margolis, McManus, Mollon, Chis & Williams, 2008.( هیچ ملاک  اگرچه

                                                             
1. Test-centered 
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چارچوب مهمی برای ارزیابی  هابندیدرجهمطلقی برای دقت ارزیابان وجود ندارد، ثبات درونی این 

بین برآورد احتمالی  از طریق عدم توافق معمولاً (. فقدان ثبات درونی ,Kane (2001 کندمیفراهم 

عملی در توانایی ارزیابان برای  هایمحدودیتبر نشان داده شده است. علاوه سؤالاتارزیابان و دشواری 

 سازیآزمونروش آنگوف در کاربردهای  کاربردپذیرینظری در  مسئله، چندین موردنیازانجام تکلیف 

ی عملکرد را در چارچوب نظریه آزمون آنگوف استانداردها مدرن وجود دارد. روش تعیین استاندارد

و در نتیجه استانداردهای عملکرد را در سنجه نمره حقیقی تولید  کندمی سازیمفهومکلاسیک 

در  سؤالات. در چارچوب نمره حقیقی توانایی مشاهده شده یک آزمودنی به مجموعه خاصی از کندمی

معنای این است که عملکرد نظری آزمودنی  آزمون بستگی دارد. این نحوه بررسی توانایی آزمودنی به

 سؤالخاب انت تأثیروابسته است. در عمل،  سؤالاتبا حداقل شایستگی و بنابراین نمره نقطه برش به 

 هایویژگیو از طریق منحنی  IRTبا تبدیل نقطه برش به مقیاس نمره آزمون در مقیاس شایستگی 

ضمین ت سؤالاتبولی ثابت را بدون توجه به انتخاب ، اما این تبدیل نمره قکندمیکاهش پیدا  سؤال

 سازیمفهومبه لحاظ نظری با  تواندمی هامحدودیتاین  اکثر (.Ferdous & Plake, 2005) کندمین

روش آنگوف در  سازیمفهومپاسخ کاهش داده شود.  سؤالروش آنگوف در درون چارچوب نظریه 

مبتنی بر  Angof (1971)ایند قضاوت ندارند. بلکه، نیاز به هیچ تغییری در فر IRTدرون چارچوب 

IRT مفاهیم  سادگیبهIRT  بردمیآنگوف سنتی بکار  بندیدرجهرا برای تفسیر . (Clauser, 2013.) 

و  مفهوم نظری موجود است عنوانبهدر روش آنگوف توانایی آزمودنی با حداقل شایستگی     

از  تا دیدگاه ثابتی رودمیاز ارزیابان انتظار  اگرچها است. زیربنایی جد گیریاندازهاز مدل  طورکلیبه

هیچ تلاشی برای قرار دادن  حالباایندرونی سازند،  بندیدرجهتوانایی آزمودنی را از طریق فرایندهای 

این صفت زیربنایی در یک مقیاس توانایی صورت نگرفته است. در روش آنگوف قرار گرفته در درون 

قرار  رموردنظدر مقیاس شایستگی  اینقطه عنوانبهیی آزمودنی با حداقل توانایی ، تواناIRTچارچوب 

خاص نمره  هایویژگییا  IRT هایمکانیسم. این فعالیت دلالت بر این ندارد که ارزیابان با گیردمی

 نیاز به این دارد که توانایی آزمودنی با حداقل سادگیبهزیربنایی آشنایی دارند. بلکه این روش 

قرار  دیگر در ان هایآزمودنیدر کنار همان مقیاسی قرار بگیرد که توانایی سایر  تواندمیشایستگی 

 (.Clauser, 2013) .کلاسردارند

 یاهسالجدید تعیین نقطه برش در  هایروشدر تلاش برای حل مشکلات مربوط به روش آنگوف     

محققان قرار گرفته روش  موردتوجه اخیراًی که استاندارد گزین هایروش. یکی از اندشدهاخیر ارائه 

بوکمارک است. در واقع روش بوکمارک امر قضاوت را با کاهش و یا تقویت بار شناختی در قضاوت 

( درخواست از اعضای گروه برای برآورد توانایی در Mitzel, 2001. بر طبق دیدگاه )کندمی سازیساده

ر شناختی برای اکثریت اعضای گروه فعالیتی بسیار پیچیده آنگوف( از نظ روش هایویژگی) سؤالسطح 

( بر این امر توافق دارند که اعضای Lewis, Mitzel, and Green, 1996)روش  دهندگانتوسعهاست. 

ه برآورد ب اینکه جایبهپانل استاندارد گزینی باید مقدمتاً بر روی ابعاد محتوی سنجش تمرکز کنند 
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( Stone, 2001مستقل توسط ) طوربهآزمون بپردازند. این مباحث  لاتسؤادر  هاآزمودنینحوه عملکرد 

د بر این دارند که اعضای پانل بای تأکیدبوکمارک  دهندگانتوسعهراش انجام شد.  گیریاندازهدر بافت 

ته پیشرف طوربهباید تصمیمی مدیریتی باشد که  RPآگاهی پیدا کنند. انتخاب مقدار  7RPدرباره مقدار 

 ت استاندارد گزینی گرفته باشد.در جلسا

 سؤالاتهای نگاشت ای از استراتژیجانشین منطقی مجموعه صورتبهتواند روش بوکمارک می     

در ارتباط با سنجش استاندارد بسط داده شده در نظر گرفته شود که برای ارزیابی  7991که در دهه 

انجام گرفته است.  (ACT)آمریکایی  توسط محققان در آزمایش کالج (NAEP)ملی پیشرفت آموزشی 

روند سنجش استاندارد نسبت به کارکرد بازخورد گنجانده  صورتبهاولیه  سؤالاتنگاشت  هایروش

از روند نگاشت  ACT، برای مثال، محققان در 7996دیگر کمتر اعمال شده است. در  هایروششده در 

شد بهره گرفتند که بسطی از روش آنگوف در ارتباط با روشی که تخمین متوسط نامیده می سؤالات

 سؤالاتبرای آزمایش چندین انتخاب و  سؤالات( است. آن روند نگاشت Angof, 1971) شدهاصلاح

 سؤالاتبرای ارائه بازخورد بعد از دور دوم  سؤالاتپاسخ ساخته شده اعمال شده است. نگاشت 

و ارزیابی نوشتاری استفاده شده  NAEP 7997و مدنی  7996بندی شده برای ارزیابی علمی دسته

که همراه با  NAEPبندی شبیه به را در رابطه با نمره درجه سؤالها محل هر است. نگاشت

که امروزه توصیفگر سطح  ALDدهد )بود نشان می NAEP آمدهدستبهتوصیفگرهای سطح مختلف 

پاسخ صحیح آن برای هر نمره  احتمالبراساس با انتخاب چندگانه  سؤالشود(. هر عملکرد نامیده می

بار نگاشته شده یک نمرهپاسخ ساخته شده برای هر  سؤالبندی شده نگاشته شده است و هر درجه

 شده. یبندرتبهیا بالاتر در هر نمره  9، 7، 7دست آوردن نمره است، یعنی، برای احتمال به

 سؤالاتپاسخ است که  - سؤاله مبتنی بر نظری سؤالطراحی  هایروشبراساس در واقع این روش     

برای ارزیابی تعیین  موردنیازو بر تسهیل تکالیف شناختی  کنندمیاساس دشواری مرتب را بر

اری را در رابطه با دشو سؤالسطح  هایبینیپیش. به این خاطر که ارزیابان کندمی تأکیداستانداردها 

 (.Clauser, 2013) .کلاسرشودمیی کاسته و از این طریق خستگی ارزیاب دهندمیانجام ن سؤالمطلق 

 :دیآیماز چگونگی دو روش مطالعه، درپی  ایخلاصهبرای فهم بهتر موضوع 

تعیین استاندارد یا نمره برش مبتنی بر  هایروشیکی از : پاسخ سؤالروش آنگوف مبتنی بر نظریه 

و  شودمیتهیه  سؤالاتشواری پاسخ پارامترهای د سؤالاست. در این روش با استفاده از نظریه  سؤال

تا گروهی از متخصصان و ارزیابان در  شودمیدرج  هاآنضرایب دشواری  سؤالاتدر کنار هر یک از 

حوزه مربوطه )برای مثال زبان انگلیسی( به برآورد احتمالات پاسخ یک داوطلب مرزی یا داوطلب 

 شدهارائهدازند. سپس نمرات میانگین بپر سؤالاتیک از  هردارای حداقل شایستگی در آن حوزه برای 

هر  و در شودمیدر سه مرحله انجام  معمولاًو این فرایند  شودمیتوسط ارزیابان باهمدیگر جمع بسته 

                                                             
1. Response probobility 
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و در نهایت در مرحله سوم یک نمره برش کلی  شودمیمرحله بازخوردهای لازم به اعضای گروه داده 

پاسخ است حاصل  سؤالاز روش آنگوف مبتنی بر نظریه که همان نمره استاندارد آزمون با استفاده 

 .شودمی

ابتدا  سؤالاتمحور برای تعیین نمره برش است که در آن  سؤال هایروشیکی از : روش بوکمارک

 سؤالات ندیبطبقهو کتابچه  شوندمی بندیرتبهترتیب ضریب دشواری پاسخ به سؤالنظریه براساس 

وار تهیه و در اختیار گروهی از ارزیابان متخصص در حوزه مرتبط آسان به دش سؤالاتبه تفکیک از 

. سپس ارزیابان در چندین مرحله یا دور احتمالات پاسخ شودمی)برای مثال زبان انگلیسی( قرار داده 

. در نهایت میانگین کندمیرا مشخص  سؤالاتیک آزمودنی دارای حداقل شایستگی به هر یک از 

با همدیگر جمع شده و نمره برش برای آزمون حاصل  سؤالاتر یک از احتمالات داده شده به ه

 .شودمی

با توجه به این تاکنون هیچ پژوهشی در جامعه ایرانی در راستای تعیین نقطه برش در زمینه آزمون     

زبان وزارت علوم صورت نگرفته است و از طرف دیگر هیچ پژوهش دیگری در جهت مقایسه دو روش 

ارد این دو روش استاند ستاندارد صورت نگرفته است، در این تحقیق محقق قصد دارد تامدرن تعیین ا

 مورد مقایسه قرار دهد. MSRTگزینی نوین را در آزمون 

 

 شناسی پژوهشروش
 .گیردمیتحقیق فعلی در زیرگروه تحقیقات ارزیابی کیفی ملاک درونی آزمون قرار 

 Hambleton & Pitoniak, 2006) هدف نیز این تحقیق در حوزه تحقیقات کاربردی قرار (. از نظر

مجریان آزمون زبان وزارت علوم را در تعیین نمره برش مناسب  تواندمینتایج تحقیق  چراکه. گیردمی

، پژوهش فعلی در هاداده آوریجمعبرای انتخاب دانشجویان دارای شایستگی زبان یاری کند. از نظر 

 ت.اس ایزمینهتحقیقات  زیرگروه

 ارت علوم در سالکه به آزمون زبان وز دهندمیتشکیل  هاییآزمودنیجامعه پژوهش فعلی را کلیه     

آزمودنی است که در تاریخ شهریور  696. گروه مطالعه در این تحقیق متشکل از انددادهگذشته پاسخ 

استاد  76از  اعضای پانل تعیین استاندارد متشکلشرکت کرده بودند.  MSRTدر آزمون  7991ماه 

 هایآزمونمرتبط با آزمون تافل و  هایدورهسال سابقه تدریس در  6آزمون تافل بودند که حداقل 

نفر ارزیاب به این خاطر است که بر  76را داشتند. علت انتخاب  MSRTمشابه نظیر تولیمو، آیلتس، 

 نفر باشد. 76تا  71تعداد ارزیابان حداقل بین ، بایستی طبق ادبیات نظری تعیین استاندارد

پاسخ در اولین روز کارگاه، پژوهشگر درباره پژوهش و  -سؤالبرای روش آنگوف مبتنی بر نظریه     

درباره پژوهش یا فرایند آن  سؤالیارائه داد. اگر هر یک از اعضای پنل  کافیفرایند آن توضیحات 

ا شرکت در پژوهش ر نامهایترض. سپس پژوهشگر فرم دادمیآن پاسخ  سؤالاتداشتند، پژوهشگر به 
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خواست در صورت تمایل به شرکت در پژوهش با آن موافقت  هاآنپخش کرد و از  کنندگانشرکتبین 

 فرم را امضا کردند. کنندگانشرکتکنند. همه 

کنسول اروپایی . کردمیتبعیت  CEFR استانداردسازیجلسات آموزشی در اصل از مراحل آموزش     

Council of European, 2009) پژوهشگر در ابتدا اهداف آزمون را شرح داد و برای اعضای پانل از .)

محتوی آزمون و توصیفات سطح عملکرد توضیحات مفصلی ارائه کرد. سپس اعضایی که در مورد سطح 

خود را پرسیدند و با اعضای دیگر گروه این مباحث ادامه پیدا کرد تا  سؤالاتداشتند  سؤالاتیعملکرد 

گام در مورد تعریف داوطلبان یا دانشجویان  نیبعدازاوجود نداشت.  زمینهدر این  ابهامیکه هیچ  زمانی

و محدوده دشواری  سؤالاتدارای سطح مرزی بحث و گفتگو شد. برای آشنایی اعضای گروه با نوع 

از  تمرینی سؤال 71در آزمون واقعی خواهند دید، یک فعالیت تمرینی اجرا شد.  هاآنکه  سؤالات

، اعضای پانل نشان دادند که آیا داوطلب یا سؤالارائه شد. برای هر  MSRTقدیمی آزمون  هاینسخه

پاسخ صحیح بدهد یا نه. راهنمایی ارائه شده برای ارزیابان در این  سؤالاتبه  تواندمیدانشجوی مرزی 

 تکلیف به این صورت ارائه شد:

این موضوع تصمیم بگیرید که آیا دانشجو یا داوطلب مرزی  را بخوانید و درباره سؤالاتهر یک از  لطفاً
پاسخ صحیح بدهد یا نه. اگر  سؤالاتبه هر یک از این  تواندمی دیشویمکه شما در ذهن خود متصور 

که او  دیکنیمرا به ایشان بدهید و اگر فکر  7پاسخ صحیح بدهد نمره  تواندمیکه  دیکنیمشما فکر 
 را به او بدهید. 1ت نمره قادر به پاسخ صحیح نیس

اده شرح د سؤالدر مورد آزمون تمرینی را تکمیل کردند، هر  شانیهاقضاوتاعضای پنل  نکهیبعدازا    

بود. از  سؤالاتیا صفر به  7شامل دلایل اعضای پانل برای پاسخ  سؤالشد. شرح و بسط در مورد 

 هایویژگیکه از  یاهیاولبه توصیف یا صفر  7اعضای پانل خواسته شد تا توضیح دهند چرا نمره 

. در مرحله بعد به ارزیابان گفته شد که احتمال پاسخ درست توسط انددادهداوطلبان مرزی دارند 

آزمون  سؤالاتمشخص کنند و تمرینات مختلفی بر روی  سؤالاتداوطلب مرزی را برای هر یک از 

 تمرینی انجام دادند.

بر را دریافت کردند. علاوه MSRTآزمون  سؤال 711با  یاکتابچهانل بعد از جلسه آموزشی، اعضای پ    

پاسخ سه  سؤالکه با استفاده از مدل نظریه  سؤالات، نسبت پاسخ درست و دشواری سؤالاتاین 

مجزا برای داوطلبان فراهم شد. پژوهشگر توضیح داد  طوربه سؤالپارامتری فراهم شده بودند برای هر 

ر ب عمدتاً، اعضای پنل باید حالبااینعامل حدس زدن باشد؛  تأثیرتحت  مالاًاحت سؤالکه دشواری 

سطح عملکرد، اعضای پنل مشخص کردند که براساس آزمون متمرکز شوند.  سؤالاتروی محتوی 

پاسخ صحیح بدهند. در اولین مرحله تعیین  سؤالاتبه این  توانندیمدانشجویان یا داوطلبان مرزی 

 کردند. بندیدرجهدور اول  یهاقضاوتآزمون را برای تکمیل  سؤال 711ان همه استاندارد، ارزیاب

همه اعضای پنل برای سطح عملکرد مرزی  بندیدرجه، ورقه هاقضاوتبعد از تکمیل همه     

و  قرار گرفت موردمحاسبهتعیین شده توسط اعضای پنل  یهاقضاوتشد. میانگین بزرگ  آوریجمع
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 یهادادهبود. داوطلبان با مقدار نسبت درست در  سؤالاتهم نسب درست همه این مقدار مساوی با س

 .آزمون واقعی مشخص شدند

یشان در مرحله هابندیدرجهکاری، به اعضای پنل بازخوردی در مورد  هایبرگهاساس تحلیل بر    

نمرات  و میانهبود، میانگین  سؤالکلی توسط اعضای پنل برای هر  بندیدرجهکه شامل  اولیه داده شد

ن ای مروربهبازخورد داده شد. اعضای پنل  هاآننیز به  سؤالاتو واریانس  سؤالبرش، مقادیر دشواری 

بازخوردها پرداختند و یک ساعت بحث و گفتگو در این مورد داشتند. در طی توضیحات، پژوهشگر از 

 ارائه دهند. فرایند مشابه درسطح عملکرد براساس را  هایشانقضاوتاعضای پنل خواست که بار دیگر 

سه مرحله تکرار شد. البته در مراحل دوم و سوم علاوه بر بازخوردهای فراهم شده در مرحله اول، 

ی آزمون واقعی هادادهبراساس در هر طبقه عملکردی  هاآزمودنی درصدهای، شامل تأثیرگذاری هاداده

 در مرحله سوم آمدهدستبهی هادادهبراساس ه به ارزیابان ارائه شد. محاسبه نمرات برش پیشنهاد شد

 بود.

 و به مراحل انجام شده برای روش بوکمارک با معرفی روش بوکمارک برای اعضای پنل شروع شد    

 ؤالاتس ترینسختبه  ترینسادهاز  سؤالاتدشواری براساس  سؤالاتدنبال آن یک جلسه تمرینی که 

دند بو سؤالاتیهمان  سؤالاتشده بود. این  بندیدرجهمتری اپاسخ سه پار سؤالاز طریق مدل نظریه 

در  الحبااینبحث و گفتگو شده بود.  هاآنپاسخ در مورد  -سؤالکه در روش آنگوف مبتنی بر نظریه 

 شده بود. بندیدرجه هاآندشواری براساس  سؤالاتروش بوکمارک 

( را دریافت سؤالات بندیرتبهتابچه )ک OIBبعد از جلسه تمرینی، اعضای پنل یک برگ کپی از     

 حیوضتگروه مرزی برای سطح عملکرد داوطلب دارای شایستگی زبانی  سازیمفهوم کهدرحالیکردند، 

 تسؤالاشده  بندیرتبهساده شروع کردند و تا آنجایی در کتابچه  سؤالاتداده شد، اعضای پنل با 

درصدی برای پاسخ  %61شانس  احتمالاًن مرزی پیش رفتند که اعتقاد داشتند دانشجویان یا داوطلبا

نند. ک ادداشتیرا  سؤالباقیمانده دارند. به متخصصان گفته شد که شماره صفحه آن  سؤالاتبه همه 

 تمرین کوتاه قبل از اولیه مرحله اجرا شد. راهنمایی ارائه شده به این صورت بود:

یدگاه در کتابچه از د سؤالی ی برسید که در آنتا زمانی بر روی کتابچه کار کنید که به صحفه ا لطفاً
را دارا باشد. برای  سؤالقبل از آن  سؤالاتدرصد شانس پاسخ به  61شما، دانشجوی مرزی دارای 

 سؤالدرصد افت خواهد کرد. صفحه  61مشخص، شانس پاسخ صحیح به زیر  سؤالبعد از آن  سؤالات
 فرمایید. یادداشتمشخصه را در برگه خود 

اعضای پنل برای هر سطح، متخصصان بازخوردهای  هایقضاوتد از مشخص شدن نمرات برش بع    

که توزیع هر مکان بوکمارک  نمودارهاییکردند، شامل  دریافتمشابه با بازخوردهای روش آنگوف 

)بین مرحله دوم و سوم(.  عملکردسطح  هرو درصد تجمعی داوطلبان در  دادمیاعضای پنل را نشان 

 سؤالات هایویژگیبوکمارک و  هایمکانی بین هر مرحله صورت گرفت. مباحث بر دلایل بحث گروه



 8931 9، زمستان چهارمسال هفتم، شمارة        فصلنامه تدریس پژوهی                                                            

 

و دانش و مهارت داوطلبان مرزی متمرکز بود. فرایندهای مشابه همچنین در سه مرحله بوکمارک 

 .تکرار شد
 السؤ 71در روش آنگوف معمولی )سنتی(، همانند دو روش دیگر روال معارفه و کار تمرینی با      

MSRT  و احتمال  سؤالاتبه قضاوت درباره  ارزیابیصورت گرفت و سپس ارزیابان در سه دور

وت مشخص شد. تنها تفا سؤالاتداوطلبان مرزی یا داوطلبان با حداقل شایستگی پاسخ به  دهیپاسخ

 تؤالاساین روش با دو روش دیگر این بود که در روش آنگوف سنتی کتابچه آزمون یا ضرایب دشواری 

روشن نبود و بلکه فرایند قضاوت مبتنی بر ارزیابی خود ارزیابان و مباحث صورت گرفته در جلسات 

 استوار بود.
 صورتبه سؤالاتهر یک از  مروربهاجرا شد. اعضای پانل  IRTمبتنی بر  -در ابتدا، روش آنگوف    

فردی، اعضای پانل  گیریتصمیمفردی مطالعه کردند. بعد از  صورتبهانفرادی پرداختند و آن را 

نهایی مورد تعدیل  بندیدرجهقبل از محاسبه  چندگانه خود را در دورهای )راند( هایگیریتصمیم

 به دستقرار دادند. در واقع، نتیجه مطلوب این است که یک نمره برش از طریق تکرارهای مختلف 

ر را ب بندیدرجهاعضای پانل نتایج  ،بندیدرجهدر سه دور انجام شد. در هر مرحله  بندیدرجهبیاید. 

و ثبت قرار گرفت. اطلاعات  آوریجمعکه مورد  تهیه شده ثبت کردند بندیدرجه هایفرمروی 

قرار دادند. نتایج  موردبحثفراهم شد و اعضای پانل آن را  بندیدرجهبعد از هر جلسه  آمدهدستبه

 یک بازخورد قبل از جلسه عنوانبهواقعی  ؤالسو اطلاعات  قبلی، نرخ قبولی حاصله بندیدرجهجلسه 

 بکار رفت. گیریتصمیماساسی برای  عنوانبهبعدی داده شد و 

 ایقطهنهمچنین در پنل دیگر، از روش بوکمارک برای تعیین نقطه برش استفاده شد. اعضای پانل     

تایج فردی، ن تأییدبعد از پاسخ دهد.  سؤالاتبه  تواندمیرا نشان دادند که شخصی با حداقل شایستگی 

نمرات  تأییداعضای پانل نمرات خود را از طریق مباحث گروهی مورد تعدیل قرار دادند. بعد از 

نرخ قبولی، دور )راند( با این عقیده که نمره برش دیگر مورد تعدیل قرار نخواهد  تأییدو  یافتهتعدیل

 گرفت پایان یافت.
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 ی پژوهشهایافته
سخ پا سؤالبا استفاده از روش آنگوف مبتنی بر نظریه  رش آزمون زبان وزارت علوماول: نمره ب سؤال

 است؟ اینمرهچه 

)گرامر، درک مطلب خواندن،  MSRTچیرگی سه بخش آزمون  ( نمرات استاندارد7در جدول )    

 پاسخ گزارش شده است. سؤالشنیداری( استخراج شده از طریق روش آنگوف مبتنی بر نظریه 

 
 

)گرامر، درک مطلب خواندن، شنیداری(  MSRTچیرگی سه بخش آزمون  نمرات استاندارد :(1)جدول 

 پاسخ سؤالاستخراج شده از طریق روش آنگوف مبتنی بر نظریه 

 مرحله سوم  مرحله دوم  مرحله اول  

  
  میانگین

 )انحراف معیار(
  نمره برش

  میانگین

 )انحراف معیار(
  نمره برش

  میانگین

معیار()انحراف   
 نمره برش

(46/9) 74/61  گرامر  96/71   14/67 (66/7)  47/71   16/67 (91/7)  47/71  

(17/9) 76/67  درک مطلب  61/71   74/67 (67/7)  19/71   71/67 (77/7)  76/71  

(77/7) 117/49  شنیداری  17/74   71/61 (46/7)  19/76   14/61 (19/7)  77/76  

نمره کل آزمون 
MSRT 

 11/67 (71/7)   97/69 (16/7)   66/69 (99/7)  

 

 

گزارش شده در این جدول مشخص است که نمره برش برای بخش گرامر در  هاییافتهبا توجه به     

است؛ نمره برش برای  47/71و در مرحله سوم برابر با  47/71، مرحله دوم 96/71مرحله اول برابر با 

و در مرحله سوم  19/71مرحله دوم برابر با  ،61/71بخش درک مطلب خواندن در مرحله اول برابر با 

، در 17/74است. همچنین، نمره برش برای بخش شنیداری در مرحله اول برابر با  76/71برابر با 

 است. 77/76و در مرحله سوم برابر با  19/76مرحله دوم برابر با 

 ؤالسمبتنی بر نظریه در نهایت یافته اصلی این پژوهش این بود که با استفاده از روش آنگوف     

و مرحله  97/69، مرحله دوم برابر با 11/67در مرحله اول برابر با  MSRTپاسخ نمره برش کل آزمون 

نتیجه گرفت که با استفاده از روش آنگوف مبتنی بر  توانمیبود. در نهایت،  66/69سوم نیز برابر با 

 ت.اس 66/69برابر با  MSRTپاسخ نمره برش آزمون  سؤالنظریه 

 

 

 است؟ اینمرهدر روش بوکمارک چه  آمدهدستبهنمره برش آزمون زبان وزارت علوم  دوم: سؤال

)گرامر، درک مطلب خواندن،  MSRTچیرگی سه بخش آزمون  ( نمرات استاندارد7در جدول )

 شنیداری( استخراج شده از طریق روش بوکمارک گزارش شده است.
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)گرامر، درک مطلب خواندن، شنیداری(  MSRTه بخش آزمون چیرگی س نمرات استاندارد :(2جدول )

 استخراج شده از طریق روش بوکمارک

 مرحله سوم  مرحله دوم  مرحله اول  

  
  میانگین

 )انحراف معیار(
  نمره برش

  میانگین

 )انحراف معیار(
  نمره برش

  میانگین

 )انحراف معیار(
 نمره برش

(61/7) 67/66  گرامر  97/76   16/67 (11/7)  47/71   61/67 (71/7)  66/71  

(916/7) 76/61  درک مطلب  94/71   99/67 (94/7)  66/71   71/67 (791/1)  74/71  

(67/7) 74/61  شنیداری  14/76   69/67 (66/7)  61/76   71/67 (977/1)  66/76  

نمره کل آزمون 
MSRT 

 64/67 (96/7)   17/69 (67/7)   71/64 (166/1)  

 

    

 

گزارش شده در این جدول مشخص است که نمره برش برای بخش گرامر در  هایفتهیابا توجه به  

است؛ نمره برش برای  66/71و در مرحله سوم برابر با  47/71، مرحله دوم 97/76مرحله اول برابر با 

و در مرحله سوم  66/71، مرحله دوم برابر با 94/71بخش درک مطلب خواندن در مرحله اول برابر با 

، در 14/76است. همچنین، نمره برش برای بخش شنیداری در مرحله اول برابر با  74/71ا برابر ب

 است. 66/76و در مرحله سوم برابر با  61/76مرحله دوم برابر با 

در نهایت یافته اصلی این پژوهش این بود که با استفاده از روش بوکمارک نمره برش کل آزمون     

MSRT  بود.  71/64و مرحله سوم نیز برابر با  17/69، مرحله دوم برابر با 64/67در مرحله اول برابر با

برابر با  MSRTنتیجه گرفت که با استفاده از روش بوکمارک نمره برش آزمون  توانمیدر نهایت، 

 است. 71/64

افراد به دو مقوله قبول/ مردود با روش تعیین استاندارد آنگوف، آنگوف  بندیطبقهسوم: آیا  سؤال

 .انجامدیمو روش سنتی وزارت علوم به نتایج متفاوتی  پاسخ، روش بوکمارک -سؤالبتنی بر نظریه م
 آمدهتدسبهاستانداردهای براساس داوطلبان مردودی و قبولی  بندیطبقهاین پژوهش به بعدی  در گام

با توجه  پاسخ و بوکمارک و روش مرسوم وزارت علوم پرداخته شد. -سؤالاز روش آنگوف مبتنی بر 

-سؤالبرای روش آنگوف مبتنی بر نظریه  MSRTپژوهش فعلی که نمره برش آزمون  هاییافتهبه 

نمره برش تعیین  ازآنجاکهو  آمد دستبه 71/64، برای روش بوکمارک برابر با 66/69پاسخ برابر با 

بر طبق این  هادنیآزمونفر از  696 هادادهاست.  61شده توسط وزارت علوم برای این آزمون برابر با 

تعیین استاندارد به دو بخش قبولی و مردودی تقسیم شد. نتیجه  هایروشنمرات برش در هر یک از 

( گزارش شده 9این چهار روش در جدول )براساس آزمون خی دو و توزیع فراوانی قبولی/ مردودی 

 است.
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 ستانداردچهار روش تعیین ابراساس (: توزیع فراوانی قبولی/ مردودی 3جدول )

  ملاک
سنتی )روش 

 معمول وزارت علوم(
 

آنگوف مبتنی بر 

 پاسخ-نظریه سؤال
 خی دو  بوکمارک 

مردود 

 )درصد(
 496 (9/19 %)   466 (6/17 %)   461 (6/17%)   

X2(3)=4.86; 

p>.05  قبولی

 )درصد(
 769 (1/76 %)  799 (4/79 %)  777 (6/77 %)  

 
( مشخص است که در روش معمول و سنتی وزارت 9شده در جدول )گزارش  هاییافتهبا توجه به     

مردود و  کنندگانشرکتدرصد از  9/19 شودمینمره قبولی عمل  عنوانبه 61علوم که بر پایه نمره 

اسخ پ -سؤالروش آنگوف مبتنی بر نظریه براساس اما ؛ اندشدهقبول  کنندگانشرکتدرصد از  1/76

بوکمارک براساس . در نهایت شودمیدرصد  4/79درصد و آمار قبولی برابر با  6/17آمار مردودی برابر 

 .شودمیدرصد  6/77آمار مردودی برابر با 

روش حاکی  9با توجه به  هاقبولیو  هامردودیتوزیع فراوانی  ایمقایسهآزمون خی دو برای بررسی     

که بین سه روش تعیین استاندارد در میزان قبولی و  دهدمین نتیجه نشان بود. ای داریمعنیاز عدم 

 وجود ندارد. داریمعنیتفاوت  MSRTمردودی داوطلبان آزمون زبان 

 

 

تعیین استاندارد از همسانی )توافق( مطلوبی  گانهسهارزیابان در مراحل  هایقضاوتآیا  چهارم: سؤال

هر یک از ارزیابان در سه مرحله تعیین  هایقضاوتانی )توافق( بررسی همس منظوربه برخوردار است؟

بوکمارک و آنگوف مبتنی بر  هایتکنیکاستاندارد و توافق بین ارزیابان در هر یک از مراحل اجرای 

 پاسخ محاسبه گردید. سؤالنظریه 

     

ش شده گزار هاروش( ضریب همسانی کاپای کوهن درون ارزیابان برای هر یک از 4در جدول )    

گزارش شده در این جدول مشخص است که ضرایب همسانی درون ارزیابان  هاییافتهاست. با توجه به 

 برای هر دو روش مشابه با هم است.
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 هاروش(: مقادیر ضرایب کاپای کوهن درون ارزیابان برای هر یک از 4جدول )

 عضو پنل
 

 مرحله
 

آنگوف مبتنی بر نظریه سؤال 

 پاسخ
 بوکمارک 

 دوم اول  دوم اول  

 7ارزیاب 
  66/1   11/1  دوم 
 16/1 67/1  79/1 77/1  سوم 

 7ارزیاب 
  67/1   66/1  دوم 

 17/1 47/1  17/1 69/1  سوم 

 9ارزیاب 
  11/1   67/1  دوم 
 71/1 14/1  11/1 19/1  سوم 

 4ارزیاب 
  77/1   17/1  دوم 

 76/1 76/1  77/1 14/1  سوم 

 6 ارزیاب
  69/1   17/1  دوم 
 11/1 17/1  19/1 16/1  سوم 

 6ارزیاب 
  71/1   77/1  دوم 

 74/1 16/1  76/1 17/1  سوم 

 1ارزیاب 
  79/1   16/1  دوم 
 77/1 74/1  77/1 19/1  سوم 

 7ارزیاب 
  17/1   69/1  دوم 

 91/1 11/1  71/1 16/1  سوم 

 9ارزیاب 
  66/1   69/1  دوم 
 17/1 69/1  79/1 11/1  سوم 

 71ارزیاب 
  14/1   67/1  دوم 

 17/1 69/1  19/1 66/1  سوم 

 77ارزیاب 
  17/1   77/1  دوم 
 74/1 71/1  76/1 76/1  سوم 

 77ارزیاب 
  19/1   79/1  دوم 

 77/1 16/1  91/1 97/1  سوم 

 79ارزیاب 
  69/1   69/1  دوم 
 11/1 17/1  79/1 14/1  سوم 

 74ارزیاب 
  16/1   79/1  دوم 

 76/1 17/1  76/1 74/1  سوم 

 76ارزیاب 
  14/1   71/1  دوم 
 76/1 69/1  79/1 77/1  سوم 
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 ؟از مقبولیت برخوردار است ایرویه: آیا استانداردهای تعیین شده از نظر شواهد روایی پنجم سؤال

 -ؤالستعیین استاندارد )آنگوف مبتنی بر  هایروشیک از  در انتهای جلسات تعیین استاندارد برای هر

و بوکمارک( از اعضای پنل های تخصص خواسته شد تا نظرات خود را در قالب یک فرم ارزیابی  پاسخ

تکمیل کنند. در  ایدرجهپنجموافقم  کاملاًمخالفم تا  کاملاً( و در یک طیف پاسخ 6مطابق جدول )

هدف مطالعه تعیین استاندارد، روشن بودن آموزش استاندارد، مفید در خصوص  هاییآیتماین فرم 

 بودن بازخورد و بحث بین مراحل گنجانده شده است.

 
 هاروش(: نظرات اعضای پنل های ارزیابی پیرامون تعیین استاندارد به تفکیک 5جدول )

 ردیف

 

 موضوع

 روش 

 
 

روش آنگوف مبتنی 

 بر نظر سؤال پاسخ

روش 

 بوکمارک

 (67/1)76/4 (47/1)16/4  درک بود.هدف مطالعه تعیین استاندارد قابل  7

7 
توضیحات ارائه شده درباره تعیین نمره برش روشن و  

 مناسب بود.
 79/4(67/1) 71/4(47/1) 

 (69/1)47/4 (17/1)96/4  ارائه بازخورد و بحث بین مراحل مفید و سودمند بود.  9

 (76/1)67/9 (19/1)17/9  نمره برش آسان بود. فرایند قضاوت در خصوص تعیین  4

 (17/1)96/4 (71/1)79/4  نمره برش تعیین شده معقول، مناسب و قابل دفاع است.  6

 

اسی فرم توسط عب نیا ،ارزیابی تعیین استاندارد آزمون استفاده شد از فرم ،سؤالبرای بررسی این     

(Abbasi2013 توسعه داده شده است و شامل )از  ایگزینه 6یتم است که در یک طیف لیکرت آ 6

ن ای سؤالات. پردازدمی ایرویهو به سنجش روایی  شودمی گذارینمرهموافقم  کاملاًمخالفم تا  کاملاً

بودن روش تعیین استاندارد، روشن بودن توضیحات ارائه شده درباره تعیین نمره برش،  درکقابلفرم 

 ن مراحل، آسان بودن فرایند قضاوت در خصوص تعیین نمره برشسودمندی ارائه بازخورد و بحث بی

گزارش شده در جدول  هاییافتهتوجه به  با .دهدمیقرار  موردسنجشو معقول بودن نمره برش را 

توضیحات ارائه شده  ،تعیین استاندارد ،هبودن هدف مطالع درکقابل( مشخص است که از نظر 6)

ابهی نمرات میانگین مش تقریباًروش  دوهر ضاوت و نمره برش معقول ، فرایند قدرباره تعیین نمره برش

 ایرویهمشخص است که از نظر شواهد  این جدولگزارش شده در  هاییافتهبا توجه به  کسب کردند.

 تفاوت معناداری پاسخ و روش بوکمارک – سؤالآنگوف مبتنی بر نظریه  در اکثر موارد بین دو روش

 وجود ندارد.
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 گیرییجهنتبحث و 
ی است که سالیانه هزاران نفر سازسرنوشت هایآزمونیکی از  MSRTبا توجه به اینکه آزمون زبان 

ارد. د ایویژه سنجیروان هایویژگی، این آزمون نیاز به بررسی کنندمیدر آن شرکت  کنندهشرکت

قطه ندر زمینه تعیین  ایمطالعه، مطالعه ادبیات پژوهشی نشانگر این بود که تاکنون هیچ متأسفانه

این آزمون صورت نگرفته است. این ضعف ادبیات موجب شد که این پژوهش برای اولین بار  برش

پژوهش  هاییافتهانجام شود.  MSRTیک پژوهش پیشگام در جهت تعیین نمره برش آزمون  عنوانبه

ریه آنگوف مبتنی بر نظو  تعیین استاندارد بوکمارک، آنگوف هایروشفعلی نشان داد که استفاده از 

(. 61)نمره  انجامدمیپاسخ به برآورد نمرات بالاتری از مقدار تعیین شده توسط وزارت علوم -سؤال

 هایروشاین یافته در حقیقت گویای این است که طراحان آزمون زبان وزارت علوم نیاز به بازنگری در 

دقیقی  مقدار توانمیتحقیق فعلی ن هایتهیافکه از طریق  هرچندتعیین استاندارد این آزمون هستند. 

روش  تواندمییک پژوهش پیشگام  عنوانبهبرای نمره برش این آزمون تعیین کرد ولی این تحقیق 

استاندارد تعیین شده توسط وزارت علوم را به چالش بکشد و طراحان این آزمون را برای انتخاب 

 هایروشرن یاری کند. در زمینه تفاوت بین ی نوین در جهت انتخاب یک روش بهینه و مدهایروش

بکار رفته در این تحقیق باید گفت که نتایج تحقیق فعلی نشان داد که روش بوکمارک نسبت به دو 

 هایروشروش دیگر نمره برش بالاتری را پیشنهاد کرد. همچنین یافته مهم این تحقیق این بود که 

همسانی بین ارزیابان بالاتری نسبت به روش آنگوف  پاسخ -سؤالبوکمارک و آنگوف مبتنی بر نظریه 

 هایروشاین پژوهش گویای این است که وزارت علوم نیاز به بهبود و ارتقای  هاییافتهدر کل،  دارد.

دارد. البته باید به این واقعیت اذعان کرد که در خارج  سازسرنوشت هایآزمونتعیین نمره برش برای 

ی نظیر تافل صورت هایآزمونیقات خیلی کمی در زمینه تعیین نمره برش از کشور نیز هنوز تحق

باید  MSRTنظیر آزمون  سازسرنوشت هایآزمونتعیین استانداردهای  دهدمیگرفته است که نشان 

 قرار بگیرد. موردتوجه

 هایمحدودیت، به علت ازجملهی است. هایمحدودیتدارای  هاپژوهشاین پژوهش همانند همه     

قرار گرفت، بنابراین از تعمیم  موردبررسی MSRTآزمون  سؤالاجرایی پژوهش فقط یک نمونه 

 هایمحدودیت، به علت نباید اجتناب شود. همچنی MSRTبرای تعیین استاندارد نمره زبان  زدهشتاب

ن وین هایروشقرار گرفت و این در حالی است که  موردبررسیاجرایی تنها سه روش تعیین نمره برش 

دیگری در این زمینه در ادبیات پژوهش مطرح هستند. از طرف دیگر، در این پژوهش به علت 

ل از حداق تقریباًارزیاب برای هر پنل استفاده شد، این در حالی است که  76اجرایی بالا تنها  هایهزینه

 تعداد اعضای پنل برای هر روش استفاده شد.

 MSRTبرای آزمون زبان  نقطه برشم در زمینه تعیین یک پژوهش پیشگا عنوانبهاین پژوهش     

ه تعیین در زمین گیریتصمیماز طریق نتایج پژوهش فعلی اقدام به  توانمیاست، باید توجه کرد که ن
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ی مشابهی با تحقیق فعلی برای حصول یک هاپژوهش شودمینمره برش این آزمون کرد بلکه توصیه 

 زمون استفاده شود.استاندارد برای این آ تردقیقنمره 

اقدامات طراحان آزمون در راستای روایی ابزار  ترینمهمتعیین نمره برش یک آزمون یکی از     

، همچنین بررسی روایی درونی و بیرونی معیار روایی یک نمره بسیار مهمی است که شودمیمحسوب 

روایی نمره برش به همسانی درونی در مورد  هایبررسی(. Kane,1994)کینقرار بگیرد. موردتوجهباید 

وف معط هایشانقضاوتو  گیریتصمیمهمسانی اعضای پنل در فرایند  ویژهبه، کندمینتایج توجه 

اتخاذ شده با استفاده نمرات برش مشابه با انواع  هایتصمیم. بررسی روایی بیرونی نتایج را با شودمی

ا کار را ب نیا ژهیوبه، دهدمیقرار  بررسیموردگرفته شده از طریق فرایندهای جایگزین  هایتصمیم

 .دهدمیفرایندهای تعیین استاندارد معادل انجام 

بوکمارک و آنگوف در  هایروشتحقیق فعلی، مقایسه نمرات برش حاصل از  هاییافتهبا توجه به     

 هایافتهیتحقیقات گذشته به همراه داشت. برای مثال،  هاییافتهبا  ضدونقیضیتحقیق فعلی نتایج 

(Wang, 2003 دال بر این بود که نمره برش )از روش بوکمارک در مقایسه با نمرات  آمدهدستبه

(، Peterson, 2013ی انجام شده توسط )هاپژوهشاست و یا  ترپاییناز روش آنگوف  آمدهدستبه

(Buckendahl, Smith, Impara  & Plake, 2002. نشان داد که نمرات برش )وکمارک و ب هایروش

ه پژوهش انجام شد هاییافتهپژوهش فعلی با  هاییافته حالبااینآنگوف با همدیگر تفاوتی ندارند. 

( که در مورد مقایسه نمرات برش دو روش آنگوف و بوکمارک در زمینه Hsieh,2013توسط هسیه )

همانند  یحقیق فعلت هاییافته کهطوریبهآزمون زبان انگلیسی بود نتایج مشابهی به همراه داشت. 

نشان داد که نمرات برش روش بوکمارک بالاتر از  (Hsieh, 2013ه )یسپژوهش انجام شده توسط ه

گفت که روش آنگوف نسبت به روش بوکمارک از  توانمیروش آنگوف است. در تبیین این یافته 

ر روش در واقع، د. کندمیکمتر عینی و بیشتر مبتنی بر برداشت ذهنی ارزیابان استفاده  هایقضاوت

بوده به  هاپاسخبوکمارک با توجه به اینکه بازخوردهای داده شده به ارزیابان بیشتر مبتنی بر واقعیات 

 ، تحقیقات گذشته درثانیاًنسبت به روش انگوف دارند.  تریقویهمین خاطر ارزیابان اطلاعات آماری 

 بعدیتکآزمونی  عمدتاًظیر ریاضیات را که دیگری ن هایحوزهAngof (1971) هایروشزمینه مقایسه 

و این در حالی است که پژوهش فعلی از آزمون زبان که  انددادهقرار  موردمطالعه شودمیمحسوب 

دارای سه بعد شنیداری، خواندن و شنیداری بودند استفاده کرده است و وقتی از این آزمون در یک 

موجب سردرگمی ارزیابان در روش بوکمارک  احتمالاً شودمیشده استفاده  بندیرتبه سؤالکتابچه 

 .شودمی

ژوهش پ هاییافتهتحقیق با نتایج  هاییافتهدر زمینه روایی درونی و بیرونی نمرات برش نتایج     

 Angof (1971)تحقیق گویای این بود که  هاییافته، دیگرعبارتبهزیادی همسو است.  تا حدوددیگر 

ان آزمون برای ارزیاب سؤالاتپاسخ به علت بازخورد واقعی که از آمار مربوط به  سؤال مبتنی بر نظریه

بین ارزیابان و درون  هایپاسخکه همسانی  شودمیبا احتمال زیادی منجر به این  سازدمیفراهم 
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 تلاسؤاهمین بازخوردهای واقعی از آمار مربوط به  نیهمچنارزیابان بالاتر از روش آنگوف ساده باشد. 

خود در تعیین استانداردها و نمرات  هایقضاوترضایت بیشتری از  هاآنکه  شودمیآزمون موجب 

ر بوکمارک و آنگوف مبتنی ب هایروشاستنباط کرد که  گونهاین توانمیبرش داشته باشند. در کل، 

ای رزیابان را برکار و تکلیف ا سؤالات هایویژگیپاسخ با توجه به بازخوردهای واقعی از  سؤالنظریه 

که ارزیابان نمرات برش  شودمیو موجب  سازدمیو تعیین نمرات برش با سهولت همراه  بندیدرجه

و آزمون ارائه دهند. همچنین مشخص است که استفاده از هر سه روش  سؤالاترا برای  تریعینی

ش این پژوه هایهیافتتعیین نمره برش نسبت به روش سنتی وزارت علوم باید ترجیح داده شود و 

دلالت بر تغییر نگرش متصدیان وزارت علوم در زمینه جایگزینی روش تعیین نمره  ترینمهمدارای 

 .سازدمیمعرفی شده در تحقیق فعلی را روش  هایروشبا یکی از  MSRTبرش آزمون 

 

 پیشنهادات کاربردی
است،  MSRTرای آزمون زبان یک پژوهش مقدماتی در زمینه تعیین نمره برش ب عنوانبهاین پژوهش 

ن نمره در زمینه تعیی گیریتصمیماز طریق نتایج پژوهش فعلی اقدام به  توانمیباید توجه کرد که ن

ی مشابهی با تحقیق فعلی برای حصول یک نمره هاپژوهش شودمیبرش این آزمون کرد بلکه توصیه 

تحقیق فعلی بازخوردهای مفید و  هاییافتهاستاندارد برای این آزمون استفاده شود. در واقع،  تردقیق

ظیر ن سازسرنوشت هایآزمونمدرن تعیین نمره استاندارد برای  هایروشمناسبی در زمینه استفاده از 

MSRT .برای متصدیان اجرای این آزمون به همراه دارد 
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