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 چکیده

با توجه به اهمیت پرداختن به اثربخشی تدریس، هدف: 

این پژوهش به ارزیابی و مقایسه اثربخشی تدریس می 

 پردازد.

جامعه  پیمایشی است.-روش پژوهش توصیفیروش: 

دانشجوی ترم شش به بالای هشت رشته  086آماری 

پایه، علوم انسانی، هنر و تحصیلی در چهار دانشکده علوم 

-71معماری و الهیات دانشگاه مازندران در سال تحصیلی 

نفر بر اساس جدول کرجسی و  262بود. حجم نمونه  70

( با روش نمونه گیری خوشه ای انتخاب 7781مورگان )

شد. ابزار گردآوری داده ها یک پرسشنامه محقق ساخته با 

نظر متخصصین  بود و روایی محتوایی تحت 16/6پایایی 

مورد تایید و بررسی قرار گرفت. از آزمون های تی مستقل، 

جهت پاسخ به سوالات پژوهش  و آزمون تعقیبی دانکن آنووا

 استفاده شد.

از  برخی تفاوت درمشابهت و نتایج نشان دهنده  یافته ها:

اثربخشی تدریس بین اعضای هیات علمی و مدرسان  ابعاد

حصیلی است. کمترین مدعو در رشته های مختلف ت

اثربخشی متعلق به رشته تحصیلی زیست شناسی و علوم 

تربیتی و بیشترین اثربخشی متعلق به رشته فیزیک بوده 

است. برای اینکه بتوان اثربخشی تدریس را افزایش داد باید 

به نقاط قوت و ضعف اثربخشی تدریس اعضای هیات علمی 

 و مدرسان مدعو توجه کرد.

 

تدریس اثربخش، اعضای هیات علمی، : های کلیدیواژه

 مدرسان مدعو، دانشجویان دانشگاه مازندران

Abstract  

Purpose: Given the importance of 

addressing the effectiveness of teaching, this 

study evaluates and compares the 
effectiveness of teaching. 

Method: The research method is 

descriptive-survey. The students of 
Mazandaran University were chosen as the 

statistical population of this research. These 

students were studying in this university 
over the years of 2016-2017. The population, 

using the clustered way and phased 

procedures, was chosen from 4 different 
colleges of science, human sciences, art, 

architecture and theology in numbers of 242 

senior students; Reliability of the research 
was 0.74 (Cronbach's alpha). To analyze the 

data, Descriptive Statistics and Inferential 

statistics (T Test, Anova test) were used by 
the researcher.  
Findings: Rresults showed differences in 

the effectiveness of teaching Between 
faculty members and invited professors in 

various disciplines. The least effective in the 

field of biology and educational science and 
the most effective in the field of physics. To 

increase the effectiveness of teaching We 

should look at the strengths and weaknesses 

of the faculty members and the invited 

professors. 
 
 
Key Words: effective training, faculty 
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2   های تدریس اثربخش اعضای هیات علمی و ...مقایسه مؤلفه 

 مقدمه و بیان مسئله

در سال های اخیر زمینه ساز کم توجهی به مساله کیفیت و ارزیابی  رشد کمی نظام آموزش عالی

اثربخشی در دانشگاه ها شده است، به نحوی که فراگیر شدن و گسترش نظام آموزش عالی حساسیت 

(. دانشگاه ها Ghanbari, Soltanzade; 2017ذینفعان را نسبت به کیفیت آن دوچندان کرده است )

قادر به تامین رضایت دانشجویان و کنشگران در سطح جامعه و دیگر  از طریق راهبردهای ارزیابی

نهادهای ذینفع می باشند. بی تردید ارزشیابی اثربخشی تدریس اساتید از موثرترین راه ها برای تضمین 

(. عبارت Bowen, 2013کیفیت و شرط اساسی روند ارتقای کیفیت مستمر در نظام آموزشی است )

 ,Carnellش عالی یک مفهوم بحث برانگیز و دارای تعاریف متعددی است )تدریس اثربخش در آموز

، به معنای تدریسی گرایشمند و هدفمند بوده و بر (. تدریس اثربخش، در یک تعریف گسترده2017

(. در ورای این تعریف، یک فرضیه اساسی Devlin , 2010دانشجویان و یادگیری آنها متمرکز است )

و جزء کاملا پذیرفته شده در خصوص تدریس دانشگاهی است: اول اینکه تدریس وجود دارد که شامل د

ها و اصول مشخص دارد که توسط تحقیقات صورت گرفته شناسایی ای از مهارتنیاز به مجموعه

دوم اینکه تدریس دانشگاهی اثربخش  (.Liaghatdar & et al. 2013, Shabani, 2003اند )شده

 ,Wiers-Jenssenکند گیرد، برطرف میری را که در آن قرار میتمامی الزامات متن و بست

Stensaker, Grogaard, 2016) .)با ارتقای فرصت های یادگیری  یآموزش عالاثربخش  سیتدر

از مهمترین عوامل آموزشی  (.and et al, 2018 Gruber) شوداثربخش برای دانشجویان تعریف می

به تعبیری کادر آموزشی هستند. اهمیت و نقش نیروی انسانی ها، اعضای هیأت علمی و در دانشگاه

کارآمد و متخصص در امر آموزش بر کسی پوشیده نیست، چون تربیت نیروی انسانی ماهر مورد نیاز 

شود. به همین دلیل توجه به کم و کیف اعضای هیأت علمی و شناسایی جامعه بدست آنها سپرده می

ای است. روش تدریس یکی از مسائل مهم مربوط به اعضای ت ویژهمسائل مربوط به آنان دارای اهمی

شود، بنابراین آنان علاوه بر داشتن هیأت علمی است، چون به وسیله آنان انتخاب و بکار گرفته می

خصوصیاتی نظیر شخصیت برجسته، علاقه و ایمان به کار، باید از روشهای اثربخشی آن آگاه باشند. 

های آموزشی وسیع نیاز دارد و یات علمی در آموزش عالی به اجرای برنامهاز طرفی تأمین اعضای ه

همواره دانشگاه ها بخشی از احتیاجات سالانه خود را از طریق مدرسان مدعو برآورده می کنند. این 

 افزاید. ها میهای آموزشی دانشگاههای کیفی برنامهها بر مشکلات و دشواریویژگی

 ,Devlin) شودهای جهان به کیفیت تدریس و یادگیری توجه زیادی میشگاهامروزه در تمام دان   

ی ها اهمیت زیادهمچنین تضمین تدریس اثربخش و نشان دادن آن اثر بخشی نیز در دانشگاه .(2007

گرچه اصطلاح تدریس در متون علوم تربیتی  .(Devlin, & Samarawickrema, 2010دارد)

های درسی بندرت با معنی و ماهیت ولی بیشتر مدرسان و مجریان برنامهرسد، مفهومی آشنا به نظر می

تواند در نگرش آنان نسبت های مختلف مدرسان از مفهوم تدریس میدرست آن آشنایی دارند. برداشت

  .(Shabani, 2011به یادگیرندگان و نحوه کار کردن با آنها تاثیر مثبت یا منفی بر جای گذارد)
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 س،یرتد یشامل طراح یکل یارهایمع انیهر مدرس دانشگاه، در پرتو تقابل م سیتدر یکل یاثربخش

مطلوب،  یتیشخص یهایژگیو و یابیارزش ،یکلاس درس، روابط انسان تیریآموزش، مد یاجرا

 .(Bowen, 2013) شودیم نییتع و دهیسنج

تا به امروز جزو های اثربخشی آن از جمله موضوعاتی است که از گذشته پدیدۀ تدریس و مؤلفه  

های اساسی پژوهشگران و نظریه پردازان تعلیم و تربیت در سرتاسر جهان بوده است. مطالعۀ دغدغه

تدریس اثربخش در آموزش » تدریس در دو سطح آموزش عمومی و آموزش عالی تأمل برانگیز است. 

ن به این هدف به دو هاست. برای رسیدای معطوف به دانشجویان و یادگیری آنعالی به طور گسترده

های خاص ها و رویهاصل اساسی توجه شده است. اول اینکه تدریس نیازمند یک مجموعه از مهارت

اند و دوم آن که تدریس باید بتواند به نیازهای بافت و هایی شناسایی شدهاست که توسط پژوهش

  .(Devlin, & Samarawickrema, 2010« )زمینۀ خاص توجه داشته باشد

که دارای  (SkelTon, 2004) آموزش عالی یک مفهوم بحث برانگیز است درتدریس اثربخش    

 ها، اقدامات فراوانی برای تشخیصگیری از انواع دیدگاهبا بهرهتا کنون  .باشدتعاریف متعددی نیز می

 ودهب صورت گرفته است که م شامل اقدامات کمی و هم کیفیتدریس اثربخش ویژگیها و خصوصیات 

نقطه نظرات  ها و( گرفته تا دیدگاهMc millan, 2007از نقطه نظرات انضباطی ) . برای مثالستا

 اما متاسفانه همچنان هیچ تعریف آکادمیک مشخص و پذیرفته، (Vulcano, 2007)جویان خود دانش

 ؛Johnson  Paulsen, 2002 ،2000) نشده است ارائهای در خصوص تدریس دانشگاهی اثربخش شده

Trigwell, 2001) 

تر، به معنای تدریسی است که گرایشمند و هدفمند بوده تدریس اثربخش، در یک تعریف گسترده   

و بر دانش آموزان و یادگیری آنها متمرکز است. در ورای این فرضیه اساسی، دو جزء کاملا پذیرفته 

-تدریس نیاز به مجموعهخورد: اول اینکه این شده در خصوص تدریس دانشگاهی اثربخش به چشم می
 ,Pennyاند )ها و اصول مشخص دارد که توسط تحقیقات صورت گرفته شناسایی شدهای از مهارت

یرد، گ( و دوم اینکه تدریس دانشگاهی اثربخش تمامی الزامات متن و بستری را که در آن قرار می2003

ها و اصول داد ابعاد مهارتدر ادبیات نظری موجود در خصوص تع .(Devlin, 2007کند )برطرف می

سه اندیشمند  .(Devlin, 2007)خورد تدریس شایسته مقاطع آموزش عالی تنوع زیادی به چشم می

چهار بعد این نوع تدریس را   Hativa, Barak, Simhi) 2001 ,سیمهی، باراک و هاتیوا ) هایبه نام

البته لازم به ذکر است که  درس. دهند: علاقه، شفافیت، سازماندهی و جو مثبت کلاسپیشنهاد می

ها و اصول مورد نیاز برای هر کدام از سطوح تدریس دانشگاهی تنها با این چهار بعد پیچیدگی مهارت

شود. به علاوه، تفاوت میان شفافیت و سازماندهی به راحتی قابل پیشنهادی کاملا پوشش داده نمی

یعنی جو مثبت کلاس درس و سایر ابعاد رسد که بین چهارمین بعد تشخیص نیست و به نظر می

 .(Devlin, 2007)شود پیشنهادی هم پوشانی دیده می
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دانند چطور دانش آموزان خود را برانگیزند، چطور مفاهیم را به  آنها معلمان برتر آنهایی هستند که می

ه گفته شد انتقال دهند و چطور برای غلبه بر مشکلات یادگیری به آنها یاری دهند. اگر چه مباحث

ها و اصول رسد اظهارات این اندیشمند به طور کامل گستره مهارتمنطقی و معمول است اما بنظر می

 دلوین. با این حال، (Devlin, 2007)گیرد مورد نیاز برای تدریس اثربخش در دانشگاه را در بر نمی

کند، البته این دانش جزء عوامل ضروری و حیاتی دانش انضباطی را نیز در اظهارات خود اضافه می

مهارت یا اصول تدریس شایسته نیست اما تصدیق و  شایستگی را هر چند به مقدار کم به عنوان پایه 

 کند. ها و اصول اثربخش بیان میو اساسی برای مهارت

موزان آبرخی خصوصیات بر عملکرد معلم متمرکز هستند در حالیکه بقیه بر نیازهای یادگیری دانش

گیری حاصل شد قطعا هیچ دیدگاه روشن ی آنها تأکید بیشتری دارند و در نهایت، این نتیجهو خروج

سازد، و مداومی در خصوص آنچه کیفیت را، در سطح دانشگاهی، در تدریس و یادگیری معین می

 (.Kember, Ma and Macnaugh, 2006) وجود ندارد
ن و ارائه بازخورد به ایشان می تواند به عنوان یک با عنایت به این که عقاید و انتظارات دانشجویا    

 ;et al, 2018 &)ابزار قابل قبول در جهت ارزیابی کیفیت مراکز آموزشی در نظر گرفته شود 

Gruber اهمیت ارزیابی اثربخشی فعالیت های یاددهی و یادگیری استادان از دیدگاه دانشجویان ،)

ه ـت کـسا گرفته رتصو دیمتعد تثربخش تحقیقااویژگی های تدریس مینه ز درروشن می شود. 

 امحترا ،فعالیتها بوـهی خدنمازسا ه،تشویقکنند طتباار ،نشجودا اـبیشتر ب ستما نوـمؤلفههایی چ

یس رثربخشی تدادر  مهم ییژگیهاو جمله از دیبین فر طتباو ار شخصی ییژگیهاو ن،نشجویادابه 

 Asgari and ت(. نتایج تحقیقاMaroofi and et al, 2014ست )ا هشد نبیا بوـخ دستاا یک

Madjub Madatb (2013ح )ییژگیهاو رینـمهمت نجویاـنشدا دـید از هـت کـساز آن ا اکیـ 

  ننشجویادا دیفر ییژگیهاو بینو  ستاستادان ا یـهوش پژـنو دا دیرـثربخش شخصیت فا یسرتد

 ,Delello. اردند دجوو داریمعنا طتباار ثربخشا یسرتد یهامؤلفه رهاـبدر نناآ هیدگاد با

McWhorter, Marmion (2018 با پژوهشی تحت عنوان درک بهره وری اعضای هیات علمی )

در آموزش عالی دریافتند اعضای هیات علمی تمام وقت در طول هفته وقت بسیار بیشتری را نسبت 

ی یس و یادگیری اهمیت بیشتربه مدرسان مدعو برای دانشجویان صرف می کنند و به فعالیت های تدر

 (. Delello, McWhorter, Marmion, 2018می دهند )

Basque Country, Sikorski and Savil, ( .2018) گزارش کردند که دانشجویان نسبت به

ی پژوهاثربخشی تدریس اعضای هیات علمی در مولفه های حفظ شخصیت دانشجو، تشویق و دانش

دانشجویان با رشته های مختلف تحصیلی تفاوت معنی داری وجود نداشته دیدگاه مثبتی دارند و بین 

نشان داده شد  Mazloomi and et al (2018) (. در مطالعه(IN Digby at al, 2006 است

که از دید دانشجویان علوم پزشکی، توانایی برقراری ارتباط، داشتن تجربه تدریس، انتقادپذیری، 

های یک استاد خوب ی و تدریس به زبان ساده از مهمترین ویژگیخلاقیت، ارائه مطلب، نظم منطق
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در دانشگاهی در آمریکا انجام « بررسی عوامل مرتبط با تدریس» در پژوهشی با عنوان Skelton .است

عضو هیأت علمی را در این رابطه جمع  720دانشجو را به عنوان نمونه انتخاب و نظرات  3566داد که

نشان داد بین ادراک دانشجویان و اعضای هیات علمی رشته های مختلف در  آوری نمود. نتایج آنها

میزان و کیفیت پاسخگویی استاد به پرسش های دانشجویان  -2مواد آموزشی واضح  -7مواردی مانند 

 -0داشتن تسلط بر موضوع درس  -ایداشتن رفتار حرفه -6برخورد مؤدبانه استاد با دانشجو  -3

؛ تفاوت وجود دارد. آنها همچنین دریافتند که بین رشته های مختلف تحصیلی، داشتن انتظارات بالا

 (.Skelton, 2004)جنسیت دانشجویان با دیدگاه شان درباره اثربخشی تدریس تفاوت وجود دارد 

نشان دادند  (Maarofi  and et a, 2014)ای دیگر در دانشگاه علوم پزشکی سمنان،  در مطالعه

الب درس و خوش اخلاقی، اعتماد به نفس، قدرت بیان، تلاش در تفهیم مطالب، تسلط استاد به مط

ترین عوامل تاثیرگذار بر اثربخشی شخصیت، جدید بودن مطالب در ارزشیابی اساتید از جمله مهم

تدریس بوده است. اثربخشی کار یک مدرس در مقیاس وسیعی به صلاحیت فنی یا تبحر در موضوع 

هر مدرس دانشگاه،  سیتدر یکل یاثربخشصلاحیت فردی او بستگی دارد.  تدریس، مهارت شغلی و

کلاس درس، روابط  تیریآموزش، مد یاجرا س،یتدر یشامل طراح یکل یارهایمع انیدر پرتو تقابل م

( در 2008) Bagheri .شودیم نییتع و دهیمطلوب، سنج یتیشخص یهایژگیو و یابیارزش ،یانسان

بین معلمان جذب شده از نهضت سواد آموزی و مراکز تربیت معلم و آموزش پژوهش خود نشان داد که 

عالی در ایجاد جو عاطفی مثبت در کلاس تفاوت معناداری وجود ندارد ولی معلمان معلمان جذب 

های تدریس داشتند.  با ها و مهارتشده از مراکز تربیت معلم و آموزش عالی آشنایی بیشتری با روش

پردازد که اثربخشی تدریس اعضای هیات علمی و ه این سؤال میمطالعه ب نیاعنایت به موارد فوق 

مدرسان مدعو از دیدگاه دانشجویان رشته های مختلف تحصیلی دانشگاه مازندران چگونه است و چه 

درک وضع موجود ارزیابی اثربخشی  تفاوتی با هم دارند؟ انتظار می رود در پایان پژوهش با شناسایی و

 در بین اعضای هیات علمی و مدرسان مدعو بتوان راهکارهایی جهت بهبود به مسئولان ارائه کرد.

 

 شناسیروش 

توصیفی از نوع پیمایشی  هادادهپژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر نحوه گردآوری        

( نفر از دانشجویان )ترم ششم، هفتم، هشتم و نهم( 086باشد. جامعه آماری پژوهش حاضر شامل )یم

انتخاب شد.  نفر 262ای ای سه مرحلهگیری خوشهنمونه دانشگاه مازندران بود که با استفاده از روش

انتخاب شدند. در مرحله دوم به صورت تصادفی دانشکده  6دانشکده  72از بین  ابتدا بدین صورت که

انتخاب شدند. سپس از هر گروه دو کلاس، ترم ششم،  صورت تصادفیبه  دانشکده دو گروه 6از هر 

از  پژوهش نیا اطلاعات در یآورجمع یبرا انتخاب شدند. به صورت تصادفی هفتم، هشتم و نهم

 36دارای این پرسشنامه . است شده استفاده های تدریس اثربخش محقق ساخته مؤلفه نامهپرسش

حس مسئولیت پذیری  ،گویه( 5شخصیت دانشجو و احترام ) حفظ  مقیاس خرده پنج گویه و شامل
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گویه(  0) شخصیت فردی و گویه( 5پژوهی)دانش گویه(، 5) قدرت ارتباط گویه(، 7)و وجدان کاری

خیلی ) 5( تا خیلی کم) 7های لیکرت با وزنای درجه مقیاس پنج بر اساسگذاری شیوه نمره  باشد.می

نفر از استادان رشته مطالعات  3به منظور تعیین روایی محتوایی ابزار پژوهش از نظرات  باشد. ( میزیاد

 روش از استفاده با ابزار پایاییگیری استفاده شد. نفر از استادان سنجش و اندازه 2برنامه درسی و 

ها از دادهبرای تحلیل  .باشدمی بالا سطح در یائیپا . که نشانگرگردید حاسبهم16/6 کرونباخ آلفای

 تی مستقل، تحلیل)آزمون  های آمار توصیفی )میانگین و انحراف استاندارد ( و آمار استنباطیروش

 انجام شد. SPSS22آزمون دانکن( استفاده شد. تحلیل ها به وسیله نرم افزارهای واریانس و 
 

 یافته های پژوهش

ویلک استفاده شد. سطح معناداری -به منظور بررسی نرمال بودن توزیع متغیرها از آزمون شاپیرو     

بود که به معنای برقراری مفروضه نرمال بودن توزیع  65/6مشاهده شده برای همه متغیرها بیشتر از  

تقل مقایسه شد برای گروه های مس tاست. میانگین مولفه های تدریس اثربخش با استفاده از آزمون 

برای مقایسه نظر دانشجویان در مورد اعضای  tآورده شده است. نتیحه آزمون  7که نتایج آن در جدول 

هیات علمی و مدعو نشان داد که دانش پژوهی اعضای هیات علمی بیشتر از مدرسان مدعو است 

(666/2=t ،65/6<Pاز نظر دانشجویان دانشگاه مازندران حفظ شخصیت، حس مسئ .) ولیت، قدرت

 ارتباط و شخصیت فردی اعضای هیات علمی و مدرسان مدعو تفاوت معناداری ندارد.
های تدریس اثربخش در بین اعضای هیات علمی و مستقل برای مقایسه میانگین مولفه t. آزمون 1جدول 

 مدرسان مدعو

سطح 

 معناداری
 t درجه آزادی

انحراف از 

 معیار
  گروه  میانگین

013/3 282 310/1- 
660/3 2.00 1 

 خصیتشحفظ 
631/3 2.82 2 

633/3 282 525/3- 
523/3 2.06 1 

 حس مسئولیت
556/3 2.02 2 

020/3 282 828/3 
613/3 2.83 1 

 قدرت ارتباط
360/3 2.05 2 

326/3 282 332/2 
602/3 2.60 1 

 دانش پژوهی
622/3 2.51 2 
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052/3 282 200/3- 
561/3 2.06 1 

 شخصیت فردی
602/3 2.81 2 

 

نمره تدریس اثربخش به صورت نمره کل پرسشنامه محاسبه شد. برای بررسی و تجزیه و تحلیل      

های تحصیلی مختلف از آزمون تحلیل تفاوت میانگین تدریس اثربخش از نظر دانشجویان رشته

و  F=611/0آورده شده است. مقدار  2واریانس یک طرفه یا آنوا استفاده شد که نتایج آن در جدول 

است که نشان می دهد میانگین تدریس اثربخش برای رشته های  65/6سطح معناداری آن کمتر از 

 مختلف از نظر آماری تفاوت معناداری دارد.  

 . جدول معنی داری و تفاوت میانگین تدریس اثربخش در میان رشته های تحصیلی مختلف2 جدول

سطح معنی 

 داری
 Fمقدار 

میانگین 

 مربعات

درجه 

 آزادی

مجموع 

 مربعات
 

 اختلاف بین گروهها 657/0 1 722/6 611/0 667/6

 اختلاف درون گروهی 786/12 610 752/6  

 جمع کل 036/18 683   

نتایج آزمون تعقیبی دانکن را نشان می دهد. میانگین تدریس اثربخش از نظر دانشجویان  3جدول     

رشته های زیست شناسی، علوم تربیتی، شهر سازی، معماری، فقه و حقوق، الهیات و روانشناسی در 

ر زیر دیک زیر مجموعه هماهنگ قرار گرفته که به معنای یکسان بودن میانگین این سه رشته است. 

گروه دوم الهیات، روانشناسی و فیزیک قرار دارند که به معنای یکسان بودن میانگین تدریس اثربخش 

برای این سه رشته است. بر اساس دو زیرگروه میتوان گفت تدریس اثربخش اساتید رشته فیزیک به 

 معماری بیشترطور معناداری از رشته های زیست شناسی، علوم تربیتی، شهرسازی، فقه و حقوق، و 

 است.
 . آزمون تعقیبی دانکن برای مقایسه میانگین ها3 جدول

 0.0.=  آلفا برای زیرمجموعه

 رشته تحصیلی تعداد
2 1 

 زیست شناسی 86 2603 -

 علوم تربیتی 12 2603 -

 شهرسازی 50 2606 -

 معماری 66 2617 -
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 فقه و حقوق  68 2615 -

 الهیات 58 2687 2687

 روانشناسی 18 2687 2687

 فیزیک 52 - 2677

 سطح معنی داری  785/6 266/6

 

 های اثر بخش اساتید هیات علمیمولفه بندییتاولو. نتیجه آزمون فریدمن برای 4جدول 

 نتیجه آزمون داریسطح معنی درجه آزادی شدهکای دو محاسبه تعداد

 رد فرض صفر 662/6 6 676/71 262

 

برای رتبه بندی مولفه های تدریس اثربخش در اساتید هیات علمی از آزمون فریدمن استفاده        

 65/6کمتر از   شده محاسبهداری دهد که با توجه به اینکه سطح معنیشد. نتایج جدول  نشان می

گردد.  این نتیجه به معنای این است که حداقل یک زوج از باشد، بنابراین فرض صفر رد میمی

های مؤلفه اثر بخش برای اساتید رسمی تفاوت های شاخصهای میانگین اثرگذاری مؤلفهرتبه

 داری با یکدیگر دارند.معنی
 ی اثر بخش اساتید هیات علمی. رتبه بندی مؤلفه های اثرگذار در مؤلفه ها0جدول 

 رتبه رتبه میانگین یاثرگذاربندی رتبه

 7 3626 قدرت ارتباط

 2 3668 حس مسئولیت پذیری

 3 3665 حفظ شخصیت دانشجو

 6 3667 شخصیت فردی

 5 2600 دانش پژوهی

 

های شده است متغیرهای مؤلفه قدرت ارتباط با میانگین نشان داده 5که درجدول   گونهمانه      

اند. های اول و دوم قرارگرفتهبه ترتیب در رتبه  68/3پذیری با میانگین حس مسئولیت مؤلفهو  2/3
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شخصیت فردی با  مؤلفهرتبه سوم و  در 65/3همچنین مؤلفه حفظ شخصیت دانشجو با میانگین

 رتبه آخر قرارگرفته است. در 00/2پژوهی با میانگین و مؤلفه دانش 67/3میانگین 

 

 بحث و نتیجه گیری 

پژوهش درباره اثربخشی تدریس اعضای هیات علمی و همینطور مدرسان مدعو دانشگاه ها از جمله     

مهمترین مسائلی است که از یک سو بازخورد مناسب برای تجزیه و تحلیل مسائل آموزشی، تصمیم 

گیری های اساسی و برنامه ریزی راهبردی در اختیار مسئولان و دست اندرکاران آموزش عالی قرار 

می دهد و از سوی دیگر اعضای هیات علمی و مدرسان مدعو با آگاهی از کیفیت عملکرد خود در 

 جریان تدریس قادر خواهند بود به اصلاح شیوه ها و روش های آموزشی و در نتیجه، افزایش کیفیت

تدریس خود بپردازند. پژوهش حاضر با هدف ارزشیابی اثربخشی تدریس اعضای هیات علمی و مدرسان 

مدعو دانشگاه مازندران در چهار دانشکده )علوم پایه، علوم انسانی، هنر و معماری و الهیات( با هشت 

الهیات و  ،رشته تحصیلی )زیست شناسی، علوم تربیتی، روانشناسی، شهرسازی، معماری، فقه و حقوق

ر نشان داد که دپژوهش  ت اول تا پنجمبه دست آمده در پاسخ به سؤالا جینتافیزیک( انجام گرفت. 

داری بین دو گروه وجود ندارد و هر دو گروه نسبت به آنچه مولفه حس مسئولیت پذیری تفاوت معنی

دی ارتباط و شخصیت فر های حاصل در زمینه تواناییشود مسئولیت پذیرند. یافتهاز آنها خواسته می

کنند توجه دانشجویان را داری بین دو گروه وجود ندارد و هر دو گروه سعی مینشان داد تفاوت معنی

ژوهی پدهند. نتایج حاصل از مؤلفه دانشبخوبی جلب کنند و تجربیات خود را به شکل جذابی ارائه 

پژوهش محوری را در تدریس دنبال می نشان دهنده تفاوت بود، بدین معنا که اعضای هیات علمی، 

پژوهی دارند. همینطور نتایج دانش کردند، ولی مدرسان مدعو عملکرد ضعیفتری در زمینه مؤلفه

حاصل از مؤلفه حفظ شخصیت دانشجو، نشان دهنده تفاوت بین دو گروه بود بدین صورت که مدرسان 

ندی بدهند. نتیجه دیگر، اولویتمیمدعو نسبت به حفظ شخصیت دانشجویان، علاقه بیشتری نشان 

های تدریس اثربخش بین دو گروه مورد مطالعه بود. نتایج نشان داد مؤلفه قدرت ارتباط و حس مؤلفه

های اول و دوم و مؤلفه حفظ شخصیت پذیری در بین اعضای هیات علمی به ترتیب در رتبهمسئولیت

بندی ای بعدی قرار گرفته است. اولویترتبه ه درپژوهی دانشجو، شخصیت فردی و مؤلفه دانش

های تدریس اثربخش مدرسان مدعو نشان داد متغیرهای حفظ شخصیت دانشجو و شخصیت مؤلفه

 پژوهیپذیری و دانشحس مسئولیت مؤلفههای اول و دوم و قدرت ارتباط، فردی به ترتیب در رتبه

تحصیلی نیز نشان داد اختلاف بین در رتبه های بعدی قرار گرفته است. نتیجه مقایسه رشته های 

گروه ها معنادار است و اثربخشی تدریس در دانشکده های مختلف ببدین گونه گزارش شده است؛ 

دانشجویان رشته های تحصیلی زیست شناسی و علوم تربیتی کمترین اثربخشی تدریس و دانشجویان 

انگین های بالاتری را در اثربخشی رشته های شهرسازی، فقه و حقوق، الهیات، روانشناسی و فیزیک می

 تدریس گزارش کرده اند. 
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مطالعاتی که تا کنون در خصوص ارزشیابی اثربخشی تدریس در دانشگاه ها انجام شده نتایج متناقضی 

 ,Buskistرا به دست آورده است. نتایج پژوهش با یافته های باسکیست، سیکورسکی و ساویل )

Sikorski, Buckley, and Saville 2002 in Digby et al, 2006 همخوانی دارد. همچنین )

(، دللو Salimi and Ramezani, 2015نتایج پژوهش حاضر با نتایج تحقیقات سلیمی و رمضانی )

 Asgari and(. عسگری و محجوب )Delello, McWhorter, Marmion, 2018و همکاران )

Mahjob, 2010( معروفی و همکاران ،)Maroofi and et al, 1386 مظلومی و همکاران ،)

(Mazloomi and et al, 1387( و ستاری )Satari, 2013 .همسو می باشد ) 

تلاش در جهت بهبود کیفیت و اثربخشی آموزشی اعضای هیات علمی بایستی به عنوان یکی از اهداف 

ارهای سازوکاصلی مورد توجه موسسات و نظام های آموزش عالی قرار گیرد و برای دستیابی به آن باید 

مناسبی را در جهت بهبود آن مورد توجه قرار گیرد. بدون تردید ارزشیابی اثربخشی تدریس یکی از 

مهمترین و گسترده ترین مباحث در فعالیت های پژوهشی دانشگاه ها است. اصلاح نظام آموزشی در 

ی ستند که بستگدانشگاه ها و پی ریزی فعالیت های آموزشی بر اساس تحقیقات از جمله نتایجی ه

به ارزشیابی اثربخشی تدریس دارند. با درک این مفهوم، در راستای نتایج به دست آمده می توان بیان 

کرد که بررسی روندهای آموزشی در رشته های مختلف تحصیلی در دانشگاه نشان می دهد که آموزش 

یاز مبرم به تصمیم گیری عالی در زمینه توسعه عملکرد آموزشی اعضای هیات علمی و مدرسان مدعو ن

های جدی دارد. دانشگاه باید جهت بهسازی نیروها و منابع انسانی خود و انطباق آنها با روش های 

جدید و کسب رضایت دانشجویان تلاش بیشتری انجام دهد. به نظر می رسد ساخت یک رویکرد 

 ه ها و دانشکده هایمنظم و تشکیل کانونی جهت ارزیابی اثربخشی تدریس اساتید بویژه در رشت

مختلف گامی موثر برای افزایش کیفیت آموزش باشد. به طور کلی یافته های این پژوهش علاوه بر 

آگاهی بخشی نسبت به وضعیت موجود می تواند در جهت برنامه ریزی نحوه جذب اساتید مدعو و 

ی هیات علمی و عضو هیات علمی برای مسئولین مفید واقع شود و همینطور در بازخورد به اعضا

مدرسان مدعو دانشگاه موثر باشد. از محدودیت های پژوهش حاضر می توان به انتخاب اعضای نمونه 

در بین یک دانشگاه و چهار دانشکده نام برد. علاوه بر این اثربخشی تدریس در هر دانشگاه به علت 

م ت است. بنابراین تعمیتنوع در رشته های تحصیلی، تعداد دانشجویان و حتی قدمت دانشگاه متفاو

یافته های این پژوهش به دانشگاه های دیگر با محدودیت مواجه است. لذا توصیه می شود در هر 

دانشگاهی چنین پژوهشی انجام شود و سپس به الگویی جهت همه دانشگاه های کشور رسید. همچنین 

ظر در این پژوهش مورد ن پیشنهاد می شود پژوهشگران دیگر به سایر مولفه های اثربخشی تدریس که

قرار نگرفت بپردازند و با شناخت آنها دیدی جامع تر و کاربردی به مسئولان و برنامه ریزان دانشگاه 

ارائه کنند تا آنها بتوانند با آگاهی لازم برنامه ها و طرح های مناسب برای تقویت اثربخشی تدریس 

 ارائه کنند.
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