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 چکیده
عصر حاضر است که نه تنها در  ترین مسایل کیفیت یکی از مهم

وپرورش بیشتر از  رقابتی امروزی در آموزش صنعت بلکه در دنیای

آن مطرح است چرا که امروزه دیگر سرمایه ملی یک کشور، پول 

و زمین نیست بلکه دانش و نیروی انسانی آموزش دیده، مبتکر و 

 باشد.  خلاق می

منظور مقایسه کیفیت تدریس معلمان با  : پژوهش حاضر بههدف

 استفاده از شیوه فراتحلیل انجام شد. 

مطالعه از طریق جستجوی اینترنتی در  19: تعداد روش

مطالعه از طریق جستجوی  3های اطلاعاتی خارجی و نیز  بانک

های داخل کشور شناسایی و اطلاعات مربوط به  دستی دانشگاه

 آنها کدگذاری گردید. 

ها نشان داد که کیفیت تدریس در عنصر  : نتایج یافتهها یافته

باشد که از نظر شدت اثر  می 1.80جنسیت دارای ضریب اثر 

  > p 0.05باشد. این اثر در سطح     تری می دارای اثر بزرگ

باشد. از بین عناصر کیفیت تدریس، بالاترین ضریب  معنادار می

باشد و  می 1.32اثر مربوط به تعیین روش سبک تدریس با مقدار 

ج سپس روش تدریس و ارزیابی یادگیری دانشجو قرار دارند. نتای

های بررسی تورش انتشار، حاکی از عدم تورش انتشار در  روش

نمونه فراتحلیلی بود. با توجه به ناهمگن بودن مطالعات، تحلیل 

گیری صورت  کننده برای متغیرهای سن و ابزار اندازه تعدیل

کننده متغیر سن در نتایج مطالعات  گرفت که بیانگر تأثیر تعدیل

 بود.  

خصوص  ر به بحث کیفیت در آموزش به: توجه بیشتگیری نتیجه

کیفیت تدریس در دانشگاه و فراهم آوردن امکانات رفاهی و 

 رسد. توجیه کیفیت در تدریس برای اساتید ضروری به نظر می
      

 : کیفیت، تدریس، فراتحلیل.ها کلید واژه

Abstract  
Quality is one of the most important issues of our 

time, not only in industry but also in today's 

competitive world, in education is more important 

because the national capital of a country is no 

money and land, but is the knowledge and trained 

; inventive and creative manpower. 

Purpose: This study compared the teachers 

quality of teaching that was done with method of  

meta-analysis.  

Method: A total of 19 study were identificated 

through internet search in external databases and 3 

study through manual university search of the 

country  then were coded.  

Results: The results of the findings showed that 

the teaching quality in the gender element has a 

coefficient of  1.80  which is a greater effect on the 

intensity of the effect. this effect is significant at 

the level of  p < 0.05. among the elements of  

teaching quality, the highest coefficient of effect is 

related to determining of  teaching style with the 

value of 1.32, then are the teaching method and 

assessment of student learning ; respectively. 

results of check methods  publication bias, 

representative  not  publication bias was  in meta-

analysis sample. due to the heterogeneity of the 

studies, the moderated analysis was adjusted for 

age and gauges which was  representative 

moderated influnce of age variable in studies 

results. Conclusion: It is necessary to attend  for  

issue of quality in education, especially university 

teaching quality and to provide amenities and to 

justify the of teaching for teachers.  

 

Key words: Quality; Teaching; Meta-Analysis. 

 

R
ec

ei
v

ed
 D

a
te

: 2
01

7/
04

/17
  

  
  

  
  

 A
cc

ep
te

d
 D

a
te

:2
01

8/
04

/09
 

 

 
 Email: zahed@uma.ac.ir                                                                                    نویسنده مسؤول:     * 

 

 



2   فراتحلیل بررسی کیفیت تدریس معلمان 

 

 

 و بیان مسأله مقدمه

و باشند در این راستا ابتدا مفهوم  میکیفیت و جنسیت در تدریس دو متغیر مهم در این تحقیق 

شود و سپس به تفاوت دو جنس زن و مرد  میتوضیح داده  و آموزش یستدرکیفیت در لزوم 

 ها ای در دانشگاه امروزه بیانیهشود.  میاشاره ی مختلف در تدریس ها کارگیری شیوه ه)استاد( در ب

تمام دانشگاهیان  .خواهد بود دانشگاه محل مدیریت کیفیت جامع ،وجود دارد که از این عصر

ی ها و تیم مرتب ارزیابی خواهند شدطور  بهکسب و کار و توابع خدماتی ، و اساتید بخصوص معلمان

 Richard  and) ریزی میکنند تا این کیفیت را بهبود بخشند هایی را برنامه مداوم طرحطور  بهکیفیت 

Rebecca, 2008 .)می ت علهد که بسیاری از اعضای هیأد مینشان  ی نظرسنجی از اساتیدها گزارش

جامع یک شاخص ای هستند و معتقدند که کیفیت  این چنین بیانیهمخالف یاد زنان، ز میبه نسبت ک 

اما نه  توسعه داده شود سود و تجارت است کسب صنعت و بازار کار که محلدر خوبی است و باید 

آموزان مخالفند و حتی آن را  برای دانشگاه و از ارزیابی این شاخص و نام نهادن مشتری به دانش

ه آنها هیچ تلاشی در این راستا و برای کنند ک میوضوح بیان طور  بهو  کنند میتلقی  آمیز توهین

. مدیریت باشد میمخالف آزادی عمل آنها  ارزیابی مداوم کهچرا شرکت در این طرح نخواهند کرد 

و کشف شد و به سرعت شیفته گسترش  کارشناسان دانشگاهتوسط   1980sکیفیت جامع در دهه 

T.Q.Mحتی کتابی با عنوان  .دانشگاه و تدریس شدند آن درکاربرد 
برای اساتید و دانشجویان  1

که در این کتاب اشاره شده است  تألیف و به چاپ رسید 1992sدر   Robertsو   Batemanتوسط 

خصوص تدریس  های از عملکرد دانشگاه ب در هر جنبهعنوان یک الگو  تواند به میکه شاخص کیفیت 

امروزه، عباراتی مانند: تمرکز بر مشتری، توانمندسازی کارکنان، ارزیابی مداوم و  شود.کار گرفته  به

ی ها ی اداری دانشگاهها و بیانیه وتربیت تعلیمی ها منظم در مجلات و ژورنالطور  به اصول دمینگ 14

 هرابطوپرورش  آموزشکند که بین اصول کیفیت و  میدمینگ پیشنهاد  ظاهر شده است.سراسر دنیا 

کارگیری این اصول برای  هنیازمند بوپرورش  آموزشمدیریت " کند که میعمیقی وجود دارد و ادعا 

ی دانشگاهی و ها برخی از برنامه .(Deming, 2004) "فرآیند تدریس، تولید و خدمات استدر بهبود 

کار  هس و عملکرد خود باین اصول را در تدریاند که  تلاش کرده  میت علأبسیاری از اعضای هی

در تدریس را محور(  مبتنی بر کیفیت )کیفیتی ها مقالات اخیر در آموزش مهندسی، مدل .بگیرند

 نهمچنی (.Latzko, 2011; Karapetrovic and Rajamani, 2002; Tedinger, 2000) کلاس

(Jensen and Robinson, 2001; Shuman, Atman and Wolfe, 1999).  اصلاح و تجدیدنظر

 ;Bellamy et al., 1999; Litwhiler and Kiemele; 2000; Summers, 1998) یها برنامه

Houshmand et al., 2004; Shelnutt and Buch, 1999) ی واحدها ها ریزی و اداره برنامه برنامه و

                                                           
۱. Total Quality Management (T.Q.M) 
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، شاخص کیفیت به عنوان ی زیاد در طی این دههها با وجود تلاش .((Diller; 2000 به کار گرفته اند

نیفتاده و به رسمیت شناخته  بخصوص اداره و تدریس کلاسی جا ها اصلی در دانشگاه کاریک راه

 نشده است.

به یادگیری مؤثر بشود تعریف که منجر  آموزشیعنوان  بهتدریس با کیفیت را که  ممکن است    

ی مدرس است. ادبیات آموزش ها و ارزش ها کنیم که به معنای کسب کامل و پایدار دانش، مهارت

دهد و انواع مطالعات تحقیقاتی به آنها اعتبار  میرا ارایه کیفیت  ی تدریس باها اعی از استراتژیانو

 .(Campbell and Smith, 2009; John and Smith, 1998( )McKeachie, 1999) اند داده

اهداف آموزشی نوشتن اهداف آموزشی:  -1 :شامل موارد زیر است ی تدریس با کیفیتها استراتژی

در عمل نشان آموزان باید قادر باشند  شود که دانش میقابل مشاهده بیان ورت اقدامات خاص ص به

 که تلاش کرده است منتقل کند نظر مدرس راهای مد آیا آنها محتوا و مهارت تا مشخص شود دهند

یک هدف آموزشی یکی از اصول زیر  .(Brent and Felder; 2008; Gronlund, 2000) اند فرا گرفته

 فعلیآموز باید توانا و قادر باشد  سخنرانی( دانشیک یا  کلاسی در پایان آن )فصل، ترم داراست: را

جا منظور از  در این در امتحان باشد.این فعل برای انجام دادن مؤثر دانشجو قادر  را انجام دهد.

تفسیر،  بینی، ارائه مدل، پیشبرآورد کردن، توصیف کردن،  )حساب کردن،فعل عبارت است از 

مشاهده باشد. عباراتی  مستقیم توسط مدرس قابلطور  بهنتیجه این اعمال باید  توضیح و ...(. طراحی

در زیر  اهمیت هستند واجد شرایط بالا نیستند. که با با اینمانند: یادگیری، علم، درک و قدردانی 

رشد فکری مورد نیاز  گام با توجه به سطح 6مراحلی که به اصول اهداف آموزشی مرتبط هستند در 

 ,Bloom) بندی بلوم از اهداف آموزشی است گام سطوح شناختی طبقه 6که این بندی شده اند  دسته

دانش )تکرار کلمه به  - باشند. میی تفکر در سطح بالا ها سه گام آخر اغلب به عنوان مهارت (.2010

 فهمیدن -را به خاطر و به زبان آورد. ها میو اسا ها در این گام، دانش آموز باید بتواند لیستکلمه(: 

آموز باید مفاهیم را توضیح دهد یا بخشی از یک متن  در این گام دانش)درک اصطلاحات و مفاهیم(: 

تجزیه و  –ل است ی محاسبه و حل کردن مسائها شامل مهارتکاربرد )حل مسأله(:  -را تفسیر کند.

به هم ترکیب:  –به ماهیت و علت پدیده تحلیل: شکستن هر چیز به اجزاء آن برای پی بردن 

مختلف  یها اب از بین گزینهانتخارزیابی:  –پیوستن اجزا و آرایش آنها برای طراحی یک چیز جدید 

 ه توجیه برای این گزینش.و ارائ

دانش آموزان با روش سخنرانی در تدریس کلاسی : استفاده از یادگیری فعال در کلاس درس -2

و به علت نداشتن نقش فعال در یادگیری اغلب  ر تمرکز کنندوانند بیشتت مین راحت نیستند و

، بعد از آموزان دهد که دانش میمطالعه تحقیقاتی نشان  جذاب است.کننده و غیر برایشان خسته

% انتهایی را به یاد 10تنها  امابه یاد آورند قادرند % از محتوای اولیه سخنرانی را 70سخنرانی حدود 

نفری  3یا  2ی ها آموزان را به گروه معلم، دانش ،در یادگیری فعال(. McKeachie, 1999) دارند

سؤال با هم  در پاسخ دادن بهدهد که  میکند و به آنها اجاز ه  میکند و سؤالی را مطرح  میتقسیم 
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به یادآوری مطالب قبلی، فرصت مشورت و همفکری کنند. برخی از فواید یادگیری فعال عبارتند از: 

آموزان،  پرورش تفکر انتقادی، تحلیلی و خلاق دانش فرصت حل مسألهخ به همه دانش آموزان، پاس

یادگیری مشارکتی استفاده از یادگیری مشارکتی:  -3برداری و.... ی جدید و یادداشتها ایجاد سؤال

 درکنند و  میفعالیت   میصورت یک تیم در یک کار عل آموزان به یک یادگیری است که در آن دانش

باشند که شرایط این یادگیری در زیر آورده  میخود ول ارایه یک گزارش از تحقیق ؤنهایت با هم مس

 وابستگی متقابل مثبت: اعضای تیم باید برای رسیدن به هدف به یکدیگر تکیه کنند - شده است:

پاسخگویی  -برند میکار خود را به درستی انجام ندهد همه از پیامدهای آن رنج  ءاگر یکی از اعضا

دهند پاسخگو هستند نه اینکه فقط  میفردی: همه اعضای تیم در قبال بخشی از کاری که انجام 

 ءاگر چه برخی از اعضاتعامل فعال چهره به چهره:  -یک نفر مسئول شکست یا موفقیت کارها باشد

به هم حضوری دهند اما در نهایت باید به صورت فعال نتیجه کار را  میکارشان را جداگانه انجام 

بر حصول یک  در این یادگیری علاوههای کار تیمی:  استفاده مناسب از مهارت -توضیح دهند

گیری، مدیریت و ارتباطات  موزان مانند قدرت تصمیمآی دیگر دانش ها دستاورد علمی، مهارت

اعضای تیم برای رسیدن به هدف مشخصی  خود ارزیابی منظم از عملکرد تیم: -شود. میتقویت 

منجر که  راهکارهاییمداوم میزان رسیدن به هدف را ارزیابی و طور  بهدر این راستا کنند  میفعالیت 

تدریس کردن نیازمند مهارت، بینش،  دهند. میارائه شود را  میرسیدن عملکرد مؤثر در آینده  به

ان ی مختلفی که کلاس درس را به چالش و هیجها ذهنیت، قوه بیان، تلاش استاد و کشف راه

یی ها صددرصد آنها تلاش ،یی باشندها که اساتید زن و مرد دارای چنین ویژگی زمانی .باشد میبکشد، 

مدت طی  Welch، 2004در سال . (Kardia and Wright, 2004) اند را به طرق مختلف تجربه کرده

ا حدود که سابقه تدریس آنه مرد 12زن و   12  میت علیأه استاد 24در تحقیقی که روی یک سال 

دست به نتایج زیر  ،انجام داد از کلاس درس یئبا استفاده از ضبط ویدیو (سال بود 31هفته الی  8

که استاد  آموزان مرد بیشتر از زمانی باشد دانش میمشاهده کرد که وقتی استاد کلاس مرد او  یافت:

به نظر  .هستند اکثرا ساکت ها و خانم (;Wilcoxan p = 0.046) کنند میصحبت  ،باشد میخانم 

داشته است که آنها سه برابر  ها اثر الهام بخشی بر روی خانم ظاهراً اساتید زنحضور  رسد که می

 (،;Kruskal-Wallis P = 0.025) شرکت کردند ها بود در بحث یک مرد استادشانکه  بیشتر از زمانی

 ،2014در سال  .را به اهمیت نقش جنسیت در آموزش مشغول کرد محققان ،نتایج این تحقیق

Joseph   پررنگ ی جهان ها شرکت ی ولآموزش عا زنان درحضور که خود دریافت تحقیق در نتیجه

نام  برابری ثبت"بیانیه  .باشد میبیشتر از مرد زن  نالتحصیلا فارغ تعدادحتی و  تر شده است

نام زنان از  ثبت، ها هدر دانشگا امروزه .انجام شده است دقیقاً 21در قرن  "ها برای دو جنس دانشگاه

 ،نام در دانشگاه جهانی نسبت ثبت  1967sدر جهانی آمار  گزارش  طبق .مردان پیشی گرفته است

 همه این علیرغم باشد. میزن  100مرد در مقابل  93، اما امروزه .زن بود 100مرد در مقابل  160

تحقیق و اقتصاد، و کار، مالکیت کسب  ، درآمد،زنان در اشتغال ،دستاوردهای آموزشی هنوز هم
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که انتظارات اجتماعی و دهد  میاین الگوی نابرابری نشان  اند. تدریس و سیاست از مردها عقب مانده

بین دو ی بیولوژیکی ذاتی ها هنجارهای فرهنگی در مورد نقش مناسب زنان و مردان همچنین تفاوت

ی ها یکی از تفاوت (Joseph, 2014). کند می ی آموزشی زنان را محدودها منافع مزیت ،جنس

  ،(2004)در سال شود  مینحوه گویش و صحبت کردن آنها مربوط  بهتدریس زنان و مردان 

Goddard  وPatterson
در کتاب خود اشاره کردند که زنان در رفتار و گویش خود به نفوذ کردن در   

یک هنجار با سنتی و ور ط بهکنند اما مردان  میطرز بیان جملات به صورت مدرن توجه دیگران و 

 ، دانشو هدفشان انتقال واقعیت کنند می کنند و به هیچ جذابیت خاصی توجه میمشخص صحبت 

به  ،تدریسی جنسیتی در ها تفاوتیکی دیگر از  بیان کلمات. طرز چگونگیو مفاهیم است نه 

، جهانی دوم طوری آلمان بعد از جنگامپرا به بیانیه با توجهشود،  میی مالی مربوط ها مشوق

و زنان قبل از ازدواج در باید دستمزد بالاتری دریافت کنند مردان به علت نان آور بودن خانه "

رسد که  میاین ایده به نظر  ."شغلی به فعالیت بپردازند در یی از اجتماع بدون چشم داشتها بخش

که حتی امروزه هم در  است ای گذاشته العاده و اثر فوق مردم نفوذ کرده  میاز آن زمان به آگاهی عمو

درک  .((Kenneth, 2013 اولویت با مردان است ،صورت مبهم حقوق زنان و مردان بهبین تفاوت 

دانشگاه باید کارشناسان سازمان  .داردتأمل  جایکنند  میاینکه چرا زنان و مردان متفاوت تدریس 

 میکردن از دانشجو یک روش عمود. ارزیابی نکار گیر به اساتیدیی را برای بهبود تدریس ها تلاش

شود. تحقیقات نشان داده است  مینظر داده  اساتیده بازخورد در مورد کیفیت تدریس ئاست که با ارا 

بسیاری از مطالعات نشان  جنسیت استاد قرار بگیرد.تواند به شدت تحت تأثیر  میکه ارزیابی دانشجو 

 نظر بدهندوردزن متفاوت از م  میت علأدهد که دانشجویان تمایل دارند که به استاد هی می

(Whitworth, Price and Randall, 2002; Basow and Silberg, 1987; Goodwin and Stevens, 

1993; Tartro, 1995.) عنوان مثال دانشجویان ممکن  ی متفاوتی دارد، بهها جنبه ها دلایل این یافته

 ,Andersen and Miller) رد داشته باشنداست ادراک تعصبی متفاوتی نسبت به اساتید زن و م

1997; Burns-Glover and Veith, 1995.)  سبک  آموزان دقیقاً دهد که دانش میتحقیقات نشان

 یک. Centra and Gaubatz, 2000)) کنند میارزیابی  تدریس استادشان را با اسناد به جنسیت آنها

کنند که اساتید زن بیشتر  میان تصور نشان داد که دانشجوی (،1997)در  Basowمطالعه توسط 

و منطقی   میشوند اما اساتید مرد بیشتر عل میآموزان متمرکز  هستند و به عقاید دانش یحساسا

با توجه به درک متفاوت از اساتید زن و مرد پس توجه به جنسیت در سبک تدریس مهم به  هستند.

حقیقات محدودی وجود دارد که به تفاوت ی زیاد از دانشجویان، تها به جز نظرسنجی رسد. مینظر 

ی ضد و نقیضی را به همراه ها نتایج این تحقیقات یافته جنسیت در سبک تدریس پرداخته است.

دارد که این تنوع ناشی از معیارهای مختلف موردنظر محقق در ارزیابی سبک تدریس اساتید 

سسه آموزشی انجام ؤدر یک م ،(1998s)در  Gormanو  Lacey ،Salehیک مطالعه توسط  باشد. می

آنها دریافتند  .ندبررسی کرد ظرفیتیی احساسی و ها شد که کیفیت تدریس را با اندازه گیری اولویت
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 ظرفیتکه آنها چگونه به  خصوص این هکه کیفیت تدریس اساتید زن و مرد متفاوت است. ب

دند که دانشجو اجاره دارد که از اساتید زن معتقد بو میدهند. بیش از نی میارزش  شان دانشجویان

که اساتید مرد معتقد بودند  حالیورد و سبک خودش را انتخاب کند درخاطر آ.تجارب یادگیری را به

در   .دانند چه چیز برای دانشجوهایشان بهتر است میکه خود آنها دارنده اطلاعات کاملی هستند و 

: ی زیر مورد بررسی قرار دادها مقوله کیفیت تدریس را توسطGrasha (1994 ،)تر  یک نمونه بزرگ

اساتید زن به . نتایج تحقیق نشان داد که  4، تسهیل کننده3، مدل شخصی2، اقتدار رسمی1تخصص

عنوان راهنما  کنند که در ارتباط با دانشجو به میاحتمال زیاد بیشتر از سبک تسهیل کننده استفاده 

کار  انش و ارائه بازخورد که اساتید مرد بهتقال داف، اندخلاف تعیین اهبر کند مییا مشاور تأکید 

صورت  بهدر ارزیابی کیفیت تدریس  Singer  (1996)یک مطالعه مشابه توسط گیرند. می

جو استفاده کرد تا نگرش و رفتار اساتید زن و مرد را مورد و از ابزار پرس او .گرفتانجام روانشناختی 

برای دو مقیاس نگرش و رفتار شاخص زیر  7عاملی اکتشافی با استفاده از تحلیل  دهد.ارزیابی قرار 

 باط محور،ضان ، رفتار )مشارکت دانشجو،(محتوا محور، فرآیندی و انگیزشینگرش )استخراج شد: 

مشخص شد که در تحلیل رگرسیون و با استفاده از تجزیه مدیریت بازخورد و مشارکت استاد(.

باشند و  میستند و کمتر محتوا محور یندی هآفرمقیاس نگرش، اساتید زن بیشتر انگیزشی و 

ی یادگیری و ارزیابی ها مشخص شد که به احتمال زیاد زنان بیشتر از مردان فرصت طراحی فعالیت

ی ها نشان دادند که تفاوتCook (1991 )و  Statham ، Richardson یادگیری دانشجو را دارند.

دوره، اندازه کلاس، رتبه استاد و نسبت جنسیت سطح  -جنسیتی حتی با کنترل متغیرهایی مانند: 

(، p < 0.05معناداری )طور  به به نسبت مردان اساتید زن ماند. میهمچنان باقی  –در یک دانشکده 

طور  به کنند. میزمان بیشتر کلاس را برای تشویق کردن و اجازه مشارکت به دانشجو دادن صرف 

کنند  میصرف ی دانشجویانشان ها ه درخواستاز وقت کلاسشان را ب %4.7مثال زنان حدود 

زمان برای پاسخ   %3.7مشابه مردان حدود طور  به دهند. میاختصاص  %2.9که مردان فقط  درحالی

در یک مطالعه اخیر،  کنند. میلحاظ   %5.1که زنان حدود  حالیکنند در میدادن دانشجو لحاظ 

Starbuck (2003)، را  رشتهر او متغی .مورد بررسی قرار داد ریستفاوت جنسیتی را در کیفیت تد

تفاوت فعالیت تدریس را مورد  22باشد. او  میمورد کنترل قرار داد چرا که برای زنان این متغیر مهم 

او نشان داد  نقش. ایفایگروهی تا شبیه سازی و  یها پروژهاعم از بحث کلاسی،  گیری قرار داد اندازه

ی گروهی کوچک، سخنرانی و ها بحث -وت معناداری داردفعالیت بین دو جنس تفا 3که تنها 

 شود. میغیر معنادار  ،رشتهمتغیر که این تفاوتها هم با برداشتن اثر کنترلی  -اسلایدهای نمایشی

                                                           
۱. Expert 

۲. Formal Authority 

۳. Personal Model 

٤. Facilitator 
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F.S.S.E(، 2005در سال )همچنین 
بین کیفیت تدریس زنان و مردان پیشنهاد کرده است که  1 

و ی تفکر، یادگیری گروهی ها شتری از مردان به مهارتاساتید زن به نسبت بی تفاوت وجود دارد.

حتی با  (National Survey of Student Engagement, 2005).  کنند مییادسپاری تجارب تأکید 

ی آموزشی ها های دیگر، باز مشخص شد که زنان به تمرین کنترل متغیرهایی مانند رشته و تفاوت

استاربوک در سال  .(Kuh; Nelson Laird; Umbach; 2004;  p. 29) کنند میمؤثر بیشتر تأکید 

که . (Kuh et al., 2004)هیچ تفاوتی در کیفیت تدریس بعد از کنترل متغیر رشته پیدا نکرد  2003

 ها و همه زمینه ها ی جنسیتی در تدریس در همه رشتهها ای به این باشد که تفاوت تواند اشاره می

 . نیست  میدای

 

 پژوهش شناسی روش

 Scince خاارجی معتبار   یها ابتدا با جستجوی اینترنتی در بانک اطلاعات نشریات کشور و سایت در

Direct ، Palgrave  وS.C.I آوری و  ی کیفیات   تادریس نسابت باه جماع     ها با استفاده از کلید واژه

ی اقدام شد که با توجه باه کمباود مطالعاه مقایساه ا    تهیه لیست مطالعات انجام شده در این زمینه 

مطالعاه در ایان زمیناه     3فقط موفق به پیدا کردن  زنان و مردان در کیفیت تدریس در داخل کشور

مطالعه در زمینه کیفیت تدریس،  92از  .باشد میعدد از آنها مقاله و یک عدد پایان نامه  2شدیم که 

تاا   1371کاه در فاصاله   مقاله و یک عدد پایان ناماه انتخااب شادند     21عدد از آنها شامل  22فقط 

گزارش شده  و عناصر آن منتشر شده بودند و در آنها میانگین و انحراف معیار کیفیت تدریس 1390

 نفر زن بودند. 3732نفر مرد و  3700نفر بود که  7432مطالعه  22ی ها مجموع تعداد آزمودنی بود.

یان نارم افازار امکاان     که امورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند  S.M.Aنرم افزار آماری  با کمک ها داده

پاس از   کناد.  مای را فاراهم   هاا  محاسبه سوگیری انتشار، ناهمگنی مطالعات و تحلیل تعادیل کنناده  

و محاسبه اندازه اثار   ها شناسایی اسناد و اعتبار سنجی آنها، برای تحلیل نتایج از روش ترکیب آزمون

 √ / t∑بر اسااس فرماول    ها  tع ، مجموWinerاستفاده شد. بدین منظور با استفاده از روش  d گروه 

∑[df ⁄ df-2] مطالعات درجاه آزادی   میمحاسبه گردید. علت استفاده از روش فوق این بود که در تما

ی لازم برای محاسبه فرمول موجود بود و با توجه به اینکه در ها شاخص میبوده است و تما 10بالای 

ت فراتحلیل مفهوم اندازه اثار اسات. در ایان    حال حاضر یکی از اساسی ترین مفاهیم موجود در ادبیا

بیاانگر تفااوت اساتاندارد شاده باین       dپژوهش از شاخص اندازه اثر استفاده شاد. انادازه اثار گاروه     

موقعی مناسب اسات   dی اندازه اثر در گروه ها ی دو گروه مستقل است. از آنجا که شاخصها میانگین

ی آزمایش بر یک متغیر پاسخ و در مجموع آزمونهای ی اثر نتیجه سنجش اثر یک کاربندها که اندازه

F  وt وارد تحلیل شاده اناد لاذا از ایان شااخص اساتفاده         ها باشد و در این فراتحلیل این گونه طرح

                                                           
۱. Faculty Survey of Student Engagement (FSSE) 
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وجود دارد کاه هار    Glass ∆هنجر و  gکاهن،   d، سه عنصر نسبتا مشابه یعنیdشود. در خانواده  می

باشد ) گنجی و همکاران،  میکاهن پرکاربردتر و دقیق تر  dلی کدام کاربردهای خاص خود را دارند و

به عنوان شاخص اندازه  کوهن  dشاخص کاهن استفاده شده است.  d(.  لذا در این پژوهش از 1391

بارای بررسای    ه شد.ارائ  Forest Plotکه نتایج در  اثر در هر دو مدل ثابت و تصادفی محاسبه گردید

استفاده شد. برای بررسی تحلیل واریانس یک راهه ابزار اندازه گیری از  جنسیت وکننده  تعدیلنقش 

اگر تورش انتشار وجود نداشته باشد انتظار داریم که  استفاده گردید. Funnel Plotسوگیری انتشار از 

   .نمودار متقارن بوده و مقدار پراکندگی حول اندازه اثر مداخله  با افزایش نمونه، کاهش یابد

 

 ی پژوهشاه یافته

مطالعه بر روی افراد بزرگسال ،  11سال ،  25مطالعه بر روی افراد کمتر از  9مطالعه،  22از مجموع 

 19تعداد  یک مطالعه بر روی افراد سالمند و یک مطالعه به صورت ترکیب گروههای سنی بود.

( نمودار فارست نتایج 1شکل )  مطالعه در داخل کشور انجام شده بود. 3مطالعه در خارج از کشور و 

دهد. فراتحلیل انجام شده بر روی مطالعات نشان داد اندازه اثر برای تفاوت بین  میفراتحلیل را نشان 

 (، و تحت مدل تصادفی0.321 و 0.223% )95با فاصله اطمینان  0.231 دو جنس تحت مدل ثابت

  ( . ›05/0P) باشد می( 0.354 و 0.210% )95با فاصله اطمینان   0.311

 

 
درصد و وزن نسبی هر مطالعه تحت مدل اثرات ثابت و  95(: اندازه اثر مطالعات با فاصله اطمینان 1شکل )

 تصادفی
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آورده شده است  2و مطالعات اضافه شده در شکل نمودار فانل مطالعات به کار رفته  در فراتحلیل    

نمایش داده شده اند. و مطالعااتی  ی توخالی ها ه. در این نمودار مطالعات مشاهده شده به صورت دایر

ی تاو پار نماایش داده شاده اناد.      هاا  رهدایا  که باید برای تقارن نمودار به آن افزوده شوند به صاورت 

  .شود نمودار متقارن است میهمانطور که مشاهده 

 

 
 نمودار فانل مطالعات مشاهده شده و اضافه شده (:2)شکل 

 

اسبه شده که به صورت لوزی توپر در پایین نمودار نشان داده شده است و میانگین اندازه اثر مح

برابر با میانگین اندازه اثر مشاهده شده است. بنابراین نمودار فانل بر عدم وجود تورش انتشار دلالت 

 دارد.

 

 نتایج تحلیل واریانس سن و ابزار اندازه گیری (:1) جدول
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نشان دهنده همگن نبودن مطالعات است. بدین منظور تحلیل  Q (75.812Q =  ،05/ 0P ‹)ره آما    

بر روی متغییرهای سن، ابزار اندازه گیری اجرا گردید. در تحلیل زیر زیرگروههایی که کننده  تعدیل

بود سن معنادار کننده  تعدیلشامل یک مطالعه بودند حذف شدند. آزمون تحلیل واریانس برای تأثیر 

(17.233Q =  ،05/0P ‹)   با توجه به تفاوت معنادار اندازه اثر در زنان و مردان، اندازه اثر در سنین

 یابد                         میکه این تفاوت در سنین پیری کاهش  (= 0.399ES)سال بیشتر است  25کمتر از 

(0.160ES =) 2.440)ه گیری معنادار نبود و همچنین نتایج تحلیل واریانس برای ابزار اندازQ =  ،

05/0P ›.) 

 
 فراوانی مطالعات انجام یافته به تفکیک عناصر (:2) جدول

  عناصر
فراوانی مطالعه 

 شده
 

فراوانی مطالعات با 

نتایج معنی دار به 

 نفع الگو

 

فراوانی مطالعات 

با نتایج غیر 

 دار معنی

 

فراوانی مطالعات 

با نتایج معنی دار 

 به نفع روشهای

 رقیب

 1  2  19  22  جنسیت

روش 

 تدریس
 18  18  -  - 

سبک 

 تدریس
 15  13  2  - 

ارزیابی 

یادگیری 

 دانشجو

 20  15  3  2 

 سن نمونه
۱۷٫۲۳۳
++ 

ابزار اندازه 

 گیری

SCL۹۰ 

GHQ۲
۸ 

MHI 

 

 

۱
۰ 

۹ 

۲ 

۰٫۳۰٤
++ 

۰٫۲۲۲
++ 

۰٫۳۱۲
++ 

سال ۲٥زير   

٫  بزرگسا

 سالمند

 

٥ 

۱
٤ 

۲ 

اندازه اثر                 تعداد     

 ۰٫۳۹۹+

+ 

۰٫۲۱۱+

+ 

۰٫۱٦۰+  

 ۲٫٤٤
۰ 

(+
P <۰٫۰٥)  
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 19مطالعه در مورد بررسی جنسیت در تدریس انجام گرفتاه اسات کاه     22، 1با توجه به جدول     

دهناد.   میبه جنسیت مورد تأئید قرار  باشند و تفاوت کیفیت تدریس را با توجه میمطالعه معنی دار 

مطالعه صورت گرفته است کاه هماه مطالعاات     18در مورد اختلاف روش تدریس اساتید مرد و زن، 

باشند و بین روش تدریس مردان و زنان اختلاف معنی داری وجود دارد. در مورد سبک  میمعنی دار 

باشاند. در ماورد نحاوه ارزیاابی      می مطالعه معنی دار 13مطالعه صورت گرفته است که  15تدریس 

 باشد. میمطالعه معنی دار  15مطالعه صورت گرفته است که  20یادگیری دانشجو، 

 

 

 

 

 
 و میانگین ضرایب اثر به تفکیک عناصر ها جدول ترکیب آزمون (:3) جدول

  
ترکیب 

 (z) ها آزمون
 

سطح معنی 

داری مقدار 

(z) 

 
تعداد 

 ها آزمون
 

میانگین 

 ضرایب اثر
 

شدت 

 ضریب اثر

 بزرگ  1.80  22  0.00  3.34  جنسیت

 متوسط  0.83  18  0.00  5.41  روش تدریس

 بزرگ  1.32  15  0.00  5.09  سبک تدریس

ارزیابی یادگیری 

 دانشجو
 متوسط  0.60  20  0.00  4.90 

 

از نظر شدت اثر باشد که  می 1.80، میانگین ضریب اثر برای عنصر جنسیت برابر 3با توجه به جدول 

بناابراین کیفیات تادریس بارای      باشاد.  میمعنادار   > p 0.05باشد که در سطح  میدارای اثر بزرگی 

از بین عناصر کیفیت تدریس، بزرگترین ضاریب اثار   باشد.  میزنان و مردان دارای اختلاف معناداری 

ناد  دانشجو قارار دار  و سپس روش تدریس و ارزیابی یادگیری 1.32مربوط به سبک تدریس با مقدار 

 باشند. میمعنادار  > p 0.05که در سطح 

 

  گیری و نتیجه بحث

 22این پژوهش با هدف بررسی فراتحلیل کیفیت تدریس معلمان انجام گرفته است. در این راستا 

با توجه به مطالعه که کیفیت تدریس را بررسی کرده بودند به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند. 

با توجه به . ، پژوهشگر از مطالعات خارجی بهره برده استعدد( 3) عات در داخل کشورکمبود مطال
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تحقیقات ضد و نقیصی که در این فرضیه وجود داشت، محقق را به ایده انجام فراتحلیل برای 

 رسیدن به نتیجه کلی از تحقیقات مختلف وا داشت.

 = P 0.00فاوت معناداری وجود دارد )نشان داد که بین کیفیت تدریس و جنسیت ت ها نتایج یافته

;1.80ES=  .)ی ها نتایج این بخش از یافته با یافتهRandel (2002) ،Welch (2004) ،Kenneth 

(2013) ،Joseph (2014)  با توجه به اندازه اثر باشد.  میهمسوd  ( که دارای شدت 1.80کاهن )

از بین عناصر مختلفی که ار دارد. بیشتری است پس کیفیت تدریس به شدت تحت تأثیر جنسیت قر

به  -سبک تدریس، روش تدریس و نحوه ارزیابی دانشجو –برای کیفیت تدریس وجود دارد عناصر 

  .مورد بررسی قرار گرفتنددلیل وجود شواهد و مطالعاتی روی این عناصر 

 = P 0.00و جنسیت تفاوت معناداری وجود دارد ) سسبک تدرینشان داد که بین  ها نتایج یافته

;1.32ES= یها (. نتایج این بخش از یافته با یافته Basow (1997)،and Gorman (1998)   Saleh 

،Lacey ،Goddard and Patterson (2004)  باشد.  میهمسو 

کاهن، نوع   dاز بین عناصر کیفیت تدریسی که در این مطالعات بررسی شده اند، با توجه به ضریب

(. بنابراین اساتید زن و مرد در انتخاب نوع 1.32باشد ) میر بزرگتری سبک تدریس دارای شدت اث

سبک تدریس  با هم تفاوت چشمگیری دارند بنابراین بررسی سبک تدریس دارای اهمیت و قابل 

با توجه به تحقیقات، زنان در انتخاب سبک تدریس خود بیشتر تسهیل کننده هستند باشد.  میتأمل 

باشند.  میشوند در صورتی که مردان اقتدارگر و منطقی  مینشجو قائل و اهمیت بیشتری را به دا

مدل ، اقتدار، تخصص، با متغیرهای )2004در سال  Goddard and Pattersonهمانطور که تحقیق 

(، امتیاز اقتدار، تخصص را به مردان و تسهیل کننده را به زنان اختصاص تسهیل کنندهو  شخصی

انجام دادند، معلوم شد  1998در سال  and Gorman   Saleh ،Laceyی که تحقیقهمچنین در داد. 

کنند در صورتی  میاساتید زن به نسبت بیشتری انتخاب سبک درس را به خود دانشجو واگذار که 

ه که اساتید مرد ادعا دارند که خود آنها دارنده اطلاعات کاملی هستند و باید خود تشخیص دهند ک

ی تدریس و یادگیری را فقط زمانی ها تناسب بین سبک .باشد میب چه چیز برای دانشجو مناس

سبک یادگیری و ترجیح  ها استعدادها، پتانسیل اساتید، ابتدا از امتیازها،که توان به دست آورد  می

ی تدریس گوناگونی ها معلمان سبک فراگیرانشان برای برآورده کردن نیازها آگاهی داشته باشند.

هر موقعیت بر اساس شرایط خاص ممکن است آن را بکار گیرند. در زمینه دارند به نحوی که در 

در یک  Patterson (2004)برای مثال  .ی زیادی قابل مشاهده هستندها مدل ،ی تدریسها سبک

پیوستار، سبک تدریس را در چهار مورد سبک توافقی، پیشنهادی، مشارکتی و تسهیلاتی معرفی 

سبک  5کنند و آنها این  میزمینه را برای سبک تدریس عنوان  5، در حالیکه در جای دیگرکند.  می

دانند.  میی شخصی، تسهیل گری و نمایندگی )تعاملی( ها را شامل، تخصصی، اقتدار رسمی، مدل

ی ترجیحی تدریس ها ، رفتارها و روشها ، نگرشها مجموعه ای ویژه از نقش ها کلی، سبکطور  به

استفاده  میکه مردان بیشتر از سبک تخصصی و اقتدار رستحقیقات نشان داده است هستند. 
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اکثر تحقیقات  کنند. میکنند و زنان بیشتر از سبک تسهیل گری و نمایندگی )تعاملی( استفاده  می

آید که سبک تدریس معلمان،  مینشان داده اند که بیشترین موفقیت تحصیلی زمانی به دست 

به عبارتی، هر چه سبک تدریس معلم با توجه قرار دهد. ی یادگیری دانشجویان را نیز مورد ها سبک

 معدل دانشجو و نمره او بالاتر خواهد بود ،سبک یادگیری دانشجو مطابقت بیشتری داشته باشد

(Lisa; Raymond; 2001).  

 = P 0.00نشان داد که بین روش تدریس و جنسیت تفاوت معناداری وجود دارد ) ها نتایج یافته    

;0.83ES= )ی ها . نتایج این بخش از یافته با یافتهRichardson and Cook (1991) ،Grasha 

(1994) ،Starbuck (2003)،  F.S.S.E (2005)  باشد.  میهمسوF.S.S.E   نشان 2005در سال ،

ی گروهی، پرورش تفکر و یادآوری تجارب توسط دانشجو ها داد که اساتید زن بیشتر از مرد به بحث

نیز نشان داد که اساتید  1991در سال  Richardson and Cookر این راستا، تحقیق علاقه دارند. د

از مراحل مهم طراحی  کنند. میی دانشجویان ها زن زمان بیشتری را صرف پاسخ و درخواست

باشد. معلم بعد از انتخاب محتوی و قبل از تعیین وسیله،  میمناسب آموزشی، انتخاب روش تدریس 

که  میش مناسب تدریس خود را انتخاب نماید. در کل به مجموعه تدابیر منظباید خط مشی و رو

بر اساس شود، روش تدریس گویند.  میبرای رسین به هدف، با توجه به شرایط و امکانات اتخاذ 

توان به روش  میی تدریس متنوعی وجود دارند که ها ی برنامه ریزی درسی، روشها بررسی

... اشاره کرد.  ث گروهی، روش سخنرانی، روش آموزش انفرادی وآزمایشی، روش نمایشی، روش بح

ی تدریس محاسن و معایبی برای خود دارند که معلم آگاه و سنجیده کسی است ها هر کدام از روش

که به اقتضاء شرایط و نیاز دانش آموزان و شناخت استعدادهای آنان، روش تدریس مناسب را 

د که انتخاب روش تدریس متناسب با نیازها و استعدادهای ده میانتخاب نماید. تحقیقات نشان 

 ;Joseph) شود میدانش آموزان سبب پیشرفت تحصیلی آنها و علاقمندی آنها به ادامه فعالیت 

2014).  

نشان داد که بین نحوه ارزیابی دانشجو و جنسیت تفاوت معناداری وجود دارد  ها نتایج یافته    

(0.00 P = ;0.60ES = نت .)ی ها ایج این بخش از یافته با یافتهSinger (1996) ،Kuh and et al 

ارزشیابی دانش آموز در طول تحصیل یکی از ارکان مهم و ثانوی طراحی باشد.  میهمسو  (2004)

دهد تا مطالب درسی و روشهای  میبه معلم امکان  دانش آموزانارزشیابی باشد.  میدرس معلمان 

ی پیشین و نیازهای دانش آموزان تطبیق دهد و تجارب یادگیری اه آموزش را با سطح آموخته

ی ها شکاف بین توانایی ، اس نتایج حاصل از ارزشیابیمعلم بر اس. مناسب را برایشان فراهم سازد

آموزش ارائه بازخورد و فعلی دانش آموزان و پیش نیازهای یادگیری مطالب جدید را از طریق 

توان به ارزشیابی تشخیصی،  میزشیابی انواع مختلفی دارد که ار. کند میپر  میترمی -جبرانی

دهد که  مینتایج تحقیقات نشان )پایانی( اشاره کرد.  میارزشیابی تکوینی )مداوم( و ارزشیابی تراک
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زنان فرصت بیشتری را برای ارزیابی دانش آموزان و ارائه بازخورد به دانش آموزان دارند و مردان 

 دهند.  میترجیح  بیشتر خودارزیابی را

باشد. تحلیل  می(، که نشان دهنده همگن نبودن مطالعات 75.812) Qبا توجه به آماره     

نتیجه تحلیل واریانس برای ابزار بر روی متغیر سن و ابزار اندازه گیری اجرا گردید. کننده  تعدیل

ا توجه به تفاوت معنادار اندازه گیری معنادار نشد اما برای متغیر سن معنادار شد بدین صورت که ب

که این  (= 0.399ES)سال بیشتر است  25اندازه اثر در زنان و مردان، اندازه اثر در سنین کمتر از 

یابد. یعنی تفاوت در کیفیت تدریس بین زنان و مردان در سنین  میتفاوت در سنین پیری کاهش 

توان به تجارب  میعلت این امر را شود که  میجوانی بیشتر است و رفته رفته از این تفاوت کاسته 

 کسب شده معلمان در طول تدریسشان مرتبط دانست.                        

ی انتخابی زنان و مردان در تدریس هر ها توان نتیجه گرفت که سبک میی بالا ها با توجه به بحث    

هستند که با در نظر گرفتن  اساتید مجرب )زن و مرد( آنهایی .دنباش می کدام دارای مزایا و معایبی

بر مزایای سبک خود بیفزایند و از معایب آن خودداری کنند و بیشتر به کیفیت تدریس  جنسیت

 ،شناختی شخصیت برای انتخاب سبک شخصی خود در تدریس ی روانها ویژگی به توجه کنند تا

تن نیازهای روانی، چرا که هدف در تعلیم و تربیت انتقال دانش به گونه ای مثبت و در نظر گرف

 بر مبنایرا خود اولویت  ،در انتخاب سبک تدریس معلمان بایدشخصیتی و اجتماعی دانشجو است. 

اگر مقتضیات نیازهای دانشجو و جامعه قرار دهند نه به انتخاب سبک با توجه به جنسیت خود. 

احساسی و نقش مسهل  تواند میتواند مقتدر و یا استاد مرد هم  میمحیط اجازه بدهد استاد زن هم 

شود حتی  میمثلا در جایی که واقعا اقتدار و سخت گیری باعث ترقی دانشجو  .ایفاء نمایدو مشاور را 

نباید اساتید اجازه بدهند که جنسیت بر انتخاب سبک  .نمایدرفتار  گونه تواند این میاستاد زن هم 

اشاره کرد که 1996 در سال  Singerه همانطور ک مناسب آنها با توجه به نیازهای محیط غلبه کند.

تواند باعث ترقی یک دانشجو شود، جنسیت و نماد اقتدار  میدر جایی که دلسوزی یک استاد مرد 

کیفیت توان گفت که جنسیت،  میپس  شود. میمرد در جامعه مانع انجام این عمل از طرف او 

با توجه  ای اصلی در این مورد اندیشید.و باید به راهکاره داده استتحت تأثیر قرار شدیدا را  تدریس

، محقق از در داخل کشور کیفیت تدریسباره تفاوت جنسیت در رکافی د یها پژوهشبه نبود 

داخل کشور باید احتیاط معلمان به  آن است و در تعمیم نتایج نمودهخارجی استفاده  یها پژوهش

ی ها شاخص میرای بررسی تماب پژوهشیی اصلی این پژوهش، عدم وجود ها از محدودیتنمود. 

که این موضوع  باشد میاین آتی محقق برای پژوهشگران  پژوهشی پیشنهادباشد.  میکیفیت تدریس 

 را بررسی نمایندمهم را در داخل کشور نیز مورد کنکاش قرار دهند و مفهوم کیفیت در تدریس 

و عوامل  یس بررسی شودباره کیفیت تدرکارشناسان تعلیم و تربیت در ،نظر دانشجویان همچنین

به عنوان پیشنهاد کاربردی به  .قرار گیردبررسی  موردمؤثر بر کیفیت تدریس علاوه بر جنسیت 

ی ضمن خدمت ها ی تخصصی و کلاسها کنم که کارگاه میمسئوولان نظام آموزش و پروش توصیه 
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یازهای دانشجو و برگزار نمایند و مفهوم کیفیت تدریس را آموزش و به نبرای معلمان زن و مرد 

 هدف اصلی تعلیم و تربیت جدا از موضوع جنسیت، تأکید نمایند.
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