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ABSTRACT 
 
This study aimed to explore the extent to which matching cognitive learning styles (CLS) with 
written corrective feedback (WCF) can enhance the feedback efficacy in learning the English 
definite/indefinite article system. To this end, using a pre-test, immediate and delayed post-
tests design, 75 pre-intermediate EFL learners were assigned to four groups: experimental 
direct-FD, experimental indirect-FI, comparison indirect-FD, and comparison direct-FI. As for 
data collection, several instruments were used in different stages of the study as follows: Oxford 
Placement Test (OPT), Group Embedded Figures Test (GEFT), WCF Preference Test, 
Narrative Tasks, and Error Correction Test. OPT, GEFT, and WCF Preference Test were used 
to assign the students to different groups, whereas Narrative Tasks and Error Correction Test 
were used as measures of learning gains. To analyze the data, ANCOVA was run to find any 
potential differences between the groups. The results revealed that the experimental groups 
outperformed the comparison groups in both narrative and error correction immediate and 
delayed post-tests, suggesting that the cognitive learning styles of learners can contribute to the 
efficacy of direct and indirect types of WCF if they are in harmony with each other. Based upon 
these findings, a number of implications along with new avenues of research at the intersection 
of WCF and CLS are suggested. 
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 و ضرورت انجام پژوهش مقدمه .1

بحث و بررسی های زبانی همیشه مورد تمرکز بر فرم

بوده است. به طور کلی دو نوع آموزش متمرکز بر فرم در 

( Second Language Acquisitionفراگیری زبان دوم )

  FonFS"هاتمرکز روی فرم"وجود داشته است. مورد اول، 

)Focus on FormS مربوط به انتخاب مجموعه خاصی از ،)

و های زبانی از قبل توسط معلم یا کتاب درسی ویژگی

 FonFSآموزش آنها در کلاس زبان است. در حالی که 

اصطلاحی جدید برای آموزش سنتی دستور زبان است، 

( نسبتاً اخیراً Focus on Form) FonF "تمرکز روی فرم"

معرفی شده است تا با محدود  Long( ،1991)لانگ، توسط 

های زبان فقط به موارد اتفاقی، به معنا کردن کار روی فرم

 اولویت ببخشد.

منجر به محبوبیت و استفادة گسترده از  FonFآموزش 

( شده Corrective Feedback) CFبازخورد اصلاحی 

موزان داده آمربوط به اطلاعاتی است که به زبان CFاست. 

ت زبانی( نادرست اسدهد یک فرضیه )بیناشود که نشان میمی

 CFعمده وجود دارد:  CF. دو نوع (Ellis ،2008)الیس، 

های مختلف ، زیر مجموعهشفاهی و نوشتاری. همچنین

لیستر و دیگری نیز در هر یک وجود دارد. به عنوان مثال، 

شفاهی مختلف از  هایLyster & Ranta( ،1997) CFرنتا، 

مجدد، فراخوانی، درخواست توضیح و موارد جمله اصلاح 

دیگر را شناسایی کردند. برای بازخورد اصلاحی نوشتاری 

WCF (Written Corrective Feedbackدو دسته ) بندی

که بیشتر در ادبیات به آنها پرداخته شده است، وجود دارد: 

( متمرکز و غیرمتمرکز. مورد اول 2( مستقیم و غیرمستقیم و 1

آموز این است که آیا معلم شکل صحیح را برای زبانمربوط به 

مستقیم، معلم شکل  WCFکند. به طور خاص، در فراهم می

کند، به عنوان مثال با خط زدن صحیح را به نحوی ارائه می

ضروری، وارد کردن یک کلمه یا نوشتن فرم یک کلمه غیر

 WCFصحیح در نزدیکی قسمت نادرست. در مقابل، در 

شان شود که نآموز ارائه میای به زبانفقط نشانه غیرمستقیم،

دهد خطایی مرتکب شده است، اما شکل صحیح داده می

که  مستقیم این است WCF(. مزیت 2008الیس، شود )نمی

شود. این امر آموز داده میراهنمایی به صورت صریح به زبان

داند یا در آموز فرم صحیح را نمیبه ویژه هنگامی که زبان

تواند کاملاً مفید واقع تری قرار دارد، میسطح مهارت پایین

(. با این Ferris & Roberts ،2001فریس و رابرتز، شود )

ضعف  شود، نقطهمتذکر می (2008الیس )حال، همانطور که 

این روش این است که معمولاً منجر به یادگیری طولانی مدت 

آموز احتیاج شود، زیرا به پردازش زیادی از طرف زباننمی

 ندارد.

بندی دوم به این موضوع مربوط از طرف دیگر، دسته

شود که آیا معلم با تمام خطاهای ایجاد شده توسط می

کند برخورد می متمرکز(غیر WCFآموز )به عنوان مثال، زبان

 WCFگیرد فقط خطاهای خاصی )مثلاً یا اینکه تصمیم می

متمرکز( را برطرف کند. به عنوان مثال، معلمی ممکن است 

تصمیم بگیرد خطاهای مربوط به زمان را تصحیح کند، که در 

دهد. برعکس، معلم متمرکز ارائه می WCFاین صورت 

مورد انواع دیگری ممکن است ترجیح دهد اصلاحاتی را در 

 WCFدیگر خطاها علاوه بر موارد مربوط به زمان ارائه دهد )

 WCFمستقیم و غیرمستقیم،  WCFغیرمتمرکز(. همانند 

متمرکز و غیرمتمرکز هم مزایا و معایبی دارند. در روش 

متمرکز، یادگیرنده چندین بار بازخورد فشرده دربارة یک نوع 

فقط به آن خطا کند، اما بازخورد خطای خاص دریافت می

شود. از طرف دیگر، در روش غیرمتمرکز، در مورد محدود می

شود، اما هر آموز بازخورد داده میتمامی خطاها به زبان

آموز شود. یعنی، بار پردازش زبانخطایی عمیقاً پردازش نمی

 (. 2008الیس، شود )ای از خطاها پراکنده میدر طیف گسترده

دهد بلکه توسط یک در خلا رخ نمی CFاز آنجا که 

)که معمولاً معلم است( داده شده و توسط  CFارائه دهندة 

file:///E:/_____Type/valipoor/Maq/10__3/Abedi/مقاله%20فارسی%20(با%20نویسندگان).docx%23Long
file:///E:/_____Type/valipoor/Maq/10__3/Abedi/مقاله%20فارسی%20(با%20نویسندگان).docx%23Ellis
file:///E:/_____Type/valipoor/Maq/10__3/Abedi/مقاله%20فارسی%20(با%20نویسندگان).docx%23Lyster
file:///E:/_____Type/valipoor/Maq/10__3/Abedi/مقاله%20فارسی%20(با%20نویسندگان).docx%23Lyster
file:///E:/_____Type/valipoor/Maq/10__3/Abedi/مقاله%20فارسی%20(با%20نویسندگان).docx%23Lyster
file:///E:/_____Type/valipoor/Maq/10__3/Abedi/مقاله%20فارسی%20(با%20نویسندگان).docx%23Ellis
file:///E:/_____Type/valipoor/Maq/10__3/Abedi/مقاله%20فارسی%20(با%20نویسندگان).docx%23FerrisRoberts
file:///E:/_____Type/valipoor/Maq/10__3/Abedi/مقاله%20فارسی%20(با%20نویسندگان).docx%23Ellis
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 آموز وشود، متغیرهای مربوط به زبانآموز دریافت میزبان

از اهمیت بالایی برخوردار باشند. فراگیران با معلم باید 

های درس های مختلف وارد کلاسها و ویژگیتوانایی

شوند که در صورت عدم توجه به آنها روند یادگیری می

(. 2019عسگری، ممکن است دچار مشکل شود )

خصوصیاتی که یک فراگیر خاص دارد مطمئناً در اثرگذاری 

CF ایوانز، هارتشورن، مک کولوم و گذارد )تأثیر می

 & ,Evans, Hartshorn, McCollumلفرسبرگر، و

Wolfersberger ،2010 ،از بین این متغیرهای فراگیران .)

 CLS (Cognitive Learningسبک یادگیری شناختی 

Styleترین عوامل تأثیرگذار در ( به عنوان یکی از مهم

شود. ولی جای شگفت است که چنین آموزش شناخته می

نادیده گرفته شده  WCFویژه و به  CFمتغیری در حوزة 

است، با اینکه اهمیت آن به طور مکرر توسط محققان ابراز 

 (. Rassaei ،2015رسایی، شده است )

ای دستیابی، شکل دادن و به روش افراد بر CLSمفهوم 

شود. این مسئله با نحوة درک، پردازش اطلاعات مربوط می

تفکر، حل مشکلات و یادگیری توسط فرد در ارتباط است. 

تفاوت در این زمینه نشان دهندة توانایی کلی در بازسازی 

توانند در درجات مختلف داشته شناختی است که افراد می

، Witkin & Goodenoughویتکین و گودایناف، باشند )

( به Field Dependent) FD(. وابستگی میدانی 1981

معنای افرادی است که توانایی بازسازی شناختی کمتری 

 FI (Fieldفراد مستقل از میدان دارند، در حالی که ا

Independent با توانایی بازسازی شناختی بالاتر شناخته )

ویتکین، مور، گودایناف و کاکس، شوند. مطابق با می

kin, Moor, Goodenough, & CoxWit( ،1977)  و

هستند  FD، افرادی که Goodenough( ،1976)گودایناف، 

 متریکنند، از تبعیض کنگر را اتخاذ مییک رویکرد کل

برخوردار هستند و معمولا تحت تأثیر محیط پیرامونی خود 

یک رویکرد تحلیلی را در  FIگیرند. برعکس، افراد قرار می

وجه های برجسته در محیط تگیرند، بیشتر به نشانهپیش می

های مورد نظر را در توانند به طور موثر نشانهکنند و میمی

 شرایط گمراه کننده تشخیص دهند.

را نباید خوب  CLSاید توجه داشت که دو قطب ولی ب

افمن، هیا بد دانست و باید به دید متفاوت به آنها نگاه کرد )

Hoffman ،1997در این زمینه، فراگیران .) FI تر در تحلیلی

هایی رود در فعالیتشوند و از این رو انتظار مینظر گرفته می

ها از یک زمینه پیچیده که برای شناسایی و استخراج مؤلفه

نیاز به بازسازی شناختی دارند، عملکرد بهتری داشته باشند. 

هستند در  FDآموزانی که رسد که زباندر مقابل، به نظر می

نیاز به مجاورت روانشناختی، حساسیت هایی که فعالیت

جانسون، اجتماعی و همدلی دارند، عملکرد بهتری دارند )

 .(Johnson, Prior, & Artuso ،2000پریور و آرتوسو، 

تحقیقات متعددی وجود دارد که عمدتاً مبتنی بر 

ای بین اند دریابند که آیا رابطههمبستگی هستند و سعی کرده

و فراگیری زبان دوم وجود دارد یا خیر. این  FD/FIساختار 

های زبانی و مهارت FD/FIداری بین مطالعات روابط معنی

هنسن و استن فیلد، اند )و ارتباطی و یادگیری را یافته

Hansen & Stanfield ،1981 علی رغم این واقعیت که .)

به صورت  FIو  FDاند که فراگیران مطالعات قبلی نشان داده

شوند، مند میختلف آموزشی بهرههای ممتفاوت از شیوه

 CLSا های اصلاح خطا بتحقیقات قبلی مسئله تطبیق تکنیک

بق (. در حقیقت، ط2015رسایی، اند )فراگیران را نادیده گرفته

را در  WCFای بررسی محققان پژوهش حاضر، هیچ مطالعه

 رابطه با سبک یادگیری شناختی بررسی نکرده است. 

بنابراین، هدف از مطالعة حاضر عمدتاً  این بود که ببینیم 

)یعنی مستقیم و غیرمستقیم(  WCFای بین نوع ( آیا رابطه1)

( 2) ( وجود دارد وFIو  FDهای شناختی آنها )یعنی و سبک

های شناختی زمانی که متناسب با سبک WCFآیا اثربخشی 

یابد یا خیر. با توجه به استدلال فوق، آنها باشد افزایش می

 سوالات زیر طرح شدند:  
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و  FD/FIداری بین آیا از نظر آماری رابطه معنی .1

ایرانی وجود  EFLدر بین فراگیران  WCFنوع 

 دارد؟ 

ای یادگیری همتمرکز با سبک WCFآیا تطبیق  .2

و بلندمدتی  فراگیران تأثیر کوتاه FD/FIشناختی 

 دارد؟ WCFبر اثربخشی 

 پیشینة پژوهش .2

 بازخورد اصلاحی نوشتاری 

این موضوع را  WCFاکثر تحقیقات اولیه در مورد 

مستقیم از انواع غیرمستقیم  WCFبررسی کردند که آیا 

ی سسودمندتر است یا خیر. تحقیقات قبلی در مورد برر

 آموزان به نتایج متناقضیبر دستور زبان زبان WCFاثربخشی 

(. در حالی که تعدادی 2003چندلر، اند )به عنوان مثال، رسیده

غیرمستقیم  CFوبی را در مورد اثر از مطالعات شواهد مطل

، Lalandeلالاند، ؛ Ferris ،2006فریس، اند )گزارش کرده

مستقیم نقش موثرتری  CFاند که (، دیگران نشان داده1982

 Vanون بونینگن، دی یانگ و کویکن، کند )را ایفا می

Beuningen, De Jong, & Kuiken ،2008 ،2012 ؛

 60با بررسی  (1982لالاند )(. Chandler ،2003چندلر، 

غیرمستقیم  CFآلمانی دریافت که متوسط  آموز سطحزبان

مستقیم موثرتر است، با اینکه تفاوت  WCF)کدگذاری( از 

 دار نبود. ها از نظر آماری معنیمشاهده شده بین عملکرد گروه

بیچنر، علاوه بر این، مطالعات دیگری مانند 

Bitchener( ،2008)  بیچنر و ناچ، وBitchener & 

Knoch( ،2010b ،2010a اشکال مختلف )CF  مستقیم را

مستقیم  CFی انواع اند که همهاند و نتیجه گرفتهبررسی کرده

به طور یکسان در یادگیری ساختارهای زبانی نقش دارند. 

های ای ویژگیوه بر این، مطالعات در مورد نقش واسطهعلا

دهد که نوع آموز نشان مییادگیرنده مانند باورهای زبان

بازخوردی که بیشترین تاثیر را دارد، ممکن است از یک 

آموز دیگر متفاوت باشد. به عنوان مثال، آموز به زبانزبان

افت که دری CFآموزی معتقد است که نوع هنگامی که زبان

کند موثر است، در مقایسه با کسی که خلاف آن را باور می

 راملباشد ) CFمند به تعامل بیشتر با دارد، ممکن است علاقه

 (.  erRummel & Bitchen ،2015بیچنر،  و

 بیچنر و ناچ ( و 2012، 2008ون بونینگن و همکاران )

(2010b)  با اندازه گیری اثرات کوتاه مدت و بلند مدت

WCFهایآموزان دبیرستانی در کلاسنش، به ترتیب دا 

آموزان پیشرفتة انگلیسی را مورد مطالعه قرار هلندی و دانش

آموزان در کوتاه دادند. این مطالعات نشان داد که، اگرچه زبان

لی شوند، ومند میمستقیم و غیرمستقیم بهره WCFمدت از 

مستقیم سهم قابل توجهی در یادگیری زبان  WCFفقط 

 ا دارد.انگلیسی آنه

، Kurzerکورزر، در یکی از جدیدترین مطالعات، 

پویا را در سه سطح مختلف در کلاس  WCFتأثیر  (2018)

نج یست و پنگارش انگلیسی در طی سه ترم با سیصد و ب

سی آموزان انگلیآموز بررسی کرد. نتایج نشان داد که زبانزبان

کردند، از پویا را به عنوان فعالیت دریافت می WCFکه 

های دستور زبان سنتی دریافت همتایان خود که فقط فعالیت

کردند، عملکرد بهتری دارند. انواع خطاهای کلی، جزئی و می

رار گرفت. تجزیه و تحلیل نشانه گذاری نیز مورد بررسی ق

ها نتایج قابل توجهی را در مورد انواع خطاها در تمام داده

تواند پویا می WCFدهد سطوح زبان ارائه داد، که نشان می

 آموزان باشد.ابزاری کارآمد برای بهبود دستور زبان زبان

تواند از اختلافات یا نقص در این نتایج متناقض می

ود )برای شرح دقیق چنین طراحی مطالعات ناشی ش

 & Bitchenerو فریس،  بیچنرهایی، رجوع کنید به کاستی

Ferris ،2012 مکی،  و گو؛Goo & Mackey ،2013 ون ؛

(. به عنوان نمونه، مطالعات 8200بونینگن و همکاران، 

فریس و و  Ashwell( ،2000)اشول، تحقیقاتی توسط 
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نقش موثری را ایفا  WCFنشان داد که  (2001رابرتس )

آزمونی که آنها برگزار کردند به کند. با این وجود، پسمی

آموزان بود. های قبلی زبانصورت تجدید نظر در نوشته

ارآیی ورد کبعضی از تحقیقات دیگری که شواهد مثبتی در م

WCF ( لالاند، ؛ 2003چندلر، ارائه دادند، گروه کنترل نداشتند

توان با قطعیت گفت دستاوردهای (. بنابراین، نمی1982

وجود آمده است نه آموزش به یادگیری در نتیجة مداخله به

 & Polio, Fleckپولیو، فلک و لدر، طور کلی. برعکس، 

Leder( ،1998)  دریافتند کهWCF  سودمند نیست، اما

آزمون متفاوت بودند، ابزارهای مورد استفاده در پیش و پس

گیری که نتایج به دلیل تنوع ابزار که این موضوع این نتیجه

های با توجه به این یافتهسازد. پذیر میاست، را امکانبوده 

متناقض، هنوز نیاز بیشتری به تحقیق در این زمینه وجود دارد. 

توان انتظار داشت که این اختلافات ممکن به طور خاص، می

در این  کنندهاست به دلیل عدم درنظر گرفتن متغیرهای تعدیل

 مطالعات باشد.

 وابستگی/استقلال میدانی و فراگیری زبان دوم 

و فراگیری زبان دوم تاکنون به  FD/FIبین  همبستگی

چپل و طور گسترده بررسی شده است )به عنوان مثال، 

؛ 1984هنسن، ؛ Chapelle & Roberts ،1986رابرتس، 

(. آنها، به 2000جانسون، پریور و آرتوسو، ؛ 1997هافمن، 

و فراگیری زبان دوم پیدا  FD/FIطور کلی، رابطه مثبتی بین 

لف و های مختکردند. با این حال، رابطة بین رشد مهارت

های شناختی بحث برانگیز است. برخی مطالعات حاکی سبک

در یادگیری زبان، به ویژه در  FIاز آن است که افراد 

شده های تلفیقگیری توانایی زبانی یا مهارتهای اندازهآزمون

( در جایگاه برتری هستند، که 1981استن فیلد،  و هنسن)

از توانایی بازسازی  FIدلیل اصلی آن این است که فراگیران 

شناختی بیشتری برخوردار هستند. با این وجود، محققان دیگر 

به  FDگیری بینافردی افراد اند که جهتاستدلال کرده

کند. به عنوان مثال، رت ارتباطی آنها کمک میپیشرفت مها

و  Johnson & Rosano( ،1993)جانسون و روزانو، 

 FDدریافتند که فراگیران  (2000جانسون و همکاران )

های ارتباطی دارند. تحقیقات دیگر عملکرد بهتری در آزمون

، صرف نظر از نوع آزمون، در FIنشان داده است که فراگیران 

SLA  پل و چبرخوردار هستند. طبق بیانات از مزیت بیشتری

، تمام ابعاد مهارت زبان، مانند دستور زبان، (1986رابرتز )

 سطهای ارتباطی، به طور قابل توجهی تودیکته و آزمون

، Carterکارتر، اند. در همین راستا، بینی شدهپیش FIنمرات 

خود  FDنسبت به همتایان  FIدریافت که فراگیران  (1988)

 کنند.رتباطی بهتر عمل میدر ابعاد توانایی زبانی و ا

و  FD/FIالذکر تنها همبستگی بین های فوقپژوهش

اند. بنابراین، هنوز مشخص فراگیری زبان دوم را بررسی کرده

تواند دستاوردهای یادگیری زبان می FD/FIنشده است که آیا 

بینی کند. علاوه های مختلف آموزشی پیشرا از طریق روش

ای هدیگر از جمله تفاوت در روش بر این، متغیرهای میانجی

های زبانی و ارتباطی های یادگیری، مهارتآموزش، محیط

در تأثیرگذاری بر دستاوردهای  FD/FIافراد، که می توانند با 

نهایت،  اند. درزبان تعامل داشته باشند، مورد توجه قرار نگرفته

بیان کردند،  Guo & Yang( ،2018)گو و یانگ، همانطور که 

تر از لحاظ نظری این است که آیا تر و مهمیک سوال جالب"

های شناختی مختلف فراگیران انواع مختلف آموزش با سبک

 (.846)ص.  "رابطه دارد

قبلی ذکر شد، نتایج مربوط به تاثیر  همانطور که در بخش

CF  متفاوت است. این نتایج متناقض ممکن است حداقل تا

 وگهای فردی مانند سبک شناختی باشد )حدی به دلیل تفاوت

(. در مورد تحقیقات Hinkel ،2011هینکل، ؛ 2018نگ، یا و

، فقط دو مطالعه پیدا CFو  FI/FDتجربی در مورد بررسی 

 (2015رسایی ). (2018یانگ ) و گوو  (2015رسایی )شود: می

و  FDآزمایشی، این فرضیه را که افراد با اتخاذ یک طرح نیمه

FI ( به صورت متفاوت ازبازخورد بازآفرینیRecast سود )
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های نشانه FIآموزان زبانبرند، بررسی کرد؛ به این معنا که می

دهند در مقایسه با مکنون را در متن بهتر تشخیص می

ه به هایی کهای متنی با فعالیتکه وقتی نشانه FDآموزان زبان

پردازش جامع نیاز دارند منطبق است، ممکن است بیشتر 

ز آموبیاموزند. برای آزمودن این فرضیه، هفتاد و شش زبان

در چهار گروه آزمایش و کنترل قرار ایرانی  EFLسطح متوسط 

)آزمون  GEFTآموزان بر اساس نمرات خود در گرفتند. زبان

FD/FI  که به طور گسترده استفاده می شود( به عنوانFD  یا

FI بندی شدند. بنابراین، چهار گروه تشکیل شد: دسته

. تجزیه FI-و کنترل FD-، کنترلFI-، بازآفرینیFD–بازآفرینی

های نوشتن و های به دست آمده از آزمونو تحلیل داده

از  FI-آموزان گروه بازآفرینیتوصیف تصویر نشان داد که زبان

نظر آماری عملکرد بهتری نسبت به همتایان خود در سه گروه 

. آزمون باتأخیر داشتندآزمون فوری و همچنین پسدیگر در پس

ی نمحقق این پژوهش به این نتیجه رسید که بازخورد بازآفری

 است.  FIآموزان بیشتر مناسب زبان

تاثیر بازخوردهای  (2018گو و یانگ )به همین ترتیب، 

سوم  "s"را بر یادگیری  (Promptبازآفرینی و درخواست )

مفرد اضافه شده به انتهای افعال اصلی در زبان حال شخص 

بررسی کردند. از  FD/FIساده در زبان انگلیسی و نقش بالقوه 

های نوشتاری و تکمیل متن برای بررسی میزان یادگیری آزمون

به چهار گروه  EFLآموز استفاده شد. صد و هفتاد و پنج زبان

با استفاده از  FFIبا استفاده از بازآفرینی،  FFIتقسیم شدند: 

شده گروهی و کنترل. آزمون اشکال تعبیه FFIدرخواست، 

فراگیران به کار گرفته شد.  FD/FI برای اندازه گیری میزان

در مقایسه با سایر  FFI-نتایج نشان داد که گروه درخواست

آزمون باتأخیر در آزمون فوری و هم پسها هم در پسگروه

د. ولی در مورد آزمون تکمیل آزمون کتبی عملکرد بهتری دار

متن، تفاوت معناداری بین چهار گروه وجود نداشت. نتایج 

تجزیه و تحلیل رگرسیون نشان داد که در آزمون تکمیل متن، 

FD/FI آزمون فوری نقش در اثرگذاری بازآفرینی در پس

از بازآفرینی  FIای داشته است. به این معنی که فراگیران واسطه

برند، که نتایج مدت بهره می خود در کوتاه FD بیش از همتایان

 کند.را تایید می (2015رسایی )شده توسط گزارش

 روش تحقیق .3

 روش 

با هدف بررسی تأثیرات این مطالعه از نوع کمی بوده و 

های یادگیری شناختی هنگامی که با سبک WCFاحتمالی 

دانشجویان مطابقت دارد، انجام گرفت. بر این اساس، یک 

ن آزموآزمون فوری و پسآزمون، پسآزمایشی پیشطرح نیمه

-باتأخیر اتخاذ شد. دانشجویان به چهار گروه آزمایش مستقیم

FDآزمایش غیرمستقیم ،-FIیسة غیرمستقیم، مقا-FD  و

های آزمایش، نوع تقسیم شدند. در گروه FI-مقایسة مستقیم

WCF کنندگان با سبک یادگیری شناختی شده به شرکتارائه

های مقایسه این شرایط آنها مطابقت داشت، در حالی که گروه

بندی براساس سبک شناختی مطابقت را نداشتند. این گروه

(FD  وFI مطابق با ترجیح )WCF  آنها به عنوان متغیر مستقل

انجام شد، در حالی که متغیر وابسته، میزان یادگیری مربوط 

 بود. WTCبه حروف تعریف معین و نامعین از طریق 

 كنندگانشركت

ایرانی سطح ماقبل متوسط  EFLآموز هفتاد و پنج زبان

کنندگان از چهار در این مطالعه شرکت کردند که این شرکت

رده و بر اساس نتایج آزمون آکسفورد، نخوکلاس دست

و همچنین آزمون اشکال تعبیه شده گروهی  WCFترجیح 

نفر( و زن  40انتخاب شدند. از هر دو گروه دانشجویان مرد )

سال بود.  23تا  18نفر( استفاده شد که سن آنها بین  35)

کنندگان که در ابتدا رضایتشان را مبنی همچنین، همه شرکت

دانشجویان  ین پروژة تحقیقاتی اعلام کردند، ازبر شرکت در ا

دانشگاه شهید بهشتی تهران در رشته مهندسی کامپیوتر بودند 

 گیری آسان انتخاب شدند. که بر اساس نمونه
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 ابزار

های اولیه آوری دادهپنج ابزار در این مطالعه برای جمع

 و اصلی به شرح زیر استفاده شد.

 آزمون تعیین سطح آكسفورد

کنندگان با استفاده از آزمون دا مهارت عمومی شرکتابت

تعیین سطح آکسفورد استاندارد برای اطمینان از همگنی 

 60ها در ابتدای آزمایش ارزیابی شد. این آزمون شامل گروه

سوال درمورد دستور زبان و واژگان بود. پس از برگزاری و 

بود  39تا  30دهی آزمون، دانشجویانی که نمرة آنها بین نمره

آموزان انگلیسی سطح ماقبل متوسط انتخاب به عنوان زبان

شدند. این آزمون قبل از مرحلة اصلی انجام شد، و میزان 

به دست  85/0پایایی آن با استفاده از روش آلفای کرونباخ 

 باشد. آمد، که سطح اطمینان کاملاً رضایت بخشی می

 آزمون اشکال تعبیه شده گروهی 

 GEFT (Groupبیه شده گروهی آزمون اشکال تع

Embedded Figures Testان کنندگبندی شرکت( برای دسته

شد. این آزمون که توسط به کار گرفته FIو  FDهای در گروه

های ویتکین و همکارانش تهیه شده است، بر اساس تعداد پاسخ

اولتمن، راسکین و شود )گذاری میصحیح در زمان مجاز نمره

(. هر مورد Oltman, Raskin, & Witkin ،1971ویتکین، 

نشان دهندة یک شکل هندسی ساده که در یک طرح پیچیده 

باشد. از دانشجویان درخواست شد تا تعبیه شده است، می

اند، های پیچیده جاسازی شدهای را که در طرحل سادهاشکا

ردیابی کنند. برای این کار، آنها باید الگوهای پیچیده و 

کننده را بشکنند تا بتوانند شکل تعبیه شده را پیدا کنند. گمراه

مجموع مواردی است فراگیران به  GEFTشده در نمرة کسب

ه مشخص صورت صحیح، اشکال ساده را در الگوهای پیچید

و نمرات پایین سبک  FIکنند. نمرات بالاتر سبک شناختی می

دهد. برای اندازه گیری پایایی آزمون، را نشان می FDشناختی 

براون استفاده شد. ضریب اطمینان برای  -از فرمول اسپیرمن

 دست آمد.به 92/0این آزمون 

 آزمون ترجیحی بازخورد اصلاحی نوشتاری

 WCFی دانشجویانی که این آزمون برای شناسای

دهند و کسانی که مایل به دریافت مستقیم را ترجیح می

WCF  غیرمستقیم هستند، استفاده شد. دو نوع بازخورد به

مستقیم، که در آن معلم شکل  WCFآنها ارائه شد: الف( 

غیرمستقیم،  WCFدهد و ب( صحیح را به دانشجو ارائه می

الیس ، شود )ئه میکه در قالب علامتی در حاشیة خطا ارا

مستقیم و غیرمستقیم همراه با  WCF(. توضیح 2008

 هایی به دانشجویان به شرح زیر ارائه شد:مثال

 مستقیم(: WCFمثال )

I study my English textbook last 

night. 

I study studied my English textbook 

last night. 

 غیرمستقیم(: WCFمثال)
I study my English textbook last 

night.* 

 آزمون روایی

 Intermediate"های روایی برگرفته از کتاب داستان

Anecdotes in American English"  هیل، توسطHill ،

برای گرفتن خطاهای مربوط به حروف تعریف از  (1980)

کنندگان استفاده شد. برای کاهش بار پردازش شرکت

دانشجویان هنگام بازتولید داستان، برخی از کلمات و 

دشوار در داستان اصلی با کلمات و ساختارهای ساختارهای 

ها شامل واژگان آسان با هفت تر جایگزین شدند. داستانآسان

حرف تعریف نامعین و ده حرف تعریف معین بود. از دو 

معلم باتجربه انگلیسی و دو متخصص در این حوزه مشاوره 

ها را برای دانشجویان سطح ماقبل گرفته شد، که داستان

حال انتظار داشتند که اسب دانستند، و درعینمتوسط من

دانشجویان مرتباً اشتباهات مربوط به حروف تعریف داشته 

 Kappa inter-raterباشند. پایایی بین مصححین )

reliability آزمون آزمون، پسهای پیشاز نوشته ٪25( برای
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 دست آمد.به 90/0آزمون باتأخیر فوری و پس

 آزمون تصحیح خطا

مورد بود. در هر مورد دو جمله  17مون شامل این آز

مرتبط وجود داشت که زیر یکی از آنها خط کشیده شده بود 

آموزان آن را به صورت و حاوی خطایی بود که قرار بود زبان

کتبی اصلاح کنند. چهار مورد خطای دستوری نامرتبط با 

ای از آزمون به حروف تعریف نیز گنجانده شده بود. نمونه

 های صحیح در زیر ارائه شده است.پاسخ همراه

 مثال:
I saw an interesting movie last night. 

I forgot the name of movie. 

 پاسخ:
I forgot the name of the movie. 

های گسسته آزمون تصحیح خطا بر اساس آیتم

گذاری )یعنی درست یا نادرست( شد. برای هر جواب نمره

 13شد. با حذف چهار سوال نامرتبط،  صحیح یک امتیاز داده

نمرة کامل آزمون بود. برای سنجش پایایی این آزمون از 

براون استفاده شد که مشخص شد این  -فرمول اسپیرمن

 (.r = 81/0آزمون از پایایی قابل قبولی برخوردار است )

 هاآوری دادهروش كار و جمع 

قبل از هر دو مرحلة آزمایشی و اصلی، رضایت 

شد. شجویان برای شرکت در این پروژة تحقیقاتی گرفته دان

ها با سی و سه دانشجو که از در مرحلة آزمایشی، همة آزمون

ند، کنندگان مرحلة اصلی بودنظر خصوصیات شبیه به شرکت

برگزار شد. سپس، مرحلة اصلی شروع شد. پس از 

های کنندگان به گروهبندی شرکتسازی و تقسیمهمگن

، GEFTاولویت و  OPT  ،WCFاستفاده از مربوطه با 

های روایی و تصحیح خطا( که به عنوان ها )آزمونآزمونپیش

شده بودند، انجام ( درنظرگرفته Covariateمتغیر همپراش )

های روایی شد. به دنبال آن ده جلسه که در آن از داستان

استفاده شده بود، تشکیل شد. به فراگیران وقت کافی داده شد 

ها را بخوانند و در صورت لزوم چند کلمة کلیدی روایت تا

ها قبل از اینکه از دانشجویان بنویسند. در مرحله بعد، داستان

خواسته شود بر اساس کلمات خودشان بازتولید کنند، از آنها 

 هایها در تمام جلسات برای همه گروهگرفته شد. این روایت

های فت. در گروهآزمایش و مقایسه مورد استفاده قرار گر

مستقیم  FI ،WCF-و مقایسة مستقیم FD-آزمایش مستقیم

های بازتولیدشدة آنها، در اختیار و متمرکز مربوط به نوشته

دانشجویان قرار گرفت. از طرف دیگر، دانشجویان در 

، FD-و مقایسة غیرمستقیم FI-های آزمایش غیرمستقیمگروه

WCF  .پس از پایانغیرمستقیم و متمرکز دریافت کردند 

های فوری )روایی و تصحیح خطا( آزمونجلسات، پس

های تأخیری برای سنجش آزمونبرگزار شد. سه ماه بعد، پس

مطابق و غیرمطابق با سبک یادگیری  WCFتأثیرات بلندمدت 

 شناختی اجرا شد.

 هاتحلیل داده 

برای محاسبة آمار توصیفی  22نسخة   SPSSاز نرم افزار

تفاده شد. به طور دقیق، از میانگین و انحراف و استنباطی اس

اسمیرنوف برای بررسی  -معیار به همراه آزمون کولموگروف

های آماری برای ها و سایر روشنرمال بودن توزیع داده

های پارامتریک استفاده شد. در مورد بررسی شرایط آزمون

 های( با استفاده از داده1آمار استنباطی، خی دو )سوال تحقیق 

اجرا  WCFو  FD/FIهای ترجیحی آوری شده از آزمونجمع

( بر روی 2شد و آزمون تحلیل کواریانس )سوال تحقیق 

های روایی و تصحیح خطا استفاده های مربوط به آزمونداده

 گردید.

 نتایج .4

 1سوال تحقیق 

های اسمی )سبک دو روی دو گروه از دادهآزمون خی

FD/FI  و نوعWCF اجرا شد. این مرحله از تجزیه و )
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ناختی های شکنندگان با سبکتحلیل، این سوال که آیا شرکت

دارند، را مورد  WCFمختلف ترجیحات مختلف مربوط به 

تعداد موارد مشاهده شده و مورد  1بررسی قرار داد. جدول 

دهد. طبق جدول انتظار دانشجویان در هر سلول را نشان می

کنندگان رابطة قوی وجود شرکت WCFو  FD/FI، بین 2

(. این بدین معنی است که 2χ ،05/0 < p  =41/9دارد )

دهند، مستقیم را ترجیح می WCFبازخورد  FDدانشجویان 

 FIغیرمستقیم بیشتر توسط دانشجویان  WCFدر حالی که 

 شود.ترجیح داده می

 WCF_Preferenceو  FD_FI. جدول کراس تب 1جدول 

 
WCF_Preference 

 غیر مستقیم مستقیم

FD_FI 

FD 

تعداد 
مشاهده 

 شده
22 12 

تعداد مورد 
 انتظار

4/15  6/18 

FI 

تعداد 
مشاهده 

 شده
12 29 

تعداد مورد 
 انتظار

6/18 4/22 

 WCF_Preferenceو  FD_FIدو برای . آزمون خی2جدول 

 معناداری )دوطرفه( درجه آزادی مقدار 
 00/0 1 41/9 دوخی

   75 قابل قبولتعداد 

 2سوال تحقیق 

سوال دوم در مورد تأثیر تطبیق نوع بازخورد با نوع 

سبک شناختی بود. برای این کار ابتدا از آمار توصیفی استفاده 

شد و سپس تعدادی آزمون تحلیل کواریانس گرفته شد. بدین 

ترتیب، برای سنجش تأثیرات کوتاه مدت و بلند مدت 

های فوری آزمونریانس برای پسمداخله، آزمون تحلیل کوا

و باتأخیر اجرا شد. در این مرحله توجه به این نکته مهم است 

 یدنسکه مفروضات آزمون تحلیل کواریانس، همانطور که در 

ذکر شده است،  Dancey & Reidy( ،2007)رایدی،  و

بررسی شدند که مشخص شد همة شرایط آزمون تحلیل 

دهد که نشان می 4و  3کواریانس برقرار است. جداول 

آزمون روایی )پس اختلاف میانگین نمرات دو گروه در آزمون

امتیاز است و این اختلاف از نظر آماری  8فوری( تقریباً 

(. یعنی شرایط تطبیقی > 36/8F = ، 05/0pت )دار اسمعنی

به دانشجویان کمک کرد تا در آزمون روایی از همتایان خود 

 در گروه نامنطبق پیشی بگیرند.

 . آمار توصیفی آزمون روایی اول3جدول 

 تعداد انحراف معیار میانگین گروه
 36 85/14 03/69 منطبق
 39 89/13 16/61 نامنطبق

 

 تحلیل کواریانس برای آزمون روایی اول. آزمون 4جدول 

 منبع
مجموع 
 مجذورها

درجة 
 آزادی

مجذور 
 میانگین

F معناداری 
مربع 
اتای 
 جزئی

مدل 
اصلاح 

 شده

81/4290  2 2145/40 12/94 0/0 0 /0 26 

عرض از 
 مبدا

71/14724  1 14724/71 88/83 0/0 0 /0 55 

آزمون 
 روایی اول

00/3130  1 3130/00 18/88 0/0 0 /0 20 

29/1386 گروه  1 1386/29 8/36 0/0 0 /0 10 

94/11934 خطا  72 165/76    

     75 332529/02 مجموع
مجموع 
اصلاح 

 شده
16225/76 74     

آزمون فوری( همین روش برای آزمون تصحیح خطا )پس

نشان داده شده است،  5نیز دنبال شد. همانطور که در جدول 

است، در حالی  63/7نطبق میانگین نمرات دانشجویان در گروه م

نامنطبق دریافت کرده بودند، نمره  WCFکه همتایان آنها که 

را کسب کردند. شایان توجه است که حداکثر  66/6میانگین 

مشاهده  6بود. همانطور که در جدول  13نمره در این آزمون، 

از گروه نامنطبق  1شود، گروه منطبق در آزمون تصحیح خطا می

 (. > F = ،05/0p 94/5هی بهتر عمل کرد )توجبه طور قابل

file:///E:/_____Type/valipoor/Maq/10__3/Abedi/مقاله%20فارسی%20(با%20نویسندگان).docx%23Dancey
file:///E:/_____Type/valipoor/Maq/10__3/Abedi/مقاله%20فارسی%20(با%20نویسندگان).docx%23Dancey


 

612 

ش
پژوه

های
 

زبان
شناختی

 
در

 
زبان

های
 

خارجی،
 

دوره
 

10
، 

شماره
 3

، 
پاییز

 
1399
، 

از
 

صفحه
 

602
تا 

 
617

 

 
 . آمار توصیفی آزمون تصحیح خطا اول5جدول 

 تعداد انحراف معیار میانگین گروه
 36 1/97 7/63 منطبق

 39 2/29 6/66 نامنطبق

 . آزمون تحلیل کواریانس برای آزمون تصحیح خطا اول6جدول 

 منبع
مجموع 
 مجذورها

درجة 
 آزادی

مجذور 
 اداریمعن F میانگین

مربع 
اتای 
 جزئی

مدل اصلاح 
 شده

69/25 2 34/62 8/73 0/0 0 /0 19 

عرض از 
 مبدا

179/79 1 179/79 45/35 0/0 0 /0 38 

آزمون 
تصحیح 
 خطا اول

51/56 1 51/56 13/00 0/0 0 /0 15 

0/ 5/94 23/54 1 23/54 گروه 01 /0 07 

    3/96 72 285/41 خطا

     75 4171/00 مجموع

مجموع 
 هاصلاح شد

354/66 74     

دو آزمون بعدی تحلیل کواریانس برای سنجش اثرات 

آزمون باتأخیر انجام شد. مدت مداخله برای پسطولانی

بنابراین، آمار توصیفی و آزمون تحلیل کواریانس برای آزمون 

محاسبه شد. نتایج نشان داد که میانگین نمرات  2روایی 

بود  58.72و  66.90های منطبق و نامنطبق به ترتیب گروه

(. بعلاوه، این اختلاف میانگین مشاهده شده از نظر 7)جدول 

را ببینید(.  8، جدول > 02/5F =  ،05/0 pدار بود )آماری معنی

منطبق دریافت  WCFدهد که دانشجویانی که این نشان می

 WCFکرده بودند، به طور قابل توجهی از کسانی که به آنها 

 بهتر عمل کردند. 2ر آزمون روایی نامنطبق داده شده بود، د

 . آمار توصیفی آزمون روایی دوم7جدول 

 تعداد انحراف معیار میانگین گروه
 36 15/21 66/90 منطبق
 39 16/24 58/72 نامنطبق

 . آزمون تحلیل کواریانس برای آزمون روایی دوم8جدول 

 منبع
مجموع 
 مجذورها

درجة 
 آزادی

مجذور 
 میانگین

F معناداری 
ع مرب

اتای 
 جزئی

مدل 
اصلاح 

 شده

1265/16 2 632/58 2/51 /0 08 /0 06 

عرض از 
 مبدا

30396/49 1 30396/49 120/76 00/0  /0 62 

آزمون 
 روایی دوم

10/16 1 10/16 /0 04 /0 84 /0 00 

0/ 5/02 1265/14 1 1265/14 گروه 02 /0 06 

    251/69 72 18121/90 خطا

     75 313770/02 مجموع

مجموع 
ح اصلا
 شده

354/66 74     

 

نیز تحت همان مراحل آماری  2آزمون تصحیح خطا 

، دانشجویان گروه منطبق 9قرار گرفت. بر اساس جدول 

را بدست آوردند، در حالی که میانگین گروه  00/8میانگین 

بود. علاوه بر این، نتایج تحلیل کواریانس نشان  71/6نامنطبق 

 pدار است زیرا مقدار عنیداد که این اختلاف از نظر آماری م

( 05/0کمتر از سطح آلفای تعیین شده ) Fبه دست آمده برای 

 (.10است )جدول 

 

 . آمار توصیفی آزمون تصحیح خطا دوم9جدول 

 تعداد انحراف معیار میانگین گروه
 36 2/67 8/00 منطبق

 39 2/35 6/71 نامنطبق

 

 ح خطا دوم. آزمون تحلیل کواریانس برای آزمون تصحی10جدول 

 منبع
مجموع 
 مجذورها

درجة 
 آزادی

مجذور 
 میانگین

F معناداری 
مربع 
اتای 
 جزئی

مدل اصلاح 
 شده

37/58 2 18/79 2/98 /0 05 /0 07 

عرض از 
 مبدا

335/29 1 335/29 53/28 /0 00 /0 42 

آزمون 
تصحیح 
 خطا دوم

6/81 1 6/81 1/08 /0 30 /0 01 

0/ 5/28 33/23 1 33/23 گروه 02 /0 06 

    6/29 72 453/08 خطا

     75 4524/00 مجموع

مجموع 
 اصلاح شده

490/66 74     

 



 

613 

ش
وه

پژ
ای

ه
 

ان
زب

تی
اخ

شن
 

 در
ان

زب
ای

ه
 

ی،
رج

خا
 

ره
دو

 
10، 

ره
ما

ش
 3، 

ییز
پا

 
13

99
 از ،

حه
صف

 
60

2
 تا 

61
7

  
 بحث .5

این مطالعه با هدف بررسی تأثیر تطبیق سبک یادگیری 

متمرکز بر یادگیری حروف تعریف معین و  WCFشناختی با 

انجام شد. نتایج مربوط  EFLآموزان ایرانی نامعین در بین زبان

تمایل به  FDق نشان داد که فراگیران به اولین سوال تحقی

آنها  FIدارند، در حالی که همتایان  WCFدریافت مستقیم 

دهند. این یافته با را ترجیح می WCFنوع غیرمستقیم 

متناسب است، چرا که  FIو  FDهای منسوب به ویژگی

کنند های مرجع خارجی تکیه میبه چارچوب FDآموزان زبان

هنمایی بیشتر مدرس دارند، در حالی که و نیاز به ساختار و را

کنند، در چارچوب یک مرجع داخلی عمل می FIآموزان زبان

های فرآیند یادگیری خود را تحت کنترل دارند، و استراتژی

(. Cassidy ،2004کسیدی، یادگیری خود را تعریف کنند )

 ,Wiesemanویزمن، پورتیس و سیمپسون، در همین راستا، 

Portis, & Simpson( ،1992) کنند که افراد ل میاستدلا

FD  برخلاف همتایان خود که از استقلال بیشتری

برخوردارند، ساختار، جهت و بازخورد را در روند یادگیری 

مستقیم راهنمایی،  WCFدهند. بدیهی است که ترجیح می

دهد، آموزان قرار میجهت و ساختار بیشتری را در اختیار زبان

دهد. از ن را توضیح میبه آ FDآموزان که دلیل تمایل زبان

انگیزة درونی بیشتر و  FIطرف دیگر، از آنجا که فراگیران 

را ترجیح  WCFوابستگی کمتری به معلمان دارند، نوع 

دهد تا قواعد را خودشان دهند که به آنها این فرصت را میمی

 ویتکین و گوداینافبه تنهایی کشف کنند. در این راستا، 

تمایل دارند به طور  FIنیز مشاهده کردند که افراد  (1981)

 مستقل از منابع خارجی یا منابع اطلاعاتی عمل کنند.

های نتایج سوال تحقیق دوم نشان داد که وقتی سبک

دریافتی آنها هماهنگ باشد،  WCFفراگیران با نوع شناختی 

وند. این شمند میمستقیم و غیرمستقیم بیشتر بهره WCFاز 

یافته توسط تعدادی از مطالعات تأیید شده است که نشان 

 هایدهد انواع مختلف آموزش زمانی که متناسب با سبکمی

تواند منجر به نتایج یادگیری شناختی فراگیران باشد، می

؛ Biedron & Pawlak ،2016پاولاک،  و بیدرانبهتری شود )

، FD(. فراگیران 1977ویتکین و همکاران، ؛ Li ،2015لی، 

های ، معمولاً در برابر چارچوبFIآموزان برخلاف زبان

 گراتر هستند و دقترتباطی و اجتماعی مرجع، نسبتاً پیاما

معتقد است  (2015رسایی )بیشتری دارند. در همین راستا، 

عی بیشتری برخوردار گیری اجتمااز جهت FDکه فراگیران 

های رسمی زبان به هستند و به همین دلیل بیشتر از جنبه

کنند. در مطالعه حاضر، به ارتباطات کلی توجه می

مستقیم )منطبق( در گروه  FD، WCFکنندگان شرکت

غیرمستقیم )نامنطبق( در گروه مقایسه ارائه  WCFآزمایش و 

، شوندرو میغیرمستقیم روب WCFوقتی با  FDشد. فراگیران 

ممکن است از آن منتفع نشوند، خصوصاً به این دلیل که 

حروف تعریف معین یا نامعین ارتباط کمی با ارتباطات دارد. 

بنابراین، ممکن است این دسته از افراد چنین بازخوردی را 

 نادیده بگیرند. 

 WCFغیر مستقیم کمتر از  WCFعلاوه بر این، ساختار 

ی هاتوانند از تواناییبهتر می FIفراگیران مستقیم است، بنابراین 

غیرمستقیم در  WCFساختاری خود برای استفادة بهتر از 

استفاده کنند. بر همین حسب، فراگیران  FDمقایسه با فراگیران 

FD  ممکن است ازWCF  غیرمستقیم که ساختار کمتر و

(. در 1977ویتکین و همکاران، تری دارد، منتفع نشوند )مبهم

چندین مطالعه نشان داده شده است که مطالبی که حاوی 

ممکن است  FDتری هستند، بر عملکرد افراد های مکنوننشانه

 یچاردسونر؛ 2015رسایی، ، تأثیر منفی بگذارند )به عنوان مثال

لیو، تن و سیدالی، ؛ Richardson & Turner ،2000ترنر،  و

Liew, Tan, & Seydali ،2014 ونگ، ؛Wang ،2007 از .)

های برجسته زبانی طرف دیگر، حروف تعریف جزو ویژگی

 Primacy of) "اهمیت معنا"نیستند چون طبق اصل 

Meaning که توسط ون پتن مطرح شده است، کلمات )
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ر در کانون توجه دستوری برخلاف کلمات محتوایی، کمت

رسایی، ؛ VanPatten ،2004ون پتن، گیرند )آموز قرار میزبان

 WCFتوان نتیجه گرفت که (. به همین ترتیب، می2015

 WCFتری را در مقایسه با های برجستهتواند نشانهمستقیم می

تر مناسب FDغیرمستقیم ارائه دهد و بنابراین برای فراگیران 

  است.

(، metalinguistic knowledgeاز نظر دانش فرازبانی )

دارای توانایی سازماندهی، تجزیه و تحلیل و  FIآموزان زبان

لی ساختار دهی اطلاعات زبانی هستند. در همین راستا، 

، بار SLAاز آنجا که مراحل اولیة "کند که میپیشنهاد  (2015)

زیاد ذهنی برای یافتن قواعد زبانی روی دوش فراگیران 

گذارد، شاید بهترین رویکرد برای معلمان استفاده از می

تر همراه با توضیحات فرازبانی برای کاهش های صریحروش

 لبار پردازش فراگیران، به ویژه آنهایی که توانایی تجزیه و تحلی

 "[ دارند، باشدFDتری ]به عنوان مثال، فراگیران زبان محدود

(. به همین ترتیب، با توجه به ماهیت غیرمستقیم 156)ص. 

WCFآموزان ، زبانFI که با انگیزة درونی و خودمختاری ،

ا کنند تا توجه خود رشوند، این فرصت را پیدا میشناخته می

 معطوف کنند و از معناشناسی به سمت پردازش دستور زبان

بدین ترتیب بتوانند روی درستی و صحتّ ساختارهای زبانی 

 (. 2018یانگ،  و گوتمرکز کنند )

لکرد ها نیز در عمسرانجام، ابهام تکالیف یا فعالیت

از نظر نیاز به کمک دیگران )به عنوان  FIو  FDفراگیران 

ها( به عنوان متغییر واسطه عمل مثال، معلم یا همکلاسی

(. در مطالعة حاضر نیز، 1977، گودایناف و ویتکینکند )می

WCF کند که در آن اطلاعات غیرمستقیم شرایطی را ایجاد می

موجود فقط تا قسمتی واضح و روشن است و در نتیجه ممکن 

را با چالشی مواجه کند، در مقایسه با  FDاست فراگیران 

توانند در شرایط مشابه به خود تکیه آنها که می FIهمتایان 

فراتر از اطلاعاتی که به آنها  FDر این، فراگیران کنند. علاوه ب

(. در 1977گودایناف،  و ویتکینروند )شود نمیداده می

مستقیم باید ارائه  WCF، آموزاننتیجه، برای این دسته از زبان

، Powers & Lisپاورز و لیس، شوند، که مطابق با نظر 

همانطور "مطالب مبهم را  FDمبنی بر اینکه افراد  (1977)

کنند و سازماندهی زمینه را همانطور که ا میره "هستکه 

 باشد.کنند، میارائه شده دنبال می

 گیرینتیجه .6

 WCFاین مطالعه تأثیر تطابق سبک یادگیری شناختی با 

متمرکز بر یادگیری حروف تعریف معین و نامعین را در بین 

مورد بررسی قرار داد. نتایج نشان داد  EFLآموزان ایرانی زبان

های خود دریافت مطابق با نوشته WCFگروه آزمایشی که که 

های روایی و هم کرده بودند، از گروه مقایسه هم در آزمون

های تصحیح خطا عملکرد بهتری داشتند. این نتایج در آزمون

دهندة اهمیت تطابق سبک یادگیری فراگیران زبان دوم نشان

ند. کنبا نوع آموزشی است که در کلاس درس دریافت می

نیاز به  FDآموزان های این پژوهش، زبانمطابق با یافته

 WCFراهنمایی و پشتیبانی بیشتر دارند و به همین خاطر 

تواند یتر ممستقیم به دلیل دارا بودن اطلاعات بیشتر و راحت

آموزان را در فرآیند یادگیری زبان دوم به این دسته از زبان

، . از طرف دیگرغیرمستقیم، بیشتر کمک کند WCFنسبت 

ان شبه خاطر این نوع سبک یادگیری شناختی FIآموزان زبان

در فرآیند یادگیری زبان دوم، تمایل بیشتری به یادگیری 

مستقل و اکتشافانه داشته و بدین سبب با کمترین بازخورد، 

توانند مستقل از معلم روی اشتباهات خود تامل کرده و می

شود که بر این اساس، پیشنهاد میدلیل اشتباه خود را دریابند. 

های یادگیری شناختی به متناسب با سبک WCFنوع 

آموزان ، معلمان و زبانتردانشجویان داده شود. از همه مهم

های یادگیری شناختی و نحوه تأثیر آن بر باید از سبک

تواند آنها را پردازش اطلاعات آگاه باشند. چنین درکی می

های مناسب و هماهنگ با سبک عالیتقادر به استفاده از ف

تواند یادگیری آنها را شناختی خود سازد، که در نهایت می
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بهبود ببخشد. تعدادی محدودیت در مطالعة حاضر وجود 

ای جهت تحقیقات بیشتر در این تواند زمینهداشت، که می

حوزه نیز باشد. مطالعة حاضر جنبه ساختاری زبان انگلیسی 

توانند حوزة ر داد. مطالعات آینده میرا مورد بررسی قرا

ای ههای شناختی و آموزش زبان را با استفاده از آزمونسبک

مربوط به ارتباط و تعامل بررسی کنند. علاوه بر این، اعتقاد 

ر تواند میزان تاثیبر این است که سطح مهارت فراگیران می

بر یادگیری را تحت الشعاع قرار  FD/FIهای شناختی سبک

ش توانند این فرضیه را آزمای. بنابراین، تحقیقات آینده میدهد

، بینش FIو  FDآموزان پیشرفته کنند و با مقایسه عملکرد زبان

 جدیدی را در مورد نقش مهارت زبان در این زمینه ارائه دهند.
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