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ABSTRACT 
 

The present study examined the acquisition of the syntactic features of future tense by 

Persian monolingual speakers and Kurdish-Persian bilingual learners of English in light 

of the prediction made by several second language (L2) and third language (L3) generative 

theories. To this end, 36 Persian monolinguals and 36 Kurdish-Persian bilingual learners 

of English took part in the study. At first, the participants took an Oxford Placement Test 

(OPT) based on which they were assigned to three groups, namely, intermediate, upper-

intermediate, and advanced with regard to their English Language Proficiency. Then, they 

received a grammatical judgment test and a translation test. The results revealed that the 

contributors of the study in both groups faced difficulties acquiring syntactic features of 

future tense since their former languages lack the same feature. According to the results, 

the inconvenience learners struggle with is much more noticeable at the early stages of 

English learning. As the participants got closer to advanced levels, they gradually build 

the ability to produce more target like productions. The findings also demonstrated that 

since both Kurdish and Persian speakers have a lack of specific syntactic features for 

expressing future tense, they face difficulties acquiring the same feature in English. 
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 مقدمه .1
یادگیری زبان دوم از منظر زبان شناسی زایشی تلاشی 

ر اصلی یبرای شناسایی عوامل تاثیر گذار  بر یادگیری زبان غ

(. در حقیقت Leung ،2007لونگ، )زبان دوم و..( است )

زبان دوم و سوم  زمانی که زبان آموزان در حال فراگیری

مرتبط در صرف و هستند، ممکن است در طی انجام تمرینات

نحو  درست دچار مشکل شوند و نتوانند موفق عمل کنند. بر 

این ضعف ممکن  (Lardier( )2000لاردیر)طبق نظریه 

است نتیجه محدودیت های صرفی و نحوی موجود در زبان 

یان توان اینطور بطرز ساده تری مید، یا بهاول زبان آموزان باش

کرد که علت آن این است که زبان آموزان در ساختار زبان 

دوم و سوم مهارت کافی ندارند. در نتیجه تعدادی از نظریه 

های زایشی یادگیری زبان دوم برای ارائه  برخی پیش بینی 

 .ها درباره منابع احتمالی فقدان در زبان مقصد مطرح شده اند

منظور مشخص کردن منابع تعداد بی شماری از پژوهش ها به

احتمالی اثرات متقابل زبانی انجام گرفته اند. هنگام جستجوی 

زبان منابع این اثرات،  برخی از پژوهشگران نقش اصلی را به

( در حالی Hermas ،2014هرماس، اول اختصاص داده اند )

عنوان منبع را به  پژوهشگران زبان دومکه برخی دیگر از 

 & Falkباردل و فالک، )اصلی  انتقال در نظر گرفته اند 

Bardel ،2007 ،2011یا اینکه طبق نظر برخی دیگر   ( ، و

د نظر قرارداده عنوان منبع انتقال مدو زبان اول و دوم را به هر

 (. Bardel & Falk ،2012و فالک،  باردلاند )

پژوهشگران همچنین متغیرهای دیگری را شناسایی 

توانند در تاثیرات متقابل زبانی نقش کردند که این متغیرها می

عنوان مثال اگر زبان آموزان از سطح پایینی از داشته باشند. به

تواند مهارت در زبان سوم  برخوردار باشند، همین امر می

هامربرگ، زبان دوم شود )نتقالاتی از زبان اول  بهامنجر به

Hammarberg ،2001 از طرف دیگر قرار گرفتن در .)

معرض زبان سوم یکی دیگر از عوامل تعیین کننده در زمینه 

انتقال از زبان اول و دوم است. زبان آموزان هرچه بیشتر در 

  آن سرو کار داشته باشند،معرض زبان سوم قرار بگیرند و با 

دوویل، احتمال انتقال از زبان اول و دوم کمتر خواهد شد )

Dewael ،2001 .) 

موارد فوق، هدف این مقاله بررسی منابع با توجه به

احتمالی انتقال درزبان دوم و سوم هنگام تولید زمان آینده 

تلاش  یقاتی  حاضرزبان انگلیسی است. در حقیقت مقاله تحق

برای بررسی این مسئله  است که آیا الگو های میان زبانی 

زبان  عنوانتولید شده توسط زبان آموزانی که انگلیسی را به

دلیل پس زمینه های زبانی متمایز دوم و سوم یاد میگیرند به

ها است؟ در حقیقت محققین برآنند که دریابند چه عواملی آن

گی های صرفی و نحوی زمان آینده را توانند تولید ویژمی

توسط زبان آموزان بهبود بخشند، و اینکه در حال حاضر این 

ها در زبان مقصد )زبان ویژگی ها با ویژگی هایی که آن

این انگلیسی( پذیرفته اند متفاوت است یا اینکه شبیه به

 خصوصیات است.

اد دست آمده از افراین هدف، نتایج بهبرای دستیابی به

کردی و تک زبانه فارسی که درحال یادگیری  -دو زبانه فاسی

زبان انگلیسی هستند وارد یک  مطالعات تطبیقی شد. در 

جدیدترین و معتبر ترین نظریه های نهایت نتایج با توجه به

 full) انتقال کامل-زبان شناسی زایشی دسترسی کامل

access/full transferی نقص در نشانگان (، فرضیه

(Representational deficit hypothesisنظریه ،) ی سازه

 Modulated structural buildingهای ساختاری معادل )

hypothesisی فاکتور وضعیتی زبان دوم )(، فرضیهL2 

status factor hypothesis مدل پیشرفت فزاینده ،)

(cumulative enhancement model مدل وابسته ،)

مورد  ( ogical proximity modelTypolگونه شناختی )به

 آزمایش و بررسی قرار گرفتند.

 پیشینه پژوهش .2
شناسی زایشی، بسیاری از پژوهشگران بر در گسترة زبان

این باورند که دستور زبان جهانی در یادگیری زبان دوم و 

ر طوسوم نقش مهمی دارد، زیرا مشکل یادگیری زبان اول به

 ماند.نیز باقی میثابت در یادگیری زبان دوم 

آموز فرا در حقیقت مجموعه دانشی که یک زبان

د روگیرد، از آنچه که در معرض آن قرار گرفته فراتر میمی

های بسیاری (. در همین راستا، تلاشWhite ،1989وایت، )

دو پرسش اساسی انجام گرفته است، برای پاسخگویی به

پایه و اساس یادگیری زبان دوم است  نخستین پرسش دربارة

آیا  پردازد کهبررسی این موضوع میو دومین پرسش به

یم تواند پارامتر تنظاختلاف ساختاری بین زبان اول و دوم می

 دوباره را در زبان مقصد ) زبان انگلیسی( متوقف کند یا نه؟
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در حقیقت پژوهشگران با تکیه بر اهمیت شناخت منابع 

استای تشخیص عوامل اثرگذار بر زبان مقصد انتقال، در ر

-اند. نخستین نظریه انتقال کاملهای بسیاری انجام دادهتلاش

شوارتز و : White 1989 ،2003وایت، دسترسی کامل)

( ادعا Schwartz & Sprouse ،1994 ،1996اسپراوز، 

ل مرحلة اولیه یادگیری زبان دوم را کند که دستور زبان اومی

دستور به  کند و از آنجایی که فراگیران زبان دومگذاری میپایه

زبان جهانی دسترسی کامل دارند، تنظیم دوبارة پارامتر در 

زبان دوم امکان پذیر است. مطابق با این نظریه؛ در حالی که 

ود احتمال وج 4شود ، درباره منابع محتمل انتقال صحبت می

 ایناحتمال بهها بیاندیشد. یکآنتواند بهدارد که فرد می

کند که میزان دانش زبانی فرد که در طول موضوع اشاره می

تجربه یادگیری زبان پیشین خود فراگرفته است، اهمیت  

چندانی ندارد؛ زیرا مرحله نخست یادگیری زبان در 

رسی، تبدون دس»آموزان ثابت است. این شرایط موقعیت زبان

بان کند که زشود. احتمال دیگر ادعا مینامیده می« بدون انتقال

عنوان منبع اصلی انتقال در تجربیات یادگیری آموز بهاول زبان

کند. این دیدگاه زبان در بزرگسالان نقش مهمی ایفا می

 است.نام گذاری شده« دسترسی کامل، انتقال کامل»

هاوکینز، ) نظریه دوم فرضیة نقص در نشانگان است

Hawkins ،2003 ، ،هاوکینز و چانHawkins& Chan ،

کند که یک دورة زمانی بحرانی (، این نظریه استدلال می1997

های عملکردی وجود دارد و حساس برای یادگیری ویژگی

ه ککه بین زبان اول و دوم متفاوت است. این بدان معناست 

عنوان نمونه ها  بهاگر یک ویژگی در زبان اول برای آن

فراگیری آن نخواهند بود.  ها قادر بهمشخص نشده باشد، آن

های عملکردی  زبان ویژگیآموزان  فقط بهافزون براین، زبان

شوند. بنا بر این نظریه، مجموعه دانش مادری خود محدود می

اتر از زبان اصلی او باشد، فر تواندآموز  نمیبین زبانی  زبان

 باشد که امکانهایی وجود داشتهحتی اگر در این میان نشانه

 تنظیم مجدد پارامتر را فراهم کند.

های ساختاری معادل است سومین فرضیه؛ نظریه سازه

لاردیر،  ;Prevost & White ،2000پروست و وایت، )

dierLar ،1998 ،2000کند بررسی دگرگونی ( که ادعا می

کارگیری انتخاب پارامتریک و یا عدم ای از طریق بهواژه

 لاردیرهای مورد نظر بسیار ساده است. انتخاب ویژگی

(Lardier( )1998)   در پی آن است که شیوة ترکیب

از لحاظ شکل شناسی) صورت واژههای دستوری  بهویژگی

صورت مشروط ممکن ظاهر( را نشان دهد و این مسئله به و

آموزان  از زبان دوم و سوم تاثیر بگذارد. است بر درک زبان

بر اساس این مدل که در مقایسه با فرضیه نقص نشانگان، 

های هدف  زبان اظهارات متضادی را ارائه کرده، ویژگی

ها زمانی ما مشکلات آنهاست، اآموزان فراتر از زبان اصلی آن

 کنند.شود که تولید واژگان مناسب را آغاز مینمایان می

همانطور که در فرضیه فاکتور وضعیتی زبان دوم بیان 

باردل و  ;Falk & Bardel ،2011فالک و باردل، شد )

که زبان آموزی (  زبانBardel & Sanchez ،2017سنچز، 

دوم خود را در بزرگسالی فرا گرفته است، زبان دوم او 

 تواند نقش مفیدی در انتقال  صرفی و نحوی  زبان سوم می

او داشته باشد . این انتقال در تمام مراحل یادگیری زبان سوم 

ماند . بدین معنا که فقط محدود صورت  فعال باقی میبه

اری های بسیدل شباهتمرحلة اولیه یادگیری  نیست. این مبه

های ای  دارد که بر اساس آن سامانهرویه–با مدل اعلامی 

های بومی یا غیر حفظ دستور زبانمختلف حافظه قادر به

 گیرد.اند که فرد پس از  بلوغ فرامیبومی

ه پردازد کبیان این موضوع میدر حقیقت مدل فوق، به

ظه  از طریق حاف های  فراگرفته شدهدستور زبان و واژگان زبان

 گیرند، در حالیصورت بهتری در دسترس قرار میاعلامی به

که دستور زبان اول اساسا رویه ای است )بدین معنا که در 

فاکتور  گیرد(.  فرضیه حین استفاده در دسترس قرار می

صورت مشابه این موضوع  را مد نظر وضعیتی زبان دوم به

های ای دوم و سوم شباهتهدهد، از آنجایی که زبانقرار می

شناختی  بیشتری دارند ، زبان دوم تاثیر بیشتری در روند 

، Bardel & Falkباردل و فالک، یادگیری زبان مقصد دارد)

2012.) 

اردل بمدل نظری بعدی، الگوی پیشرفت فزاینده است )

ه بر اساس آن انتقال ( کBardel & Falk ،2012و فالک، 

از زبان اول و دوم در تمامی مراحل یادگیری زبان سوم امکان 

پذیر است . مطابق با این مدل، فرض بر این است که انتقال، 

کند. بنابراین این موضوع روند یادگیری زبان را تسهیل می

شود.  در حالی عنوان امری غیر تکراری در نظر گرفته میبه

دو   توانشود میخاصی از انتقال صحبت میکه در مورد منبع 

هایی ها ویژگی( اگر یکی از زبان1احتمال را در نظر گرفت )

همانند با زبان مقصد داشته باشد و زبان دیگر فاقد آن 
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د دارد؛ زبان مقصها باشد، زبانی که شباهت بیشتری بهویژگی

زبان هایی در ( اگرویژگی2کند. )عنوان منبع انتقال عمل میبه

مقصد است، اما در زبان اول و دوم وجود نداشته باشد، روند 

 رود.یادگیری زبان سوم مثل زبان اول پیش می

شناسی عنوان مدل نزدیکی گونهآخرین مدلی که به

(Typologyشناخته می )( روثمن، شودRothman ،2011 ،

موز آگونه که زبانهمانکند که این نکته اشاره می(  به  2013

 هایدر  نقطة آغاز یادگیری زبان مقصد است، دستور زبان

 اند.اول و دوم برای انتقال آماده

ا شناسی بدر ارتباط با این موضوع، مدل نزدیکی گونه

ته راستا در نظر گرفمدل  دسترسی کامل / انتقال کامل  در یک

شده، وختههای آمشوند . در واقع یکی از دستور زبانمی

لی شود.  ادعای اصسامانة زبانی فعلی منتقل میطور کامل بهبه

آموز قادر مطرح شده در این مدل بر این اساس است که زبان

است )از بین زبان اول و دوم( که بیشترین انتخاب زبانیبه

موز آزبان مقصد دارد. در حقیقت زمانی که زبانشباهت را به

تا  کندگیرد، تلاش میوم قرار میدر معرض یادگیری زبان س

ترین ساختار در منبع زبان اول یا دوم را پیدا کرده و برای  شبیه

 ( Rothman( )2015روثمن )گفتة کار گیرد. بهزبان سوم به

موجب آن انتخاب با انتقال چند زبانه انتخابی است که به

لگر شده توسط یک تحلی های زبانی تفسیراستفاده از نشانه

محدود شده است.  اینطور ثابت شده است که زبان قبلی 

آموز که بیشترین شباهت را با زبان مقصد در حال زبان

شود عنوان منبع اصلی انتقال در نظر گرفته مییادگیری دارد، به

شده در های انجام(. پژوهشRothman ،2013روثمن، )

ر شناسی  زایشی دیادگیری زبان سوم در گسترة زبانزمینة 

کردن منابع احتمالی انتقال اقداماتی جهت شناسایی و مشخص

Mayenco -Puigپوگ ماینکو و همکاران، اند )انجام داده

et al.  ،2018.) 

وم های زبان سبرخی نظریهدر این فرایند؛ پژوهشگران به

عنوان مثال  گروهی از پژوهشگران دریافتند هدست یافتند، ب

آموز چیست، سامانة که فارغ از اینکه زبان قبلی زبان

سامانة  مستقل و مجزاست. در حقیقت شناسی مقصد یکزبان

ها تفکیک وجود دارد و هیچ انتقال  های زبانی آنبین سامانه

ن و همکاران، اپشتیشود )صرفی و نحوی  انجام نمی

Epstein et al.  ،1996;  ،پلتزاکPlatzack ،1996.) 

از طرف دیگر، پژوهشگران بر این باور بودند که عامل 

زبان اول، تنها منبع انتقال صرفی و نحوی بوده است 

(.  چنین Hakanson et al.  ،2002هاکانسون و همکاران، )

نظریة نقص نشانگان را رد  وضوح اظهاراتتواند بهادعایی می

حوی های نطبقه بندیآموزان فقط بهکند، که بر اساس آن زبان

شوند. در واقع هر زبان ممکن است اند محدود میکه یادگرفته

 آموزان غیرهای نحوی را داشته باشد که برای زبانخصیصه

د یا عدم این شرایط با وجونظر برسد. بنابراین  قابل تفسیر به

وجود آن ویژگی در زبان  اول زبان آموزان مرتبط است. 

بررسی دیگرمطالعات با در نظر گرفتن یادگیری زبان سوم، به

احتمال اظهارات الگوهای پیشرفت فزاینده و مدل وابسته 

فلین و الگوی شناختی پرداختند . در همین راستا به

در زمینه  یادگیری  (Flynn et al.( )2004رانش )همکا

های مختلف زبانی های مکمل زبان انگلیسی در گروهعبارت

ها در یافتند که هر  زبان هایی انجام دادند. در پایان، آنپژوهش

آموز فراگرفته است، در یادگیری زبان  مقصد  قبلی که زبان

 تواندتقال میکند. با این حال این اننقش مهمی را ایفا می

تسهیل و یا یا خنثی کننده باشد. تعدادی از مطالعات انجام 

گونة شناختی در روند حمایت از نظریة وابسته بهشده به

کابرلی وآمارو و همکاران، پرداختند ) یادگیری زبان سوم 

Cabrelli Amaro et al.  ،2015   یک تحقیق در زمینة .)

ایگذاری صفت و تفاوت های  معنایی در بین یادگیری ج

های آموزان برزیلی ، پرتغالی واسپانیای انجام شد و یافتهزبان

دست آمده از آن نشان داد که فراگیران زبان سوم، صفت را به

د. دهندقیقا بر اساس تفاسیر معنایی خود در جمله قرار می

روند جه بهها قادر بودند بدون تواین بدان معنی است که گروه

صورت موفقیت آمیزی انتقال از زبان اسپانیایی و یادگیری، به

 ایتالیایی را انجام دهند.

 & Siemundزیموند و لچنر )در یک مطالعه دیگر 

Lechner( )2015)   دربارة یادگیری زبان سوم از طریق

تحقیق و بررسی سال به  16تا  12کودکان دو زبانه بین سنین 

بررسی روند یادگیری زبان ها در مطالعه خود بهپرداختند. آن

عنوان زبان سوم، یادگیری مقالات، تطابق فاعل و انگلیسی به

نی اآلم-آلمانی، ترکی -آموزان دو زبانه ویتنامیفعل در زبان

 آلمانی پرداختند. -و روسی

ها ها آلمانی را از آنجا که در کشور آندر واقع آن

عنوان  زبان خارجی شد و انگلیسی را بهصحبت می

مورد  گونه شناختییادگرفتند. نتایج همراه با مدل وابسته به
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های داد که جملهها نشانبررسی قرار گرفت و نتایج بررسی

تری آلمانی  شباهت بیش -زبانه ویتنامیآموزان دو تولیدی زبان

 زبان مقصد ) انگلیسی( دارد.به

های برگفته و بیشتر مطالعاتی  که در گسترة پژوهش

حوی های  ناند، یادگیری ویژگیزبانشناسی زایشی انجام شده

ها را با زبان مقصد ) زبان انگلیسی(  را مد نظر قرار داده و آن

ها این است که ش از پژوهشاند. هدف این بخمقایسه کرده

ایی زبان مقصد را شناسمنابع احتمالی انتقال از زبان قبلی  به

گونه آموز چها از زبان قبلی زبانکرده و دریابند که این انتقال

های نحوی تاثیر بگذارد. آنچه در تواند بر یادگیری ویژگیمی

آن پرداخته نشده است، مطالعه دربارة مطالعات پیشین به

دگیری زمان آینده ) در زبان انگلیسی( در زبان کردی و یا

این فارسی است. در نتیجه، مطالعة حاضر در پی دستیابی به

عنوان های کردی و فارسی بهموضوع است که چگونه زبان

وان زبان عنتوانند بر زبان انگلیسی بهزمینه میدو زبان پیش

افتن ش در پی یمقصد تاثیر بگذارند. افزون بر این ، این پژوه

واند تآموز میاین موضوع است که آیا سطح مهارت زبانی زبان

ان  زمان آینده مشابه، با زبهای نحوی مربوط بهبر تولید ویژگی

 مقصد  اثرگذار باشد.

های نحوی برای های جهان از برخی  روشبیشتر زبان

ن کنند. ایواقعه یا یک روند استفاده میبیان  زمان وقوع یک

 ها فزونتر با صرفشود. زمانیده زمان صرف فعل نامیده میپد

فعل، اجزا یا افعال کمکی همراه با خود فعل نشان داده 

شوند. سه زبان ) انگلیسی، کردی و فارسی( مورد مطالعه می

در ساختار جملات بین دو زمان دستوری گذشته و حال تمایز 

 مان تفکیکعبارت دیگر این زبان ها دو زشوند. بهقائل می

روی فعل اصلی جمله کد شده را در قالب گذشته و حال به

که  توان گفتکنند. با در نظر گرفتن زمان آینده میگذاری می

های گفته شده ) کردی، فارسی( از دستور هیچ یک از زبان

 این ترتیب، هیچ یک از اینکنند، بهزبان آینده استفاده نمی

د. کننفعل اصلی کدگذاری نمی ها  زمان آینده را بر رویزبان

 صورت رسمی از فعلبا این حال انگلیسی و زبان فارسی به

 کنند.استفاده می  TPپیش از  « XAH یا  WILL » کمکی

صورت متمایز های زمان فعل را بهفعل کمکی ویژگی

رود ،هیچ کار میبه willهمین دلیل، زمانی که دهد. بهنشان می

شود و فعل با بر روی فعل اعمال نمیزمان ویژگی مربوط به

رود. کار میهای زمانی بهشکل اصلی خود و بدون مشخصه

یان ای برای بزبان انگلیسی دارای ساختارهای نحوی گسترده

زمان آینده است، اما ساختارهای نحوی که در این مطالعه در 

سه زبان فارسی، کردی و انگلیسی مورد بررسی قرار 

د از: مجهول آیندة ساده، آیندة کامل، مجهول گیرند، عبارتنمی

آیندة کامل، آیندة کامل استمراری، آینده استمراری و آینده در 

  زبان فارسی،کردی و انگلیسی.گذشته در سه

1. we will go to cinema tomorrow. 

 
همانطور که در این نمودار مشخص است، در گذاره 

بیان  willنام به Auxهای انگلیسی آینده، گره زمان توسط 

ای برای شود. در حالی که در زبان کردی هیچ مشخصهمی

 ta»زمان آینده وجود ندارد، همانطور که در نمودار زیر جمله 

hafteye track gozareshaga nusam » گره زمان خالی

)فاقد گره زمان است(.است 
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2. Ta hafteye track gozareshaka nusam 

 
با صحبت دربارة ساختار زبان فارسی برای زمان آینده، 

آنچه که بیان آن حائز اهمیت است، این است که بین نحوة 

بیان زمان آینده در ساختارهای رسمی و غیر رسمی تمایزاتی 

وجود دارد. در حقیقت نسخة گفتاری زبان فارسی که همة 

 افراد جامعه در معرض آن قرار دارند، فاقد ویژگی نحوی

حاکی از زمان آینده است، در حالی که در متون نوشتاری که 

( xah« )خواه»ترند درک زمان آینده با استفاده از فعل رسمی

گیرد. بنابراین اگر نسخه رسمی زبان فارسی را در انجام می

نظر بگیریم، زمان آیندةساده و شکل مجهول آن تنها 

ی از زمان آینده اها با مشخصهاند که گره زمانی آنهاییزمان

شود. همانطور که در نمودار آینده نشان داده شده تکمیل می

(در زیر گره زمان قرار دارد.xahاست )خواه()

1. Ta hafteye digar gozaresh ra xaham nevesht. 

2. the report will be written until next week. 
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صورت گسترده در زبانان بهفارسیاز آنجا که تمامی 

اند که در آن از حال ساده برای بیان معرض زبان شفاهی

جاد شود، این فرضیه ایآینده استفاده میهای مربوط بهفعالیت

شود که این افراد در زمان یادگیری زبان مقصد که در آن می

ود با شهای مختلفی برای انتفال معنا استفاده میاز ویژگی

شوند. بنابراین برای تحقق و کمبودهایی مواجه می هانقص

هدف مطالعه کنونی، ما نسخة گفتاری زبان فارسی را مد نظر 

قرار دادیم. همانطور که در نمودار زیر نشان داده شده است، 

در زبان فارسی غیر رسمی هیچ مشخصة نحوی برای گره 

 زمان وجود ندارد.
1. ta hafteye digar gozaresh neveshte 

mishavad. 

 
همانطور که توسط نمودار نشان داده شد، تفاوت 

آشکاری بین ساختارهای داخلی جملات زبان انگلیسی و 

ساختارهای مشابه در زبان فارسی و کردی وجود دارد. در 

وجود  Tیک موقعیت  TPواقع در زبان انگلیسی داخل یک 

 دهد. در مورددارد که فعل ربطی یا فعل کمکی را نمایش می

است که معنای  be goingیا  Aux ،will مطالعه ما، این 

های فعلی کنند. با این حال در زبانزمان آینده را منتقل می

مانند فارسی و کردی چنین چیزی وجود ندارد و متکلمان 

ها منظور و مقصود خود را با زمان حال ساده بیان این زبان

ه، زمان آیندبهکنند و با استفاده از عبارات قیدی مربوط می

رة کنند. دربادرباره آینده صحبت می« تا هفتة دیگر»همانند 

زبان مطرح شده در این شناسی زمان فعل اصلی، سهدرک واژه

های گذشته و حال را بر روی فعل کدگذاری مطالعه تنها زمان

زمان آینده، انگلیسی از فعل کمکی برای اند. با توجه بهکرده

کند که این فعل کمکی نمایانگر تفاده میبیان زمان آینده اس

همین دلیل است که بر روی فعلی که پس زمان جمله است. به

گونه دگرگونی صورت رود، هیچکار میدر جمله به willاز 

گیرد و فعل اصلی با شکل سادة خود مورد استفاده قرار نمی

رخ « خواه»گیرد. همین روند در زبان فارسی رسمی با می

ای فارسی و کردی متکلمان اگرچه در زبان محاوره دهد.می

فعل زمان حال و یا حتی در برخی موارد فعل زمان گذشته را 

برند. از آنجایی که کار میواقعه در زمان آینده بهبرای یک

های کردی، فارسی و انگلیسی از نظر تنظیم مجدد زبان

ور طهای نحوی زمان آینده متفاوتند، اینپارامترهای مشخصه

آموزان فارسی و کردی در یادگیری و شود که زبانتصور می

 ساخت ساختارهای انگلیسی مشکلاتی خواهند داشت.

در نتیجه، هدف پژوهش کنونی بررسی یادگیری 

های تنظیم مجدد های نحوی زمان آینده از منظر دیدگاهویژگی

پارامتر است. این بدان معنی است که مطالعه فعلی در پی 

ارسی ف –ین موضوع است که آیا افراد دو زبانه کردی بررسی ا

عنوان و افراد تک زبانه فارسی در یادگیری زبان انگلیسی به

 سادگیشوند یا بهزبان دوم و زبان سوم با مشکل مواجه می

 دومند. با در نظرتنظیم مجدد پارامترها از زبان اول بهقادر به

ن های انتقال ممکگرفتن مبانی اساسی انگارة یادگیری، خطا

صورت است نتیجه تنظیم دوبارة پارامترهای زبان اول و دوم به

 نادرست باشند.

 های پژوهشپرسش

های نظری ذکر شده در رابطه با زمینهپیشبا توجه به

شده های شناختهیادگیری زبان مقصد، تاثیر احتمالی زبان

ی، دهای کرپیشین، و شباهت پارامترها یا اختلاف بین زبان

این فارسی یا انگلیسی، مطالعه کنونی در پی پاسخگویی به

 هاست: سشرپ

های ساخت زمان آینده در آیا یادگیری مشخصه .1

ر ها دانگلیسی تحت تاثیر عدم وجود همان ویژگی

 زبان کردی یا فارسی است؟

زبانة آموزان تکداری بین زبانآیا تفاوت معنی .2

کردی از نظر یادگیری -فارسی و دو زبانة فارسی
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 های نحوی زمان آینده وجود دارد؟ویژگی

آموزان دو زبانه آیا سطح مهارت زبانی در زبان .3

زبانه فارسی آموزان تکفارسی و زبان-کردی

عنوان عاملی موثر در توانایی ساخت تواند بهمی

های نحوی مناسب زمان آینده در نظر خصهمش

 گرفته شود؟

 روش پژوهش .3

 کنندگانشرکت

زبانه فارسی فرد تک 78کنندگان در این پژوهش شرکت

کردی بودند که این افراد در حال فراگیری -و دو زبانه فارسی

 منظور دریافتعنوان زبان دوم و سوم بودند. بهانگلیسی به

ها انگلیسی زبان دوم و سوم آن اطمینان از این موضوع که

لط یک زبان دیگر نیز مسنفر از شرکت کنندگان که به 6است، 

کننده باقی مانده، در شرکت 72بودند از مطالعه حذف شدند. 

فرد دو زبانه تقسیم  36فرد تک زبانه و  36دو گروه ابتدا به

شدند. در اقدام بعدی و از طریق اجرای آزمون تعیین سطح 

 3( هر گروه بهOxford placement test, OPTخ) آکسفورد

سطح از نظر مهارت زبانی تقسیم شدند: سطح متوسط) 

intermediate ( سطح متوسط بالاتر ،)upper-

intermediate( و سطح پیشرفته )advanced هر سطح از .)

 های یادگیریعضو تشکیل شده بود که این افراد در دوره 12

زبان انگلیسی کرمانشاه در ایران زبان انگلیسی درموسسات 

 شرکت کرده بودند.

ابزار مورد استفاده قرار گرفت. آزمون  3در این مطالعه 

( در ابتدا برای تعیین سطح زبانی OPTتعیین سطح آکسفورد )

ها در سطح مناسب انجام شد. سپس افراد و قرار دادن آن

ر دهای اصلی یادگیری زمان آینده منظور استخراج ویژگیبه

ترتیب ذکر شده در ادامه انجام گرفت. انگلیسی دو اقدام به

  (Grammatical judgment test) آزمون قضاوت دستوری

(. این دو Translation testو پس از آن آزمون ترجمه )

های نحوی آموزان در رابطه با ویژگیآزمون دانش زبانی زبان

آموزان در زبانساخت زمان آینده را مورد ارزیابی قرار دادند. 

 سه بار این آزمون ها را انجام دادند. 2019سال 

اقدام در  3های پژوهشی، پرسشمنظور پاسخگویی بهبه

شرکت  72یک وضعیت از پیش تعیین شده اعمال شد. تمامی 

گروه زبان آموزان اول  2کننده بر اساس سابقه زبانی خود به

 ی از آزمونو دوم تقسیم بندی شدند. پس از آن نسخه جدید

آموزان منظور قرار دادن زبان( بهOPTتعیین سطح آکسفورد )

در سطح زبانی مناسب انجام شد. در پژوهش کنونی، سطوح 

بالا و سطح اصطلاحات سطح متوسط، سطح متوسط به

 شوند.پیشرفته نامیده می

دومین اقدام طراحی یک آزمون قضاوت دستوری 

(GJt شامل )سه زیر گروه مربوط آیتم بود که در هر  40

آموزان اجرا شد. از آنجایی که این آزمون دو های زبانگروهبه

دسته از سوالات صحیح و غلط از نظر دستوری را در اختیار 

فراگیران گذاشت، این امکان برای پژوهشگران فراهم شد که 

آموز در تشخیص توانایی و سطح مهارت زبانسرعت بهبه

ها در های آنببرند. پاسخهای دستوری صحیح پی شکل

ت این صورمقیاس صفر و یک مورد ارزیابی قرار گرفت، به

د و کردنآیتم درست عدد یک را دریافت میکه با داشتن یک

 شد.ها اختصاص داده میآنبا پاسخگویی اشتباه عدد صفر به

سومین اقدام انجام شده در این پژوهش آزمون ترجمه 

(Tt بود که با اجرای این )آموز درآزمون، میزان توانایی زبان 

های زمان آینده مشخص شد. در این کاربردن مشخصهبه

آموز قرار جمله فارسی و کردی در اختیار هر زبان 18آزمون 

ها را ها خواسته شد که معادل انگلیسی آنگرفت و از آن

بنویسند. جملات نهایی ترجمه شده بر اساس درست و غلط 

ظ دستوری امتیازدهی شدند. امتیازدهی بدین ها از لحابودن آن

ها های زمان آینده در آنصورت بود که جملاتی که مشخصه

را کسب کردند و در غیر  1درستی استفاده شده بود امتیاز به

 این صورت هیچ امتیازی دریافت نکردند.

ها را های بدست آمده، محققان آنآوری دادهپس از گرد

منظور انجام این کار د کردند. بهوار SPSSدر نرم افزار 

آوری شده کدگذاری و ارزش گذاری شدند. اطلاعات گرد

از طریق  ترتیبدر مرحله بعد قابلیت اطمینان و توزیع نرمال به

 و کلموگروف اسمیرنوف (Duncan) دانکنآزمون  

(Kolmogorov-Smirnov)  استفاده شد. پس از آن

-t (Independent sample tای آزمون مستقل نمونهیک

test) آموزان اول و با هدف بررسی تفاوت کارکرد بین زبان

 اند انجام شد. در پایاندوم که در حال یادگیری زبان انگلیسی

دادن مقایسه یک طرفه برای نشان ANOVAیک آزمون 

 شد.کار گرفتهگروهی به
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 نتایج و بحث و بررسی .4

آزمون های یکرضفتمامی پیشمنظور پاسخگویی بهبه

بر  دانکن و کلموگروف اسمیرنوف آزمونپارامتریک، یک

شد. همانطور که در  اجرا GJT ،TTهای روی نتایج آزمون

هر دو  KSهای جدول زیر نشان داده شده است، شاخصه

های موجود کنند که دادهاند و مشخص می 05/0بیشتر از 

 آیند.دست میدنبال یک توزیع نرمال بهبه

 : توزیع نرمال نمرات در آزمون های قضاوت دستوری و ترجمه1ول جد

  آزمون ترجمه 

آزمون 
قضاوت 
 دستوری

 

Ks sig 0.978  1.318  

 

زبانه فارسی در مقابل افراد دو زبانه کردی افراد تک

 فارسی

همانطور که تجزیه و تحلیل اولیه دو مجموعه از 

کنندگان با سطح زبانی دهند که شرکتنشان میاطلاعات 

، 5/12میانگین گروه خود )متوسط در هر دو گروه با مراجعه به

درک خود )در آزمون تفاوت دستوری( و (، با توجه به13

تولید جملات با مشخصه آینده )در آزمون ترجمه( 

زبان ساختارهای دستوری تولید کردند که شباهت چندانی به

. همچنین یک بررسی دقیق کارکرد زبان آموزان مقصد نداشت

کند که زبان آموزان سطح پیشرفته با این موضوع اشاره میبه

زبان آموزان سطح متوسط و نسبت به 92/36و  34میانگین 

کنند.سطح متوسط بالاتر بهتر عمل می

 

 
: مقایسه کارکرد هر سه گروه در آزمون های قضاوت دستوری و ترجمه1شکل   

 

گروه  6بیانگر آن است که  1نتایج حاصل از تصویر 

و دو زبانه  یتک زبانه فارس آموزانفرعی هر دو گروه زبان

طح س زها اآن یروند مثبت سطح زبان کیدر  فارسی –یکرد

 یهاانهزب. اگرچه دو افتیارتقاء  شرفتهیسطح پمتوسط به

زبانه خود بهتر عمل کردهتک انیهمتانسبت به فارسی –یکرد

 نامحسوس است. پس اریها بسآن نیکرد بکاراند، اما تفاوت 

طرفه بر  کی  ANOVA  آزمون کی  ،توصیفی از مرحله

انجام  TT و GJ دست آمده از آزمونبه هیاول یهاداده یرو

آموزان عملکرد متوسط زبان سهیکار مقا نیشد و هدف از ا

.گروه بوددر هر دو  یدر سطوح مختلف مهارت زبان
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 ANOVAدست آمده از آزمون یک طرفة . نتایج به2جدول 

 
 .Sum of Squares df Mean Square F Sig گروه

 های فارسیزبانهتک

آزمون قضاوت 
 دستوری

Between Groups 2787.722 2 1393.861 460.358 .000 

Within Groups 99.917 33 3.028   

Total 2887.639 35    

 آزمون ترجمه
Between Groups 469.556 2 234.778 170.904 .000 

Within Groups 45.333 33 1.374   

Total 514.889 35    

های فارسی/ دو زبانه
 کوردی

آزمون قضاوت 
 دستوری

Between Groups 3432.056 2 1716.028 545.383 .000 

Within Groups 103.833 33 3.146   

Total 3535.889 35    

 آزمون ترجمه
Between Groups 465.500 2 232.750 176.569 .000 

Within Groups 43.500 33 1.318   

Total 509.000 35    

سطح  شیدهد که با افزاجدول نشان می نیاهاییافته

کرد کاردر  یقابل توجه شرفتیآموزان، پزبان یمهارت زبان

 دهیزبان مقصد دبه هیشب یدستور یساختارها نهیها در زمآن

 کند که درکموضوع اشاره می نیابه گریعبارت دشود. بهمی

 زبانو  اول یان هابدر ز ندهیآ ینحو یهایژگیو و متفاوت

دارد،  ریتاث هیدر مراحل اول یسیزبان انگل یریادگیبر  دوم یها

ل از انتقا نیزبان ا یریادگی شرفتهیپ یهااما با گذراندن دوره

ارائه  نیشیپ یآمار یها لیتحل هیرود. همانطور که تجزمی نیب

که در  یکردند، در هر دو گروه افراد تک زبانه و دو زبانه ا

طح افراد که در س گریدنسبت به دارندقرار  شرفتهیسطح پ

 یطور قابل توجهمتوسط و متوسط بالاتر قرار دارند به

را  تیواقع نیدست آمده ابه جیداشتند. نتا یعملکرد بهتر

 یریادگی اولیه که زبان آموزان در مراحل ینشان داد، در حال

فتهخود فراگر یقبل یکه در زبان ها یزبان یزبانند، ساختارها

العه کنند. در مطعمل می یمنبع انتقال متقابل زبان انعنواند به

 یارتباط یهر دو زبان ها یو کرد یفارس یزبان ها یکنون

امور  انیب یبرا یگونه مشخصه ا چیها هافراد هستند که در آن

 جهینت نطوریتوان امی بیترت نیوجود ندارد. بد ندهیدر آ

زبان  یاهنهیتوانند از پس زمیگرفت که زبان آموزان نم

تفاده اس یسیانگل ندهیزمان آ یریادگی نهیخود در زم یشناخت

ها آن یریادگی نهیها در زمآن یو کرد یکنند و زبان فارس

 .ندارند ینقش

 یشد، هدف مطالعه کنون انیب نیاز ا شیکه پ همانطور

-دسترسی کامل مدل نیاست. اول یشیزا هیفرض 5 یبررس

 یلطور کبه بان اولدستور زکند ا میعاست که ادانتقال کامل 

شوارتز ) کندمی یگذار هیرا پا ی زبان دومریادگی هیمرحله اول

(. Schwartz & Sprouse، 1994 ،1996و اسپراوز، 

زبان  هیولموضوع اشاره کردند که دستور زبان ا نیابه نیهمچن

آموزان کنند و زبان جادیرا ا هادگرگونی یتواند برخآموزان می

محدود شوند. در واقع  یزبان اولدستور یساختارهابه دینبا

 یدسترسدستور زبان جهانی  یهانهیگزد بهنتوانمی زبان دوم

وجود نداشت و  زبان اول در یسازنمونه نیداشته باشند که ا

یبندطبقه  یپارامتر برا دیجد یهامیها شامل تنظنهیگز نیا

 .ها استآن یهایژگیو ریو مقاد یکردکار یها

زبان  د.دهمطالعه نشان می نیا یهاافتهیکه  همانطور

در هر  یریادگی هیدر مرحله اول یعامل قطع کی اول و دوم

 .ندمطابقت دار هیفرض نیبا اول جینتا نیبنابرا هند.دو گرو

هاوکین، نقص نشانگان ) فرضیه یشیمدل زا نیدوم

Hawkins ،2003;  ،هاوکین و چنHawkins & Chen ،

 یریادگیمنظور کند که بهاستدلال می هینظر نیا( است. 1997

 دیزبان آموزان بازبان اول و دوم  متفاوت یکردکار یهایژگیو

بدان معنا است که اگر  نیمشخص باشند. ا سنی ةبازکیدر 

داشته باشد، فرد قادر ن جودآموز ودر زبان اول زبان یژگیو کی

زبان چیتوان گفت که همی گرید انیب. بهستیآن ن یریادگیبه

خود فراتر  یزبان مادر ینحو یهایژگیتواند از وینم یآموز

نقص  مطالعه حاضر مدل یهاافتهیحال طبق  نیرود. با ا

ه زبانت کفرض شده اس نطوریاست. ا یبررس ازمندیننشانگان 

بر مشکلات  ندتوانمی یزبان مهارت یآموزان با سطح بالا

زبان هدف که در زبان ینحو یهایژگیو نهیدر زم یریادگی

زبان  نیا نیها وجود نداشته غلبه کنند. همچنآن یقبل یها

بودند  یساخت جملات درست از لحاظ دستورآموزان قادر به

 .شدمی لشام زیرا ن ندهیزمان آمربوط به یهاکه مشخصه
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 است که توسطنظریة ساختاری معادل  هیفرضسومین 

ه اظهار یفرض نیدر ا. مطرح شد (Lardier( )2000لاردیر )

 یطرح ها از یآموزان دانش ناخودآگاهدارد که زبانمی

آن از جمله زمان و توافق دارند، اما  یهایژگیو و یعملکرد

مشکل دارند. واژه شناسی درک سطح درست  نهیها در زمآن

 ی،ریادگی هیآموزان در مراحل اولمشکل زبان ،مدل نیا با

ینم نیاز ب یند؛که با آن روبروی طرح لیمشکلات تبد لیدلبه

ادعاها متناقض  نیدست آمده با ابه جینتا ،حال نیرود. با ا

هر  ؛مشخص است 1شماره  ریکه در تصو گونهاست و همان

زمان مربوط به یهامشخصه یریادگیتوانند در دو گروه می

 .فراتر روند یریادگی یانیدر مرحله پا ندهیآ

فاکتور وضعیتی زبان دوم  هیفرض یادیاصول بنتوجه به با

 یدر طول دوران بزرگسال ی زبان دومریادگی ةنیکه در زم

روند  ةاظهارات دربار نیتوان گفت که اداشت، می یاظهارات

تقال ان ندایفر قت،یصادق است. در حق زینزبان سوم  یریادگی

 گونهوقفه ادامه دارد. همانیبزبان سوم؛  یریادگی روند همةدر 

 یسیزبان انگل یریادگیدرباره  حاضرمطالعه  یهاافتهیکه 

انکه زب یمنتشر کرد، زبان دوم یجیعنوان زبان سوم نتابه

 یریادگی ندایفر هیمراحل اولاند. فراگرفته نیاز ا شیآموزان پ

ه هر چ قتیدهد. در حققرار می ریها را تحت تاثزبان سوم آن

 موشود، انتقال از زبان د شتریزبان سوم افراد ب یانبدانش ز

زبان  یانتقال منفنتیجة در  یو اشتباهات کمتر افتهیکاهش 

  .دهدرخ میدوم 

مدل  مقاله در نظر گرفته شده نیا یکه برا یبعد هیفرض

کند هر دو ادعا می هیفرض نیاست که اپیشرفت فزاینده 

زبان  یریادگیعنوان منبع انتقال در توانند بهاول و دوم مینزبا

 یخنث ایکننده و لینقش تسهزبان اول و دوم عمل کنند، سوم 

 نیا یادیکنند. اگر اصول بنمی فایا  یادگیری زبان سوم در 

 یاز الگوها انتقالینه گوچیه دیباشود، ن رفتهیمدل پذ

ان زب یریادگیدر روند  یو فارس یهر دو زبان کرد یساختار

ی ها و ارقام آماراز جدول قتی. در حقردیصورت گ یسیانگل

آموزان که زبان را موضوع کاملا قابل فهم است که آنچه نیا

 ،کنندمی دیدرک و تولزبان سوم  یریادگی هیدر مراحل اول

گرفتهاز آن فرا شیاست که پ ییهازبان ریثتحت تا مایمستق

 یهایژگیفاقد و یو کرد یفارس یهااند. از آنجا که زبان

زبان  یریادگیتوانند در روند یدو زبان نم نیند، اینحو

 یهاافتهی با نید. بنابرانکننده داشته باش لیتسه ینقش یسیانگل

توانند نقش آموز میزبان نیشیپ یهازبان ی،مطالعه کنون

 ،گریکنند، از طرف د فایا یریادگیدر روند  یاکنندهلیتسه

 دیمانع تول ی،ریادگی هیتوانند در مراحل اولمی نیهمچن

 .آموز شوندو درست توسط زبان حیصح یساختارها

مدل وابسته  مطالعه نیشده در ا انیب هیفرض نیآخر

 یریادگی هنگامبه ه،یظرن نیطابق با ات. ماسالگوی شناختی به

. با ردیصورت گ  زبان اول و دومتواند ازانتقال میزبان سوم، 

تواند انتقال دارد، می نیکه ا یراتیبا در نظر داشتن تاث ،حال نیا

 دتوانکننده باشد و هم می لیهم تسه یریادگیدر روند 

مانع عمل کند. همانطور که آمار مطالعه حاضر  کیعنوان به

 هیآموزان در مراحل اولکه زبان یدهد، در حالنشان می

زبان اول و دوم  از منفیانتقال  کی، اندیسیزبان انگل یریادگی

الگوی وابسته به هیشود که طبق فرضها میآن یریادگیمانع 

گرفته کننده در نظر لیتسه ریغ یعنوان انتقالبه شناختی

 یمطالعه افراد نیکنندگان اکه شرکت یی. از آنجادشومی

 نیکردند و اصحبت می کردیو  یفارس یزبان هابودند که به

 ندهیآ شینما یبرا یخاص ینحوهای مشخصهدو زبان 

یمن یسیزبان انگل یریادگیافراد در روند  نیپس ا ،ندارند

 .انتقال آسان استفاده کنند یایتوانند از مزا

های زون بر نکات یاد شده، آگاهی از فقدان مشخصهاف

 ای برایتوانند جرقهنحوی زبان مقصد در زبان اول و دوم می

های نوین یادگیری زبان باشد. برای مثال، گروهی ابداع روش

ای را که با هدف آموزش زبان های رایانهاز محققان بازی

ها نطراحی شده را مطرح و ادعا کردند که استفاده از آ

 ای در یادگیری دستور زبان داشتهکنندهتواند نقش تسهیلمی

، Nabi Lo, Turki, Moradiنبی لو، ترکی، مرادی، باشد )

پناه گشاده و امینغفوری، دست(. در همین راستا؛ 2019

(Ghafouri, Dast Goshadeh, Amin Panah )

کمک رایانه را مطرح کردند که نیز آموزش زبان به (2016)

تواند در فراگیری نکات دستوری و نوشتاری مفید خود می

 واقع شود. 

 ینقش جالب توجه این پژوهش،دست آمده از به منابع

زبان سوم داشته است، زیرا بیانگر این  یریادگی نهیدر زم

ولیه اتوانند در سطوح های پیشین میواقعیت است که زبان

 ،نیبر ا افزونمانع عمل کنند. کیعنوان یادگیری زبان سوم؛ به

یزبان با دشوار یریادگی یکه در مراحل مقدمات یآموزانزبان

ور از دست حیصح یساختار سامانةدر رابطه با توسعه  ییها
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 شتر،یب ینحو ششوند، اما با کسب دانزبان مقصد روبرو می

 یساختارهاها بهوسط آنشده ت دیتول یساختارها تدریجبه

 جملات خوب دیتول قتیشود. در حقمی کیزبان مقصد نزد

که  است نیا ازمندین ،زبان مقصدبه هیو شب یاز نظر ساختار

 ییتوانا قیخود را از طر یزبان نیزبان ب دستورآموزان زبان

 یابیدست افزون بر این؛و درک مطالب بهبود بخشند.  دیتول

 شدتبه ،زبان مقصد حیو صح قیدق ینحو یساختارهابه

ها و درک هگزار دیتول یآموزان براو تلاش زبان یسعبه

 .دارد یبستگ یعمل هایعملکرد

 یریگجهینت .5
 ندهیآمربوط به یساختار نحو یریادگپژوهش حاضر، ی

 یزبانه فارسرا در دو گروه زبان آموزان تک یسیدر زبان انگل

قرار داد.  یمورد بررس فارسی – یکرد ةآموزان دو زبانو زبان

آموزان با سه سطح زبان نیکنندگان از بدو گروه از شرکت نیا

 ابخانت شرفتهیبالا، پ: متوسط، متوسط بهیاز مهارت زبان

آزمون قضاوت دستوری و ترجمه  ه.مرحل نی. پس از اشدند

 ازاتیامت یبر رو یآمار یهالیو تحل هیانجام شد و تجز

 یها براافتهیها انجام گرفت. سرانجام وندست آمده از آزمبه

ی دسترسی کامل/ انتقال کامل، پیشرفت شیزا انگارة 3 یبررس

رفتهکار گمرتبط به های ساختاری معادلفزاینده، و نظریة سازه

 .شدند

که متکلمان  ییاز آنجا ؛دادندنشان پژوهش یهاافتهی

 یبرا یخاص ینحو یهایژگیاز و یو کرد یفارس یهازبانبه

 نیا یریادگیها در زمان آن ستند،یبرخوردار ن ندهیزمان آ انیب

شوند. در زبان مقصد با مشکل روبرو می ینحو یهایژگیو

زبان  یریادگی هیدر مراحل اول یدشوار نیا ،حال نیبا ا

آموزان شدن زبانکیمحسوس است. با نزد اریبس یسیانگل

 نیر اغلبه ب ییتوانا جیتدرها بهآن ی،ریادگی یانیمراحل پابه

 دیتول یساختارها جیتدررا کسب خواهند کرد و به هادشواری

 نیزبان مقصد خواهد شد. بنابرا هیها شبشده توسط آن

 یهایژگیو یهاکرد که شباهت یریگجهینت نطوریتوان امی

تواند می ،شده و زبان مقصدفرا گرفته یهازبان میان ی،نحو

نیداشته باشد. با ا یریادگی ندایدر فر یاکننده لینقش تسه

 زاتیتما ،دیزبان جد یریادگیتوان گفت که در روند می ،حال

 کند. از طرف لیرا بر زبان آموزان تحم یتواند موانعمی ینحو

 یدانش زبان شیاست و با افزا یتمشکلات موق نیا ،گرید

ها بر طرف شده و سطح مهارت آناین مشکلات  ؛آموززبان

 تواندهای این پژوهش، میبنابراین، یافته .ابدیمی شیافزا

شالودة درک مدرسان زبان انگلیسی برای انتخاب روش 

توانند آموزش مناسب را شکل دهد. پژوهندگان آینده می

شناسی های آموزش مختلف را از منظر زبانکارایی روش

 زایشی بررسی کنند.
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