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چکیده
امــروزه تأمین کننــدگان نقــش بســیار مهمــی بــرای شــرکت ها و ســازمان ها دارنــد. انتخــاب صحیــح 

تأمین کننــدگان می توانــد به عنــوان یــک مزیــت رقابتــی مهــم در بــازار بــرای شــرکت ها و ســازمان ها 

و  تولیــد  و  دارنــد  ســازمان ها  بــا  تنگاتنگــی  رابطــه  تأمین کننــدگان  کــه  جایــی  آن  از  شــود.  مطــرح 

کیفیــت و هــم هزینــه بــه تأمین کننــدگان وابســته اســت. یکــی  خدمــات نهایــی آن هــا، هــم از لحــاظ 

گــذر از  از راه کارهــا در شــرایط بحرانــی و اختــلال، اســتفاده از تأمین کننــدگان قابــل اعتمــاد بــرای 

شــرایط بحرانــی و تأمیــن مــواد اولیــه لازم اســت. در ایــن مقالــه بــا بررســی اختــلالات تأمین کننــدگان و 

گرفتــن رابطــه موجــود بیــن آن هــا بــا اســتفاده از تکنیــک آنالیــز درخــت خطــا )FTA( و تبدیــل  در نظــر 

ــودن  ــه علــت دقیــق نب ــان تأمین کننــده تخمیــن زده شده اســت. ب ــرام، قابلیــت اطمین گ ــه بلــوک دیا ب

اطلاعــات ورودی از تئــوری فــازی بــرای دســت یابی بــه حــد بــالا و پاییــن قابلیــت اطمینــان اســتفاده 

کمــک شــود. در  تأمین کننــدگان  انتخــاب مطمئن تــر  بــرای  و ســازمان ها  بــه شــرکت ها  تــا  می شــود 
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ایــن مقالــه بــرای اعتبــار ســنجی مــدل ارائــه شــده قابلیــت اطمینــان دو  تأمین کننــده پژوهشــکده زیــر 

ــه می شــود. گرفت ــرار  ســطحی اصفهــان مــورد مطالعــه ق

C11 :JEL طبقه بندی
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مقدمه

تا  یا  پیش بینی  قابل  غیر  صورت  به  که  هستند  ریسک ها  از  گروهی  زنجیره تأمین،  در  اختلال 
به  دست یابی  برای  می کند.  مختل  زنجیره تأمین  در  را  مواد  جریان  پیش بینی،  قابل  حدودی 
برای  است  ممکن  که  اختلال هایی  ابتدا  که  است  لازم  بالا  اطمینان  قابلیت  با  تأمین کننده 
تأمین کننده به وجود آید را مورد بررسی قرار دهیم. از مهمترین این اختلال ها می توان به خطرات 
قانونی،  آشفتگی  سیاسی،  و  اجتماعی  بی ثباتی  سالی،  خشک  و  زلزله  و  سونامی  مانند  طبیعی 
کارکنان، وابستگی به یک تأمین کننده،  شکست های اقتصادی، حملات تروریستی، اعتصاب 

کرد1. ورشکستگی و تروریسم اشاره 
رقابت  ایجاد  باعث  اولیه  منابع  در  برون سپاری  چه  گر  ا دادند  نشان  همکاران  و  هالیکاس 
و  شوند  وبرو  ر تی  اختلالا با  تأمین کنندگان  که  است  ممکن  اما  می شود  بیشتر  افزوده  ارزش  و 
کردن ریسک  ویکرد مدیریت  ر برای سازمان شود. همچنین دو  بیشتر  ایجاد ضررهای  به  منجر 
شرایط  ایجاد  برای  راه حل  بهترین  را  زنجیره  در  سازمان ها  یادگیری  امکان  و  زنجیره تأمین 
کمتر و سهم  نیز مزیت هزینه  کریستفر تنگ  تأمین کنندگان پیشنهاد دادند2.  با  اطمینان بخش تر 
کردن ریسک های  کمّی برای مدیریت  کرد و دیدگاه های  بازار را عاملی برای برون سپاری مطرح 
قابلیت  تحلیلی  اثبات  یک  در  واندائل  و  نیوونهیوس  نمود3.  بیان  تأمین کنندگان  و  زنجیره 
بهبود  را  خریدار  از  تولید  زمانبندی  برنامه  ثبات  و  تأمین کننده  از  تحویل  زیاد  شکاف  اطمینان 
که برای برآورد قابلیت اطمینان تحویل در مدت سیاست شکاف زیاد، ویژگی های  می بخشند 
انتخاب سیاست های تک و  را در  نیز مطالعه جامعی  بورک و همکاران  ارائه می شود4.  سیستم 
کدام از سیاست های تک یا دو منبعی  دو منبعی انجام دادند. آن ها با بیان معایب و مزایای هر 
کردند. بورک  عدم قطعیت محیطی را عامل اصلی برای انتخاب یکی از این سیاست ها معرفی 
نظر  مورد  منبع  که  زمانی  تنها  که  کرد  پیشنهاد  و  برشمرد  را سیاست غالب  منبعی  سیاست تک 
منبعی  چند  سراغ  به  باید  باشد  داشته  وجود  آن  شکست  احتمال  یا  و  داشته  پایینی  ظرفیت 
قابل  غیر  منابع  شکست  باعث  تحریم  اختلال  که  داشتند  بیان  ک  گلا و  کستانتینو  رفت5. 

1. Grady, (2007).
2. Halikas, (2005).
3. Tang, (2006).
4. Nieuwenhuyse, (2007).
5. Burke, (2007).
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دو،  مناسب تک،  استراتژی های  از  باید  تحریم ها  به  رسیدگی  برای  نتیجه  در  و  اعتماد می شود 
که در آن یک  کرد1. داورزنی و همکاران یک محیط تک محصول  سه یا چند منبعی استفاده 
کند را مورد مطالعه قرار می دهد. یک تأمین کننده دارای  شرکت می تواند از چند منبع استفاده 
محصول  کیفیت  اما  هستند  اعتماد  قابل  دیگران  حالیکه  در  است  اعتماد  قابل  غیر  ظرفیت 
برای  مدل  یک  ساخت  برای  را  آماری  وش  ر یک  همکاران  و  و  ز باشد2.  داشته  پایین تری 
زنجیره تأمین  و  داده ها  پایگاه  از  استفاده  با  اطمینان  قابلیت  مشکلات  ودهنگام  ز تشخیص 
کیفیت/تست  با  زنجیره تأمین  بالادست  ارتباطات  به  توجه  با  این  که  نموده اند  ارائه  بالادست 
اطمینان  قابلیت  مشکلات  هنگام  ود  ز تشخیص  برای  کمکی  متغیرهای  به عنوان  اطلاعات 
تعداد  مختلف  سیاست های  معایب  و  مزیت  در  جامعی  تحقیقات  گردی  ذ و  داورزنی  است3. 
عملیات  در  تحقیق  مدل های  با  توانستند  و  دادند  انجام  ایران  شرایط  به  توجه  با  تأمین کننده 
کنند4. دانسی  سهم هریک از تأمین کنندگان را در سیاست های مختلف به طور بهینه مشخص 
داخلی  و  خارجی  عمل  دو  ادغام  زنجیره تأمین  شبکه های  در  که  دادند  نشان  همکاران  و 
که استفاده از یک شبکه تأمین کننده  وی پاسخگویی بگذارد  می تواند تاثیر مثبت و مهمی بر ر
عمل  پاسخگویی  و  ادغام  شیوه های  بین  رابطه  در  احتمالی  عامل  یک  به عنوان  بین المللی 
و  تحقیق  ادبیات  اساس  بر  تأمین کنندگان  برای  مهم  مشخصه های  علیزاده  و  کاظمی  می کند5. 
AHP تعیین نمودند.  مصاحبه با مدیران و پرسشنامه با ایجاد ماتریس مقایسه ارزیابی بر اساس 
و  تعیین  مشخصه ها  نسبی  وزن  داده ها،  پوششی  نحلیل  جدید  ویکرد  ر یک  اساس  بر  سپس 
یک  صالحی  و  رادفر  می شوند6.  رتبه بندی   TOPSIS وش  ر اساس  بر  تأمین کنندگان  سرانجام 
تحقیق  این  در  می کنند.  پیشنهاد  آنها  رتبه بندی  و  تأمین کنندگان  انتخاب  برای  ترکیبی  مدل 
هر  آن  در  و  می کند  رتبه بندی  را  تأمین کنندگان  که  است  شده  طراحی  مرحله ای  دو  مدل  یک 
به وسیله  تأمین کنندگان  اول  مرحله  در  است.  خروجی  و  ودی  ور چندین  دارای  تأمین کننده 
ویکرد  ر از  مرحله  این  در  داده ها  شدن  دقیق  برای  و  می شوند  ارزیابی  داده ها  پوششی  تحلیل 

1. Costantine, (2011).
2. Davarzani, (2010).
3. Zhou, (2012).
4. Zegordi, (2012).
5. Danese, (2013).
6. Kazemi, (2014).
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وش  کردن ارزیابی، تأمین کنندگان را به وسیله ر فازی استفاده می شود. در مرحله دوم برای غنی 
رتبه بندی سازمان تحلیل و ارزیابی می کنند1. آزادی و همکاران در مقاله خود با استفاده از مدل 
ویکرد فازی به دنبال انتخاب بهترین تأمین کننده یکپارچه  یکپارچه تحلیل پوششی داده ها و ر
می تواند  شده  ارائه  مدل  که  می دهد  نشان  موردی  مطالعه  وی  ر بر  بررسی ها  هستند.  پایدار 
همچنین  کند.  اندازه گیری   α مختلف  سطوح  با  نامشخص  محیط  در  را  بهره وری  و  اثربخشی 
گیرندگان برای مقابله با عوامل اقتصادی، اجتماعی و  این مدل پیشنهادی می تواند به تصمیم 
کیانی و همکاران 9 معیار  کند2.  کمک  زیست محیطی در هنگام انتخاب تأمین کنندگان پایدار 
از جمله ریسک عرضه،  زنجیره تأمین  تاریخ عملکرد و شش ریسک در  زمان تحویل،  کیفیت، 
زیست  محیط  ریسک  و  اطلاعات  ریسک  تدارکات،  ریسک  تولید،  ریسک  تقاضا،  ریسک 
TOPSIS فازی تأمین کنندگان  وش  برای ارزیابی تأمین کنندگان در نظر می گیرند و با استفاده از ر
که  گو در مقاله خود تأمین کنندگان را بر اساس مقادیر الویتی  را رتبه بندی می کنند3. ونکاسین و 
با استفاده از PROMETHEE فازی و AHP فازی ترکیبی مورد استفاده قرار می گیرند، رتبه بندی 
و  می دهند  قرار  بررسی  مورد  را  زنجیره تأمین  ریسک  مدیریت  وند  ر ول  رار و  کریلماز  می کنند4. 
وش پیشنهادی،  کاهش ریسک پیشنهاد می دهند. در اولین مرحله از ر وش برای مرحله  یک ر
می آید  به دست  هزینه  معیار  به  توجه  با  خطی  برنامه ریزی  مدل  یک  طریق  از  اولیه  طرح  یک 
تجدیدنظر  طرح  دوم،  الویت  به عنوان  برنامه ریزی  به  ریسک  معیار  افزودن  با  دوم  مرحله  در  و 
ریسک های  ارزیابی  یکپارچه سازی  وش  ر یک  خود  مقاله  در  همکاران  و  لیو  جان  می شود5. 
ریسک ها  کاهش  برای  پایدار  جریان  تحلیل  و  تجزیه  و  زنجیره تأمین  اساس  بر  را  تأمین کننده 
امکان پذیر   - تصادفی  دوبعدی  برنامه ریزی  مدل  یک  همکاران  و  وحیدی  می دهد6.  پیشنهاد 
و  عملیاتی  خطرات  در  سفارش  تخصیص  و  پایدار  تأمین کننده  گزینه های  انتخاب  برای 
را  ترکیبی   SWOT-QFD سیستماتیک  چارچوب  یک  آنها  می دهند.  پیشنهاد  خرابکاری 
و  معماری  می دهند7.  پیشنهاد  سازنده  استراتژی  یک  اساس  بر  پایدار  معیارهای  انتخاب  برای 

1. RadPar (2014)
2. Burke, (2007).
3. Kianimavi, (2016).
4. Venkatesan, (2018).
5. Kirilmaz, (2017).
6. Liu, (2017).
7. Torabi, (2016).
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تأمین کننده  انتخاب مناسب یک  برای  30 زیرمعیار  9 معیار و  با   TOPSIS وش  همکاران یک ر
ویکرد پیشنهادی یک رتبه بندی از تأمین کنندگان پایدار و یک راه حل  پایدار ارائه می دهند. ر
تصویری  برارد  و  طاهردوست  می کند1.  فراهم  پایدار  تصمیم گیری های  برای  برای  اعتماد  قابل 
وش های  ر و  تأمین کننده  انتخاب  معیارهای  زنجیره تأمین،  مدیریت  مورد  در  تحقیقات  از  کلی 
انتخاب  فرآیند  ارائه می دهند. خلاصه   ) تأمین کننده )تصمیم گیری چند معیار انتخاب  ارزیابی 
تأمین کننده می تواند برای شرکت ها در درک صحیح از مفهوم به منظور بهبود موفقیت و رقابت 
از یک تکنیک تصمیم گیری  که استفاده  آنها در تحقیق خود نشان می دهند  خود مفید باشد. 
کمّی را شامل می شود،  کیفی و هم  که هم معیارهای  ساختار یافته، به ویژه در شرایط پیچیده ای 

می تواند بسیار مهم باشد2.
کشور، می تواند خسارت های جبران ناپذیری  اختلال و ایجاد بحران در عرصه صنعت یک 
به آن صنعت وارد نماید و تاثیرات شگرفی را بر افکار مشتری بر جای بگذارد. به همین منظور 
تأمین کنندگان برای به  از راه کارهای موجود در پدافند غیر عامل، تخمین قابلیت اطمینان  یکی 
حداقل رساندن ضررهای ناشی از بحران و اختلال در صنعت مربوطه است. با توجه به فضای 
کلیه ی اختلالات تأمین کننده و ریشه یابی آن ها  رقابتی موجود در بازار، در این تحقیق با بررسی 
تأمین کننده  گرام، قابلیت اطمینان دو  کمک تکنیک درخت خطا و تبدیل آن به بلوک دیا به 
ویداد هر  ودی برای احتمال ر پژوهشکده زیرسطحی به دست آورده می شود. چون اطلاعات ور
اختلال دقیق نمی باشد تجزیه و تحلیل این اطلاعات با استفاده از تئوری فازی انجام می گیرد.

1. قابلیت اطمینان PROBIST3 به صورت عدد فازی مثلثی

که شامل مفروضات احتمالی و  گذشته است  PROBIST همان تئوری  در واقع قابلیت اطمینان 
که شامل مفروضات احتمالی و حالت صفر و یکی سیستم می باشد.  حالت صفر و یکی سیستم 
تئوری،  این  در  می شود.  محاسبه  احتمالی  صورت  به  سیستم  اطمینان  قابلیت  تئوری،  این  در 
یا  و  کارکردن  حال  در  سیستم  یا  یعنی  است،  یک  و  صفر  حالت  یک  اجزاء  سیستم  حالت 
اطمینان  قابلیت  این  که  است  شده  داده  نشان  اخیر  مطالعات  در  است.  کردن  کار  در  ناتوان 

1. Memari, (2019).
2. Taherdost, (2014).
3. Probability of Binary State.
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که  گردد. ازجمله حالت های مثلثی ذوزنقه ای و نرمال  نیز بیان  می تواند در قالب اعداد فازی 
تئوری  مهم  و  اصلی  بخش  است.  گرفته  قرار  استفاده  مورد  مثلثی  فازی  اعداد  تحقیق  این  در 
نقش  خبره  یک  قضاوت  بنابراین  می باشد.  خبره ها  از  اطلاعات  گرفتن  فازی،  مجموعه های 
بازه صورت  به  ابتدایی  اطمینان  قابلیت  می باشد.  دارا  اطمینان  قابلیت  ارزیابی  در  را  حیاتی 
که ارزش قطعی یا میانی این عدد فازی مثلثی )m(برابر است با: گرفته می شود   در نظر 

 )1(

که به صورت  مقادیر قابلیت اطمینان PROBIST سیستم از نظر n نفر خبره به دست می آید 
عدد فازی مثلثی مانند زیر اتخاذ می گردد:

  )2(
 PROBIST اطمینان  قابلیت  برای  واحدی  ارزش  به  خبره ها  نظرات  از  که  است  نیاز  ولی 

که این مقدار به صورت زیر قابل نمایش است1. رسیده شود، 

 )3(

قابلیت اطمینان سیستم سری با PROBIST فازی

یک سیستم سری به صورت شکل)1( است:

آید که به صورت عدد فازی نفر خبره به دست می nسیستم از نظر  PROBIST مقادیر قابلیت اطمینان    
 گردد:مثلثی مانند زیر اتخاذ می

𝐸𝐸𝑖𝑖 = (𝑚𝑚𝑖𝑖 − 𝑑𝑑𝑖𝑖,𝑚𝑚𝑖𝑖,𝑚𝑚𝑖𝑖 + 𝑑𝑑𝑖𝑖) 
رسیده شود، که  PROBISTها به ارزش واحدی برای قابلیت اطمینان ولی نیاز است که از نظرات خبره   

 .]21[این مقدار به صورت زیر قابل نمایش است

𝐹𝐹 = (𝑓𝑓 − 𝑔𝑔, 𝑓𝑓, 𝑓𝑓 + 𝑔𝑔) =

{ 
 
  𝑔𝑔 = 1

𝑛𝑛∑𝑑𝑑𝑖𝑖
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

𝑓𝑓 = 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑛𝑛 𝑚𝑚
𝑖𝑖 + 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑚𝑚𝑖𝑖

2        1 ≤ 𝑚𝑚 ≤ 𝑛𝑛
 

 
 فازی PROBISTقابلیت اطمینان سیستم سری با 

 ( است:1یک سیستم سری به صورت شکل)

 

 
    

شود. در این صورت قابلیت استفاده می فازی از برش  PROBISTبرای به دست آوردن قابلیت اطمینان 
 ( قابل محاسبه است.5اطمینان سیستم طبق رابطه )

1

[ ]
n

ss i
i

R R


  

قابلیت اطمینان هر جزء باشد قابلیت اطمینان سیستم به صورت زیر محاسبه می   𝑅𝑅𝑖𝑖تعداد اجزا و nاگر    
 شود:

[𝑅𝑅𝑠𝑠𝑠𝑠]𝛼𝛼 =∏[𝑅𝑅𝑖𝑖1]𝛼𝛼
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

= {∏[𝑙𝑙𝑖𝑖 + (𝑚𝑚𝑖𝑖 − 𝑙𝑙𝑖𝑖)𝛼𝛼],∏[𝑟𝑟𝑖𝑖 − (𝑚𝑚𝑖𝑖 − 𝑟𝑟𝑖𝑖)𝛼𝛼]
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
} ;  ∀ 𝛼𝛼 𝜖𝜖 [0,1] 

 فازی PROBISTقابلیت اطمینان سیستم موازی با    

 ( را در نظر بگیرید.2یک سیستم موازی به صورت شکل)

(2)  

(3)  

1 2 n 

سیستم سری -1شکل  

(4)  

(5)  

شکل 1- سیستم سری

این  α استفاده می شود. در  از برش  PROBIST فازی  قابلیت اطمینان  آوردن  برای به دست 
صورت قابلیت اطمینان سیستم طبق رابطه )5( قابل محاسبه است.

1. Verma, (2004).
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1

[ ]
n

ss i
i

R R
=

=∏  )4(

زیر  صورت  به  سیستم  اطمینان  قابلیت  باشد  جزء  هر  اطمینان  قابلیت  و  اجزا  تعداد   n گر  ا
می شود: محاسبه 

  )5(

قابلیت اطمینان سیستم موازی با PROBIST فازی

 یک سیستم موازی به صورت شکل)2( را در نظر بگیرید.

 

 

 قابلیت اطمینان سیستم در این حالت برابر است با:

1

[ ] [(1 )]
n

PS i
i

R R


   

 به صورت عدد فازی مثلثی در نظر گرفته شود، داریم: 𝑅𝑅𝑖𝑖حال اگر دوباره 

𝑅𝑅𝑖𝑖 = [𝑙𝑙𝑖𝑖, 𝑚𝑚𝑖𝑖, 𝑟𝑟𝑖𝑖] 

 :]22[شود( محاسبه می9قابلیت اطمینان سیستم طبق رابطه ) ،αدر این صورت با استفاده از برش    

[Rss]α = ∏[Ri]α = {∏[li + (mi − li)α], ∏[ri − (mi − ri)α]
n

i=1

n

i=1
} ;  ∀ α ϵ [0,1]

n

i=1
 

 روش تحقیق:

از روش های مختلفی جهت  تا کنون روش های مختلفی جهت ارزیابی و انتخاب تامین کنندگان با استفاده     
 ارزیابی و انتخاب تامین کنندگان با استفاده از روش هایی چون تصمیم گیری چند معیاره، سیستم های خبره،

شبیه سازی و الگوریتم های فرا ابتکاری مورد بررسی قرار گرفته است ولی در این تحقیق قابلیت اطمینان 
مانند شرایط تحریم مورد بررسی قرار می دهد. در روش حل تامین کنندگان را در شرایط بحران و اختلال 

موجود نظرات خبرگان صنعت موردنظر که به صورت متغیرهای زبانی هستند به متغیر های کمی تبدیل و 
برای کاهش خطای انسانی خبرگان از تئوری فازی استفاده می شود و حد بالا و پایینی را برای احتمال های 

خت خطای تامین کننده بدست آورده می شود و با استفاده از تکنیک آنالیز درخت هریک از رخدادهای در
خطا قابلیت اطمینان تامین کنندگان در سطوح مختلف محاسبه می شود. برای بدست آوردن درخت خطای 

وطه موجود در این زمینه و همجنین بهره گیری از نظر کارشناسان مربعلمی تامین کننده، با استفاده از منابع 
عواملی که ممکن است موجب اخلال در عملکرد تامین کننده شود و یا باعث پایین آوردن قابلیت اطمینان آن 

و درخت موجود در این زمینه و  با ذکر منبع آورده شده است 1که در جدول  شود بدست آورده می شود
لال در عملکرد تامین کننده همجنین بهره گیری از نظر کارشناسان مربوطه عواملی که ممکن است موجب اخ

شود و یا باعث پایین آوردن قابلیت اطمینان آن شود بدست آورده می شود و درخت خطای موردنظر رسم 
شوند باید درخت خطای کنندگان میبعد از شناسایی عواملی که باعث کاهش اطمینان تامین گردیده می شود.

1 

2 

n 

(8)  

سیستم موازی -2شکل  

(6)  

(7)  

 

شکل2 - سیستم موازی

قابلیت اطمینان سیستم در این حالت برابر است با:

1

[ ] [(1 )]
n

PS i
i

R R
=

= −∏  )6(

گرفته شود، داریم: گر دوباره  به صورت عدد فازی مثلثی در نظر  حال ا
 )7(
 

 در این صورت با استفاده از برش  قابلیت اطمینان سیستم طبق رابطه )8( محاسبه می شود:
)8(
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2. روش تحقیق

وش هایی  ر از  استفاده  با  تأمین کنندگان  انتخاب  و  ارزیابی  جهت  مختلفی  وش های  ر کنون  تا
چون تصمیم گیری چند معیاره، سیستم های خبره، شبیه سازی و الگوریتم های فرا ابتکاری مورد 
را در شرایط بحران  تأمین کنندگان  قابلیت اطمینان  این تحقیق  گرفته است ولی در  قرار  بررسی 
خبرگان  نظرات  موجود  حل  وش  ر در  می دهد.  قرار  بررسی  مورد  تحریم  شرایط  مانند  اختلال  و 
کاهش  کمّی تبدیل و برای  که به صورت متغیرهای زبانی هستند به متغیر های  صنعت موردنظر 
خطای انسانی خبرگان از تئوری فازی استفاده می شود و حد بالا و پایینی را برای احتمال های 
هریک از رخدادهای درخت خطای تأمین کننده به دست آورده می شود و با استفاده از تکنیک 
برای  می شود.  محاسبه  مختلف  سطوح  در  تأمین کنندگان  اطمینان  قابلیت  خطا  درخت  آنالیز 
و  زمینه  این  در  موجود  علمی  منابع  از  استفاده  با  تأمین کننده،  خطای  درخت  آوردن  به دست 
که ممکن است موجب اخلال در عملکرد  کارشناسان مربوطه عواملی  همجنین بهره گیری از نظر 
که در  تأمین کننده شود و یا باعث پایین آوردن قابلیت اطمینان آن شود به دست آورده می شود 
از  بهره گیری  زمینه و همجنین  این  آورده شده است و درخت موجود در  منبع  کر  با ذ جدول )1( 
که ممکن است موجب اخلال در عملکرد تأمین کننده شود و یا  کارشناسان مربوطه عواملی  نظر 
موردنظر  و درخت خطای  آورده می شود  به دست  آن شود  اطمینان  قابلیت  آوردن  پایین  باعث 
کاهش اطمینان تأمین کنندگان می شوند  که باعث  گردیده می شود. بعد از شناسایی عواملی  رسم 
نمادین منطقی  با رخدادها رسم شود. درخت خرابی یک مدل  متناسب  باید درخت خطای 
از یک  را  راه های خرابی  این مدل  تولید می شود.  که در حوزه شکست  پایین است  به  بالا  از 
پیشامد اصلی نامطلوب از قبل تعیین شده )پیشامد بالایی( تا خرابی های سیستم )آغازگرهای 
که علت به وجود  کدام از آن جهت  درخت( دنبال می کند. خرابی ها و شکست های سیستم هر 
آمدن خرابی دیگری در درخت خرابی هستند آغازگر نامیده می شوند. تجزیه و تحلیل درخت 
و  می باشد  پیچیده  سیستم های  تحلیل  و  تجزیه  برای  خطایاب  نیرومند  وسیله  یک  خرابی 
کمکی برای بهبود طراحی استفاده می شود1. شکل )3( درخت خطای هر  به عنوان یک وسیله 
که باعث عمل نکردن تأمین کننده می شود را نمایش می دهد. تی  تأمین کننده و مجموعه اختلالا

1. Karbasian, (2012).
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جدول 1. منابع رخدادهای درخت خطا 

رخداد1 هزینه
Wu, T., Blackhurst, 

J. & Grady, 
P.O.(2007).

رخداد11 حوادث طبیعی
Tuncel, G., & Alpan, G. (2010).

Hittle, B., & Leonard, K.M. (2011).

رخداد2 کیفیت Peck, H.(2005). رخداد12 جنگ
Wu, T., Blackhurst, J. & Grady, 

P.O.(2007).

رخداد3 انتقال 
تکنولوژی

Juttner, U. (2005). رخداد13 برنامه ریزی
Moeinzadeh, P., & Hajfathaliha, 
A.(2010).Tang, O., & Nurmaya 

Musa, S. (2011).

رخداد4
چرخه 

کوتاه عمر 
محصولات

Hendricks, K. & 
Singhal, V.R. (2005) رخداد14 سیاسی

Wu, T., Blackhurst, J., & Grady, 
P.O. (2007).  Vilko, J., Hallikas, 

J.M. (2012). Tuncel, G., & Alpan, 
G(2010)

رخداد5
کوتاه بودن 

مدت 
قرارداد

متناسب با شرایط 
پژوهشکده زیرسطحی رخداد15 اقتصادی

Manuj, I., & Mentzer, J. (2008)
 Moeinzadeh, P., & Hajfathaliha, A. 

(2010)

رخداد6 حوادث 
زمینی

متناسب با شرایط 
پژوهشکده زیرسطحی رخداد16 نارسایی 

اطلاعاتی
Hendricks, K. & Singhal, V.R. 

(2005).

رخداد7 حوادث 
دریایی

متناسب با شرایط 
پژوهشکده زیرسطحی رخداد17 نارسایی جریان 

مواد متناسب با شرایط پژوهشکده زیرسطحی

رخداد8 حوادث 
هوایی

متناسب با شرایط 
پژوهشکده زیرسطحی رخداد18 عدم انعطاف 

پذبری
Hendricks, K. & Singhal, V.R. 

(2005)

رخداد9 ورشکستگی
Wu, T., Blackhurst, 

J. & Grady, 
P.O.(2007)

رخداد19 عدم اعتبار مالی Tang, C.(2006).

رخداد10 اعتصاب
Wu, T., Blackhurst, 

J. & Grady, 
P.O.(2007)

رخداد20

ازبین بردن 
فرماندهی و 

مدیریت در برابر 
بحران ها

Hendricks, K. & Singhal, V.R. 
(2005)
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شکل3- درخت خطای تأمین کننده

از  نمایشی  گرام  دیا بلوک  می شود.  رسم  خطا  درخت  با  متناسب  گرام  دیا بلوک  اساس  این  بر 
جزء  هر  چگونه  که  می دهند  نشان  بلوک ها  این  است.  سیستم  یک  اجزای  فیزیکی  چیدمان 
کند. با توجه به نمودار بلوکی و تکنیک های متناسب با هر  باید برای موفقیت در سیستم عمل 
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گرام  دیا بلوک   )4( شکل  در  نمود1.  محاسبه  را  سیستم  یک  اطمینان  قابلیت  می توان  چیدمان 
مربوط به درخت خطای تأمین کننده رسم شده است. 

 

 

    

 

 

 

 

 

 تر محاسبات سیستمشده است. برای انجام دقیقهای سری و موازی تشکیل این مجموعه از ترکیب زیر سیستم
  ( نمایش داده شده است.2کنیم که در جدول )های کوچکتر تقسیم می( به زیر سیستم4را مطابق شکل )

 

 

 

 

 

در این قسمت، ارزیابی احتمال شکست رویداد اصلی یک درخت خطا با استفاده از عملیات محاسباتی فازی   
های زمان تا خرابی اجزای اصلی به عنوان زیه تحلیل، پارامترهای مربوط به ویژگیارائه شده است. در این تج
یع امکان برای احتمال شکست نیز به زتوابع توگرفته و برای ساده شدن محاسبات،  اعداد فازی مثلثی در نظر

در نظر گرفته های اصلی اند. اعداد فازی مثلثی به عنوان ورودیشدهعنوان اعداد فازی مثلثی تخمین زده 
های دقیق شوند. در تجزیه و تحلیل درخت خطای سنتی، احتمال شکست اجزای سیستم به عنوان ارزشمی

باشد، استنتاج آماری کافی نمی ها برایشوند. در یک محیط پویا و متغیر یا در یک سیستم که دادهتلقی می
زمانی که اطلاعات دقیق مربوط برآورد میزان دقیق یا احتمال شکست اجزای سیستم اغلب بسیار دشوار است. 

نیست، ممکن است لازم باشد که احتمال رویداد اصلی با برآوردهای ناقص احتمالات که  به شکست موجود
شده باشد، محاسبه شود. محاسبات فازی  رشناسان فراهمارزیابی ذهنی طراحان سیستم یا کا شاید توسط

 زیر سیستم نوع زیرسیستم رویدادها
 A سری 3،14،15

 B سری 18، 13،16،17
 C سری 9،10،11،12
 D موازی 1،2،19،4،5

 E موازی 8، 7، 6

 کنندهمربوط به درخت خطای تامینبلوک دیاگرام   -4شکل

17رخداد 13رخداد 18رخداد  16رخداد   

1رخداد  

2رخداد  

 19رخداد
1

 4رخداد

5رخداد  

15رخداد 14رخداد    3رخداد 

12رخداد 11رخداد  10رخداد  9رخداد   

20رخداد  

6رخداد  

7رخداد  

8رخداد  

 زیر سیستم های درخت خطا -2جدول

گرام مربوط به درخت خطای تأمین کننده شکل4 -بلوک دیا

دقیق تر  انجام  برای  است.  شده  تشکیل  موازی  و  سری  سیستم های  زیر  ترکیب  از  مجموعه  این 
که در جدول  کوچکتر تقسیم می کنیم  محاسبات سیستم را مطابق شکل )4( به زیر سیستم های 

)2( نمایش داده شده است. 

جدول2- زیر سیستم های درخت خطا

زیر سیستمنوع زیرسیستمرویدادها

Aسری3، 14، 15

Bسری13، 16، 17، 18

Cسری9، 10، 11، 12

Dموازی1، 2، 19، 4، 5

Eموازی6، 7، 8

ویداد اصلی یک درخت خطا با استفاده از عملیات  در این قسمت، ارزیابی احتمال شکست ر
محاسباتی فازی ارائه شده است. در این تجزیه تحلیل، پارامترهای مربوط به ویژگی های زمان 
گرفته و برای ساده شدن محاسبات،  تا خرابی اجزای اصلی به عنوان اعداد فازی مثلثی در نظر 
زده  شده اند.  تخمین  مثلثی  فازی  اعداد  به عنوان  نیز  احتمال شکست  برای  امکان  توزیع  توابع 

1. Clemens, (1992).
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گرفته می شوند. در تجزیه و تحلیل درخت  ودی های اصلی در نظر  اعداد فازی مثلثی به عنوان ور
خطای سنتی، احتمال شکست اجزای سیستم به عنوان ارزش های دقیق تلقی می شوند. در یک 
برآورد  نمی باشد،  کافی  آماری  استنتاج  برای  داده ها  که  سیستم  یک  در  یا  متغیر  و  پویا  محیط 
اطلاعات  که  زمانی  است.  دشوار  بسیار  اغلب  سیستم  اجزای  شکست  احتمال  یا  دقیق  میزان 
با  اصلی  ویداد  ر احتمال  که  باشد  لازم  است  ممکن  نیست،  موجود  شکست  به  مربوط  دقیق 
کارشناسان فراهم  که شاید توسط ارزیابی ذهنی طراحان سیستم یا  برآوردهای ناقص احتمالات 
دارند1.  را  موقعیت هایی  چنین  با  مقابله  ظرفیت  فازی  محاسبات  شود.  محاسبه  باشد،  شده 
برای  اختیاری  امکان  توزیع  که  کردند  مطرح  گسسته  وش  ر اساس  بر  الگوریتمی  وبر  و  میسرا 
ویدادها ی  وش ترسیمی بیشتر می باشد. در هر دو مقاله ر ویدادها را میسر می کند و دقت آن از ر ر
گرفته شده اند و پس از آن احتمال شکست سیستم محاسبه  ریشه به عنوان اعداد فازی در نظر 
نیاز در حوزه مطالعه موردی انجام  شده است2. در ادامه برای به دست آوردن اطلاعات مورد 
از  هدف  و  شده است  استفاده  نظر  مورد  صنعت  در  فعال  نخبگان  با  مصاحبه  وش   ر از  شده 

ویدادهای درخت خطاست.  مصاحبه به دست آوردن احتمال هر     یک از ر
با استفاده از مصاحبه های ساختار یافته و نیمه ساختار یافته مستندات موجود در صنعت، 
از طریق  گردآوری شده  این که اطلاعات  نیاز جمع آوری شده  است. نکته مهم  مورد  اطلاعات 
از آن جمله می توان  که  افراد مطلع و خبره در مبحث مورد نظر می باشند  تایید  مصاحبه، مورد 
پروژه  مدیریت  و  اولیه  مواد  تأمین  بخش  در  فعال  مهندسین  و  کارشناسان  مدیران،  از  نفر   5 به 
کافی در حوزه مورد نظر، اطلاعات خوبی را در اختیار  که با تجربه  کرد  فعال در صنعت اشاره 
ویدادها، برای هر دو تأمین کننده مطابق جدول شماره )3(  دارند. اعداد فازی به دست آمده ر
با  فازی  کمیت های  به  زبانی  متغیرهای  از  را  فرم مصاحبه  پاسخ های  ادامه  و )4( می باشد. در 

دامنه تغییر ]0,1[ تبدیل می کنیم. 

1. Colombo, (1987).
2. Misra, (1989).
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جدول3- احتمال وقابلیت اطمینان رخدادهای تأمین کننده اول

رویدادها رویدادها

رویداد 1 )0.4 ،0.5 ،0.6( )0.4 ،0.5 ،0.6( رویداد 11 )0.0 ،0.1 ،0.2( )0.8 ،0.9 ،1.0(

رویداد 2 )0.4 ،0.5 ،0.6( )0.4 ،0.5 ،0.6( رویداد 12 )0.4 ،0.5 ،0.6( )0.4 ،0.5 ،0.6(

رویداد 3 )0.6 ،0.7 ،0.8( )0.2 ،0.3 ،0.4( رویداد 13 )0.4 ،0.5 ،0.6( )0.4 ،0.5 ،0.6(

رویداد 4 )0.2 ،0.3 ،0.4( )0.6 ،0.7 ،0.8( رویداد 14 )0.4 ،0.5 ،0.6( )0.4 ،0.5 ،0.6(

رویداد 5 )0.6 ،0.7 ،0.8( )0.2 ،0.3 ،0.4( رویداد 15 )0.0 ،0.1 ،0.2( )0.8 ،0.9 ،1.0(

رویداد 6 )0.6 ،0.7 ،0.8( )0.2 ،0.3 ،0.4( رویداد 16 )0.6 ،0.7 ،0.8( )0.2 ،0.3 ،0.4(

رویداد 7 )0.0 ،0.1 ،0.2( )0.8 ،0.9 ،1.0( رویداد 17 )0.6 ،0.7 ،0.8( )0.2 ،0.3 ،0.4(

رویداد 8 )0.8 ،0.9 ،1.0( )0.0 ،0.1 ،0.2( رویداد 18 )0.6 ،0.7 ،0.8( )0.2 ،0.3 ،0.4(

رویداد 9 )0.0 ،0.1 ،0.2( )0.8 ،0.9 ،1.0( رویداد 19 )0.4 ،0.5 ،0.6( )0.4 ،0.5 ،0.6(

رویداد 10 )0.4 ،0.5 ،0.6( )0.4 ،0.5 ،0.6( رویداد 20 )0.4 ،0.5 ،0.6( )0.4 ،0.5 ،0.6(

جدول 4- احتمال وقابلیت اطمینان رخدادهای تأمین کننده دوم

رویدادها رویدادها

رویداد 1 )0.6 ،0.7 ،0.8( )0.2 ،0.3 ،0.4( رویداد 11 )0.0 ،0.1 ،0.2( )0.8 ،0.9 ،1.0(

رویداد 2 )0.0 ،0.1 ،0.2( )0.8 ،0.9 ،1.0( رویداد 12 )0.0 ،0.1 ،0.2( )0.8 ،0.9 ،1.0(

رویداد 3 )0.2 ،0.3 ،0.4( )0.6 ،0.7 ،0.8( رویداد 13 )0.0 ،0.1 ،0.2( )0.8 ،0.9 ،1.0(

رویداد 4 )0.2 ،0.3 ،0.4( )0.6 ،0.7 ،0.8( رویداد 14 )0.4 ،0.5 ،0.6( )0.4 ،0.5 ،0.6(

رویداد 5 )0.8 ،0.9 ،1.0( )0.0 ،0.1 ،0.2( رویداد 15 )0.0 ،0.1 ،0.2( )0.8 ،0.9 ،1.0(

رویداد 6 )0.4 ،0.5 ،0.6( )0.4 ،0.5 ،0.6( رویداد 16 )0.2 ،0.3 ،0.4( )0.6 ،0.7 ،0.8(

رویداد 7 )0.4 ،0.5 ،0.6( )0.4 ،0.5 ،0.6( رویداد 17 )0.2 ،0.3 ،0.4( )0.6 ،0.7 ،0.8(

رویداد 8 )0.2 ،0.3 ،0.4( )0.6 ،0.7 ،0.8( رویداد 18 )0.0 ،0.1 ،0.2( )0.8 ،0.9 ،1.0(

رویداد 9 )0.2 ،0.3 ،0.4( )0.6 ،0.7 ،0.8( رویداد 19 )0.0 ،0.1 ،0.2( )0.8 ،0.9 ،1.0(

زیر  قابلیت اطمینان  به  برای دست یابی  را  از فرمول های)6( و )9( محاسبات فازی  با استفاده 
و   )5( شماره  جدول های  در  شده  محاسبه  اعداد  می دهیم.  انجام  تأمین کننده  دو  سیستم های 

)6( نمایش داده شده است.
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جدول 5- قابلیت اطمینان زیر سیستم های تأمین کننده اول

A A B C D E

0.0 A)0.0(
0.4800

B)0.0(
0.6400

C)0.0(
0.4800

)0.0(D
1.0000

E)0.0(
0.9680

0.1920 0.2304 0.1536 0.9872 0.8560

0.1 A)0.1(
0.4614

B)0.1(
0.6116

C)0.1(
0.4568

)0.1(D
0.9999

E)0.1(
0.9646

0.2025 0.2441 0.1640 0.9889 0.8642

0.2 A)0.2(
0.4433

B)0.2(
0.5843

C)0.2(
0.4344

)0.2(D
0.9999

E)0.2(
0.9611

0.2135 0.2584 0.1750 0.9905 0.8721

0.3 A)0.3(
0.4257

B)0.3(
0.5578

C)0.3(
0.4129

)0.3(D
0.9998

E)0.3(
0.9574

0.2248 0.2734 0.1866 0.9920 0.8797

0.4 A)0.4(
0.4058

B)0.4(
0.5323

C)0.4(
0.3922

)0.4(D
0.9997

E)0.4(
0.9535

0.2365 0.2890 0.1986 0.9932 0.8871

0.5 A)0.5(
0.3918

B)0.5(
0.5076

C)0.5(
0.3722

)0.5(D
0.9996

E)0.5(
0.9493

0.2486 0.3052 0.2113 0.9943 0.8941

0.6 A)0.6(
0.3756

B)0.6(
0.4838

C)0.6(
0.3530

)0.6(D
0.9994

E)0.6(
0.9449

0.2610 0.3221 0.2245 0.9953 0.9008

0.7 A)0.7(
0.3598

B)0.7(
0.4609

C)0.7(
0.3346

)0.7(D
0.9992

E)0.7(
0.9403

0.2739 0.3397 0.2383 0.9962 0.9073

0.8 A)0.8(
0.3444

B)0.8(
0.4387

C)0.8(
0.3168

)0.8(D
0.9989

E)0.8(
0.9354

0.2872 0.3580 0.2527 0.9969 0.9134

0.9 A)0.9(
0.3295

B)0.9(
0.4174

C)0.9(
0.2998

)0.9(D
0.9985

E)0.9(
0.9303

0.3009 0.3771 0.2678 0.9957 0.9193

1.0 A)1.0(
0.3150

B)1.0(
0.3969

C)1.0(
0.2835

)1.0(D
0.9981

E)1.0(
0.9250

0.3150 0.3969 0.2835 0.9981  0.9250
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جدول6- قابلیت اطمینان زیر سیستم های تأمین کننده دوم

A A B C D E

0.0 A)0.0(
0.2400

B)0.0(
0 ,0384

C)0.0(
0 ,3600

D)0.0(
0 ,9923

E)0.0(
0, 1

0 ,0640  ,0032 0 ,1024 0 ,9308 8400, 0

0.1 A)0.1(
0 ,2277

B)0.1(
0 ,0349

C)0.1(
0 ,3411

D)0.1(
0 ,9911

E)0.1(
0 ,9950

0 ,0690 0 ,0037 0 ,1102 0 ,9367 0 ,8514

0.2 A)0.2(
0 ,2159

B)0.2(
0 ,0318

C)0.2(
0 ,3230

D)0.2(
0 ,9898

E)0.2(
0 ,9898

0 ,0757 0 ,0044 0 ,1186 0 ,9412 0 ,8624

0.3 A)0.3(
0 ,2045

B)0.3(
0 ,0288

C)0.3(
0 ,3056

D)0.3(
0 ,9884

E)0.3(
0 ,9843

0 ,0820 0 ,0052 0 ,1273 0 ,9472 0 ,8730

0.4 A)0.4(
0 ,1935

B)0.4(
0 ,0261

C)0.4(
0 ,2890

D)0.4(
0 ,9869

E)0.4(
0 ,9784

0 ,0887 0 ,0060 0 ,1366 0 ,9519 0 ,8832

0.5 A)0.5(
0 ,1828

B)0.5(
0 ,0235

C)0.5(
0 ,2730

D)0.5(
0 ,9851

E)0.5(
0 ,9723

0 ,0956 0 ,0070 0 ,1463 0 ,9563 0 ,8931

0.6 A)0.6(
0 ,1725

B)0.6(
0 ,0212

C)0.6(
0 ,2576

D)0.6(
0 ,9832

E)0.6(
0 ,9659

0 ,1028 0 ,0080 0 ,1564 0 ,9603 0 ,9026

0.7 A)0.7(
0 ,1626

B)0.7(
0 ,0190

C)0.7(
0 ,2429

D)0.7(
0 ,9812

E)0.7(
0 ,9591

0 ,1104 0 ,0092 0 ,1671 0 ,9614 0 ,9117

0.8 A)0.8(
0 ,1535

B)0.8(
0 ,0170

C)0.8(
0 ,2288

D)0.8(
0 ,9789

E)0.8(
0 ,9521

0 ,1182 0 ,0105 0 ,1784 0 ,9676 0 ,9205

0.9 A)0.9(
0 ,1438

B)0.9(
0 ,0151

C)0.9(
0 ,2153

D)0.9(
0 ,9764

E)0.9(
0 ,9447

0 ,1264 0 ,0119 0 ,1901 0 ,9708 0 ,9289

1.0 A)1.0(
0 ,1350

B)1.0(
0 ,0135

C)1.0(
0 ,2025

D)1.0(
0 ,9737

E)1.0(
0 ,9370

0 ,1350 0 ,0135 0 ,2025 0 ,9737 0 ,9370

در  و  می دهد  تشکیل   را   دیگر  موازی  سیستم  زیر  یک  بیستم  ویداد  ر همراه  به   Cسیستم زیر 
کل سیستم  کل زیر سیستم ها، قابلیت اطمینان  وی  نهایت با توجه به محاسبات انجام شده بر ر
با توجه به فرمول )6( در جدول )7( نشان داده شده است. با توجه به جدول )7( حد بالا و 
با  و  با توجه به شرایط صنعت و خدمات مورد نظر خود  تأمین کننده  قابلیت اطمینان دو  پایین 
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بررسی  و  تحلیل  را  موجود  تأمین کنندگان  اطمینان  قابلیت  می تواند  انتظار  مورد  سطح  به  توجه 
نماید.

کل تأمین کننده اول و دوم جدول 7- قابلیت اطمینان 

تأمین کننده اول تأمین کننده دوم
α پایین بالا پایین بالا

0 ,0 7053؍ 0 9680؍ 0 3625؍ 0 7397؍ 0

0 ,1 7220؍ 0 9591؍ 0 3806؍ 0 7212؍ 0

0 ,2 7384؍ 0 9500؍ 0 3989؍ 0 7032؍ 0

0 ,3 7545؍ 0 9403؍ 0 4174؍ 0 6841؍ 0

0 ,4 7704؍ 0 9301؍ 0 4361؍ 0 6653؍ 0

0 ,5 7858؍ 0 9193؍ 0 4550؍ 0 6463؍ 0

0 ,6 8010؍ 0 9079؍ 0 4739؍ 0 6272؍ 0

0 ,7 8158؍ 0 8962؍ 0 4930؍ 0 6081؍ 0

0 ,8 8302؍ 0 8863؍ 0 5122؍ 0 5890؍ 0

0 ,9 8442؍ 0 8710؍ 0 5313؍ 0 5697؍ 0

1 ,0 8579؍ 0 8579؍ 0 5506؍ 0 5506؍ 0

نتیجه گیری و ملاحظات

آنچـه ایـن تحقیـق را از تحقیقـات پیشـین متمایـز می کنـد، بررسـی قابـل اعتمـاد بـودن تأمین کننـده 
کنـون بررسـی میزان  در شـرایط بحرانـی اسـت و نـگاه منسـجم بـه اختـلالات تأمین کننـده اسـت.    تا
بـود  متـداول  امـری  صنعتـی  سیسـتم های  نهایتـاً  و  تسـهیلات  وسـایل،  اعتماد پذیـری  و  اطمینـان 
نظرگیـری  در  بـا  تأمین کننـدگان  اطمینـان  قابلیـت  ضریـب  تعییـن  دنبـال  بـه  تحقیـق  ایـن  در  امـا 
خطـا  درخـت  آنالیـز  تکنیـک  از  اسـتفاده  بـا  اسـت.  بـوده  آن  محیطـی  پیچیدگی هـای  تمـام 
ریشـه  را  بحرانـی می شـود  شـرایط  در  تأمین کننـده  نامناسـب  باعـث عملکـرد  کـه  مـواردی  تمامـی 
انتخـاب  بـرای  وش جدیـدی  تأمین کننـدگان ر اطمینـان  قابلیـت  بـه  بـا دسـت یابی  و  کـرده  یابـی 
کمتریـن ضـرر  کـه  تأمین کننـده مطمئن تـر ارائـه داده شـد. اسـتفاده از ایـن راهـکار موجـب می شـود 
ممکـن را در مقایسـه بـا دیگـر رقبـا متحمـل شـد و سـهم بیشـتری از بـازار هـدف را به دسـت آورد. 
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کـه  بـرای به دسـت آوردن قابلیـت اطمینـان تأمین کننـده پژوهشـکده زیـر سـطحی در ابتـدا عواملـی 
کاهـش اعتمـاد آن  شـود را به صورت  موجـب می شـود تأمین کننـده قابـل اعتمـاد نباشـد و یـا باعـث 
کـه یکـی از ابزارهـای محاسـبه قابلیـت اطمینان اسـت بیان می شـد. سـپس درخت  درخـت خطـا 
گـرام تبدیـل نمـوده و پـس از آن بـا اسـتفاده از     احتمـالات به دسـت آمـده از  خطـا را بـه بلـوک دیا
اطلاعـات  در صنعـت،  موجـود  مسـتندات  و  یافتـه  سـاختار  نیمـه  و  یافتـه  سـاختار  مصاحبه هـای 
از طریـق مصاحبـه،  گـردآوری شـده  این کـه اطلاعـات  گردیـد. نکتـه مهـم  نیـاز جمـع آوری  مـورد 
کـه از آن جملـه می تـوان بـه پنـج  مـورد تاییـد افـراد مطلـع و خبـره در مبحـث مـورد نظـر می باشـند 
پـروژه  مدیریـت  و  اولیـه  مـواد  تأمیـن  بخـش  در  فعـال  مهندسـین  و  کارشناسـان  مدیـران،  از  نفـر 
اطمینـان  قابلیـت  آن  نمـودن  فـازی  و  از رخدادهـا  یـک  هـر    بـرای  کـرد.  اشـاره  فعـال در صنعـت 
بـرای قابلیـت اطمبنـان  بـالا و پایینـی  وش می تـوان حـد  ایـن ر بـا  تأمین کننـده محاسـبه می شـود. 
وش بـا در نظـر  هریـک از تأمین کننـدگان به دسـت آورد   و شـرکت ها و سـازمان ها می تواننـد بـا ایـن ر
α مناسـب مـورد نظـر خـود قابلیـت اطمینـان هریـک از تأمین کننـدگان بالقـوه خـود  گرفتـن سـطح 
کـه قابلیـت اطمینـان بیشـتری داشـته باشـند  کننـد و متناسـب بـا آن تأمین کننده هایـی  را محاسـبه 
کننـد و حضـوری قدرتمنـد در بـازار داشـته باشـند. بـا  را به عنـوان یـک قـدرت رقابتـی انتخـاب 
زیرسـطحی،  پژوهشـکده  تأمین کننـده  بـرای دو  آمـده  به دسـت  بـالای  قابلیـت اطمینـان  بـه  توجـه 
بـه  نسـبت   A بـا شـرکت  را  تـی خـود  مبادلا بیشـتری حجـم  اطمینـان  بـا  آن هـا می توانـد  مقایسـه  و 

کـرد: B افزایـش دهـد. بـرای مطالعـات آتـی می تـوان پیشـنهاد های زیـر را مطـرح  شـرکت 
بیزین محاسبه نمود. . 1 ویکرد شبکه های  با ر را  تأمین کنندگان  قابلیت اطمینان 
تأمین کنندگان، . 2 رتبه بندی  برای  فازی  به صورت  معیاره  چند  تصمیم گیری  مدل  از  استفاده 

 ELECTRE و   TOPSIS تکنیک های  از  تأمین کنندگان  الویت بندی  برای  بخصوص 
نمود. استفاده 

وش های این تحقیق برای ارزیابی و انتخاب مشتری. 3 استفاده از ر
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