
  32 تا صفحه 11از صفحه/1399پاييز و زمستان م/دهشماره هفپژوهشنامه تفسير و زبان قرآن/مقاله پژوهشي/دوفصلنامه علمي 

 

 
  Bazoubandi.h@gmail.com؛ عصر (عج) رفسنجان يو مطالعات ترجمه، دانشگاه ول يبانشناسگروه ز ياراستاد *  
 mahinnaz.mirdehghan@gmail.com؛ تهران يبهشت يددانشگاه شه شناسي،گروه زبان ياردانش ** 

  
   

 يمدر قرآن كر يبا مرجعدار يرابطه معرفگ يينو تب ها ارجاعي يشپ يكتفك
  )ينگيبه يهو نظر يتمركز يهاز نظر يقيتلف يكردي(رو

 

  * يبازوبند ينحس
  ** يردهقانم ناز ينمه

  

  12/08/1398: يافتدر يختار
  26/06/1399: ييداـت اريخـت

  

  :چكيده
 يچيدگيخاص و پ ياربا ظرافت بس يم،ن كردر قرآ ير،و به طور خاص ضما ارجاعي، يشعناصر پ

مرجع  ييشناسا يبه عبارت يا ارجاعي يشعناصر پ يكتفك رو، اين از. اند شده يهمنحصر به فرد تعب
 ينا يحصح يكدارد. مسلماً، عدم تفك اي يژهبه ضوابط و اصول و يازدر قرآن ن يعنصر ارجاع يك
خدشه  يمبه معنا و درك مخاطب از متن قرآن كركه  شود يم يو ابهامات ها يمنجر به كژتاب اصر،عن

و مرجع آن به لحاظ  يعنصر ارجاع ينكه ب شود يمعلوم م يشترب يامر زمان ينا يت. اهمسازد يوارد م
 يگرديكبا  يزن يدر ارجاع به لحاظ معرفگ يربوجود آمده باشد و عناصر درگ اي فاصله يساختار

فاقد  ي،قرآن هاي يدر بررس يدهبه انجام رس هاي هشنداشته باشند. متاسفانه، پژو يتعامل روشن
عناصر  يكدر ارتباط با تفك يبا مرجعدار يرابطه معرفگ يينتب ينهدر زم يمنسجم زبانشناخت يكردرو
مورد غفلت پژوهشگران قرار گرفته  ياربس يتاهم رغم يمسئله عل ينو ا باشند يم ارجاعي يشپ

 هاي يتاز محدود گيري با بهره يليتحل- يفيه از روش توصرو، پژوهش حاضر، با استفاد يناست. از ا
 ينهدر زم ينگيبه يهو نظر يتمركز يهنظر يعني يزبانشناخت يننو هاي يهنظر يقاز تلف ينمع يزبان
و  ارجاعي يشعنصر پ ينبوجود آمده ب يفاصله ساختار يرتأث يبه چگونگ ها، ارجاعي يشپ يكتفك

در قرآن  يبا مرجعدار يرابطه معرفگ يينتب ينو همچن رجاعيا يشعناصر پ يكمرجع آن بر نحوه تفك
  .پردازد يم يمكر

  يمعرفگ ي،مرجعدار ارجاعي، يشعناصر پ يكتفك يت،مركز يهنظر ينگي،به يهنظر: هاكليدواژه



 9139، پاييز و زمستان اول، شماره منهسال             پژوهشنامه تفسير و زبان قرآن/ دوفصلنامه علمي 12

 

  مقدمه و بيان مسئله  - 1
 اساسي براي كاربرد زبان و كاربران زبان هايچالش ي ازيك

گيري كلمات براي كاربهرچه اگ. است ماهيت تفسير ارجاع
واقعيت  اما موضوعي نسبتاً روشن است ،يا اشياءارجاع به افراد 
گونگي توضيح چ وليانجام اين عمل تقريباً ساده  اين است كه

به  1ارجاع .)30- 29: 1385 ،(يول انجام آن نسبتاً دشوار است
. 3و ارجاع بيروني 2شود: ارجاع درونيدو طبقه كلي تقسيم مي

شود و ضمن كمك به جاع دروني در داخل متن يافت ميار
گذارد. ارجاع بيروني خارج از متن تفسير آن در انسجام تأثير مي

-شود و مشتمل است بر پيشو در بافت موقعيتي تفسير مي

ارجاع ). پيش192: 1983، و يول براون( 5ارجاعو پس 4ارجاع
وصيف كرد كه به توان به عنوان يكي از ابزارهاي انسجام ترا مي

گردد. به فرايند تعيين مرجع ) برمي6يكي از عناصر قبلي (مرجع
كه  شودگفته مي 7ارجاعارجاع تفكيك پيشيك عنصر پيش

تواند درك بهتري از متن در دنبال كردن بررسي اين موضوع مي
سير منطقي بحث و بينش بهتري نسبت به انسجام آن متن در 

  . ار دهداختيار مخاطب و خواننده قر
آن  بررسي اين مسئله در مورد متني مثل قرآن كه كلام

است مسلماً از اولويت پژوهشي  الهي شمول، همگاني وجهان
و به  ،8ارجاعيپيشعناصر بالاتري نيز برخوردار خواهد بود. 

                                                            
1 reference 
2 endophora 
3 exophora 
4 anaphora 
5 cataphora 
6 antecedent 
7 Anaphora resolution  

ارجاعي مه ضماير، پيشهاي ديگر، هدر زبان عربي، مانند بسياري از زبان ٨
) از Deictic pronouns( 8شوند، براي مثال، ضماير اشاريمحسوب نمي

- پيش شوند.ارجاعي محسوب نميغالباً پيش »نحن«و » أنت«، »أنا«قبيل 

هاي ضميري در عربي شامل ضماير شخصي سوم شخص (غائب)، ارجاعي
   د.شونضماير (يا اسماء) اشاره و ضماير موصولي مي

  

و  خاص بسيار در قرآن كريم، با ظرافت ،ضماير طور خاص
رو، تفكيك اين ازاند. شده تعبيه يپيچيدگي منحصر به فرد

ارجاعي يا به عبارتي شناسايي مرجع يك عنصر عناصر پيش
در  .اي داردارجاعي در قرآن نياز به ضوابط و اصول ويژه

خواننده ، و تفكيك صحيح اين عناصر صورت دقت به اين مسأله
- درك بهتري از سير منطقي و انسجام متن خواهد داشت و مي

. كردآيات استخراج ختاري سبك سا نكات بسيار جالبي ازتوان 
ها منجر به كژتابيدر عين حال، عدم تفكيك صحيح اين عناصر، 

از متن  ك مخاطبدر به معنا وتواند ميشود كه و ابهاماتي مي
اهميت اين امر زماني بيشتر معلوم  .سازدقرآن كريم خدشه وارد 

شود كه بين عنصر ارجاعي و مرجع آن به لحاظ ساختاري مي
بوجود آمده باشد و عناصر درگير در ارجاع به لحاظ  ايفاصله

  معرفگي نيز با يكديگر تعامل خيلي روشني نداشته باشند. 
تا جايي كه نگارندگان پژوهش حاضر اطلاع دارند هنوز 

مطالعه مجزايي به طور خاص به تبيين رابطه معرفگي با  هيچ
ر د ارجاعيپيشتفكيك عناصر  مرجعداري در ارتباط با مسئله
با به  پژوهش حاضر، فلذا  .متن قرآن كريم نپرداخته است

نوين زبانشناختي در چارچوب  هايخدمت گرفتن انگاره
با دنبال كردن دو  ،9لفيقي از نظريه مركزيت و بهينگيت رويكردي

فاصله ) 1 تلاشي است در همين راستا:پرسش عمده ذيل 
به ن ارجاعي و مرجع آساختاري بوجود آمده بين عنصر پيش

ارجاعي تأثيرگذار تواند بر تفكيك عناصر پيشچه نحوي مي
در  اي بين معرفگي و مرجعداري وجود دارد؟چه رابطه. 2باشد؟ 

شود: نيز مطرح مي الات مزبور به ترتيب دو فرضيهارتباط با سؤ
هاي ساختاري معين با كاركردهاي معين در برخي فاصله) 1

ي از رسيدن به تعبيرات صحيح و د ما را به طور كلنتوانمواقع مي
. ارجاعي دور سازندپيشم شناسايي مرجع عناصر واقعي به هنگا

  معرفگي الزاماً با مرجعداري در تعامل نيست.  ) 2

                                                            
9 Centering and Optimality Theory (COT) 
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كيل ديگر تش بخش اين پژوهش به جز مقدمه از پنج
مبناي شده است: بخش دوم به پيشينه پژوهش، بخش سوم به 

تجزيه و به  مبخش پنجو ، بخش چهارم به روش پژوهش نظري
پردازد و ميتابلوهاي بهينگي معين يعني  يابزارها با تحليل داده

آخر نيز در بخش پژوهش  هاينتايج و پاسخ به پرسشنهايتاً 
  دنبال شده است.

  . پيشينه پژوهش2
- از نگاهدر مورد متون مختلف و تاكنون  ارجاعيتفكيك عناصر 

اين  كه به طور خاص رفتهمورد بررسي قرار گ يهاي مختلف
نقل از ميردهقان و به ( مشتمل بر سه دسته كلي هستند مطالعات

بسيار گسترده  مطالعات: الف) )151- 150: 1392بازوبندي، 
 هاي خودكارها و مدلالگوريتماستفاده از با  زبانشناسي رايانشي

)، 1972( 1دوينوگراعبارتند از: اين مطالعات  ترينمهمكه 
)، 2005( 2چري و برگزما)، 2002، 1998، 1996ميتكوف (

). 2009)، چارنياك و الزنر (2010، 2007( 3حقيقي و كلين
روي اين دسته از مطالعات عبارتند از: هاي پيشمهمترين چالش

هاي نبود پيكرهپردازش، ودن دقت و صحت مرحله پيشپايين ب
شدة در دسترس براي پيوندهاي ارجاعي، گذاريبرچسب
ذاري ژانرهاي مختلف به كار رفته در اين تحقيقات بر تأثيرگ

ها و نتايج حاصله، و خودكار نبودن كامل اين نوع الگوريتم
نظريه مرجع  گرفته در قالبمطالعات صورتب)  ها.سامانه
)، 1981گزيني (چامسكي، ظريه مرجعن . درچامسكي 4گزيني

رآمداند، كاگانه اين نظريه اغلب سهاصول  هايبينياگرچه پيش
هايي مانند مرجعدارهاي با فاصله طولاني، ولي براي پديده

توانند تبيين و توجيه مناسبي تفاوت ميان انواع مرجعدارها نمي
هاي هايي مانند زبانارائه كنند. به علاوه، اين اصول براي زبان

اند هاي ارجاعي در مقوله حاكم خود مقيدويتنامي كه عبارت

                                                            
1 Winograd 
2 Cherry and Bergsma 
3 Haghighi and Klein 
4 Binding Theory 

 طالعاتمج)  ).2004 ،نيست (فيسچر قادر به توصيف مكفي
ترين محورِ بهينگي كه مهمنظرية محدوديتدر قالب  بسيار اندك

 5برزنان )،1998بلگوئيث (ميتكوف و  اين مطالعات عبارتند از:
 8همامي و همكاران)، 2006( 7وري)، مين2004( 6بيور )،2001(
   .)1392ميردهقان و بازوبندي ( ) و1390بازوبندي (، )2009(

  مبناي نظري پژوهش - 3
نظريه  مختصر معرفي مقتضاي بحث به اين بخش ابتدا به در

(براي اطلاعات بيشتر، رجوع شود به مك كارتي  بهينگي
مركزيت خواهيم پرداخت و سپس مبناي نظري  نظريه و )2008(

-جهت استفاده در تحليل داده رااز اين دو نظريه مزبور تلفيقي 

لازم به ذكر است كه واهيم كرد. ارائه خ هاي پژوهش حاضر
نويسنده سعي زيادي كرده است كه مفاهيم و اصطلاحات نظري 
مرتبط با بحث را با توجه به محدوديت فضا تا حد امكان به طور 

شده ارائه دهد كه هم مخاطبان سازياي سادهمختصر و به گونه
هاي مندان به بحثخاص حوزه علوم قرآن و حديث و هم علاقه

اي بتوانند بحث را با سهولت بيشتري دنبال كنند، اگرچه رشتهبين
ممكن است به چنين غايتي به طور كامل دست نيافته باشد كه 
البته اين مسئله به دليل پيچيدگي مفهومي خاص مبناي نظري تا 

  ناپذير است.حدي اجتناب

  نظريه بهينگي  3-1
است كه  نظريه بهينگي، رويكردي جديد در باب مطالعات زباني

ذ و كارآمد ي نافباور نكردني در مطالعات واج شناسبه طرز 
هاي نحو اي بر بعضي از حوزهتأثير قابل ملاحظه ؛نشان داده
هاي و در سال ي صوري) داشته؛شناسهاي ردهانگاره (براي مثال،

هاي كاربردشناسي زبان اخير راه خود را به سمت و سوي حوزه
ه است (براي نمونه، رجوع شود به شناسي نيز باز كردو معني

                                                            
5 Bresnan 
6 Beaver 
7 Mineur 
8 Hammami et al. 
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هاي ممتاز و ظريف براي به تصوير يكي از شيوه). 2000بلاتنر، 
هاي در تعارض با هم، از طريق در آوردن تعامل محدوديت

اي كه از سوي آيد؛ نظريهفراهم مي چارچوب نظريه بهينگي
شناسي مطرح ) ابتدا در واج2004/1993( پرينس و اسمولنسكي

هاي زباني راه به اكثر حوزههمانطور كه اشاره شد سپس شد و 
  .يافت

اي از نظرية بهينگي، دستور متشكل از مجموعهدر  
ساخت است كه به طور همزمان به هاي خوشمحدوديت
شوند. نكته بسيار مهم اين هاي ساختاري إعمال ميبازنمايي

ها نرم يا قابل تخطي هستند. زير است كه اين محدوديت
ها ها در همه زباناي از اين محدوديتقابل ملاحظهمجموعة 

دهد. ما را تشكيل مي 1مشترك است و بخشي از دستور همگاني
ساختارهاي سلسله ها را در هاي مختلف اين محدوديتزبان

كنند به بندي ميهاي مختلف مرتبهبه شيوه ويژه-مراتبي زبان
-اي مرتبهههاي مرتبه بالاتر بر محدوديتطوري كه محدوديت

سازوكاري  ،نظريه بهينگي تر) تفوق كامل دارند.هاي بعدي (پايين
برونداد و جفت كردن هر صورت -براي برقراري رابطة درونداد

: 1999، 2آيد (كگربرونداد با يك صورت درونداد به شمار مي
با  ساختي هستند كهها ساختارهاي نحوي خوشدرونداد). 18

 ،در تعامل هستند؛ در نهايت امرشماري تعبيرات احتمالي بي
ترين اين تعبيرات به عنوان تعبير ترين و هماهنگشنونده به بهينه

برونداد براي صورت صحيح درونداد نحوي خواهد رسيد. 
ها را به بهترين شيوه اي است كه محدوديتزيرساختي، گزينه

ا ممكن اقناع كند و اين گزينه براي ما حكم گزينه برنده يا بهينه ر
رفته، تركيب در نظريه بهينگي از طريق همروي. ايفا خواهد كرد

ها انجام ها و با ايجاد رقابت ميان گزينهبندي محدوديتمرتبه
گيرد و اولويت كامل به معيار يا محدوديتي با بالاترين مرتبه مي

   ).191-190: 1387(ميردهقان، شود. داده مي

                                                            
1 Universal Grammar 
2 Kager 

توضيح بيشتري  تر بحث، بايد موضوع را بابراي روشن
دنبال كنيم. دستور نظري بهينگي، همانطور كه اشاره شد، 

برونداد و جفت -سازوكاري است براي برقراري رابطة درونداد
كردن هر صورت برونداد با يك صورت درونداد. در تحقق اين 
- نقش، دستور زبان، تمايزي را ميان دو بخش صوري و رياضي

كند (كگر، برقرار مي» 4زيابار«و » 3زاينده«هاي گونه با نام
-اي نامحدود از گزينه). بخش زاينده، زايش مجموعه18: 1999

رساند، كه هر يك تحليلي منطقاً هاي رقيب را به انجام مي
-آيد. بخش ارزياب ضمن بهرهمحتمل بر درونداد به شمار مي

- هاي زبان، و ارزيابي گزينهگيري از سلسله مراتب محدوديت

توسط زاينده، گزينه بهينه را به عنوان برونداد  شدههاي توليد
) 19گزيند. اين كاركرد دستوري را كيگر (همان: دستوري برمي

  كند:به صورت زير بازنمايي مي

  بروندادي- دستور زبان در قالب سازوكار دروندادي:  

  }n،...، گزينه 2، گزينه 1{گزينه  ) دروندادزاينده (

  برونداد n {.، گزينه ،..2، گزينه 1ارزياب {گزينه 

بدين مفهوم كه، زاينده نقشي است كه با إعمال بر 
هاي محتمل برونداد، در دروندادي خاص به توليد مجموعه گزينه

پردازد؛ ارزياب نقشي است كه ارتباط با درونداد مورد نظر، مي
گزينة  ،هاي برونداد حاصلدر صورت اعمال بر مجموعه گزينه

گزيند. در ايفاي اين نقش، ارزياب ها برمينبهينه را از ميان آ
-هاي خوش ساختي را دربرمياي همگاني از محدوديتمجموعه

» م(« گيرد كه از توالي سلسله مراتبي به صورت زير برخوردارند
  : معادل محدوديت است)

 هامحدوديت  

                                                            
3 generator 
4 evaluator 
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  nم  >...    >2م    >1م         

از  1مشود: را متضمن مي» اشراف«) مفهوم >نماد (
 nرخوردار است، كه به سهم خود بر مب 2اشراف و تقدم بر م

اند، ولي هر ها جهانيمشرف است. هرچند مجموعه محدوديت
سازد ها را متظاهر ميبندي خاص خود از محدوديتزباني مرتبه
   ).191- 190: 1387(ميردهقان، 

زماني كه به تكاليف خاصي از قبيل تفكيك ضماير، تشخيص 
هاي مختلف از يك لاعات، انتخاب بين خوانشساختار اط

گردد كه اكثر افكنيم، اين نكته آشكار ميعبارت و غيره نظر مي
-ها و روشهاي پيشنهادي براي اين مسائل به پيش فرضحلراه

ي گفته پيداست اگر بتوانيم همههاي اكتشافي بستگي دارند. نا
اي نظري هها را به مجموعه كوچكي از محدوديتاين پديده

بهينگي تقليل دهيم، به لحاظ نظري و توصيفي سود و منفعت 
كردن سازي و يكپارچهايم. اين كار علاوه بر سادهبزرگي برده

-شناسي زبان، ميدان ديد و بصيرت بيشتري براي روانكاربرد

شناسيِ بخش كاربردشناختي دستور فراهم خواهد آورد. 
لازم به ذكر است كه  ).2007؛ زيوات، 51-47: 2006(زيوات، 

گرفته در چارچوب نظريه بهينگي هنوز دامنه مطالعات صورت
  اي در زمينه عناصر ارجاعي پيدا نكرده است. گسترده

  نظريه مركزيت 2- 3
1983/ 1995( 1يناگروسز، جوشي، و وينشت نظريه مركزيت( 

شده است كه موضوع آن اي صريح و بسيار شناختهانگاره
عناصر ارجاعي، ساختار پاره گفتار، و  ميانرسيدگي به رابطه 

-هاي رواناين انگاره در بررسياست.  و پيوستگي امانسج

هاي شناختي زبان پيرامون درك گفتمان و همچنين انگاره
پيوستگي  طبق اين نظريه،تفكيك ضماير به كار بسته شده است. 

كارگيري يك عنصر ارجاعي در تعامل است كه با به و انسجامي 

                                                            
1 Grosz, Joshi, & Weinstein 

شود. گفتار قبل مقيد ميطريق جايگاه نسبي مرجع آن در پاره از
وقتي كه ضمير كند كه بيني ميبه طور كلي، نظريه مركزيت پيش

را و پيوستگي انسجام  مرجع باشدگفتار قبلي همبا فاعل پاره
سازي و اينكه يك ضمير منفرد براي بهينه افزايش خواهد داد

   .ستا و بسنده انسجام، جايگاهي كافي
بحث، كمي  تر شدنلازم است در اينجا براي روشن

شوند، ها توليد ميوقتي گفتمان. موضوع را بيشتر توضيح دهيم
ها براي ارجاع به يك شيء يا شخص خاص به طور تكراري آن

كنند. شخصيتي ممكن است در ابتدا از واژه مشابهي استفاده نمي
غايب با ضمير  معرفي شود، و در جمله بعد »موسي«عنوان با 
به آن ارجاع داده » رسول االله«در گفتمان به عنوان  و بعداً »ــه«

. براي حفظ انسجام )5صف/ رجوع شود به: (براي نمونه، شود
ببرد كه هر سة اين كننده بايد به اين نكته پيگفتمان، دريافت

كنند. يكي از عواملي كه بر عناصر به شخص مشابهي دلالت مي
گذارد طبيعت اطلاعاتي است كه اعي تأثير ميدرك عناصر ارج

زمينة گفتمان در حال حاضر در حافظه فعال است و در پيش
  قرار دارد. 

هاي اخير به تفكيك واقعي عناصر ارجاعي در سال
 ).2004شناسان صوري بدل شده است (بيور، كانون مطالعه معني

مرجع مورد نظر گوينده را براي عنصر  كهاين  در واقع،
-مسئلهرجعداري كه به كار برده است (رديابي و) انتخاب كنيم، م

علاوه بر معناشناسان، اين موضوع  .است توجهجالببسيار  اي
و  به خود معطوف كرده نيز شناسان زبان راكانون توجه روان

) يك نمونه 1995، 1983نظريه مركزيت (گروسز و ديگران، 
يه دو چيز عمده را شود. اين نظربارز در اين حوزه محسوب مي

 3يا مركز (توجه) 2برجسته كردن نقش مبتدادهد: به ما ارائه مي
در يك  تحليل پيوستگيدر تفكيك عناصر ارجاعي، و همچنين 

                                                            
2 topic 
3 center (of attention) 
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گوناگون (يا انتقال از يك حالت به  1متن با تعريف گذارهاي
   .دهدها رخ ميحالت ديگر) كه بين گروه

داي يك گفتمان مبت توضيح اينكه، ،در مورد نكته اول
چيز يا شخصي است كه مورد بحث است، و مركز توجه محسوب 

شود، و درست مانند يك گوينده مشهور فقط وقتي معرفي مي
شود كه وارد صحنه شود. مركز گفتمان به طرزي آشكار از مي

چنان توجهي برخوردار است كه نياز نيست دوباره و دوباره در 
در عوض، به اين مركز با ضمير گفتمان مورد تأكيد قرار گيرد. 

شود. در واقع ضمير يك مقوله نحوي است كه به طور اشاره مي
كند. در نظريه مركزيت به را اتخاذ مي 2فرضمعمول مرجع پيش

شود. اين مرجع گفته مي 3»مركز ارجح«اين مرجع پيش فرض 
ارجح بواسطه حالت نامشخص موضوعات جمله پيشين تعريف 

ترين موضوع، و از اين رو تر، فاعل، مستقيمسادهشود. به بيان مي
   شود.ترين مركز محسوب ميترين، و ارجحبرجسته

از حالت به  لگذارها يا انتقا قبل از صحبت درباره
 حالتي ديگر در نظريه مركزيت ذكر اين نكته ضروري است كه

دهد، دو مركز در تعامل با هم وقتي انتقال بين دو جمله رخ مي
يكي عنصر مرجعدار كه مبتداي جمله حاضر را بازنمايي هستند: 

است و ديگري مركز ارجج  4نگرموسوم به مركز عقبكه كند مي
ترين مرجع اين عنصر مرجعدار محسوب جملة پيشين كه محتمل

براي نمونه، در مثال زير اين دو مركز به خوبي نشان  شود.مي
- همان مركز عقب» ىأَتَ«و » معج«در » هو«(ضمير  اندداده شده

كه  باشدمي در واقع مركز ارجح جمله پيشين »فرعون«نگر و 
  :)است »)هو«ترين مرجع عنصر مرجعدار (ضمير محتمل

  ». فَتَولَّى فرعْونُ فجَمع كَيده ثُم أتَىَ«

                                                            
1 transitions 
2 default antecedent 
3 PC= CP:preferred center 
4 BC= Cb: backward-looking center 

-به چهار نوع گذار مير نظريه مركزيت د بر اين اساس،

ارجح جمله پيشين به عنوان (اگر مركز  5ادامه توان قائل بود:
ادامه كند، ما با حالت نگر جمله فعلي نمود پيدا مركز عقب
- (اگر مركز ارجح جملة پيشين به جايگاهي غير 6ابقا)، روبروييم

نگر جمله تر تنزل مرتبه پيدا كند، و به عنوان مركز عقبمستقيم
(اگر  رمتغيير نباشيم)، ابقا فعلي نمود پيدا نكند، آنگاه بايد شاهد 

به  -براي مثال مفعول مستقيم -مركز ديگري به جز مركز ارجح
نگر نمود پيدا كند، ما با نوعي تغيير نرم عنوان مركز عقب

كه در آن مركز ارجح جمله قبل  حالتي( ، تغيير شديدمواجهيم)
نگر در كند و مركز عقبنگر نمود پيدا نميبه عنوان مركز عقب

در واقع،  .)5: 2006مينيور، ( )رار نداردترين جايگاه قمستقيمغير
هر يك از اين حالات گذار به عنوان يك محدوديت قابل 

كه شانس برنده شدن  تواند عمل كندها ميتعارض با ديگر حالت
تواند از آن به عنوان نامزد احتمالي مرجع عنصر مرجعدار را مي

يك نحوه انتخاب بهترين احتمال مرجع  ،به طور كلي. خود كند
بندي زير در كارگيري مرتبهارجاعي يا مرجعدار، با بهعنصر پيش

، )>پذيرد. در اينجا نشانه (قبال انواع گذارها صورت مي
فرامرتبگي يك  اشراف يا به معناي همانطور كه قبلاً اشاره شد،

  ): 55: 2004مشخصصه نسبت به ديگري است (بيور، 

  تغيير شديد  >تغيير نرم>  ابقا  >ادامه           

هاي خودكار در نظريه مركزيت كه خود يكي از مدل 
هايي از قبيل شود به دليل چالشتفكيك ضماير محسوب مي

محدود بودن دامنه ، عدم توافق در مورد مفهوم و هويت مركز
هاي تعريفگفتار قبلي، ها فقط به يك پارهجستجو براي مرجع

، و يمي چون برجستگيگفتار و استفاده از مفاهمتفاوت از پاره
كننده تفكيك عناصر تمركز روي فقط يك بعد از عوامل تعيين

ارجاعي يعني پيوستگي به تنهايي قادر نيست موفقيت 

                                                            
5 continue 
6 retain 
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براي ( ها به دست آوردارجاعيچشمگيري در تفكيك پيش
   .)1997ر، هلكنمونه، رجوع شود به 

  چهارچوب نظري تلفيقي از مركزيت و بهينگي 3- 3
، براي هاي پيش روي هر دو نظريه مزبوره چالشبا توجه ب

مبناي نظري پژوهش حاضر تلفيقي تر، رسيدن به نتايج مطلوب
و  هاي نظريه مركزيت گروسزاست از مفاهيم كليدي محدوديت

هاي نظريه بهينگي از )، و محدوديت1983/ 1995(همكاران 
اتي و ) كه البته به دليل ملاحظ2006) و مينيور (2004كار بيور (

(اعم از  موجود در مورد زبان عربيزباني با توجه به شواهد 
با كمي جرح و تعديل در  جملات اسميه و فعليه و ترتيب واژه)

، پيوستگيمحدوديت سه  .1شوندمتن قرآن به كار بسته مي
 كه اساس نظريه مركزيت مركز ارجح-شدگيضميريو  همترازي

طبق  دهد،كيل ميرا تش) 1983/ 1995، گروسز و همكاران(
-ارچوب نظري پژوهش را تشكيل ميبخشي از چ تعاريف ذيل،

  :  )18- 14: 2004بيور: نقل از ( دده

: مركز ارجح جمله فعلي، مركز ارجح جمله 2پيوستگي -
  پيش است. 

(منظور  مبتدا در جايگاه فاعلي قرار دارد :3همترازي -
ما از مبتدا همان مركز ارجح جمله فعلي است نه چيز 

  ري). ديگ
شده : مركز ارجح ضميري4مركز ارجح- شدگيضميري -

  .است

) انجام داده است اين 2004بيور ( واقع كار مهمي كهدر 
است كه نظريه مركزيت را در چارچوب نظريه بهينگي از نو 

                                                            
مبناي نظري اين  به رسم امانت لازم است در اينجا حتماً قيد شود كه ١ 

ميردهقان و  ها همسو و برگرفته ازبندي محدوديترتبهمپژوهش و نحوه 
  . است )1392وبندي (باز

2 Cohere 
3 Align 
4 Pro-top: 

تعريف كرده است، و همچنين چيزي كه نظريه مركزيت از آن به 
را با نظامي از كرد نگر چه ارجح) ياد ميعنوان مركز (چه عقب

پذير با محوريت مفهومي به نام هاي نرم يا تخطيمحدوديت
پژوهش  شقّ دوم چارچوب تلفيقيجايگزين كرده است. » مبتدا«

: 2004ر (از بيو انفصال و مطابقت هايمحدوديتاز  ،حاضر
- ها قابل فهم، پلپذيريدسترس معرفگي، هايو محدوديت )،14

شده  ) اقتباس12-9: 2006يور (از مين اند، و اقتصاد ارجاعي
  : است

هاي مرجعدار با مرجع خود از لحاظ : عبارتمطابقت -
 كنند. شمار و جنسيت مطابقت مي

هاي مشترك يك محمول از هم : موضوع5انفصال -
  مجزا هستند. 

هر گروه اسمي معين به يك مرجع منحصر : معرفگي -
  كند.به فرد اشاره مي

  دسترس باشند. ها بايد در: مرجع6پذيريدسترس -

  . 7اندها قابل فهمپل -
: از عبارات ارجاعي اجتناب 8اقتصاد ارجاعي -

از عناصر  ≻≻از ضماير اجتناب كنيد ≻≻كنيد
تر ها اقتصاديانعكاسي اجتناب كنيد (يعني، انعكاسي

تر از عبارات ارجاعي از ضماير، و ضماير اقتصادي
 هستند).

اين نكته جالب در مورد چهارچوب نظري پژوهش 
- ) نيز خاطر نشان مي14است كه ما همانطور كه مينيور (همان: 

ها رسيده كند، ممكن است كه درست به اصول و محدوديت
ترين بخش سامانه بندي، مهمترين و پيچيدهباشيم، ولي مرتبه

بهينگي است. شايد دليلش هم اين واقعيت باشد كه شواهد 
بندي وجود مرتبه(روانشناختي) زباني اندكي براي برانگيختن 

                                                            
5 Disjoint: 
6 Accessible  
7 Bridges are understood. 
8 Refrential economy 
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بندي عمدتاً يك مسئله آزمون و دارد؛ در واقع اين مرتبه
  خطاست. 

هايي كه ما براي تحليل خود به كار خواهيم محدوديت
  : 1شوندبندي ميبست به صورت زير مرتبه

مركز -شدگيضميري >پذيريدسترس >انفصال >مطابقت
 >ازيهمتر >پيوستگي >اندها قابل فهمپل >معرفگي >ارجح

    اقتصاد ارجاعي

نمايه كردن دو عنصر با يكديگر (حين جايي كه همدر 
آنگاه  ،شودتفكيك عناصر ارجاعي) به تناقض آشكاري منجر 

قرار  مطابقتبالاتر از محدوديت  اجتناب از تناقضمحدوديت  
از آنجا كه خواننده بحث، در بخش تجزيه و تحليل گيرد. مي
هاي ين سازوكار نظري در قالب نمونهها، با نحوه كاركرد اداده

متعدد به خوبي آشنا خواهد شد، در اينجا از آوردن مثال اجتناب 
  كنيم. مي

  روش پژوهش  - 4
و با توجه  ،تحليلي- وصيفيت يروشاستفاده از  باپژوهش ر اين د

ها ارجاعيپيش تفكيكبررسي  به اهداف مورد نظر پژوهش،
 را صرفاً به چند نمونه) ب و ضماير موصوليضماير شخصي غائ(

 ايارجاعي و مرجع آن فاصلهها بين عنصر پيشكه در آن خاص
معين براي تعيين  هاييو همچنين نمونهساختاري ايجاد شده، 

ها به نمونه اين .ايمكرده محدودرابطه بين معرفگي و مرجعداري 
ضمن سنجش مناسب قابليت اند كه نحوي گزينش شده
توان نتايج حاصل از آن را به موارد ، ميچارچوب نظري مقاله
پاسخ در بخش مقدمه  به سؤالات مطرحو مشابه در قرآن تعميم 

                                                            
ذكر دلايل و ملاحظات  مختصر، جا، در اين مقال به دليل محدوديت  ١

ها براي سازگاري با بندي محدوديتگرفته جهت تعديل و مرتبهصورت
(براي اطلاع در اين زمينه و همچنين ملاحظه  يسور نيستتحليل حاضر م

   : فصل دوم).   1390هاي گوناگون، رجوع شود به بازوبندي، مثال

هاي پيكره ، تجزيه و تحليل داده. براي چنين كاريداد يمناسب
ي بهينگي مورد بررسي قرار هاتابلوابزار  البمورد نظر، در ق

رت ا صوذيل هر يك از تابلوهتوضيحات و بحث كافي  گرفت؛
نيز  روند تحليلهاي موجود در و به مشكلات و چالش گرفت

  اشاره شده است. 

  ها و بحث و بررسيتجزيه و تحليل داده - 5
ي از ارجاعي موجود در برختفكيك عناصر پيشبا  در اين بخش

به تبيين رابطه معرفگي با  قرآن كريم هاي خاص از آياتنمونه
 ابتدا .پردازيممي بر مبناي چارچوب نظري پژوهشمرجعداري 

-ها لازم به نظر ميدر مورد تجزيه و تحليل داده يتوضيحات ذكر

هاي برونداد معمولاً در نظريه بهينگي، شمار واقعي گزينهرسد. 
هاي مربوط در تحليل گزينه شوند، ولي فقطنهايت فرض ميبي

در تابلوهاي مورد در اين پژوهش، به علاوه، شوند. ارائه مي
بسته به هدف ما و نوع عناصر ( هاراي تحليل دادهاستفاده ب

هاي مربوط و متناسب به همان تنها محدوديت ارجاعي)پيش
  شود. اعمال مينمونه 

توانند در تابلوهاي زير تمام عناصري كه به نحوي مي
هاي درونداد يا همان آيات مرجعدار قلمداد شوند در گزينه

ترجمه آيات از يل بحث، شوند. جهت تسهگذاري ميقرآني نمايه
 در. در زير هر آيه ذكر شده است ترجمه استاد فولادوند

در حالت كلي به  (=)، نشانة اين پژوهششده در تابلوهاي ارائه
به معناي  )≠(مرجعيت عناصر با يكديگر است. نشانة معناي هم

) به ∌عدم ارجاع دو عنصر دخيل نسبت به يكديگر، و نشانة (
. كنندايفاي نقش مي...» ت از مجموعة عضوي نيس«معناي 

به معناي تخطي و  )*(نشانه به معناي گزينه بهينه،  )علامت (
تر (تخطي مهلك) دالّ بر تخطي از محدوديت فرامرتبه )∗!( نشانه

به  نيز همانطور كه قبلاً نيز اشاره شد )>(است. همچنين علامت 
   معناي اشراف و فرامرتبگي است.

  نمونه اول: 
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». ْركِهدي ثُم هولسر و هاجرِاً إِلَى اللَّهم هتينْ بم ُخرْجنْ يم و..
...لَى اللَّهع ُرهَأج قَعو فقََد توْ100ء/نسا( »الم(  

 از او، پيامبر و خدا راه در مهاجرت] قصد به[ كس هر و
 بر قطعاً او پاداش دررسد، مرگش سپس درآيد، به اش خانه
  ت. خداس

مشخص كردن  ،هدف ما در اين نمونه به طور خاص
است و در مورد تفكيك بقيه » يدركه«در » ــه«مرجع ضمير 

كنيم. در اينجا با چهار ضماير صرفاً به توضيحاتي بسنده مي
گردد برمي» من«روبرو هستيم كه مشخصاً اولي به » ــه«ضمير 

خاطر چون مرجع ديگري قبل از آن وجود ندارد. دومي به 
واقع شده است » رسول«و » االله«حرف عطفي كه بين لفظ جلاله 

-باعث تناقض مي» من«و همچنين به اين دليل كه مطابقت آن با 

ارجاع دارد. شرايط ضمير » االله«شود، مسلماً به لفظ جلاله 
خواهد » يدركه«در » ــه«چهارم نيز منوط به تفيكيك ضمير 

دليل اجتناب از از محدوديت  3و  2هاي بود. دليل تخطي گزينه
اصلي و عمده به فاصله ساختاري بوجود آمده بين بند اول جمله 

طور كه مشاهده شود. همانشرطي و جواب شرط مربوط مي
كنيد خود اين فاصله به دو دليل عمده بوجود آمده است: مي

بر اين ». مهاجراً«و وجود حال منصوب » ثم«ظهور حرف عطف 
ي ضمير مورد نظر ما به مرجع بالقوه خود پذيراساس، دسترس

-با مانع مواجه شود، و به اشتباه گزينه چهار هم بهينه شناخته مي

  شود.

در واقع چارچوب نظري ما هيچ تدبيري براي چنين 
با اين حال، اگر اين فاصله بوجود  شرايطي نينديشيده است.

خورد.نيامده بود تحليل به مشكل بر نمي
 ي مرجع ضمير متصل مفعولي در حضور حال منصوب و جمله عاطفه: شناساي1تابلوي 

هو« يخرْجُ 1منْ
 3بيتــهمنْ » 2مستتر

و  4اللَّهمهاجرِاً إِلىَ 
ــهولسركِْـ 5ردي 6هثُم 
توْـرُ المََأج قَعو فقََد7ه 
   اللَّه علىَ

اجتنا
ب از 
 تناقض

مطابق
  ت

انف
  صال

-دسترس

  پذيري

- ريضمي

-شدگي
 مركز ارجح

معرف
  گي

پيوس
  تگي

همتراز
  ي

      1=6         *  *  
          3=6  !∗           
          4=6  !∗           
      5=6         *  *  

اي تقريباً كه به گونه سوره احزاب 71براي مثال در آيه 
چوب نظري شود، چارنمونه بالا محسوب مي شدةساختار ساده
  : شودرو نميبا مشكلي روب

»...و و اللَّه عطن يا ميمظا عزفَو فَاز فقََد َولهس71/(احزاب »ر(  
و هر كس خدا و پيامبرش را فرمان برد قطعا به رستگارى ...«

    .»بزرگى نايل آمده است

 شناسايي مرجع ضمير منفصل مرفوعي در بند جواب شرط .2تابلوي 
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و3اللَّه»2هو مستتر« يطع 1منْ
ــهولس4ر  فقََد مستتر«فَاز و5ه «

  فَوزا عظيما

اجتنا
ب از 
 تناقض

مطابق
  ت

انف
  صال

-دسترس

  پذيري

- ضميري

مركز -شدگي
  ارجح

معرف
  گي

پيوس
  تگي

همتراز
  ي

      1=5              
          3=5  !∗        ∗  ∗  
          4=5          ∗  ∗  

ناسايي مرجع ضمير در البته عوامل ديگري هم در ش
بند  از جمله هماهنگي مبتدا و فاعل در نقش دارند، 2تابلوي 

ساختار شرطي و غير مستقيم بودن جايگاه مفعول فعل شرط 
-را به همين واسطه هم مي 2نسبت به فاعل جواب شرط. گزينه 

توان توانستيم از دور رقابت خارج سازيم. اما در حالت كلي مي
-ن داشت كه در غياب هرگونه تناقض در همبه اين مسئله اذعا

نمايه كردن عناصر ارجاعي يك ساختار، اگر محدوديت 
ست بگوييم يكي اهتر (ب به واسطه هماهنگي همترازيو  پيوستگي

( مبتدا و فاعل فعل شرط و جواب شرط مورد تخطي  بودنِ
هاي احتمالي ما واقع نشوند، آنگاه چارچوب نظري ما از گزينه

   سيار بالايي برخوردار خواهد بود.ت بدرصد موفقي

  نمونه دوم: 
 و محمد  على نزُِّلَ بمِا ءامنُواْ و الصالحات عملُواْ و ءامنُواْ الَّذينَ«
وقُّ هن الحم مبهكفََّرَ ر منهع ِاتهميس و لَحَأص ماله2محمد/( »ب(  

 به و اند كرده شايسته ارهاىك و آورده ايمان كه آنان و«
] و[ حقّ خود آن]  كه[ -اند گرويده آمده نازل) ص( محمد بر آنچه
 و زدود را هايشانبدي] نيز خدا[ - است پروردگارشان جانب از

  . »بخشيد بهبود را شان] روز و[ حال

به اسم موصول  3در تابلوي  4، 3، 2هاي در اينكه نمايه
به همين دليل نيازي به استفاده  ،ستگردد شكي ني) برمي1(نمايه 

شود. از تابلوي بهينگي براي تفكيك اين ضماير احساس نمي
همچنين از آنجا كه تنها مرجع قابل قبول براي ضمير مستتر 

» ما«، اسم موصول عام »نزلّ« به عنوان نايب فاعلِ» هو«
شود، لذا فقط به تفكيك عناصر ارجاعي ادامة آيه محسوب مي

در عين تخطي از محدوديت  5و  2 هايگزينهم. پردازيمي
شوند. به به عنوان گزينة بهينه معرفي مي همترازيو  پيوستگي
اي طبق ساختار جملة صله توان گفت كه چنين نتيجهجرأت مي

در اصولاً  ست. توضيح مطلب اينكه،در زبان عربي نادرست ا
 هاياي كه مستقيماً بعد از اسمزبان عربي اولين جمله

شود آيد، جمله صله ناميده ميموصول (چه عام، چه خاص) مي
يقول  الذيالشجاع هو «، براي مثال: و محلي از اعراب ندارد

. همچنين عائد يا رابط ضميري است كه در جمله صله »الحقَ

گردد، و ممكن است بارز يا مستتر قرار دارد و به موصول بر مي
وصول خاص و صله قرار باشد. ضميري كه به عنوان رابط بين م

  گيرد بايد از لحاظ شخص و جنس با موصول مطابقت كند. مي

  ها در جمله حاليهارجاعي: تفكيك پيش3تابلوي                                              
و3الصالحاتا2ْوعملــُو ا2ْوءامنــ 1الَّذينَو

 و 7محمَـد  على »6مستترهو «نزُِّلَ  5امبِـ ا4ْــوءامن
وقَُّ 8هن 9الحبــ مِـم10ر11ه

 »12هو مستتر«كفََّرَ  لا 
ُنـهعَاتـهِِ 13ميس14م  

 انفصال مطابقت
-دسترس

  پذيري
 همترازي پيوستگي معرفگي
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          ∗! 9،8=3؛11=1
            1=11 9،8=5؛       *  *  

          ∗! 9،8=5؛11=3
5=11=9،8 !∗          

          1=11 9،8=7؛       *  *  
          ∗! 9،8=7؛11=3
          ∗! 9،8=7؛11=5
}7 ،5 ،3{∉9،8 

1=11  
    *  *  *  *  

}7 ،5 ،3{∉9،8 
3=11  

!∗            

} 7 ،5 ،3{∉9،8 
5=11  

    *  *  *  *  

اما براي ضميري كه در صله به عنوان رابط به موصول 
شرايط وجود ندارد، و براي آن دو وجه  گردد، اينمشترك برمي

) اگر لفظ را در نظر بگيريم كه در اين صورت 1باشد: جايز مي
) اگر معنا را در نظر بگيريم كه در اين 2آيد. مفرد و مذكر مي

كند. (از صورت از نظر شخص و جنس با موصول مطابقت مي
شود كه) اگر در صلة موصول مشترك اين دو وجه استفاده مي

و رابط وجود داشته باشد، در اولي لفظ و در دومي معنا را در د
ومنَ النَّاسِ «گيريم. براي مثال در سخن خداي متعال نظر مي

رِ ومِ الآخوبِالْيو ّنَّا بِاللهقُولُ آمن يينَ منْؤمِم بما ه8(بقره: »م (
باشد كه در مطابقت با مي» يقول«ضمير مستتر در  رابط اول
رابط دومي ضمير لفظ موصول را در نظر گرفته است،  موصول

باشد كه در مطابقت با موصول معناي موصول در نظر مي» هم«
با توضيحات ارائه ). 138: 1973شده است (غلاييني،  گرفته
  آيه مورد بحث را بررسي كرد. توان ساختاربهتر مي ، اكنونشده

 هو: «جملة در اينجا حاليه يا اعتراضيه است، و» واو«
جمله باشد، و فاعل مي نائب حال از نصب محلّ در...»  الحقّ

 »ءامنُواْ الَّذينَ« به عنوان خبرِ رفع محلّ در» سياَتهِِم عنهُم كفََّرَ«
بدليل » لا«قرار گرفته است (توجه داشته باشيد كه علامت وقف 

ز اين اعدم گسستگي مبتدا و خبر از يكديگر تعبيه شده است). 
توان به اين نتيجه رسيد كه تنها تعبير واقعي و توضيحات مي

 2صحيحي كه بايد به عنوان گزينة بهينه انتخاب شود گزينة 
وجود ندارد.  5است، و توجيهي براي بهينه شناختن گزينه 

مشكلي كه چارچوب نظري پژوهش حاضر در تحليل كنوني با 
عناصر ارجاعي  آن روبروست عدم تمهيدات لازم براي تفكيك

در مواجهه با فاصله ساختاري ايجاد شده بين مبتدا و خبر 
  جمله است. 

در تابلوي اي روبرو هستيم (در ادامه آيه با شرايط ويژه
هاي احتمالي مربوط كنيد تنها گزينهطور كه مشاهده ميهمان 4

-نسبت به يكديگر از هم 14و  13هاي اند). نمايهذكر شده

مفعول فعلِ  ،زي كامل برخوردارند و هر دومرجعيت و همترا
در  13شوند، لذا فقط نمايه و معادل هم محسوب مي» كفّر«

دو گزينة اول به اين دليل از تابلوي تفكيك آمده است. 
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اند كه اسم موصولي تخطي كرده اجتناب از تناقضمحدوديت 
است » من«معمولاً شود كه براي عاقل (انسان) به كار برده مي

 گردد؟به انسان برمي» هو«اما از كجا بفهميم كه ضمير ». ما«نه 
» كفر«پاسخ اين سؤال كاملاً روشن است: ريشه فعل مذكور از 

آمده است (راغب » ء الشي ستر«است كه در لغت به معناي 

مانع » كفرّ«محدوديت گزينشي فعل ). 714: ق 1412 اصفهاني،
ا مشخصه غيرجاندار (اسم موصول ب شود كه عنصرياز اين مي

ها را بزدايد يا بر گناهان ايشان ) از مفعولي جاندار بدي»ما«
   پرده بپوشاند.

  ها با توجه به فاصله ايجاد شده بين فعل شرط و جواب شرطارجاعي: تفكيك پيش4تابلوي 
و3الصالحاتا2ْوعملــُ و ا2ْوءامنــ 1الَّذينَو

 7مـدمح  على »6هو مستتر«نزُِّلَ  5امبِـ ا4ْــوءامن
و و8ه ن 9قُّالحبــ م10ر11ـمه

هو «كفََّرَ  لا 
  14ماتـهِسي 13معنـه »12مستتر

اجتناب 
از 

  تناقض
 انفصال مطابقت

-دسترس

  پذيري
 همترازي پيوستگي معرفگي

          ∗! 12=5؛ 13=1
          ∗! 12=5؛ 13=3
          ∗! 12=7؛ 13=1
          ∗! 12=7؛ 13= 3

          1=13 12=10؛        **  *  
         *  12=10؛ 13= 3

  **  **       12=9؛ 13=1
         *  12=9؛ 13= 3

  
اجتناب از محدوديت  4و  3آنچه باعث تخطي دو گزينه 

هاي گزينشي فعل مربوط به محدوديتنيز شود مي از تناقض
هاي گزينشي در اين د كه محدوديتكنيمشاهده مي مذكور است.

كار هستند، و هاي معنايي راهگشا و كمكنمونه در رفع تناقض
را هم  3بايد در تابلوي بالا گزينه گيري از اين ابزار، بدون بهره

در صورت  4و  2، 1هاي كرديم (گزينهبه عنوان بهينه تفكيك مي
 بواسطه حضور محدوديت اجتناب از تناقضنبود محدوديت 

شرايطي مشابه  7گزينه شدند). از دور رقابت خارج مي مطابقت
مانع از انتخاب  همترازيدارد ولي تخطي از محدوديت  5گزينه 

  اين گزينه به عنوان بهينه شده است. 

ظريف هم در مورد نمونه مورد بحث وجود  اينكته اما
مستتر » هو«دارد و آن اينكه، ما براي دسترسي به مرجع ضمير 

در عمل محدود به حال از نايب فاعل يعني بند » كفرّ«فعل در 
»و وقَُّ هن الحم ِمبههستيم. به عبارت ديگر، مرجع اين ضمير  »ر

- شود نه در بندهاي ديگر. اما همانفقط در جمله حاليه پيدا مي

توان حذف كرد دانيد، حال را طبق قاعده كلي ميطور كه مي
خللي وارد شود. حال تصور كنيد، اگر بدون اينكه در ساختار 

را » كفّر«مستتر در فعل » هو«حال را كنار بگذاريم مرجع ضمير 
-خواننده به خوبي ملاحظه ميكرديم؟ لذا چگونه بايد تعيين مي

د كه تعبيرات قرآني با چه ظرافتي همراه هستند كه در فرماي
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ن ويژگي بازدارندگي از خود نشا ،مقابل هرگونه دخل و تصرف
  دهند.مي

  نمونه سوم:
»نِ ومكرِْ الرَّحن ذع شعنْ يم َله وطَانًا فَهشَي َله ضرِينٌقَ نقَُي« 
 ). 36زخرف/(

و هر كس از ياد [خداى] رحمان دل بگرداند بر او شيطانى «
   .»گماريم تا براى وى دمسازى باشد مى

و تمركز ما در اين نمونه روي رابطه بين معرفگي چون 
فقط به شناسايي مرجع عناصر فلذا، مرجعداري معطوف است، 

 تنها 5در تابلوي ( پردازيممي» فَهو لهَ قرَِينٌ«جمله  ارجاعيِ
- هاي برونداد مربوط و به تعبيري محتملها و گزينهمحدوديت

گذاري ضماير نمايه از ترين بروندادها به نمايش در آمده و
به دليل آشفتگي » نقَيض«در » ننح«و  »عشي«در » هو«مستتر 

ارجاعي نيست و عدم اصلاً پيش» نحن« ؛شده استمتني پرهيز 
تحليل ندارد، چون  در اينجا تأثيري در نتيجه» هو«اري گذنمايه

  . )تواند به ضمير ارجاع داده شودلي ضمير نميدر حالت ك

  ختار شرطي: شناسايي مرجع ضمير ملكي و ضمير منفصل مرفوعي در سا5تابلوي
نْون  1مع شعنِيمكرِْ الرَّح2ذ

   قرَِينٌ  6هلَ 5هوفَ 4شَيطَانًا 3هنقَُيض لَ
اجتناب
 از تناقض

مطابق
  ت

 انفصال
-دسترس

  پذيري
معرف
  گي

 همترازي پيوستگي

2=6 ،1=5  !∗        *      
       4=6 ،1=5       *      

6=1=5    *         
1=6 ،2=5 !∗       *    

6=2=5    *   *  *  *  
4=6 ،2=5      *  *  *  
1=6 ،4=5      *  *    
2=6 ،4=5      **  *  *  

4=6=5    *   **  *  *  
}   4،2،1{ 	∉6،5    *  **  *  *  

تواند به طور كه قبلاً گفته شد، خود ضمير نميهمان
ه ارجاع به ارجاعي قرار گيرد چونكعنوان مرجع يك عنصر پيش

خص و معلوم بودن ضمير براي شود، كه در مشمثل خود داده مي
ما هيچ نقشي را ايفا نخواهد كرد. همين موضوع باعث محدود 

فقط با  2گزينه  شدن تعداد بروندادها در تابلوي بالا شده است.
- به عنوان گزينه بهينه شناخته مي معرفگيتخطي از محدوديت 

شود. عموماً، اصل در مرجع ضمير اين است كه معرفه باشد، 

شود و گرنه كاربردي نخواهد زدايي از ضمير ميبهامچون باعث ا
(نكره) با ضمير » شيطاناً«شود كه داشت. اما در اينجا مشاهده مي

  نمايه شده است. (معرفه) هم» ــه«

پذيري محدوديت را در دقت كنيد كه اگر ما مفهوم تخطي
  اختيار نداشتيم ناگزير بايد براي تبيين مسئله مذكور دست 
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 زديم: براي مثال تعبيراتي كه گاهاًمي تي از اين دستتوجيهابه 
ود يا اينكه (در شرايطي مانند رمي در مورد نكره موصوفه به كار
معرفه در لفظ و نكره  ،شود ضميرآنچه ما ذكر نموديم) گفته مي

حتي اگر  كند. مى معرفه افادة ،جنس نكرةدر معناست، يا اينكه 
با هم مطابقت كنند يعني از  فگيمعردر » ــه«و ضمير » شيطاناً«

بهينه شناخته  2هم همان گزينة  اين محدوديت تخطي نكنند باز
  شد.مي

هاي نظريه بهينگي اين يكي از بارزترين مزيت ،اساساً
ها تبعيت كند نيست گزينه بهينه از همه محدوديت است كه لازم

و اولويت برخي از عوامل دستوري بر برخي عوامل ديگر ما را 
آنچه باعث اما سازد. ه سمت و سوي تعبير صحيح رهنمون ميب

نتواند بهينه شناخته شود به ساختار شرطي جمله  7شده گزينه 
اي كه بين مبتدا در فعل به خاطر فاصله 7گردد؛ گزينه برمي

از  2دهد برخلاف گزينه شرط و مبتداي جمله بعدي رخ مي
يگر، ما محدوده كند. به عبارت دتخطي مي پيوستگيمحدوديت 

پذيري مرجع عناصر ارجاعي درونداد را به جاي اينكه دسترس
فقط به بند جواب شرط محدود كنيم، به كل ساختار جمله 

ايم. اما اگر ساختار جمله شرطي را بشكنيم و شرطي بسط داده

 7و  2اصلاً آن را دو جمله مستقل در نظر بگيريم هر دو گزينه 
  شوند. بهينه شناخته مي

 جه بدست آمده از تابلوي مزبوركه نتي بايد توجه داشت
به عقيده تقريباً تمام مترجمان و مفسران نادرست است زيرا 

 ) به6(نمايه » ــه«گردد و ) به شيطان برمي5(نمايه » هو«ضمير 
  . )163: 1392ميردهقان و بازوبندي: رجوع شود به ( »من«

 : چهارمنمونه 
 »لمَ يجعل لَّه عوجا ذي أنَزلََ علىَ عبده الْكتَاب والحْمد للَّه الَّ«

 )1(كهف/

ستايش خدايى را كه اين كتاب [آسمانى] را بر بنده خود فرو «
  .»فرستاد و هيچ گونه كژى در آن ننهاد

 يعملُونَ ينَالَّذ المْؤمْنينَ يبشِّرَ و لَّدنهْ من شَديدا بأسْا لِّينذر قَيما«
اتحالأَنَّ الص مراً لَهَنًا أجس2(كهف/ »ح(  

[كتابى] راست و درست تا [گناهكاران را] از جانب خود به «
كنند  عذابى سخت بيم دهد و مؤمنانى را كه كارهاى شايسته مى

  .»تنويد بخشد كه براى آنان پاداشى نيكوس

  هاي بالقوهواجهه با تعدد مرجع: شناسايي مرجع ضماير غايب در م6تابلوي 
دمْي 1للهّ الحهو« أنَزلََ 2الَّذ
 5الْكتَاب 4 عبدهعلَى  »3مستتر

ل وعجي َلَّ »6هو مستتر« لم7ه 
  عوجاً

اجتنا
ب از 
تناق
  ض

دستر انفصال مطابقت
-س

  پذيري

- ضميري

مركز -شدگي
  ارجح

معرف
  گي

 همترازي پيوستگي

2=7 ،2=6    *          
          4=7 ،2=6              
          5=7 ،2=6              
2=7 ،4=6          *  *  
4=7 ،4=6    *  *    *  *  
5=7 ،4=6      *    *  *  
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2=7 ،5=6      *    *  *  
4=7 ،5=6      *    *  *  
5=7 ،5=6    *  *    *  *  

}5،4،1{ 	∉7 ،6     ** *  **  *  *  

ر مورد تقريباً اكثر مفسران و مترجمان قرآن كريم د
اتفاق نظر دارند كه به » لــه«بكار رفته در » ــه«ضمير 

» عبد«گردد به جز يكي دو مورد كه آنرا به بر مي» الكتاب«
؛ كاشاني، 393- 392/ 1: 1422ابن عربي، اند (دادهارجاع 

فقط در  هم تا جايي كه بررسي شد،» قيماً«). 5/317 : 1336
: ق1386بلاغي، (تفكيك شده است » عبد«ورد به يكي دو م

  ؛ 4/105 

ها ) و در بقيه تفاسير و ترجمه393- 1/392  :1422ابن عربي، 
ارجاع داده شده است. و اين نكتة بسيار » الكتاب«به همان 

به عناصري » قيماً«جالب توجه يعني ارجاع يك عنصر نكره 
معرفه پيش از خود تمركز اصلي بحث ما در اين نمونه تحليل را 

در بين تفاسير و » ينذر«در » هو«ما ضمير مستتر دهد. اشكل مي
هاي انگليسي و فارسي به سه عنصر تفكيك شده است: ترجمه

(قرآن كريم). » الكتاب«(حضرت محمد (ص)) و » عبد«، »االله«
حال ببينيم چارچوب نظري ما به چه نحو اين عناصر را از هم 

  كند.تفكيك مي
الَّذي أنَزلََ علىَ عبده  الحْمد للَّهبراي بخش اول آيه (

تَاببينيم هم به اين خاطر كه تمركز ) نيازي به ارائه تابلو نميالْك
بحث روي آن نيست و هم به اين دليل كه شرايط بسيار واضح و 

و » هو مستتر«، »الّذي«ارجاعي آشكار است؛ با سه عنصر پيش
ر براي روبرو هستيم كه يك مرجع هم بيشت» عبده«در » ـــه«

متعال (االله)  صور نيست و آن مرجع ذات مقدس خداوندآن قابل ت
اي مشهود است بهينه شناختن دو گزينه 6است. آنچه در تابلوي 
همخواني مفسران و مترجمان  با ديدگاه است كه در دنياي واقع

  دارد.

اي كه بايد به آن توجه داشت اين است كه در مورد نكته
را » واو«اق نظري وجود ندارد. برخي ساختار كلي اين آيه اتف

اند و برخي جواز بر حاليه يا معترضه در آيه مذكور عطف گرفته
اند اند، و آيه را به تأخير و تقديم هم تأويل كردهبودن آن نيز داده
؛ آلوسي، 329-13/328 : 1374طباطبايي، (براي مثال، 

؛ صافي، 2/702 ق:1415؛ زمخشري، 15/200ق: 1415
  ). 5/531  ق:1415؛ درويش، 15/138 ق: 1418

ل مسلماً اثرگذار است با اين وجود، آنچه در روند تحلي
جمله دوم آيه را فارغ از هرگونه ساختاري بتوان  اين است كه

- شدگيضميريو همترازي و پيوستگي هاي در قبال محدوديت
به كار رفته در آيه تأثير زيادي » واو«سنجيد. حرف  مركز ارجح
  مسئله دارد.  روي اين

يم با فرض اهدر واقع تحليلي كه ما در اينجا به دست داد
عاطفه بودن اين حرف صورت پذيرفته است. اگر حاليه بودن اين 

به عنوان بهينه  3حرف مدنظر قرار بگيرد مسلماً تنها گزينه 
حاليه عموماً پس از صاحب حال كه » واو«شد. زيرا معرفي مي

و چون حال هيئت صاحبش را بيان  آيد،اسمي معرفه است مي
» الكتاب«در جمله حاليه بايد به » ـــه«كند، پس ضمير مي

  برگردد.
هاي برونداد از گرچه طبق تحليل ما هيچ كدام از گزينه

-تخطي نكرده اجتناب از تناقض و محدوديتمطابقت محدوديت 

توان بالقوه براي تخطي از محدوديت  8و  7هاي اند، ولي گزينه
در استفاده از اين  را دارند. با وجود اين، ناب از تناقضاجت

محدوديت بايد حداكثر احتياط لازم را به كار برد كه مبادا به 
هاي احتمالي براي بهينه شناخته شدن را از دور اشتباه گزينه

  رقابت خارج سازيم.
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شود كه مجاز دانسته مي استفاده از اين محدوديت وقتي
 لذا معتبري براي اين كار وجود داشته باشد.واقعاً دليل واضح و 

 مورد جمله گردد، بر كتاب به »له« در با اين تفاسير، اگر ضمير
 از كه گونه آن »قيماً«كلمه  و. كتاب از است حاليه جمله بحث
 خداى زيرا است. حال از بعد حالعنصر  شود مى فهميده كتاب
 نازل تابىك كه جهت اين از ؛است خويش ستايش مقام در تعالى
 كه جهت اين از و است، متصف اعوجاج نداشتن صفت به و كرده
 دو هر به پس. است قيم بشرى جامعه مصالح تامين بر كتاب آن

 اقتضاء همين و مساوى، بطورى هم آن شده، عنايت بذل صفت
باشد  دوم حال نيز »قيم« و باشد، حاليه مزبور جمله كه كند مى

  ). 329- 13/328  :1374طباطبايي، (
آمده  براي تعليل »لام«، 7در درونداد مورد بحث ما در تابلوي 

و  محذوف اول مفعول است. »لام«منصوب به  مضارع »ينذر«و 

صفت  »شديداً«و  دوم بهمفعولٌ »بأساً«و  »الكافرين« تقدير آن
از لحاظ » قيماً«شود. بحث در مورد محسوب مي »بأساً«براي 

يگر با توجه به ملاحظاتي كه در مرجعيت با عناصر درابطه هم
ولي اين دليل تواند براي تحليل ما كارگشا باشد. آيد نميزير مي

به واسطه اينكه عنصري نكره است نتواند » قيماً«شود كه نمي
ارجاعي محسوب شود. به عبارت ديگر، اين عنصر با توجه پيش

و تواند عنصري مرجعدار به شواهد موجود در درونداد صرفاً مي
شود نه عنصري برخوردار در تعامل با عناصر ديگر محسوب مي

  مرجعي.از رابطه هم

  

                                                            
  ساز: تفكيك عنصر مرجعدار پل7تابلوي 

هو « أنَزلََ 2الَّذي
 4عبدهعلىَ  »3مستتر
تَاب5الْك ل وعجي َهو « لم
 ﴾1﴿ عوجاً 7هلَّ »6مستتر
هو « لِّينذر 8قَيما

بأسْا شَديدا من  »9مستتر
   10هلَّدنْ

اجتناب 
از 

  تناقض

انفصا
  ل

دستر
-س

  پذيري

- ضميري

مركز -شدگي
  ارجح

معرف
  گي

پيوستگ
  ي

ها پل
قابل 
  اندفهم

همتراز
  ي

اقتصاد 
  ارجاعي

2=10 ،2=9 ،2=8      *    *    *  
4=10 ،2=9 ،2=8  !∗    *    *    *  
5=10 ،2=9 ،2=8  !∗    *    *    *  
2=10 ،4=9 ،2=8  !∗   * *    *  *  *  
4=10 ،4=9 ،2=8  !∗   * *  *  *  *  *  
5=10 ،4=9 ،2=8  !∗   * *  *  *  *  *  
2=10 ،5=9 ،2=8  !∗   * *  *  *  *  *  
4=10 ،5=9 ،2=8  !∗   * *  *  *  *  *  
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5=10 ،5=9 ،2=8  !∗   * *  *  *  *  *  
2=10 ،2=9 ،4=8      *    *    *  
4=10 ،2=9 ،4=8  !∗    *    *    *  
5=10 ،2=9 ،4=8  !∗    *    *    *  
2=10 ،4=9 ،4=8     * *  *  *  *  *  
4=10 ،4=9 ،4=8  !∗   * *  *  *  *  *  
5=10 ،4=9 ،4=8  !∗   * *  *  *  *  *  
2=10 ،5=9 ،4=8  !∗   * *  *  *  *  *  
4=10 ،5=9 ،4=8  !∗   * *  *  *  *  *  
5=10 ،5=9 ،4=8  !∗   * *  *  *  *  *  

      2=10 ،2=9 ،
5=8  

        *        *  

4=10 ،2=9 ،5=8  !∗    *        *  
5=10 ،2=9 ،5=8  !∗    *        *  
2=10 ،4=9 ،5=8     * *  *    *  *  
4=10 ،4=9 ،5=8  !∗   * *  *      *  
5=10 ،4=9 ،5=8  !∗   * *  *    *  *  
2=10 ،5=9 ،5=8     * *  *    *  *  
4=10 ،5=9 ،5=8  !∗   * *  *    *  *  
5=10 ،5=9 ،5=8  !∗   * *  *    *  *  

2=10،2=9،}5،4،2{ 	
∉8  

    *        *      

4=10،2=9،}5،4،2{ 	
∉8  

!∗    *        *      

5=10،2=9،}5،4،2{ 	
∉8  

!∗    *        *      

2=10،4=9،}5،4،2{ 	
∉8  

    *  *    *  *  *    

4=10،4=9،}5،4،2{ 	
∉8  

!∗    *  *    *  *  *    
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5=10،4=9،}5،4،2{ 	
∉8  

!∗    *  *    *  *  *    

2=10،5=9،}5،4،2{ 	
∉8  

    *  *    *  *  *    

4=10،5=9،}5،4،2{ 	
∉8  

!∗    *  *    *  *  *    

5=10،5=9،}5،4،2{ 	
∉8  

!∗    *  *    *  *  *    

به كار  8) درمورد نمايه =از اين رو، هر جا در اين تابلو نشانة (
ارجاعي اين نمايه با عنصر طرف معناي رابطه پيشرفته است به 

راي روابط ديگر بين راست خود است. ولي نشانه تساوي ب
مرجعيت است. نگارندگان سعي داشتند اين ها به معناي همنمايه

مطلب را در دو تابلوي مجزا نشان دهند، ولي اين كار با 
ساخت. لذا، به هايي روبرو بود كه مسئله را دشوار ميمحدوديت

ناچار روند مذكور را برگزيدند. چنين فرضي درباره مرجعداري 
ها از دو مراتب محدوديتكند كه ما در سلسلهمي ايجاب» قيما«

اقتصاد ارجاعي و ناديده « و» اندها قابل فهمپل«محدوديت 
آنچه در تحليل اين نيز بهره ببريم. » نگرفتن وقوع مرجعدارها

اي با عناصر بايد به گونه» قيماً«نمونه مهم است، اين است كه 
كند تا ضمن كسب  قبلي رابطه يا به زبان تخصصي پلي برقرار

هويت، بتواند تعبيري صحيح و بهينه را در قالب ساختار زبانيِ 
معتبر بدست دهد. اما آيا اين چنين رابطه و پلي در واقع امر 
وجود دارد يا خير؟ جواب مثبت است. اين پل از طريق جمله 

يعني صاحب » الكتاب«براي » قيماً«حاليه و توضيحي كه خود 
ساز ما با پل ه عبارت ديگر، رابطةبشود. ميدهد ساخته حال مي

دو عامل شكل گرفته است: عامل اول، همان جمله حاليه اول 
كه زمينه را براي فهميدن   -»واو«با فرض حاليه بودن  - است

حال دوم فراهم كرده و عامل دوم، نكره و منصوب بودن خود 
لو تنها به . گزينه بهينه ما در اين تاب(به عنوان حال دوم)» يماًق«

رقابت را از  »اندها قابل فهمپل«محدوديت دليل عدم تخطي از 

برد و به مي 15رقباي اصلي خود يعني گزينه اول و گزينه  ديگر
شود. درست است كه نتيجه تحليل عنوان گزينه بهينه معرفي مي

با ديدگاه برخي از مفسران و مترجمان همخواني دارد،  7تابلوي 
قادر نيست  7، تابلوي 6جه تحليل تابلوي ولي برخلاف نتي

تعبيرات واقعي ديگري كه از سوي بقيه مفسران و مترجمان 
مطرح شده را شناسايي كند. اين رفتار دوگانة چارچوب نظري 

اي است ئلههاي گوناگون از درونداد مسپژوهش در قبال برداشت
به مجزا را به خود اختصاص دهد.  يپژوهشتواند موضوع كه مي

روي اين مبناي نظري نيز با هاي پيشعلاوه، بررسي همه چالش
از  ي ديگرمعين در نظر گرفتن ساختارهاي زباني متفاوت و پيكره

    دارد.  نياز به بررسي بيشتر آيات قرآن

  گيري   نتيجه - 6
تبيين رابطه معرفگي با مرجعداري در با هدف  حاضرپژوهش 
در زمينه قرآن كريم ارجاعي پيشتفكيك عناصر  ارتباط با

فرضيات ما در پاسخ به سؤالات  ،نتايج پژوهشصورت گرفت. 
  : اين پژوهش بدين شرح است نتايجاهم  كند.تأييد مي مذكور را

هاي مورد بحث در اين پژوهش نشان داده شد كه در نمونه) 1
ب فاصله ساختاري بوجود آمده بين بند اول جمله شرطي و جوا

ه واسطة ظهور حرف عطف و بتدا و خبر (شرط و همچنين بين مب
- باعث نارسايي در شناسايي مرجع عناصر پيش وجود حال)

- يشپپذيري عنصر ها دسترسارجاعي خواهد شد. در اين نمونه
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اي و گزينه شودميارجاعي به مرجع بالقوه خود با مانع مواجه 
شود. در غير از گزينه واقعي به عنوان گزينه بهينه شناخته مي

قع چارچوب نظري ما هيچ تدبيري براي چنين شرايطي وا
 ، اگر اين فاصله بوجود نيامده باشدحال يشيده است. در عيننيند

  ). رجوع شود 1(به پيوست  شودمواجه نمي يمشكل با تحليل

توانند ضماير براي اينكه به مرجع بهينه خود دست يابند، مي) 2
رجع باشند، حتي اگر مهم ،به راحتي با عناصر نكره قبل از خود

منجر شود. در واقع،  »معرفگي«اين كار به تخطي از محدوديت 
ما بايد طبيعتاً به يكي از عناصر  )فرضي(ضمير در جمله فعلي 

-جمله قبلي خود ارجاع داده شود (توجه داشته باشيد كه ما پس

از طرفي، عموماً، اصل  ايم).ها را در اينجا منظور نكردهارجاعي
زدايي ضمير اين است كه معرفه باشد، چون باعث ابهامدر مرجع 

از اين رو، شود، و گرنه كاربردي نخواهد داشت. از ضمير مي
ضمير در وهله اول به دنبال عنصري معرفه به عنوان مرجع خود 

مرجع گردد، اگر چنين عنصري وجود داشت كه با ضمير هممي
حالت  خواهد شد. ولي اگر چنين عنصري وجود نداشت، دو

: ضمير يا به يك عنصر وجود خواهد داشتپيش روي ضمير 
نكره يا به يك ضمير ديگر در جمله قبل بايد ارجاع داده شود. 

 يك عنصرِ تواند به عنوان مرجعِخود ضمير نمياز آنجا كه 
-كه ارجاع به مثل خود داده مي چون، ارجاعي قرار گيردپيش

دن ضمير جمله فعلي تواند در مشخص و معلوم بوشود (و نمي
براي ما هيچ نقشي را ايفا كند)، لذا ضمير بايد خود را با عنصر 

(نكره) » شيطاناً«، 5يه سازد. براي نمونه، در تابلوي نمانكره هم
نمايه شده است. دقت كنيد كه اگر ما (معرفه) هم» ــه«با ضمير 

د پذيري محدوديت را در اختيار نداشتيم، ناگزير بايمفهوم تخطي
زديم: براي تبيين مسئله مذكور دست به توجيهاتي از اين قبيل مي

كره موصوفه زده هايي كه گاهي در مورد نبراي مثال، صحبت
ضمير معرفه در لفظ و نكره در معناست، يا  شود يا اينكهمي

نويسندگان سطور حاضر  كند. نكرة جنس افادة معرفه مىاينكه 
ظري پژوهش حاضر در اين كه تبيين چارچوب ن بر اين باورند

زمينه كارآمدتر از توجيهات مذكور است، زيرا در اين صورت 
ارجاعي با مرجع خود به لحاظ نيازي نيست كه حتماً عنصر پيش

» شيطاناً« 5در تابلوي  حتي اگر رو، از اين معرفگي مطابقت كند.
با هم مطابقت كنند، يعني از اين  معرفگيدر » ــه«و ضمير 

در تابلوي مذكور  2خطي نكنند، بازهم همان گزينة محدوديت ت
هاي نظريه شد. اصلاً يكي از بارزترين مزيتبهينه شناخته مي

ها بهينگي اين است كه نياز نيست گزينه بهينه از همه محدوديت
تبعيت كند، و اولويت برخي از عوامل دستوري بر برخي عوامل 

سازد. اما ن ميديگر ما را به سمت و سوي تعبير صحيح رهنمو
ارجاعي با رابطه بين عنصر پيش از بعدك يفقط  اين توضيحات

بعد ديگر قضيه اين است كه  گيرد.را در برميخود  مرجع
عنصري نكره به عنصري معرفه و مشخصاً ضمير در جمله قبل 
ارجاع داده شود. اين يك امر طبيعي است كه يك عنصر نكره 

-يك ضمير، قبل از خود هم تواند با عنصري معرفه بويژهنمي

مرجع شود. با اين حال هيچ مانعي وجود ندارد كه چنين 
عنصري نتواند در تعامل با يك عنصر معرفه در جمله قبل از 

مرجعيت خير ولي خود باشد. به عبارت ديگر، رابطه هم
مرجعداري آري. توضيح مطلب اينكه، عنصر نكره در صورتي 

اش با عنصري ماقبل و رابطهكه دليل محكمي در مورد تعامل 
صرفاً به چنين عنصري تواند خود در اختيار داشته باشد مي

باشد. نمايه يا هممرجع ارجاع داده شود، نه اينكه لزوماً با آن هم
تواند شمول معنايي عنصر نكره با عنصر معرفه دليل تعامل مي

باشد؛ ممكن است عنصر نكره جزء يا بخشي از عنصر معرفه 
معنايي، چندمعنايي يا هم تواند ناشي ازاين رابطه مي د؛باش
گونه روابط . در واقع، اينگونه رابطه معنايي ديگر نيز باشدهر

صر عن بايد نقش پلي را براي ايجاد تعامل بين عنصر نكره و
يك  ايعنصر نكرهچنين به زبان تخصصي به  معرفه برقرار كنند.
چنين عنصري را براي  شود.گفته مي »سازپل«عنصر مرجعدار 

، مرجعداري الزاماً لذامشاهده كرد.  7توان در تابلوي نمونه مي
در واقع، رابطه بين يك عنصر با معرفه بودن در تعامل نيست. 
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با مرجع خود به لحاظ معرفگي دوطرفه است.  ارجاعيپيش
- يعني، از يك سو، يك عنصر معرفه در جمله (فرضي) فعلي مي

نكره در جمله قبلي ارجاع داشته باشد، و از  تواند به يك عنصر
تواند به يك سوي ديگر يك عنصر نكره در جمله فعلي مي

عنصر معرفه در جمله قبلي دلالت داشته باشد. با اين توضيح كه، 
  مرجعيت.رابطه طرف دوم الزاماً از نوع مرجعداري است نه هم

ت در ضمن كسب موفقي مبناي نظري پژوهشنهايتاً اينكه، ) 3
هايي نسبتاً جدي نيز روبروست، از جمله موارد متعدد با چالش

ها در موارد ارجاعي. بعضاً ناتواني در شناسايي مرجع پيش1
بين خاص به هنگام مواجهه با فاصله ساختاري بوجود آمده 

. عدم امكان استنباط چند 2 ارجاعي با مرجع خود؛عنصر پيش
با  يعني تابلوهاي بهينگي. تعبير واقعي بر مبناي ابزار پژوهش

وجود اين، با توجه به نتايج حاصل از پژوهش حاضر، به نظر 
در  مند و دقيقامكان ايجاد الگوريتمي نظامرسد كه مي

مطالعات علوم رويكرد مركزيت و بهينگي از طريق چهارچوب 
در  براي تفكيك عناصر ارجاعي شناسي رايانشيرايانه يا زبان

اميد است كه با  يافتني خواهد بود.دست كل متن قرآن كريم
براي چنين  پژوهش حاضر راه را توجه به ضرورت چنين كاري،

  امري هموار ساخته باشد.
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(و    : فاصله ساختاري بوجود آمده توسط جمله حاليه 1پيوست 
  در برخي آيات با حرف عطف)  

عدم موفقيت چارچوب نظري در شناسايي مرجع ضماير  الف)
  شده است). (زير جملات حاليه خط كشيده

فَلهَ أجَرهُ عنْد ربه و لا  و هو محسنٌمنْ أسَلَم وجهه للَّه   . بلى1
  )112م و لا هم يحزنَُونَ (بقره/خَوف علَيهِ

2 إِلَى اللَّه ههجو ملسنْ يم نٌ. وسحم وه ةِ  ورْوبِالْع كسَتماس فقََد
  )22ه عاقبةُ الأْمُورِ (لقمان/و إِلىَ اللَّ  قىالْوثْ

موفقيت چارچوب نظري در شناسايي مرجع ضماير (زير  ب)
  جملات حاليه و جمله عاطفه خط كشيده شده است).

1 تمفَي هنْ دينع نْكُمم درتَْدنْ يم رٌ. وكاف وه و  َبِطتح كفأَُولئ
  )217الُهم.. (بقره/أَعم

تاناً و فقََد احتمَلَ به ثُم يرمِْ بهِ بريئاً. و منْ يكْسب خَطيئَةً أَو إثِمْاً 2
  )112إثِمْاً مبيناً (نساء/

 و هو مؤمْنٌ  . و منْ يعملْ منَ الصالحات منْ ذكَرٍَ أَو أنُْثى3
  )124/نَ نقَيراً (نساءفأَُولئك يدخُلُونَ الجْنَّةَ و لا يظْلمَو

فَلَنحُييِنَّه حياةً  و هو مؤمْنٌ  . منْ عملَ صالحاً منْ ذكَرٍَ أَو أُنْثى4
سَبأِح مرَهَأج منَّهِزيَلَنج ةً وبلُونَ (نحل/طَيمع97نِ ما كانُوا ي(  

نَ فأَُولئك كا مؤمْنٌو هو لَها سعيها   . و منْ أَراد الĤْخرَةَ و سعى5
 )19سعيهم مشْكُوراً (إسراء/

7 حاتالنَ الصلْ ممعنْ يَنٌ. فمْؤمم وه و و ِيهعسفلاَ كفُرْانَ ل  َإنَِّا له
  )94كاتبونَ (أنبياء/

ذكَرٍَ إلاَِّ مثْلَها و منْ عملَ صالحاً منْ   . منْ عملَ سيئةًَ فلاَ يجزى8
ونَ فيها بغَِيرِ فأَُولئك يدخُلُونَ الجْنَّةَ يرْزقُ و هو مؤمْنٌ  أَو أنُثْى

  )40حسابٍ (غافر/


