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 الطاعهپاسخ نقدهای نظریه حق

 9 یرحمان یمحمد زروند

 دهیچک

قد ن گمان طرح و. بیمنطق اجتهاد است و کلید فهم بسیاری از مباحث دانش حقوق ،دانش اصول
ها این نظریه از شمار .دارد ی علم اصول، در تکامل اجتهاد و دانش حقوق سهمی بسزاهانظریه

 شهید سید محمد باقر صدر پدید آمده است . ،که با ابتکار نابغه عصر است« الطاعهحقنظریه »
خی ضرورت کندوکاو در بر گوناگون این نظریه صورت گرفته،های فراوانی در ابعاد با اینکه بحث

از جمله پیشینه و مبانی  برائت عقلی و بررسی اشکالاتی که بر  ؛از ابعاد آن محسوس است
 وارد شده است. الطاعهحق

رو د. از اینسی کنو برر نقد اند،وارد کردهنظریه بر این  تا سیزده نقدی را کهبر آن است  این نوشتار
 س محل نزاعسپ کند؛میبرائت عقلی اشاره  بارهدر ابه شش مبن و بررسیرا پیشینه نظریه  نخست

 .دهدمیپاسخ بدانها و  درسمی بررا هر یک از نقدها  ،و در پایان کندرا تقریر می

 .اصالةالوقف ،اصالةالحظر ،شرعی برائت ، احتیاط وجوب، مولویتالطاعه، حق واژگان کلیدی:

  

                                                           
 mzarvandi2@gmail.com.، ةیالعالم یجامعة المصطف یعلم ئتیعضو ه. 1
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 مقدمه

 ؛به خود دیده است های بسیاردگرگونیدانش اصول از جمله علومی است که قواعدش 

 از جمله قاعده برائت عقلی در شبهات تحریمی و وجوبی پس از فحص و یأس از دلیل.

مشهور فقهای اصولی به استناد این قاعده در شبهات تحریمی و وجوبی برائت جاری 

در برابر فقهای اخباری که در شبهات تحریمی قائل به احتیاط عقلی و شرعی  ؛کنندمی

 هستند.

 ،برخی از جمله محقق داماد و شهید صدر تفصیل داده ،اخباری در این نزاع اصولی و

 ؛رائتنه ب ،کند به احتیاطعقل در شبهات تحریمی و وجوبی حکم میکه بر این باورند 

 .اندبرائت شرعی بر هر چند آیات و روایات دالّ

عنوان با های اخیر در ادبیات گفتاری و نوشتاری شهید صدر و در سال ااین مدع

 بررسی و استدلالی شده و موافقان و مخالفانی دارد.  گوناگوناز جهات  «الطاعهحقنظریه »

رائه مبانی مختلفی ا ،اثبات آن برای ،قائلان به برائت عقلی در شببببهات تحریمی

 د.آمشش مبنا خواهد  ،در بحث پیشینه که ،اندکرده

وجه  یول ؛دند که در سعه و ضیق مدعا تأثیر دارنهایی دارهر یک از این مبانی ویژگی

 .است آنها وجوب احتیاط عقلی در شبهات پس از فحص و یأس از دلیل همهمشترک 

یشترین ب ،شهید سید محمد باقر صدر ،پیش از نابغه عصرکه توان گفت می به جرأت

 تهداش معاصر مراجعاستاد  ،الله محقق دامادتنقش را در تثبیت این نظریه حضرت آی

 شاگردان موافقت دیگر سوی از و ایشان والای ت علمیزیرا از یک سو شخصی ؛است

 یطاهر) یاصفهان یطاهر( تا یب ،کاشانی یدریح) یزنجان عظام آیات جمله از لهمعظمٌ

 (53-55ص ،8ج ق،2111 ،یقدس) یرازیش مکارم( 182ص ،1ج ش،2831 ،یاصفهان

ز پس ا هاز بنیانگذاران و مخالفان جریان برائت عقلی در شبه راموجب شد تا ایشان 

 ند.ر آوردابه شمفحص 
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سیزده اشکالی را که یکی از اساتید و فضلای حوزه علمیه تا این نوشته بر آن است 

 گارندهنبا جستجویی که  .دکند و بررسی نق ،شهید صدر وارد کرده الطاعهحقبر نظریه 

با  جدید و ،بنابراین بحث .این اشکالات نقد و بررسی نشده است کنونتا  ،انجام داده

نقد و بررسی آنها  ،و آثار علمی و عملی آن الطاعهحق توجه به جایگاه صاحب نظریه

زاع تبیین محل ن براییادآوری نکات ذیل  ،پیش از ورود به مباحث اصلی .ستا ضروری

 :سودمند است

زیر رو ناگاز این .گویی استبنابر خلاصه ،با توجه به محدودیت صفحات مقاله .2

 از گزینش عبارات ناقد محترم هستم.

نکه و آن ای است جز نقد سیزدهم واردبه  ،موارد نقد بیشتریک اشکال روشی بر  .1

ز منابع انه  ست،ده انیاورمنبعی  ،که به شهید صدر نسبت داده مطالبیناقد، برای 

 کرچه بسا اگر منبع ذ .گانه تقریری ایشانمنابع سه شهید صدر و نه ازلیفی أت

 ستا شاهدش نقد سیزدهم .از عبارت را بسنجیم ناقد فهمتوانستیم می ،شدمی

 .که نقد ناقد محترم جای تأمل دارد

لمی شخصیت عبه و علمی است  ید بحثآیمی در پیآنچه که است  بسیار روشن .8

  و اجتماعی ناقد محترم ربطی ندارد.

 پیشینه 

این ارد. یابی به حقیقت مطلب دی بسزا در دستتأثیر ،ی با تاریخ  مسائل و مباحثآشنای

پیشینه بحث حاضر در دو محور رو . از ایندر مباحث اختلافی دو چندان است ،یرتأث

 بررسی شود:

 قبح عقاب بلا بیانو  صالةالاباحهارد پیشینه برائت عقلی با دو رویک الف(

 .1 ؛اصالةالاباحه. برائت عقلی مبتنی بر قاعده 2در اینجا باید در دو مقام بحث شود: 

 برائت عقلی مبتنی بر قبح عقاب بلا بیان. 

 در دانش اصول بحثی ،کندمی قبح را درک : قائلان به اینکه عقل حسن وتوضیح

 رکرا د از احکام شرعی گاهی حسن شدید صرف نظر ،اند مبنی بر اینکه عقلمطرح کرده
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 ،کندمی کند و گاهی قبح شدید را درک، به وجوب حکم میدر این صورت ، کهکندمی

 درکه  ،کندگاهی حسن و قبح را درک نمیکند و می حکم که در این صورت، به حرمت

. نتیجه و توقف اصالةالحظر، اصالةالاباحه: حکم عقل سه قول است در ،این صورت

 .و توقف، احتیاط عقلی است اصالةالحظر، برائت عقلی و نتیجه اصالةالاباحه

 اصالةالاباحهرائت عقلی مبتنی بر پیشینه ب مقام اول:

، خ مفیدطبق نقل شی ، شیخ صدوق بود. اصالةالاباحهنخستین فقیهی که قائل شد به 

ق، 2121)شیخ مفید، « حتّی یرد النهی الإباحةشیا  علی الأ نّاعتقادنا أ»گوید: میایشان 

 برائت عقلی است. اصالةالاباحه(.نتیجه قهری قول به 96ص

به توقف  . برخی نیز قائلهستند اصالةالاباحهیشتر فقهای امامیه قائل به پس از ایشان ب

 (.212، ص1جق، 2122)شیخ طوسی،  اش احتیاط عقلی استاند که نتیجهشده

 از قائلان بهتوان نمی را ایاصالةالاباحهبه  هر قائل ،در این بحثکه است  روشبن 

را ممکن یز ؛ردالطاعه برشمحققائلان به احتیاط عقلی یعنی  برائت عقلی در برابر

، اباحه شبرعی باشد نه برائت عقلی. بنابراین  اصاالةالاباحه اسبت مقصبود آنان از   

 گیرد.نمی قرار الطاعهحقبرائت به این معنا در مقابل بحث 

حتیاط عقلی ا قاعده قبح عقاب بلا بیان در برابرپیشینه برائت عقلی مبتنی بر  مقام دوم:

 الطاعهحقمبتنی بر 

ا کرد و آن رین فقیهی که این بحث را در دانش اصول مطرح رسد نخستمی به نظر 

همانند سلف  186صفحه  ،الفوائد الحائریة ایشان در کتاب د.حید بهبهانی بوو پذیرفت،

لرسائل ابح عقاب بلا بیان مطرح نکرده است؛ ولی در کتاب مشی کرده و بحثی از قصالح 

یل دل» برائت عقلی را تغییر داده و گفته است:نحوه استدلال بر  853صفحه  ،الأصلیّة

 .«المعظم علی البرائة أنّه إذا لم یکن نصّ لم یکن حکم، فالعقاب قبیح علی الله
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ح قاعده قب دلیل برائت عقلی را کرده،پیروی  وشفقهای پس از ایشان نیز از این ر

، 2ج ق،2129 ،شیخ انصاری؛ 12، ص8ج ،ق2183)میرزای قمی،  اندعقاب بلا بیان دانسته

 . گیردمی و وجوب احتیاط عقلی قرار الطاعهحق . برائت به این معنا در برابر(262ص

 الطاعه()حقپیشینه مبانی وجوب احتیاط عقلی ب( 

بات برای اث ،وجوب احتیاط عقلی در شبهات پس از فحص و یأس از دلیلبه قائلان 

 .دوشکه صرف نظر از نقدهای احتمالی، به موارد مهم اشاره می دارند گوناگونیآن مبانی 

این باورند که اگر عبد بداند ای از فقها بر مولا: عدهمبنای لزوم استیفای غرض  .2

فای وم استیکند بر لزمی عقل حکم ،راضی نیست ای دارد که به ترک آنمولا غرض ملزمه

وجوب مقدمات حج قبل از موسوم،  مانند ؛امری نرسیده باشد آن، هر چند از سوی مولا

ن موارد با اینکه در ای. طلوع فجر پیش ازرمضان  ماهحائض در  وجوب غسل بر جنب و

 ملاک و غرض از باب قبح تفویتمقدمات مفوته به حکم عقل  ،المقدمه واجب نشدهذی

فإذا أحرز العبد ذلک الملاک »ید: گومی یالله خویمولا در ظرف خودش واجب است. آیت

 ،2ج ،ق2119 ی،)خوی« کلیف به استحقّ العقاب علی تفویتهن علم بعدم التفی فعل و إ

الله شبیری از آیتمحقق داماد این مطلب را به نقل  .(232-232ص ،11و ج 112ص

ه ب و گفته است که اگر عبد بداند غرض مولا برائت عقلی مطرح کردهزنجانی در مبحث 

راین در بناب .شودشمرده نمیعذر  ،توانایی باید اقدام کند و شک در ،فعلی تعلق گرفته

لیف نیز باید اقدام کند خواه مولا امر داشته باشد  یا نداشته صورت احتمال غرض و تک

به امر شارع که غرض و ملاک معلوم است،  یباشد؛ زیرا ملاک یقینی است و در جای

 (.233، صبی تا)حیدری کاشانی،  ؛ بلکه باید غرض مولا را تحصیل کندنیستنیازی 

 کرد؛ مناقشه توان: در قاعده قبح عقاب بلا بیان مییدگومی الله طاهری اصفهانیآیت

 لی حقیقیپس در موا ؛زیرا عقلا برای رسیدن به اغراض احتمالی خودشان درنگ ندارند

عضا ا ی در مقاصد مولا و او را به منزلۀچون عبد را فان؛ طریق اولی نباید درنگ کننده ب

 (.182، ص 1، جش2831)طاهری اصفهانی،  دانندمی و جوارح مولا
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ه که انگیزه اصلی قائلان ببرخی از فقها بر این باورند وقف:  یا اصالةالحظر. مبنای 1

 (.813، ص8ج ،ق1408، بوده است. )حائری الطاعهحق یا وقف، نظریه اصالةالحظر

ه ضرر محتمل ب دفع که باورند نیا بر مبنا نیا صاحبان فع ضرر محتمل اخروی:د. 8

تر باشد وجوبش آکد است م عقل واجب است و هرچه محتمل قویبه حک ،ویژه اخروی

، الله زنجانی است )اسلامیآیت ،از جمله صاحبان این نظریه .هر چند احتمال ضعیف باشد

 (.118ص ،ش2835

تخصیص  ،اگر این قاعده را عقلی بدانیملی بودن قاعده قبح عقاب بلا بیان: انکار عق .1

ح عقاب قبکه اثبات برائت عقلی است و اگر قائل شویم  ،و نتیجه آن پذیرفتنخواهد 

ی از ت. برخد خواهد پذیرفتخصیص و تقیی ،ی است نه عقلیای عقلایبلابیان قاعده

بر این ( 122، ص1ق، ج2123ی )لاری، محقق لارو الله مکارم بزرگان از جمله آیت

 ،قلعاز آنجا که ثانیاً  ؛کندمی عقلی بودن قاعده تشکیکدر الله مکارم اولاً . آیتباورند

فللّه تعالی » :یدگو، ایشان میداندمی ملاک وجوب اطاعت را مالکیت و مولویت خدا

 یچون قاعده را عقلای ثالثاً ؛«علی العبد لأنّه مولی حقیقیّ و مالکه لجمیع شؤونهالطاعة حقّ

 (.59، ص8جق، 2111) قدسی،  کندمی چهار قید برای آن بیان ،داندمی

 صاحب این مبنا بر این باور است :انکار ظلم بودن عقاب بر ترک تکلیف احتمالی .5

ت چون ظلم چیزی اسداند؛ میظلم و قبیح ن راعقاب عبد بر ترک تکلیف احتمالی  ،عقل

فی قبیح موالی عردر پس عقاب بر ترک تکلیف احتمالی حتی  .که عقل از آن متنفر باشد

 ،نیست و برفرض تنزل و قبول قبح عقاب بلا بیان بر ترک تکلیف احتمالی در موالی عرفی

 چ گونه حقیمملوک و مخلوق مولاست و هی ،زیرا عبد ؛حقیقی قبیح نیست یدر مولا

 (.183، ص 1جق، 2129)حکیم،  ستین متصور یقیحق یمولا و خالق برابر در عبد یبرا

مبنای وجوب که شهید صدر بر این باور است  وند:مولویت ذاتی و حقیقی خدا .9

الارباب از باب منعم بودن و حکم عقل به مولویت تام رب ،(الطاعهحقاحتیاط عقلی)

 مالک بودن است.
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نیسبت و از حوصله مقاله نیز   ارموضبوع این نوشبت   ،از این مبانی بررسبی هریک 

 خارج است.

 نزاع محل ریتقر

یرا ز ؛تقریر محل نزاع است ،رسیدن به واقع مطالب علمی برایهای ضروری از جمله گام

این  .اشدب یله اختلافأی از مسیتچه بسا در یک بحث علمی کلام هر فردی ناظر به حیث

 ن مختلفی برخوردارئوزیرا از حیثیات و ش ؛دو چندان است طاعهالحقضرورت در بحث 

ر ه درستی تقریب الطاعهحقله أمس در محل نزاعاگر که نگارنده بر این باور است  .است

 خواهد بود. توضیح: «معها اساتهایق ةیّقض»مصداق  شود،

 سوم امر در و اتفاق لیذ امور از دوم و اول امر در برائت، مبحث در یاصول یفقها. 2

 :دارند اختلاف

 ؛از فحص پیشمی و وجوبی یشرعی در شبهات تحر وجوب احتیاط عقلی و (الف

 ؛از فحص پسمی یبرائت شرعی در شبهات وجوبی و تحر (ب

 .از فحص پسمی و وجوبی یبرائت عقلی در شبهات تحر (ج

د صدر از جمله شهی ،برخی .اندقائل به برائت عقلی شدهاصولیان بیشتر در امر سوم،  

 ثانیاً ؛پس محل نزاع اولاً در شبهات پس از فحص است اند.قائل به منع برائت عقلی شده

 نه شرعی. ،در برائت عقلی است

و وجوب احتیاط عقلاً تا زمانی است که برائت شرعی با دلیل معتبر اعم  الطاعهحق .1

 هالطاعحقمدعای طرفداران  ،به عبارت دیگر .از نص، ظهور اطلاقی یا عموم ثابت نشود

 وجوب احتیاط تعلیقی است.

مولویت حقیقی و ذاتی خالق حکیم منعم را با مولویت جعلی  الطاعهحقمخالفان . 8

ن ای الطاعهحقولی طرفداران  ؛کنندمی عرفی مقایسه و در محدوده احکام قطعی منحصر

کیم منعم شامل احکام گویند مولویت حقیقی خالق حمی ودانند میمقایسه را باطل 

وجوب شکر  ی،ملاک اطاعت در اول ؛دنکنمی ها فرقزیرا ملاک ؛می شود احتمالی نیز
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در قلمرو جعل مولویت  ی،ملاک اطاعت در دوم حد است ومالک حقیقی و منعم بی

  .پس قلمرو وجوب اطاعت نیز قابل قیاس نیست ؛این دو ملاک قابل قیاس نیستند .است

ل شده طور قطع وصوه تکلیفی که ببا فقط مخالفت گویند: الطاعه میحقمخالفان  .1

 .اردبیان عقاب نداز باب قاعده قبح عقاب بلا ،تکلیف احتمالیبا عقاب دارد و مخالفت 

ملاک چون  ؛موالی عرفی صحیح است : این استدلال درگویندالطاعه میحقطرفداران 

مالی وصول احت ،ون بر وصول قطعی حقیقیحقیقی افز مولویت آنان جعل است. در مولای

، مالکیت ومنعم بودن مولاست زیرا ملاک مولویت و اطاعت ؛است زنیز به حکم عقل منج

نکه ایمگر ؛ تکالیف احتمالی او از نظر عقل واجب باشدکه کند می و این ملاک اقتضا

 خود شارع ترخیص دهد.

 م.پردازیه بررسی نقدها میپس از تقریر محل نزاع و بیان منکران برائت عقلی ب

 بررسی نقدها

 نقد اول

 الطاعهحقمیان لزوم اطاعت خدا و دایره  الطاعهحقید: مدافعان نظریه گومی ناقد محترم

اند که اصل لزوم اطاعت خدا حکم بدیهی اولی قائل به ملازمه هستند و بر این عقیده

رو ناز ای ؛نیز بدیهی و اولی است الطاعهحقدایره  .عقلی است و نیازی به استدلال ندارد

به  .باید آن را امتثال کند ،مکلف در تمام موارد اعم از اینکه حکم قطعی باشد یا احتمالی

د اما در دایره و بدانرسد مانعی ندارد که عقل لزوم اطاعت خداوند را حکم اولی می نظر

 شیپرسایشان سپس شواهدی بر این مدعا و  .حکم بدیهی نداشته باشد ،قلمرو اطاعت

 ش،2861 ستوده،) کندیم مطرح ،عقل است یا شرع ،کننده مصداق اطاعتنیاینکه تعی از

 (.213-211ص

و   مورد اشاره مبنی بر عدم ملازمه میان بداهت شی یکبرا رشیپذ فرض بر: پاسخ

 ؛نیست یمصداق کبر ،در احکام احتمالی وجوب اطاعت مولا اولاً ،محدوده و دایره آن

ر اصل ب دلیل دالّآنکه، است. توضیح  الطاعهحقبلکه مصداق  ؛زیرا مصداق دایره نیست

 .، مولویت ذاتی و وجوب شکر منعم و اطاعت محض مملوک از مالک استالطاعهحق
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نه اینکه عقل فقط بر اصل  ،این دلیل دلالت دارد بر وجوب اطاعت در احکام احتمالی

کند و از طریق ملازمه آن با اطاعت احکام احتمالی وجوب، احکام می دلالت الطاعهحق

انتزاعی است از وجوب اطاعت  یعنوان الطاعهحق ،به عبارت دیگر .شودمی احتمالی ثابت

داق یعنی مص است؛اشتباه در تطبیق  ،ی که ایشان زدهیهامثال همهپس  .احکام احتمالی

 .ستاصل را مصداق دایره دانسته ا

ل را موضوع حکم عق بتداممکن است گفته شود شهید صدر از ا ،برفرض تنزل ثانیاً

حقیقی منعم  یکند از آن جهت که مولامی توضیح: عقل حکم. داندالطاعه میحقدایره 

شود نه از باب می دایره وجوب اطاعتش شامل احکام احتمالی نیز ،علی الاطلاق است

حکم عقل مبنی بر حق اطاعت از  ،به عبارت دیگر آن. ملازمه میان لزوم اطاعت و دایره

 مستقیم رفته روی احکام احتمالی. ،مولا

 ید:گومی اول پرسشایشان پس از 

رع شکه تردیدی نیست  ؟کند یا شرعمی مصداق اطاعت را عقل تعیین :دوم پرسش

 .کندمی تعیین

ت بر عهده شرع اس ،م که تعریف و تعیین مصداق اطاعتیما با ایشان موافق پاسخ: 

زیرا تعریف و  ؛این مطلب ربطی ندارد به وجوب اطاعت عقلی در احکام احتمالی یول

 کمعقل ح .تعیین مصداق اطاعت از سوی شارع به منزله تعیین موضوع حکم عقل است

اعم از  باشد،واجب می ،عمل به هر چیزی که از نظر شارع اطاعت استبه اینکه کند می

ی را عقل حکم ،به عبارت دیگر با علم و قطع وصول شود یا با احتمال.اینکه این مطلب 

دهد به موارد احتمالی از باب می توسعه ،داندمی آن را اطاعتاز که شارع پیروی 

پس تعیین  .مگر خود شارع در احکام احتمالی ترخیص دهد ؛ی حقیقیمولا الطاعهحق

که  دهدمی توسعهرا افت حکمی عقل کیفیت دریو مصادیق اطاعت بر عهده شارع است 

 عمل به آن مصداق اطاعت است.
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 نقد دوم

بحث را بر اساس منعمیت ذاتی خدا و  الطاعهحقد: مدافعان نظریه گویناقد محترم می

عنوان مهم دیگری وجود دارد که خود آن عنوان  ،اند ... در این بابمالکیت او بحث کرده

ع حیث تعلیلی برای شار ،خالق بودن و منعم بودن است ... شارع مقننمستقل است و آن 

 (.282-216)همان، ص بودن است و عنوان تقییدی ندارد

 هبچند عنوان وجود دارد که خلط رتبه و جایگاه آنها اشکال  ،بحث محلدر  پاسخ:

عنوان اینکه حکم از حیث شارعیت  .1 وند؛عنوان شارع بودن خدا .2 :است بار آورده

 حکم عقل به وجوب اطاعت. .8 ؛شودمی صادر

از باب  ،به حکم عقل ،بحث در این است که آیا وجوب اطاعت احکام احتمالی 

 یاول ،به نظر باشد؟میشارع  وندوجوب شکر منعم است یا از آن جهت است که خدا

 پس از صدور .در صدور حکم دخیل است وند،شارع بودن خدا اولاًچون  ؛است درست

موضوع حکم عقل بر وجوب اطاعت شارع به دلیل مالک و  ،از حیث شارع بودن ،حکم

در تحقق موضوع وجوب  ،عنوان شارعیت ،به عبارت دیگر .شودمی منعم بودن محقق

عنوان شارع در میان عقلا نیز هست  ثانیاً نه در اصل وجوب اطاعت. ،اطاعت دخیل است

به  ،وجوب اطاعتاین شاهدی است بر اینکه  .کندنمی عقل وجوب اطاعت را درک یول

های عرفی هم باید وجوب اطاعت در شارع گرنهو؛ حکم عقل است نه حیث شارعیت

 باشد.

 ردهست  زین گرید موجودات و اطفال مالک و خالق خداوند نکهیا به شانینقض ا اما

 شفک ،کندیآنها درک نم یبراندارد و عقل وجوب اطاعت را  یعیتشر آنها بر که یحال

 ودنب شارعملاک  بهبلکه  ست،یبه ملاک خالق بودن و منعم بودن ن الطاعهحقکه  کندیم

 .است

 نهاآ حق در چرا ؛آنها نیز شارع است برایشود به اینکه خداوند می نقض اولاً پاسخ:

 .الجواب الجواب ؟نکرده عیتشر
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کند که شارع حکم می عقل در مواردی وجوب اطاعت را حکم (یحلّ )پاسخ ثانیاً

کند که قابلیت و شرایط عامه وجود می باشد و شارع نیز در مواردی حکم تکلیفیکرده 

 چون شرایط عامه را فاقدند.؛ داشته باشد و در اطفال قابلیت تکلیف وجود ندارد

 فیتکال انجام بر قدرت ،کودکان در و است فیتکل شرط قدرت ،عقل نظر از ثالثاً

 .کندینم درک را الطاعهحق کودکان بارهدر عقل لذا ؛ستین

 نقد سوم

ی حقیقی مولا برهیچ حقی برای عبد  الاصولیمنتقید : از نظر صاحب گوناقد محترم می

د جاهل به تکلیف باش ،در حالی که اگر عبد ؛«العبد و ما بیده لمولاه»از باب  ،وجود ندارد

برای  آنها ایجاد  ،تواند او را عقاب کند ... این مطلب دلیل بر آن است که جهل نمیمولا

 در از آن جهت که مولاست،بنابراین از نظر عقلی درباره هیچ مولایی  .حق کرده است

 به محکمطرح نیست... تا وقتی که تکلیف نباشد  الطاعهحق ،غیر مقوله احکام قطعی

بد ع هیاز ناح دیصادر و واصل شد با مولا هیاز ناح فیاگر تکل یبار .ستین هم اطاعت

-282ص همان،) ندارد اطاعت باز نظر عقل وجو ،یاحتمال فی. پس تکلدوش انیهم ات

281.) 

  :هم خلط شده است سه مطلب با ،در این نقد اولاً پاسخ:

 مطلبکه  ،شودینم عقاب، کند ترک را فیتکل و باشد قاصر جاهل مکلف اگر .2

 اگر .8 ؛است حیصح زیناین  ؛ستین اطاعت به حکم نباشد یفیتکل اگر .1 ؛است یحق

 ،یالاحتم فیتکل ایآ که است نیا در بحث یول است واجب آن اطاعت باشد یفیتکل

 رایز ؛است واجب آن اطاعت و ؟فیتکل وصول مصداق ای است فیتکل عدم مصداق

 الطاعهحق طرفداران .است یقطع وصول منزله به یقیحق یمولا در یاحتمال وصول

 منعم و مالک از برخاسته یذات تیمولو و الطاعهحق لیدل به است درست یدوم ندیگویم

 .ستا الفارق مع یاسیق ،عقاب ینف در جهل به یاحتمال فیتکل اسیق پس .خدا بودن

ود ی وجبعث و تحریک یتکلیف هست ول )جاهل قاصر( در جهل به تکلیف ثانیاً

  .شوداین مورد نمیشامل  الطاعهحقبه همین دلیل ندارد. 
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 هم ه به لزوم تعلم و آن رابودکلف جاهل قاصر مید: چون گوناقد محترم می ثالثاً

زیرا وجوب  ؛نیست درستاین مطلب  .وی را عقاب خواهند کرد ،عصیان کرده است

لم را واجب ی که تعیبر مبنا مگر ؛بر ترک تکلیف واقعی است ،طریقی است و عقاب ،تعلم

 (.223، ص1، جق2135اردبیلی، مقدس داند )نفسی می

 نقد چهارم

که احتمال تکلیف شرعی یی در هر جا الطاعهحقید : بر اساس گوناقد محترم می

عقل به لزوم اطاعت مولوی و تحقق غرض  ،تا وقتی که اذن شرعی داده نشده ،وجود دارد

لذا  ؛شودنمی سبب بعث تلقی رسد غرض مولامی درحالی که به نظر ؛کندمی حکم مولا

 .(212-281ص ش،2861 ستوده،) لعرض نداردوجوب بالذات یا وجوب با ،تحصیل آن

 ؛دشومیموجب بعث  ،احتمالی باشد اگر مطلوب شرعی و غرض مولا اولاً: پاسخ

زیرا از نظر عقل وصول احتمالی  در مورد مولای حقیقی به لحاظ منعم و مالکیت 

 .علی الاطلاق به منزله وصول قطعی است

 بارهدر این یزنجان اللهتیآ داماد، محقق اللهتیآ جملهاز نظران بسیاری از صاحب ثانیاً

 باید اقدام کند و ،به کاری تعلق گرفته است داند که غرض مولامی اگر عبد :یدگومی

امر کرده باشد یا امر نکرده  مولاکند نمی فرقی ؛شودنمی عذر محسوب ،ییشک در توانا

نتواند اطاعت یقینی کند باید  این حکم مانند احکام دیگری است که  عبد اگر .باشد

 (.233، صبی تااطاعت احتمالی کند )حیدر کاشانی، 

 آمده است: در قاعده عقلی قبح عقاب بلا بیان داماد محقق اللهآیتدر تقریرات درس 

زیرا هیچ گاه عقلا برای رسیدن به اغراض و مقاصدشان در انجام  ؛توان مناقشه کردمی

ن در امور خودشا پس اگر عقلا .کنندنمی لمغضوب درنگاالمطلوب و ترک محتملمحتمل

زیرا عقلا عبد را فانی در مقاصد  ؛اندگونه در امور موالی به طریق اولی این ،دنچنین باش

دانند )طاهری اصفهانی، می کنند و او را به منزله اعضا و جوارح مولامی مولا حساب

 (.182، ص1، جش2831



 

 

 
ق

 ح
یه

ظر
ی ن

ها
قد

خ ن
س

پا
عه

طا
ال

 
 

59 

 ببس مولااستیفای غرض که اند دمات مفوته قائل شدهبسیاری از فقها در مق ثالثاً

 المقدمهبر عبد واجب است آنها را انجام دهد هر چند ذیبه اینکه شود عقل حکم  کند می

ی در مقام دفع اشکال وجوب مقدمات یالله خوآیت .مقدمات حج مانند ؛واجب نشده باشد

 بها انیلإتا بلزوم العقل بحکم بالتزام دفعه مکنی»ید: گومی المقدمهمفوته قبل از وجوب ذی

 تیتفو نیب القبح یف فرّقیلا إنّه ثیح ظرفه یف الملزم الملاک تیتفو قبح العقل إدراک بملاک

 «الأولّ بقبح محکی یالثان بقبح حکمی فکما یّالفعل فیالتکل مخالفة و موطنه یف الملزم الملاک

 .(231، ص11، جق2119ی، یخو)

 :نشده باشدامری داند حتی اگر به آن می را نیز واجب مولاایشان تحصیل غرض 

 قۀیحق تیتفو نیب و یّالإلزام فیالتکل مخالفۀ نیب العقاب باستحقاق العقل حکم یف لافرق»

 ،همان) «جابیالإ اعتبار یإل یالمول دعوی یالذ الملزم التامّ الملاک هو و روحه و فیالتکل

 (.232ص

 نقد پنجم

و  «منعم»خداوند در کنار دو وصف  که استنقد پنجم متذکر شده  درمحترم  ناقد

 یفیتا تکل وصف، دو نیا یاقتضا به کهدارد  زین «میرح»و  «رحمان»دو وصف  ،«مالک»

 ش،2861 ستوده،) داشتدر آن وجود نخواهد  الطاعهحق یبرا ییجا نشود، واصل عبد به

 .(211-212ص

با دلالت وصف  ،یوجوب اطاعت در احکام احتمال هحکم عقل ب انیم اولاً: پاسخ

کارکرد حکم عقل در  رایز ست؛ین یبر توسعه و رحمت تناف دالّ اتیو آ میرحمان و رح

 م،یاستحقاق عقاب در مقام ثبوت است و کارکرد وصف رحمان و رح ،صورت تخلف

م حک الطاعهحقعقل از موضع  گر،یبخشش و مغفرت در مقام اثبات است. به عبارت د

ع و شرع از موض دارد عقاب استحقاق یاحتمال یالزام حکم ترک با عبد نکهیا به کندیم

  .شودیم دهیبخش عقاب استحقاق نکهیا به کندیحکم م وندبودن خدا میرحمان و رح
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 اتینشود. آ ثابت یکه برائت شرع یاست تا وقت یقیتعل الطاعهحقعقل به  حکم اًیثان

 .اندو حاکم بر حکم عقل یمنشأ حکم شارع به برائت شرع م،یو اوصاف رحمان و رح

 اتیآ و نگردیم مطلق منعم، احترام وجوب نظر ازعبد  فهیوظ نییعقل در مقام تع ثالثاً

 که دارد ارزش یوقت تا عقل حکم. اندالارباببخشش رب نییدر مقام تب م،یرح و رحمان

 .باشد نکرده مشخص را عبد فهیوظ خداوند

 ششم نقد

 تیمولو  تیموجب محدو یعقل برائت که داده نسبت صدر دیشه بهمحترم  ناقد

از طرف خدا صادر یا  فیتکل که ییدر جا رایز داند؛ینم حیصح را مطلب نیا  وخداست 

 ،همان) عدم امتثال عذر دارد درمکلف  ،نشده یا به صورت قطعی به مکلف واصل نشده

 .(211ص

 ،داششته باینکه مکلف در مواردی که تکلیف قطعی وصول نشده عذر دا اولاً پاسخ:

 پس مصادره به مطلوب است. ؛اع استزن محلو  کلاماول 

 حوزه مولویت و لزوم اطاعت ،شک اگر صحت ادله برائت عقلی ثابت نشودبی ثانیاً

 حدودمولویت م ،شامل احکام الزامی قطعی و احتمالی است و اگر برائت عقلی ثابت شود

ه دایره مولویتی را ک ،که ادله برائت شرعیچنان ؛شود به موارد وصول قطعی تکلیفمی

 ازرا اعم  یقیحق یمولا تیقلمرو مولو ی. عقل عملدنمایمی کند محدودمی عقل حکم

 اقتضا الاطلاق یعل منعم شکر لزوم که جا. از آنداندیم یاحتمال و یقطع یالزام احکام

صرف نظر از ادله برائت  ییعقلا یاحتمال چند هر را یالزام حکم هرعبد  که کندیم

به لحاظ  یقیحق یمولا تیقلمرو مولو م،یشو یاگر قائل به برائت عقل کند، اطاعت یعشر

 محدود شده است. یحکم عقل عمل
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 نقد هفتم

 یع حقیتض ،دهد که موضوع عقابمی نسبتصدر در این نقد به شهید  ناقد محترم

یا  عقل است ،طریق تشخیص این حق :کندمی مطرح پرسشیطبق این مبنا  و ستمولا

دانند و با مجرد یک  می عقلا عقاب را برای از بین بردن حق ثابت و محرز شده؟ عقلا

 (.218-211)همان، ص دانندنمی حقی را در این زمینه ثابت ،احتمال بدوی

عقلاً محال  ،حکم عقل در مقام ثبوتاهمال در که در اصول ثابت شده  پاسخ: اولاً

و استحقاق عقاب باید بداند قلمرو آن محدود به  الطاعهحق ربنابراین عقل حاکم ب .است

لحاظ وجوب ه عقل باحکام احتمالی را هم در بر دارد. ایصال قطعی تکلیف است یا 

یف از تکالقلمرو اعم است به اینکه کند می احترام به حق اطاعت منعم علی الاطلاق حکم

 .است اعم عقاب استحقاق عدم واستحقاق  گر،ید عبارت به الزامی واصل و احتمالی.

 ولامتشخیص حق  ،محقق دامادمبنای از جمله  الطاعهحقطبق برخی از مبانی در  ثانیاً

تشخیص موضوع مرجع ید: گومی ایشان .اعم است از تکلیف و اصل و احتمالی

ی زیرا عقلا درنگ در تحصیل اغراض شخصی مولا ؛، عرف و عقلا هستندالطاعهحق

ی حقیقی به طریق پس در مولا ؛دانندنمی جایز ،هر چند احتمالی باشدرا عرفی 

 (.233ص ،بی تا اولی)حیدری کاشانی،

 یمولا ناقد محترم درباره سخن .ی عرفی و حقیقیخلط شده میان مولا ،در این نقد

پس طریق تشخیص  .رارداد عقلاستق ،چون ملاک وجوب اطاعت ؛عرفی صحیح است

حکم عقل مبنی بر  ،زیرا ملاک وجوب اطاعت ؛ی حقیقیبرخلاف مولا ،هم آنها هستند

 وجوب احترام بر محور شکر منعم و تبعیت مملوک از مالک حقیقی است.

 نقد هشتم

 استحجیت را به مولویت ارجاع داده وی دهد که می به شهید صدر نسبت ناقد محترم

بر  ایشان دلیلی :یدگومی در مقام استدلال بر بطلانوی  داند.یم را نادرستب و این مطل

 وده،ست) توان گفت که حجیت مربوط به دلیل و طریق استاست؛ می این مدعا نیاورده

 (.218ص ش،2861
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 ت،یمولو قلمرو. 2: ضروری استدو نکته توضیح  ،این اشکالبه برای پاسخ  پاسخ:

 در اتنه عقلا و هستند عقلا یاوّل منشأ رایز دارد؛ فرق یقیحق یموال با یعرف یموال در

مولویت ذاتی خدا عبارت است از حق  در منشأ و دانندیم لازم را اطاعت واصل، احکام

اعم از واصل  ،تکالیف الزامی درمنعم علی الاطلاق  شکروجوب اطاعت از باب وجوب 

ن اگر بنابرای کند. احتجاج تواند به آنمی مولاعبد یا که حجت یعنی چیزی . 1 .و احتمالی

 ،مولویت ذاتی خدا عبارت است از وجوب عقلی اطاعت حتی در احکام الزامی احتمالی

 پس مولویت مولای .عبد احتجاج کند در برابرتواند با این مولویت مولا میبی شک 

 ست.مولاحقیقی دلیل احتجاج 

لویت ذاتی مستند به وجوب شکر منعم خلط مبانی مو ،ظاهراً آنچه موجب اشتباه شده

 بسیار روشن ند.که مستند به قرارداداست های عرفی مجعول و مالک بودن با مولویت

ی از جمله اینکه مولا ؛نداتفاوتبا هم م گوناگون زوایایاین دو نوع مولویت از که است 

 عبد احتجاج کند. در برابربا حق مولویت  تواندمی حقیقی قطعاً

 نقد نهم

ه مکلف مستند ب ،عقاب در فرضی صحیح است که تفویت تکلیف :یدگوناقد محترم می

  .(218ص ،همان)دآیپدید نمیهیچ گاه چنین عنوانی  ی،باشد و در موارد احتمال

زیرا عدم تحقق تفویت  ؛این گونه اشکال کردن مصادره به مطلوب است اولاً پاسخ:

ایشان همان مطلبی را  .اول کلام و مورد اختلاف است ،تکلیف در موارد احتمال تکلیف

 استدلال الطاعهحقطرفداران  ،در مقابل ست.م تلقی کرده اامر مسلّ ،که محل نزاع است

 ؛الحرمه تفویت غرض و تکلیف استالوجوب و یا محتملکنند بر اینکه ترک محتملمی

 منزله ایصال قطعی است بهی حقیقی از نظر عقل به زیرا احتمال تکلیف در قلمرو مولا

 جهت وجوب شکر منعم ومملوک بودن عبد.

از فحص و نیز شبهات مقرون به علم  پیشاشکال نقضی در شبهات بدوی  ثانیاً

ا تفویت و استحقاق عقاب ر ،احتمالی است نه قطعی، ترک آن ،اجمالی با اینکه تکلیف

 .است یرک تکلیف احتمالتفویت تکلیف مستند به تکه شود می پس معلوم .در پی دارد
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رک آن بر عبد منجز و ت ،احتمال تکلیف ،طبق مبنای بزرگانی مانند محقق داماد ثالثاً:

 (.233ص ،، بی تا)حیدری کاشانی مستند به تکلیف است

 نقد دهم

ینی یمحقق نا چوند که شهید صدر مانند بزرگانی همکنمیادعا  نخستایشان در نقد دهم 

 ؛نه وجود واقعی تکلیف داند،میاحراز تکلیف را  الطاعهحقاصفهانی موضوع محقق  و

 :کنندمی به عنوان اشکال مطرح پرسشیدهند سپس می اینکه دایره احراز را توسعه مگر

 ؛تواند عرف باشدمی چرا حاکم در این احراز باید عقل باشد درحالی که بالعکس حاکم

-218ص ش،2861 ستوده،)تواند موضوع حکم خودش را تفسیر کند نمی چون عقل

211.) 

اهمال در حکم عقل در مقام ثبوت محال که در اصول ثابت شده است  اولاً: پاسخ

باید بداند قلمرو آن محدود به ایصال است یا اعم  الطاعهحق ربنابراین عقل حاکم ب .است

 باشد و تفسیر و تشخیص موضوع الطاعهحق رپس این نظریه که عقل حاکم ب ز ایصال.ا

 چون ثبوتاً موجب اهمال در حکم عقل است . ؛صحیح نیست ،عهده عرف باشد رب

نجا نیز ایدر حقیقی  وی عرفی پاسبببخ اول نقد هفتم مبنی بر خلط بین مولا ثانیاً

 .، که دیگر بازگویی آن لازم نیستجاری است

مرجع ه با اینک-محقق داماد مبنای از جمله  الطاعهحقایشان طبق برخی مبانی در  ثالثاً

 اطاعت حکم احتمالی را واجب -عرف و عقلا هستند الطاعهحقتشخیص موضوع 

زیرا عقلا درنگ در تحصیل اغراض شخصی  موالی عرفی را هر چند احتمالی  ؛داندمی

، ابی ت ی حقیقی به طریق اولی )حیدری کاشانی،پس در مولا ؛دانندنمی جایز ،باشد

 (.233ص

 نقد یازدهم

: یدگوو می داندمی ی در تنافییجوب تکالیف احتمالی را با اباحه اقتضادر این نقد ایشان و

 انچنزیرا  ؛وجود مصلحتی همان تکلیف را مباح کرده باشد جهتممکن است شارع به 
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 ،حکم ترخیصی مانند اباحه نیز دارد و عمل بر خلاف اباحه ،که شارع احکام الزامی دارد

 .(215-211ص ش،2861 ستوده،) بر خلاف مولویت ذاتی است

میان وجوب احتیاط عقلی در احکام احتمالی با حکم شارع به ترخیص و  اولاً: پاسخ

 ؛ی استتعلیق الطاعهحقزیرا بارها تصریح شده به اینکه  ؛اباحه تعارض و تنافی نیست

اگر ادله اباحه و برائت در مورد حکم عقل ثابت شود قطعاً حق تقدم با ادله حکم به 

  .است ترخیص و برائت

ید: در دوران میان حفظ گومی شهید صدر در جمع میان حکم ظاهری و واقعی ثانیاً

ره صورت ادله برائت یا اماه با نبودن ترخیص شرعی ظاهری ب ،اغراض ترخیصی و الزامی

زیرا با عدم احراز  الطاعه؛حقکند به تقدیم اغراض الزامی از باب می عقل حکم ،ترخیص

 د،باش احتمال دو هر که یمورد در پس .شودمی احراز الطاعهحقع موضو ،ییاباحه اقتضا

 .باشدیم مقدم است، عقل حکم که یالزام اغراض

 نقد دوازدهم

وجوب احتیاط در احکام احتمالی با قاعده  میان حکم عقل بر ،در این نقد ناقد محترم

الطاعه با گوید: حقاست و می تعارض و ناسازگاری دیده ،سمحه و سهله بودن دین

  .(215ص ،همان) سهله بودن دین سازگاری نداردو ه حمس

له و قاعده سه اطیعقل به احت حکم انیم یناسازگار یارسد ادعمی به نظراولاً  پاسخ:

 ژهیو هب ن،یشیپ ینقدها یهاکه در پاسخ یانیبه همان ب نباشد، درست نیبودن د محهو س

 .گذشتنقد پنجم 

است که شارع براساس  یشرع تیمربوط به مولو نیسمحه و سهله بودن د اًیثان

 .ستمولا یعقل تیمولو بهو بحث ما مربوط  کندیسمحه و سهله بودن حکم به برائت م

 و ندموجب عسر و حرج نباش احکام، که کندیسمحه و سهله بودن اقتضا م ثالثاً

 است که موجب عسر و حرج نباشد. یجار ییتا جا الطاعهحق
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به  .ترخیص و تعلیقی و مشروط است بر عدم اثبات برائت الطاعهحقخلاصه اینکه 

صرف نظر از قاعده  ،سمحه و سهله بودن دین منافات ندارد با اینکه عقل ،عبارت دیگر

 ،مظهر سمحه و سهله بودن دین ،دیگر یبه عبارت و سهله و سحمه احتیاط را لازم بداند

 ایتنافی پس ؛رسدنمی ادله شرعی است و با اثبات برائت شرعی نوبت به احتیاط عقلی

 نیست.در میان 

 یشینپناظراست به ادیان  ،از روایات این است که سمحه و سهله بودن برداشت رابعاً

لزوم قیچی کردن محل نجاست در لباس.  احکامی همچون ؛گیرانه داشتندکه احکام سخت

هل است مح واست پیشین،ادیان  از احکامنظام فقهی اسلام  نگاهی کلی، احکامدر بنابراین 

 .بیشتری دارد

 نقد سیزدهم

در د: شهید صگویمیداند و می الطاعهحقنقد را متوجه مبانی  نقد سیزدهم،در  ناقد محترم

ختلاف ا الطاعهحقبا  اصالةالحظرزند ... ولی در واقع می پیوند اصالةالحظراین نظریه را با 

لام ک این مورد تنها نقدی است که ایشان برای انتساب مطلب به همچنین .موضوعی دارد

 ،انهم) نیست درستبرداشت و انتساب ایشان  شهید صدر آدرس داده است، که البته

 .(219-215ص

 .«والمظنون» گوید:گوید؛ بلکه میمین یجزم شهید صدر اولاً پاسخ:

لیل نه اثبات مبنا و د ،انگیزه ایشان نفی ادعای اجماع بر قاعده قبح عقاب بوده ثانیاً

 . الطاعهحقبرای 

 گیرینتیجه

 : زیر گرد آمدمطالب  گذشت،از آنچه 

عنوان جدیدی است از وجوب احتیاط در شبهات بدوی  الطاعهحقنظریه  .2

مشهور فقهای  برابردر  ،تحریمی و وجوبی پس از فحص و یأس از دلیل

 اصولی که قائل به برائت عقلی هستند.
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 در این است که مخالفان الطاعهحقاختلاف اساسی موافقان و مخالفان  .1

در موالی جعلی  .دنخواهد بو ید وجوب اطاعتوگویند تا حکم وصول نشمی

گویند حکم احتمالی در الطاعه میحقطرفداران  .فرقی نیستنیز و حقیقی 

 منزله وصول است.مولای حقیقی به 

و نظریه پردازی اختصاص  الطاعهحقگمان مبتکر این نظریه تحت عنوان بی .8

به شهید صدر دارد و اما عنوان وجوب احتیاط عقلی در شبهات بعد از فحص 

ریشه در مبانی مختلف دارد و مسبوق به سابقه است.از جمله در بیانات محقق 

 داماد.

 ی عرفی و جعلیمقایسه مولا یشه دارد درر الطاعهحقبسیاری از اشکالات بر  .1

 چون مولویت در موالی عرفی، ؛نیست درستاین مقایسه  .ی حقیقیبا مولا

اما مولویت در مولای حقیقی  ؛آن است جعلی و وجوب اطاعت نیز دایر مدار

رو از این .از مالک و منعم بودن اوست که محدود به حدی نیست برخاسته

زیرا  ؛مانند احکام قطعی به حکم عقل وجوب اطاعت دارد ،احکام احتمالی او

 مصداق تکلیف و اصل است و بر قاعده قبح عقاب بلا بیان وارد است.

به  ،ی حقیقیمشروط است به لزوم اطاعت احکام احتمالی مولا ،حکم عقل .5

دله پس با اثبات ا .نرسد ی برای این احکامترخیص مولاکه از سوی این شرط 

 رسد. نمی وبت به احتیاط عقلین ،برائت شرعی

 ناتمام است. الطاعهحقگانه بر نظریه اشکالات سیزده .9
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