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 پسند در نوجوانان:با رفتار جامعه شناختی والدینرابطه سلامت اجتماعی و سرمایه روان
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The Relationship of Social Health and Psychological Capital of Parents 
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 چکیده

اساس يک طرح  پسند در نوجوانان بود. برشناختی والدين با رفتار جامعهای همدلی در رابطه سلامت اجتماعی و سرمايه روانهدف اين پژوهش تعيين نقش واسطه
ای تصادفی انتخاب شدند و به برداری خوشهدختر( با روش نمونه 180پسر و  189سال( شهر تهران ) 18تا  15نوجوان دبيرستان دوره دوم ) 369همبستگی، 

مادر( نيز مقياس  211پدر و  158ها )( پاسخ دادند. والدين آن1982( و مقياس همدلی )بريانت، 1995پسند )پنر، فريتشی، كرايگر و فريفيلد، مقياس رفتار جامعه
ها با استفاده از آزمون همبستگی پيرسون ( را تکميل كردند. داده1998( و مقياس سلامت اجتماعی )كييز، 2007نورمن،  شناختی )لوتانز، اواليو، آوی وسرمايه روان

شناختی والدين، افزايش يابی معادلات ساختاری تحليل شد. نتايج نشان داد سطح بالای همدلی نوجوانان و سطوح بالای سلامت اجتماعی و سرمايه روانو مدل
پسند نوجوانان، شناختی والدين و رفتار جامعهكند. همچنين همدلی در رابطه بين سلامت اجتماعی و سرمايه روانبينی میپسند در نوجوانان را پيشمعهرفتار جا

منظور يرگذار بر نوجوانان بهعنوان عوامل تأثهای آموزشی جهت ارتقای همدلی و توجه به نقش مهم والدين بهها اهميت ايجاد برنامهای دارد. يافتهنقش واسطه
 كننده دارد.اجتماعی و بزهکاری نقش تعيين دهد كه در كاهش مشکلات بعدی نوجوانی مانند رفتار ضدها را نشان میپسند در آنافزايش رفتار جامعه

 شناختی، سلامت اجتماعی، نوجوانان، همدلیپسند، سرمايه روانرفتار جامعه: یدیکل هایواژه

Abstract 

he aim of this study was to investigate the mediating role of empathy in the relationship between parent's social health and 

psychological capital and prosocial behavior in adolescents. In this descriptive-correlational study, 369 adolescent high 

school students (within the age range of 15-18) in Tehran (180 girls and 189 boys) were randomly selected using cluster sampling 

method. They subsequently filled Prosocial Behavior Scale (Penner, Fritzche, Craiger & Freifeld, 1995) and Empathy Scale (Bryant, 

1982). The parents (211 mother and 158 father) filled the Psychological capital Scale (Lutanz, Oliwi, Avolio & Norman, 2007) and 

Social health Scale (Keye, 2004) questionnaires. Finally, data were analyzed using Pearson correlation coefficient and structural 

equation modeling. The results showed that high level of adolescents' empathy and high levels of social health and psychological 

capital of parents would increase the possibility of prosocial behavior in adolescents. On the other hand, empathy mediates the 

relationship between social health�and the psychological capital of parents and the adolescents’ prosocial behavior. Findings indicates 

the importance of setting educational programs for promoting empathy and paying attention to the important role of parents as 

influential factors on adolescents in order to increase prosocial behavior. This factor plays a decisive role in reducing future problems 

such as antisocial behavior and delinquency in adolescents. 

Keywords: prosocial behavior, psychological capital, social health, adolescents, empathy 
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 مقدمه

پسند با روانی، عاطفی و هيجانی، برقراری روابط جامعه تعادل 

های اجتماعی از نيازهای مهم دوره اطرافيان و كسب مهارت

(. رفتار 2010شود )كانولی و ديگران، نوجوانی محسوب می

كه به معنی تمايل افراد به عمل داوطلبانه برای سود  1پسندجامعه

ت انسان و فضيلتی رساندن به ديگران است، اصل بنيادين طبيع

شود و بر عملکرد فردی و مهم در همه جوامع در نظر گرفته می

(. جامعه برای 2012های بين فردی تأثير مثبتی دارد )لام، تعامل

رشد دمکراسی به جوانانی نياز دارد كه برای مشاركت در رفتار 

مسئولانه اجتماعی و شركت فعالانه در زندگی اجتماعی و مدنی، 

(. مشاركت نوجوانان 2015ای قائل هستند )مالين و پاز، ارزش ويژه

ها و توانايی برای سازی آنپسندانه در گرو آگاههای جامعهدر فعاليت

پذيرش هنجارهای اجتماعی و استانداردهای اخلاقی جامعه است. 

اين مشاركت تغييرات مثبتی برای نوجوانان و درنتيجه منافعی برای 

(. رفتار 2012به همراه خواهد داشت )لام، عنوان يک كل جامعه به

رساند. به پسند هر رفتاری است كه به ديگران سود میجامعه

اشتراک گذاشتن و اهدای منابع، آرامش دادن به ديگران، داوطلب 

های خيرخواهانه و كمک كردن به نيازمندان، شدن برای فعاليت

رگ، فابس و پسندانه هستند )ايزنبهای معمول رفتار جامعهنمونه

پسند دهد رفتار جامعهها نشان می(. پژوهش2006اسپينراد، 

در آينده، حرمت  2اجتماعی تر رفتارهای ضدنوجوانان با سطوح پايين

همانند پرخاشگری و  4سازیبالا و كاهش مشکلات برونی 3خود

كرسنر،  ـلافورس و رز ـبزهکاری )پورسل، لارسن، رابين، بوث

هافمن و ؛ 2014و ديگران،  ؛ كارلو2014؛ زوفيانو و ديگران، 2008

( همراه است. به دليل چنين تأثيرات مهمی، اهميت 2018مولر، 

پسند در نوجوان آشکار وجوی عوامل مؤثر بر رفتار جامعهجست

پسندانه در نوجوانان با بسياری از عوامل شود. واكنش جامعهمی

، 5خودپنداشت /، خودكارآمدی، حرمت خودفردی )مانند شخصيت

های فردی، های اجتماعی، ارزش، مهارت6جويی هيجانینظم

 /ای )مانند جنس، والديندانش، استدلال اخلاقی، و همدلی( و زمينه

خانواده، همسالان، مدرسه، رسانه، محله، فرهنگ، ورزش و مذهب( 

                                                                                                                                                                              
1. prosocial behavior 

2. antisocial behaviors 

3. self-esteem 

4. externalization problems  

در ميان عوامل (. 2018رابطه دارد )سيلک، برادی، بويلان و دولان، 

كننده رفتار بينیترين پيشای، تأثيرات والدينی مهمزمينه

پسندانه هستند و نيات خيرخواهانه، همسالان و مدرسه در جامعه

(، زيرا 2015گيرند )لای، سو و شک، های بعدی قرار میمرتبه

های كمک ای )مانند مشاهده موقعيتيادگيری اجتماعی مشاهده

پسندانه بر انجام رفتار ران( و الگوهای جامعهوسيله ديگكردن به

گذارد )شوماكر، تأثير می پسندانههای جامعهو فعاليت خيرخواهانه

های مثبت خانوادگی رو، محيطاز اين (؛2018كاستر و كارتنر، 

دهد )كرندال، پسندانه در نوجوانان را افزايش میرفتارهای جامعه

تيلور، جيانگ، پاری و هبرستيک،  ؛ هور،2016قازاريان، دی و رايلی، 

)پذيرش  طرد شدن و ناديده گرفته شدن از سوی ديگران( و 2017

دنبال دارد پسند را بهسطوح پايين رفتار جامعه اجتماعی كمتر(،

 (.2002جرواينين،  ـكارجالانن و كلتيکانگز )پاكاسلاتی،

کراتيک كه و دم 7طبق شواهد، سبک والدگری مقتدرانه 

های گسترده است، با حمايت، پاسخدهی و تعاملدربرگيرنده گرمی، 

والکر، فراسر و  ـپسند همراه است )پاديلاسطوح بالای رفتار جامعه

گوتم، ؛ ون2015؛ جراردی، مانتس، لاكنر و ولنتينر، 2012هارپر، 

 ـ؛ هارپر، پديلا2014كاسترو و رايجميکرز، اكن، دیهوف، ونون

پرستی والدينی با رفتار (. نظارت و سر2016والکر و جنسن، 

( و مهار 2012والکر و ديگران، ـ پسند بيشتر )پاديلاجامعه

پسندانه كمتر مرتبط است بيشتر با رفتار جامعه 8والدينی شناختیروان

؛ كارماكر و گاش، 2016پتيگم، )فوزيانی، دميتروپائولو، ميشلايدز و ون

ناختی والدين از ش(. ادراک نوجوانان از مطالبات و مهار روان2012

كودک كه  ـها )رابطه سالم والدبا آن 9طريق ادراک پيوستگی متعادل

توانند به والدين احساس نزديکی طور كه میدر آن، كودكان همان

خود را حفظ  10عنوان فردی جدا، خودمختاریداشته باشند، به

پسند در نوجوانان رابطه دارد؛ به كنند( با همدلی و رفتار جامعهمی

كودک در طول  ـعبارت ديگر، تقويت پيوستگی متعادل در رابطه والد

پسند در نوجوانان كمک زمان به ارتقای سطح همدلی و رفتار جامعه

 كودک، نقش ـكند. مطالبات والدين بسته به كيفيت رابطه والدمی

 پسند در نوجوانان دارد )يو، فنگمهمی در تحول همدلی و رفتار جامعه

5. self-concept 

6. emotion regulation 

7. authoritative parenting style  
8. parental psychological control 

9. balanced connectedness 

10. autonomy 

1. prosocial behavior 

2. antisocial behaviors 

3. self-esteem 

4. externalization problems 

5. self-concept 

6. emotion regulation 

7. authoritative parenting style  
8. parental psychological control 

9. balanced connectedness 

10. autonomy 
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های موجود مرتبط با تأثير (. با در نظر گرفتن پژوهش2013و دی، 

پسند نوجوانان، اين پژوهش قصد دارد تا نقش والدين بر رفتار جامعه

ها در رفتار والدين و سلامت اجتماعی آن 1شناختیسرمايه روان

شناختی كه نخستين مفهوم سرمايه روانرا بررسی كند.  پسندجامعه

عنوان تحول ( معرفی شد، به2006لوتانز، يوسف و اواليو )بار توسط 

شود و معنايی فراتر نسبت شناختی مثبت فردی در نظر گرفته میروان

شناختی با به كل متشکل از اين خصوصيات دارد. سرمايه روان

سازد از كه فرد را قادر می 2)اعتماد به خودهای خودكارآمدی مؤلفه

(، 1998 ،برانگيز برآيد( )استاجکويک و ليتنزعهده تکاليف چالش

اميدواری )صبور بودن در مسير اهداف و موفقيت، و توانايی در نظر 

(، 2002های موجود در مواقع لازم( )اشنايدر، گرفتن گزينه

و  كنونی و آينده( )افکار مثبت در رابطه با موفقيت 3بينیخوش

تعريف شده  ها(ها و دشواریآوری )قوی بودن در برابر چالشتاب

طوركلی ادراک نوجوانان از خود، (. به2006است )لوتانز و ديگران، 

ها پسندانه در آنازجمله عقايد خودكارآمدی، با پاسخدهی جامعه

را، ؛ كاپرا2009مرتبط است )الساندری، كاپرارا، ايزنبرگ و استکا، 

ها نشان (. پژوهش2010گيونتا، پانرائی و ايزنبرگ، الساندری، دی

طور مثبتی با رفتار بينی نسبت به آينده بهدهد كه خوشمی

پسندانه در دهی جامعهطور منفی با پاسخپسندانه در زنان و بهجامعه

آوری (، صفات تاب2015مردان همراه است )ايوانز و اسماكوسکی، 

دوستانه در طول زمان پسندانه و نوعا رفتارهای جامعهطور مثبت ببه

( 2014؛ الساندری و ديگران، 2005رابطه دارد )اتکينز، هارت و دانلی، 

رفتار  كنندهو يکپارچگی اجتماعی از عوامل تعيين 4فاصله اجتماعیو 

 (.2010ديگران، گارزا و  ـ)براناز دوستانه هستندنوع

ای سرمايه ( با بررسی نقش واسطه1394فرخی و سبزی ) 

شناختی در رابطه بين شادكامی دانشجويان و الگوهای روان

ارتباطی خانواده نتيجه گرفتند كه ارتباط مطلوب در خانواده، 

كند و با رشد بسياری تعامل بيشتر با اعضا را فراهم میهای زمينه

با وجود اين،  شود.های فردی منجر به شادكامی میاز توانايی

شناختی والدين بر نوجوانان، ها در زمينه تأثير سرمايه روانپژوهش

 پسند، بسيار محدود است.ويژه بر رفتار جامعهبه

                                                                                                                                                                              
1. psychological capital 

2. self-confidence 

3. optimism  
4. social distance 

( در جوانان 2015) افزون بر آن، نتايج پژوهش لای و ديگران 

به ميزان زيادی با رفتار  5دهد نفوذ اجتماعیچينی نشان می

 7و حمايت اجتماعی 6پذيریپسند رابطه دارد و درنتيجه، جامعهجامعه

پسند تأثير قدرتمندی بر رفتار در زمينه هنجارها و رفتارهای جامعه

های اجتماعی، حمايت همچنين از بين مؤلفهگذارد. جوانان می

پسند رابطه مثبت )گوا، اجتماعی با اعتماد بين فردی و رفتار جامعه

پسند رابطه شده با رفتار جامعهمحروميت اجتماعی ادراک ( و2017

با رفتارهای  منفی معنادار دارد و نمرات بالای محروميت اجتماعی

در همين راستا، اين (. 2014اجتماعی همراه است )افولابی،  ضد

پسند نوجوانان را اعی والدين بر رفتار جامعهپژوهش سلامت اجتم

 مدنظر قرار داده است.

( سلامت اجتماعی را ارزيابی شرايط و كاركرد 1998كييز ) 

كند كه دربرگيرنده پنج بعد پذيرش افراد در جامعه توصيف می

، انسجام 10، شکوفايی اجتماعی9، مشاركت اجتماعی8اجتماعی

پذيرش اجتماعی به اين  است. 12و يکپارچگی اجتماعی 11اجتماعی

معناست كه فرد جامعه را از طريق شخصيت و خصوصيات افراد 

های كند كه ضامن احساسعنوان طبقه كلی تفسير میديگر به

كوشی خوب افراد نسبت به ديگران و اعتماد به شرافت و سخت

اين موضوع به باور عمومی و نگرش مثبت نسبت به  ها است.آن

شود. مشاركت اجتماعی به معنای ارزيابی ارزش جامعه منجر می

كند كه اجتماعی افراد است. در اين رابطه، شخص احساس می

تواند به منافع همگانی كمک عضوی فعال در جامعه است و می

كند، اعمال خاصی را انجام دهد و مسئوليت اجتماعی داشته باشد. 

معه ها و خط سير جاشکوفايی اجتماعی به ارزيابی ظرفيت

پردازد. افراد باور دارند كه ظرفيت اجتماعی كامل در يک جامعه می

ها شناسايی شود. تواند از طريق اعضای آن، دولت و مؤسسهمی

كند و درباره آينده تنهايی به شکوفايی جامعه كمک میفرد به

بين است. انسجام اجتماعی درباره ادراک كيفيت، جامعه خوش

تماعی و نگرانی برای دانستن درباره سازمان و عملکرد جهان اج

كنند قادر به كنند و فکر میآن است. افراد احساس مشاركت می

اند ها آگاهكنند. اگرچه آندرک جهانی هستند كه در آن زندگی می

5. social influence 

6. socialization  

7. social support 

8. social acceptance 

9. social contribution 

10. social actualization 

11. social coherence 

12. social integration 

1. psychological capital 

2. self-confidence 

3. optimism  
4. social distance 

5. social influence 

6. socialization  

7. social support 

8. social acceptance 

9. social contribution 

10. social actualization 

11. social coherence 

12. social integration 

 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1744-6570.2007.00083.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1744-6570.2007.00083.x
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خواهند به زندگی خود كنند، اما میكه در جهانی كامل زندگی نمی

كيفيت رابطه  معنا دهند. درنهايت يکپارچگی اجتماعی، ارزيابی

ها، گيرد. فرد بر اساس هنجارها و ارزشافراد با جامعه را دربرمی

تواند كند. اين گروه میبه يک گروه يا جامعه احساس تعلق می

عنوان يک كل باشد كه فرد ها يا جامعه بهمحله، دوستان، باشگاه

 (.1998كند )كييز، از آن حمايت دريافت می

پسند، فردی احتمالی رفتار جامعه هایبيندر رابطه با پيش 

رسان را تصور بر اين است كه همدلی، انگيزه بروز رفتار ياری

رابطه مثبت همدلی و رفتار  های نيز برپژوهشكند. فراهم می

هال، داگليش، اند )برای مثال، فلدمنپسند تأكيد كردهجامعه

برانج، درگراف، كارلو، كراسيتی، كوت و ؛ ون2015ايوانس و مابز، 

)ديدن امور  1ای چندبعدی شامل اتخاذ ديدگاه. همدلی سازه(2018

های گرمی، دلسوزی و )احساس 2از ديد ديگران(، توجه همدلانه

هويت شدن با شخصيت )هم 3اهميت دادن به ديگران(، تخيل

ناراحتی ناشی از مشاهده  )اضطراب و 4ديگر( و پريشانی شخصی

به عبارت ديگر،  (.1983ويس، تجربه منفی فرد ديگر( است )دي

های درک ديدگاه( و تجربه احساس)درک وضعيت درونی ديگران 

پسند را نگرانی همدلانه(، رفتار جامعه)نگرانی برای ديگران 

( و برعکس، مشاركت در رفتار 2000كند )هافمن، تسهيل می

تواند ديدگاه همدلانه را پرورش دهد )كارلو، پسند نيز میجامعه

 كمتر، رفتارهای همدلی (.2015والکر و نيلسون،  ـپاديلا

پسند بيشتری جامعه رفتارهای بيشتر، همدلی وبيشتر  ستيزجامعه

فيندلی، جراردی  ؛2001اندرسون و اوليوس، ) كندبينی میرا پيش

 ماهون، ورنسمن و پارنزمک پژوهش (. طبق2006و كاپلان، 

 رفتارهای بيشتر، همدلی با آفريقايی ـآمريکايی (، نوجوانان2006)

 زيادی هاینظريه دهند.را از خود نشان می پسند بيشتریجامعه

معنای  اما دارد، وجود افراد رفتار بر همدلیمکانيزم اثر  درباره

 بالای ميزان كه است استوار فرض اين بر هانظريه اين از بسياری

ل احتما وكند می مهار را اجتماعی ضد رفتارهای همدلی،

)جوليف و فارينگتون،  دهدمی افزايش را اجتماعی مثبت رفتارهای

)ژن  38CD. بر اساس شواهد، همدلی در رابطه بين ژن (2006

ای دوستی، نقش واسطهتوسين( و نوعكننده انتشار اكُسیتنظيم
                                                                                                                                                                              

1. perspective taking 

2. empathetic attention 

3. imagination  

(. پژوهش وانگ و ديگران 2017دارد )ليو، گانگ، لی و زو، 

اختی در رابطه بين ای نسبی همدلی شن( نقش واسطه2013)

كند. منفی و كاركرد اجتماعی را تأييد می 5های گسيختهرگه

همچنين بر اساس پژوهش هانتر، فيگوردو، بکر و مالاموس 

کاری (، همدلی هيجانی بر خطر درگير شدن در بزه2007)

 ای دارد.غيرجنسی اثر واسطه

همدلی شناختی به توانايی ارزيابی وضعيت و اتخاذ ديدگاه  

ديگران اشاره دارد و همدلی هيجانی، توانايی به اشتراک گذاشتن 

(. طبق 2011سوری،  ـتجارب هيجانی ديگران است )شامای

و  6(، رابطه ميان اسنادهای بيرونی2017پژوهش گونزالز و لای )

پذيری طور نسبی با مسئوليتگروهی بهرسانی درونكمک

كه مدلی در رابطه یشود، درحالگری میاجتماعی و همدلی واسطه

طور نسبی گروهی بهرسانی درونو كمک 7بين اسنادهای جبری

ای دارد. همچنين، همدلی رابطه بين دلبستگی به نقش واسطه

پسندانه با خشونت فيزيکی والدين و همسالان، و رفتارهای جامعه

كند )كارلو، گری میدر دانشجويان مکزيکی آمريکايی را واسطه

تعامل والدين و فرزندان، اعمال (. 2012و مارتينز،  گينلی، هيزمک

والدگری، نگرش والدينی و وضعيت سلامت روانی مادران نيز با 

با  (.2012تحول همدلی در كودكان رابطه دارد )تانگ و ديگران، 

دهنده تأثيرات والدينی توجه به آنچه تاكنون ذكر شد، شواهد نشان

 .پسند نوجوانان استدر رفتار جامعه

با توجه به شواهد پژوهشی، اين پژوهش از ميان عوامل  

قرار داد.  ای احتمالی تأثيرگذار، نقش همدلی را مورد آزمونواسطه

سؤال مهمی كه در اين پژوهش مطرح شده است عبارت است از 

تواند بخشی از واريانس مشترک ميان دو اينکه آيا همدلی می

پسند در نوجوانان را تبيين و عامل تأثيرات والدينی و رفتار جامعه

پسند ديگر در رابطه بين تأثيرات والدينی و رفتار جامعهعبارتبه

كند. ازآنجاكه نويسندگان، پژوهشی را نجی ايفا نوجوان نقش ميا

ای همدلی در رابطه بين والدين و رفتار كه به تعيين نقش واسطه

پسند بپردازد را نيافتند، در اين پژوهش، نقش همدلی جامعه

پسند در نوجوانان، در بافت عنوان عامل تأثيرگذار بر رفتار جامعهبه

، مدل رابطه ساختاری 1شکل شود. در تأثيرات والدين بررسی می

4. personal distress 

5. schizotypal 

6. external attribution 

7. obsessive attribution 1. perspective taking 

2. empathetic attention 

3. imagination 

4. personal distress 

5. schizotypal 

6. external attribution 

7. obsessive attribution 
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شناختی و سلامت اجتماعی( و بين تأثيرات والدينی )سرمايه روان

 گری همدلی مشخص شده است.پسند با واسطهرفتار جامعه

 

 

 

 

 

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش1 شکل

 روش

 6پژوهش توصيفی از نوع همبستگی بود. از بين اين روش  

شهر تهران، با استفاده از فرمول  2دبيرستان دوره دوم منطقه 

پسر  189سال ) 18تا  15آموز با دامنه سنی دانش 369، 1كوكران

ای تصادفی انتخاب برداری خوشهدختر( با روش نمونه 180و 

پدر( در پژوهش  158مادر و  211شدند و به همراه والدينشان )

و رفتار  2های همدلیآموزان مقياسشركت كردند كه دانش

و  4شناختیهای سرمايه روانو والدين، پرسشنامه 3پسندجامعه

آموزان در نفر از دانش 252را تکميل كردند.  5سلامت اجتماعی

سال قرار  17-18نفر در رده سنی  117و  15-16رده سنی 

سال به بالا بودند كه  31ده سنی داشتند. والدين نيز در محدو

سال  31-35سال و كمترين به  36-40بيشترين طبقه به 

درصد از والدين دارای تحصيلات ديپلم و  6/17اختصاص داشت. 

درصد  5/35نفر(،  103درصد كاردانی ) 9/27نفر(،  65كمتر )

نفر( و  41درصد كارشناسی ارشد ) 1/11نفر(،  131كارشناسی )

شده های گردآورینفر( بودند. تحليل داده 29ی )درصد دكتر 9/7

در دو سطح توصيفی )ميانگين و انحراف استاندارد( و استنباطی 

 يابی معادلات ساختاری( انجام شد.)ضريب همبستگی و مدل

 مادّه 22 . اين مقياس دارای(1982، بريانت) همدلی مقیاس 

 )نمره صفر( يا منفی( 1)نمره مثبت  صورتگذاری آن بهو نمره

. پاسخ مثبت گرايش به همدلی و پاسخ منفی عدم گرايش است
                                                                                                                                                                              

1. Cochran’s formula 

2. Empathy Scale 

3. Prosaically Behavior Scale  

ها همدلی با جمع جبری پاسخ نمرهدهد. به همدلی را نشان می

 آيد.دست میبه

سنجی اين مقياس توسط سازنده مورد تأييد های روانويژگی 

محاسبه شده است. روايی و  91/0قرارگرفته و ضريب آلفای كرونباخ 

( نيز 2008) ديگرانهمسانی درونی اين مقياس توسط دادس و 

اعتبار بازآزمايی ( 1386عارفی )است. در ايران،  بررسی و تأييد شده

 79/0 برابرايرانی  آموزاندانش را با فاصله دوهفته درمقياس همدلی 

همبستگی منفی ميان نمرات شاخص همدلی با . گزارش كرد

و رابطه مثبت  -37/0و پرخاشگری ارتباطی  38/0پرخاشگری آشکار 

 حاكی از روايی سازهنيز  آموزاندانش 38/0پسند مقياس با رفتار جامعه

(. در اين پژوهش، ضريب اعتبار 1386مناسب اين ابزار بود )عارفی، 

 .دست آمدبه 71/0 كرونباخ مقياس با استفاده از آلفای

و ديگران،  لوتانز) شناختیپرسشنامه سرمایه روان 

، 6خودكارآمدی)مقياس زيرچهار  و مادهّ 24. اين پرسشنامه (0072

دارد كه هر زيرمقياس شامل  (9بينیو خوش 8آوری، تاب7اميدواری

ای درجهدر مقياس ليکرت شش مادهّ است. آزمودنی به هر مادهّ 6

نمره  دهد و كسب)از كاملاً مخالفم تا كاملاً موافقم( پاسخ می

 شناختی بيشتر است.ر سرمايه روانبالاتر، نشانگ

های آلفای كرونباخ ابزار توسط سازندگان برای زيرمقياس 

، 79/0ترتيب آوری و خودكارامدی بهبينی، اميدواری، تابخوش

گزارش شد. در ايران، ضرايب اعتبار ابزار  75/0و  72/0، 76/0

با روش آلفای كرونباخ در پژوهش بهادری خسروشاهی، هاشمی 

و در پژوهش  85/0رابر ( ب1391آباد و باباپور خيرالدين )نصرت

 دست آمد.به 78/0( برابر 1393زاده )محمودی، يونسی و رحيمی

(، ضرايب 1396همچنين در پژوهش رجايی، نادی و جعفری )

و  89/0شناختی برابر آلفای كرونباخ برای مقياس سرمايه روان

آوری و خودكارآمدی بينی، اميد، تابهای خوشبرای زيرمقياس

دست آمد. نتايج تحليل به 87/0و  73/0، 83/0، 70/0ترتيب به

( نشان داد 1396عاملی تأييدی نيز در بررسی رجايی و ديگران )

های برازندگی مطلوبی برخوردار كه مدل چهارعاملی از شاخص

بينی، اميد، های خوشاست و همبستگی كل ابزار با عامل

 84/0و  78/0، 87/0، 76/0ترتيب آوری و خودكارآمدی بهتاب

4. Psychological Capital Scale 

5. Social Health Scale 

6. self-efficacy 

7. hope 

8. resilience 

9. optimism 

 همدلی

 سلامت اجتماعی

 والدين

 پسندرفتار جامعه

 شناختیسرمايه روان

 والدين

1. Cochran’s formula 

2. Empathy Scale 

3. Prosaically Behavior Scale 

4. Psychological Capital Scale 

5. Social Health Scale 

6. self-efficacy 

7. hope 

8. resilience 

9. optimism 

 



 ای همدلیپسند در نوجوانان: نقش واسطهبا رفتار جامعه شناختی والدیناجتماعی و سرمایه روانسلامت 
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دهد. در اين پژوهش اعتبار است كه روايی مطلوبی را نشان می

 85/0ی با استفاده از آلفای كرونباخ شناختروانپرسشنامه سرمايه 

 دست آمد.به

، پنر، فريتشی، كرايگر و فريفيلد) 1پسندرفتار جامعه مقیاس 

 معطوف بهحسی همكلی )عامل  اين پرسشنامه دو .(1995

اند دارد كه عبارتمقياس زير 7و  مادهّ 30(، رسانیديگران و كمک

نگاه مادهّ(،  4) 3، ارتباط همدلانهمادهّ( 7) 2مسئوليت اجتماعیاز: 

استدلال  مادهّ(، 3) 5پريشانی فردی مادهّ(، 5) 4ديگران از منظر

 7ديگران معطوف بهاستدلال اخلاقی  مادهّ(، 3) 6اخلاقی دوجانبه

ها گذاری مادهّنمرهمادهّ(.  5) 8دوستی خودگزارشیو نوع مادهّ( 3)

كاملًا  ( تا1ای از كاملاً مخالفم )درجهپنج بر اساس مقياس ليکرت

 شود.انجام می (5موافقم )

پسند توسط همسانی درونی و روايی مقياس رفتار جامعه 

سازندگان بسيار مطلوب گزارش شده است )پنر و ديگران، 

( آلفای كرونباخ اين 1390نيا و باجلان )ان صفاری(. در اير1995

از  ابزار نيززمان اند. روايی همگزارش كرده 79/0مقياس را 

و  10كری)مک 9طريق همبسته كردن آن با سياهه شخصيت نئو

در  (.1395نيا، گزارش شد )صفاری 46/0( برابر 1989، 11كاستا

پسند با استفاده از آلفای اين پژوهش اعتبار مقياس رفتار جامعه

 دست آمد.به 89/0كرونباخ 

(. اين پرسشنامه 1998)كييز،  سلامت اجتماعی پرسشنامه 

اند از: مادهّ دارد كه ابعاد آن عبارت 33دهی، پنج بعد و خودگزارش

مادهّ(،  7) 13پذيرش اجتماعیمادهّ(،  7) 12یاجتماع يکپارچگی

 مادهّ( و 6) 15اجتماعیچسبيدگی  مادهّ(، 6) 14مشاركت اجتماعی

های پرسشنامه در يک مقياس مادهّ(. مادهّ 7) 16شکوفايی اجتماعی

( 5تا كاملاً موافقم )  (1مخالفم ) كاملاً ای ليکرت ازدرجهپنج

شود. بر اين اساس، دامنه نمره كل پرسشنامه در گذاری مینمره

 بالاتر بيانگر سلامت بيشتر است. قرار دارد و نمرات 165ا ت 36دامنه 

آلفای كرونباخ پرسشنامه سلامت اجتماعی توسط سازنده ابزار  

، 82/0 پذيرش اجتماعی، 78/0ی اجتماع برای ابعاد يکپارچگی

                                                                                                                                                                              
1. Prosaically Behavior Scale  

2. social responsibility 

3. empathetic communication 

4. others’ perspectives 

5. personal distress 

6. mutual moral reasoning 

شکوفايی  ،76/0 اجتماعیچسبيدگی  ،79/0 مشاركت اجتماعی

(. همچنين اعتبار ابزار با 1998دست آمد )كييز، به 82/0 اجتماعی

های كيگوگنانی و ديگران روش آلفای كرونباخ در پژوهش

، در پژوهش مظفری، دهقان نيری و دادخواه 88/0( برابر 2008)

و در  90/0( برابر 1391، در پژوهش شربتيان )87/0( برابر 2014)

خيرالدين،  باباپور. گزارش شد 87/0(، 1391پژوهش پورافکاری )

( نيز ضريب آلفای كرونباخ برای كل 1388طوسی و حکمتی )

، 71/0 اجتماعی يکپارچگیهای و برای زيرمقياس 78/0مقياس 

، شکوفايی اجتماعی 74/0 اجتماعی پذيرش و اجتماعی مشاركت

در اين پژوهش،  گزارش كردند. 77/0 اجتماعیچسبندگی و  70/0

 دست آمد.به 78/0از آلفای كرونباخ  اعتبار ابزار با استفاده

ها، از ميان متغير دودوبهدر اين پژوهش، برای بررسی رابطه  

از تحليل  هادادهتحليل آماری  منظوربههمبستگی پيرسون و 

 مسير و معادلات ساختاری استفاده شد.

 هایافته

های ميانگين، انحراف استاندارد و ضرايب همبستگی متغير 

 آمده است. 1 پژوهش در جدول
 

 1جدول 

 ميانگين، انحراف استاندارد و ضرايب همبستگی متغيرهای پژوهش

 M SD 1 2 3 متغیرها

   - 48/0 31/3 پسند. رفتار جامعه1

  - 52/0* 50/0 19/3 . سلامت اجتماعی2

 - 39/0* 48/0* 58/0 69/3 شناختی. سرمايه روان3

 38/0* 41/0* 32/0* 54/0 40/3 . همدلی4

*P < 001/0  

 
دهد بين همه متغيرهای پژوهش نشان می 1نتايج جدول  

بررسی مدل  منظورهمبستگی معنادار وجود دارد. در ادامه به

استفاده شد. پيش  يابی معادلات ساختاریپژوهش از روش مدل

مورد  يابی معادلات ساختاریهای مدلها، مفروضهاز تحليل داده

7. others-oriented moral 

reasoning 

8. self-reporting altruism 

9. NEO Personality Inventory 

10. McCrae, R. R. 

11. Costa Jr, P. T.  

12. social integration 

13. social acceptance 

14. social participation 

15. social cohesion 

16. social prosperity 

1. Prosaically Behavior Scale 

2. social responsibility 

3. empathetic communication 

4. others’ perspectives 

5. personal distress 

6. mutual moral reasoning 

7. others-oriented moral reasoning 

8. self-reporting altruism 

9. NEO Personality Inventory 

10. McCrae, R. R. 

11. Costa Jr, P. T.  

12. social integration 

13. social acceptance 

14. social participation 

15. social cohesion 

16. social prosperity 
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بررسی قرار گرفت. در همين راستا جهت بررسی نرمال بودن 

استفاده شد كه  1اسميرنف ـتوزيع متغيرها از آزمون كولموگروف

 ئه شده است.ارا 2نتايج آن در جدول 

 
 2جدول 

غيرهای منظور بررسی نرمال بودن متـ اسميرنف بهنتايج آزمون كولموگروف

 پژوهش

 هاآماره
رفتار 

 پسندجامعه

سلامت 

 اجتماعی

سرمایه 

 شناختیروان
 همدلی

Z 151/1 122/1 356/1 190/0 

 090/0 077/0 102/0 072/0 سطح معناداری

 

توزيع نرمال است. جهت در تمام متغيرها  2مطابق جدول  

بررسی مفروضه عدم وجود خودهمبستگی در خطاهای پژوهش، 

دست به 75/1استفاده شد كه مقدار آن  2ـ واتسوناز آماره دوربين

قرار دارد  5/2تا  5/1آمد؛ ازآنجاكه مقدار مورد نظر در دامنه 

 توان گفت مفروضه عدم وجود خودهمبستگی مورد تأييد است.می

زای پژوهش با خطی برای متغيرهای برونمفروضه همهمچنين 

بررسی شد.  4و عامل تورم واريانس 3های تحملاستفاده از شاخص

خطی محقق شده است، زيرا مقدار نتايج نشان داد مفروضه هم

تحمل در همه متغيرها به عدد يک نزديک بود و مقادير عامل 

 بود. كمتر 2 ها از حد بحرانیتورم واريانس در همه آن

 گيریاندازه در ادامه و پيش از تدوين مدل نهايی پژوهش، مدل 

شناختی روان اجتماعی، سرمايه پسند، سلامتجامعه متغيرهای رفتار

يری سه گاندازههای قرار گرفت. در مدل و همدلی مورد بررسی

بود، اما در مدل  30/0متغير اول، مقادير همه بارهای عاملی بيشتر از 

مادهّ كه دارای بار عاملی  6ی مربوط به متغير همدلی، يرگاندازه

ها كنار گذاشته شدند و سپس مدل بودند از تحليل 30/0كمتر از 

های شاخص 4نهايی پژوهش آزمون شد. در اين راستا، جدول 

بر اساس معيار هو و بنتلر دهد كه برازش مدل پژوهش را نشان می

 است. مدل از برازش مطلوبی برخوردار(، 1999)

 
 4جدول 

 های برازش مدل پژوهششاخص

 PCLOSE RMSEA CFI NFI GFI IFI /dF2χ شاخص برازندگی

 >3 <90/0 <90/0 <90/0 <90/0 ≥08/0 <05/0 مقادير قابل قبول

 341/2 95/0 96/0 91/0 93/0 071/0 43/0 شدهمحاسبه ريمقاد

 

ل ضرايب استاندارد مسيرهای مستقيم مدل پژوهش در جدو 

 است.ارائه شده  5
 

 5جدول 

 مدل پژوهش ضرايب استاندارد و سطح معناداری مسيرهای مستقيم

 T SD ضریب بتا مسیرهای مستقیم

 36/0 17/2* 38/0 شناختی به همدلیسرمايه روان

 68/0 56/2* 41/0 اجتماعی به همدلیسلامت 

 71/0 33/3* 48/0 پسند نوجوانانشناختی به رفتار جامعهسرمايه روان

 79/0 69/3* 52/0 نپسند نوجواناسلامت اجتماعی به رفتار جامعه

 36/0 17/2* 32/0 پسند نوجوانانهمدلی به رفتار جامعه

*P ≥ 01/0  

                                                                                                                                                                              
1. Kolmogorov-Smirnov test 

2. Durbin-Watson 

، ضرايب مسيرهای ذكر شده در مدل 5جدول  بر اساس 

معنادار هستند. اثر مستقيم متغير  P>001/0پژوهش در سطح 

(، و رفتار P ،38/0=β>001/0)شناختی بر همدلی سرمايه روان

(، معنادار است. P ،48/0=β>001/0)پسند نوجوانان جامعه

، P>001/0)همچنين اثر مستقيم سلامت اجتماعی بر همدلی 

41/0=β001/0)پسند نوجوانان (، و بر رفتار جامعه<P ،

52/0=βپسند نوجوانان ( و نيز اثر مستقيم همدلی بر رفتار جامعه

(001/0<P ،32/0=βبه ) .برای صورت مثبت معنادار است

استروپ رها از روش بوتبررسی اثرات غيرمستقيم بين متغي

 است. آمده 6استفاده شد كه نتايج آن در جدول 

3. tolerance 

4. VIF 

1. Kolmogorov-Smirnov test 

2. Durbin-Watson 

3. tolerance 4. VIF 
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 6جدول 

 وهشضرايب استاندارد و سطح معناداری مسيرهای غيرمستقيم در مدل پژ

 مسیرهای غیرمستقیم
اثر 

 غیرمستقیم
 حد بالا حد پایین

 ای همدلی در رابطه بين سلامتنقش واسطه -1

 نوجوانانپسند اجتماعی با رفتار جامعه
*326/0 0981/0 423/0 

ه ای همدلی در رابطه بين سرماينقش واسطه -2

 پسند نوجوانانشناختی با رفتار جامعهروان
*389/0 236/0 496/0 

*P < 10/0  

 
همدلی در رابطه بين ای نقش واسطه، 6جدول  مطابق با 

پسند امعهشناختی والدين با رفتار جسلامت اجتماعی و سرمايه روان

 (2نهايی پژوهش )شکل  بر اساس مدل نوجوانان معنادار است.

از طريق  ،پسنددرصد از واريانس رفتار جامعه 58توان گفت كه می

ست اشناختی، سلامت اجتماعی و همدلی تبيين شده سرمايه روان

(58/0=2R.) 

 

 

 

 

 

 

 
**P < 010/0  

 
 . مدل نهايی پژوهش2شکل 

 بحث

پژوهش آزمون رابطه ميان سلامت اجتماعی و اين هدف  

پسند از طريق شناختی والدين با رفتار جامعهسرمايه روان

ها نشان داد سلامت گری همدلی در نوجوانان بود. يافتهواسطه

پسند نوجوانان شناختی والدين، رفتار جامعهاجتماعی و سرمايه روان

والکر و  ـپاديلاتايج ها همسو با نكنند. اين يافتهبينی میرا پيش

(، فوزيانی و ديگران 2015) (، جراردی و ديگران2012ديگران )

(، 2006) ديگران و ماهونمک(، 2015لای و ديگران ) (،2016)

                                                                                                                                                                              
1. social distance 

( مبنی بر تأثيرات 2007( و هانتر و ديگران )2016هارپر و ديگران )

والدين به اشکال مختلف همچون سبک فرزند پروری، نظارت و 

پسند وع رابطه و گرمی و حمايت مناسب بر رفتار جامعهكنترل، ن

های اندكی در زمينه نوجوانان و كودكان است. اگرچه پژوهش

شناختی در والدين با رفتار بررسی سلامت اجتماعی و سرمايه روان

بين ابعاد  پسند انجام شده است، اما شواهد نشانگر رابطهجامعه

ی و يکپارچگی اجتماعی( و سلامت اجتماعی )مانند پذيرش اجتماع

دوستانه است؛ برای مثال، پژوهش پسند و نوعرفتار جامعه

طرد شدن و ناديده دهد ( نشان می2002) پاكاسلاتی و ديگران

سطوح پايين  )پذيرش اجتماعی كمتر( گرفته شدن از سوی ديگران

 پسند را در پی دارد و با رفتار پرخاشگرانه همراه است.رفتار جامعه

شکل مکانی  دوستی بهيکپارچگی اجتماعی نقش مهمی در نوع 

های جهانی در سطح شبکه))مثلاً در سطح يک محله( و جهانی 

و يکپارچگی اجتماعی از  1كند و فاصله اجتماعیطوركلی( ايفا میبه

گارزا و ديگران،  ـ)براناز دوستانه هستندهای رفتار نوعكنندهتعيين

های اجتماعی، حمايت اجتماعی با مؤلفه (. همچنين از ميان2010

با  ( و2017پسند رابطه مثبت )گوا، اعتماد بين فردی و رفتار جامعه

پسند، رابطه منفی شده و رفتار جامعهمحروميت اجتماعی ادراک

 با رفتارهای ضد معنادار دارد. نمرات بالای محروميت اجتماعی

 (.2014ماعی همراه است )افولابی، اجت

پژوهش الساندری و ديگران  از سوی ديگر همسو با نتايج 

 (،2005)(، اتکينز و ديگران 2014(، الساندری و ديگران )2009)

ابعاد (، بين 2010( و كاپرارا و ديگران )2015ايوانز و اسماكوسکی )

آوری( و بينی و تابشناختی )مانند خودكارآمدی، خوشسرمايه روان

توان انتظار بنابراين می پسندانه رابطه مثبت وجود دارد؛رفتار جامعه

شناختی داشت والدينی كه از سلامت اجتماعی و سرمايه روان

پسند بيشتری بروز دهند. بالاتری برخوردارند، رفتارهای جامعه

پسند در والدين، به احتمال فرزندان با مشاهده رفتارهای جامعه

كنند، زيرا يادگيری پسندانه مشاركت میجامعهبيشتری در رفتارهای 

های كمک كردن ای مانند مشاهده موقعيتاجتماعی مشاهده

پسندانه، بر انجام رفتار وسيله ديگران و الگوهای جامعهبه

گذارد )شوماكر و تأثير می پسندانههای جامعهو فعاليت خيرخواهانه

تر كنندهد را كمک(. همچنين هر چه افراد والدين خو2018ديگران، 

 همدلی

 در نوجوانان

 شناختیسرمايه روان

 والدين

 پسندرفتار جامعه

 نوجواناندر 

 سلامت اجتماعی

 والدين

**39/0 

**41/0 

**38/0 

**48/0 

**32/0 

**52/0 

1. social distance   
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پسندانه حمايت كند، ادراک كنند و مدرسه نيز بيشتر از رفتار جامعه

بنابراين  (؛2015يابد )لای و ديگران، نيت خيرخواهانه افزايش می

 پسند نقش دارد.الگوبرداری از والدين در افزايش رفتارهای جامعه

پسند جامعهيافته ديگر پژوهش نشان داد بين همدلی و رفتار  

هال و ديگران همبستگی وجود دارد. اين يافته با نتايج فلدمن

( مطابقت دارد. در تبيين 2018درگراف و ديگران )و ون (2015)

درک )درک وضعيت درونی ديگران توان گفت اين يافته می

نگرانی )های نگرانی برای ديگران ديدگاه( و تجربه احساس

(. 2000كند )هافمن، ا تسهيل میپسند رهمدلانه(، رفتار جامعه

ای چندبعدی شامل اتخاذ ديدگاه )ديدن امور از ديد همدلی سازه

های گرمی، دلسوزی و اهميت ديگران(، توجه همدلانه )احساس

شدن با شخصيت ديگر( و  هويتدادن به ديگران(، تخيل )هم

ناراحتی ناشی از مشاهده تجربه  پريشانی شخصی )اضطراب و

(. بدين ترتيب فرد با 1983ديگر( است )ديويس،  منفی فردی

شود، آور، دچار تنيدگی میمشاهده ديگری در موقعيت اضطراب

درنهايت شود و دهد، با او يکی میزيرا خود را جای او قرار می

 گيرد تا به او كمک كند.تصميم می

يافته نهايی اين پژوهش نشان داد كه همدلی در رابطه بين  

شناختی والدين و رفتار ی و سرمايه روانسلامت اجتماع

كند. اين يافته با نتايج ای ايفا میپسند، نقش واسطهجامعه

(، 2017(، گونزالز و لای )2012كارلو و ديگران )های پژوهش

مبنی بر نقش  (2007( و هانتر و ديگران )2017ليو و ديگران )

دوستانه، نوعهای مرتبط با رفتار ای همدلی در موضوعواسطه

پذيری اجتماعی و رفتارهای بزهکارانه رسانی، مسئوليتكمک

 همسو است.

توان گفت سلامت اجتماعی و سرمايه در تبيين اين يافته می 

همدلی در نوجوانان، رفتار  یشناختی والدين با ارتقاروان

دهد. طبق شواهد، همدلی بيشتر ها را افزايش میپسند در آنجامعه

گيری پسندانه، پرخاشگری و كنارهبيشتر رفتارهای جامعهبا ابراز 

اجتماعی كمتر، حساسيت اجتماعی بيشتر و درک اجتماعی 

(. از سوی ديگر 2006همراه است )فيندلی و ديگران،  ديگران

تعامل والدين و فرزندان، اعمال والدگری، نگرش والدينی و 

ن رابطه وضعيت سلامت روانی مادران با تحول همدلی در كودكا

بنابراين وضعيت سلامت والدين از  (؛2012دارد )تانگ و ديگران، 

شناختی شناختی مانند ابعاد سرمايه روانمنظر اجتماعی و روان

تواند بر تحول آوری بالا( میبينی و تاب)خودكارآمدی، خوش

همدلی در فرزندان تأثيرگذار باشد. بدين ترتيب تأثيرات والدين بر 

پسند در فرزندان د باعث ارتقای رفتارهای جامعهتوانهمدلی می

 شود.

اين پژوهش بخشی از شکاف نظری درباره نحوه تأثيرگذاری  

شناختی والدين بر رفتار سلامت اجتماعی و سرمايه روان

ای همدلی پسند نوجوانان را پر كرده است و بر نقش واسطهجامعه

ای نقش واسطهكند. با مشخص شدن در اين تأثيرگذاری تأكيد می

توان با كمک گرفتن از منابع و كسب آگاهی از نحوه همدلی می

پسند تأثير گيری آن توسط والدين، بر افزايش رفتار جامعهشکل

پژوهش و شواهد قبلی از نقش بسيار مؤثر اين گذاشت. ازآنجاكه 

كنند، پيشنهاد پسندانه حمايت میوالدين در رفتارهای جامعه

های آموزشی با هدف در برنامه اين پژوهششود از نتايج می

شناختی والدين استفاده ارتقای سلامت اجتماعی و سرمايه روان

ها با فرزندان زيرا وضعيت سلامت والدين و نحوه تعامل آن شود،

ساز رفتارهای سلامت در آينده فرزندان است. از همان ابتدا زمينه

ی سطح همدلی هايی جهت ارتقاشود دورههمچنين پيشنهاد می

توانند های آتی میدر مدارس برای نوجوانان برگزار شود. پژوهش

ای متغيرهای ديگری مانند همدلی اجتماعی را مورد نقش واسطه

های سنی ديگر بررسی قرار دهند و با انجام اين پژوهش در گروه

سالی، نتايج آن را گروه سنی مانند كودكی، اوايل و اواسط بزرگ

مقايسه كنند. نمونه اين پژوهش متشکل از نوجوانان با نوجوانان 

شود اين پژوهش در تمام تهران بود؛ بنابراين پيشنهاد می 2منطقه 

نقاط تهران در نوجوانان دارای وضعيت فرهنگی، اقتصادی و 

شناختی بر انجام و تأثير اين متغيرهای جمعيت ،اجتماعی متفاوت

 نتايج، بررسی شود.

 منابع

(. بررسی نقش عوامل 1388باباپور خيرالدين، ج.، طوسی، ف. و حکمتی، ع. )

فصلنامه كننده در سلامت اجتماعی دانشجويان دانشگاه تبريز. يينتع

 .8- 26 (،16)4شناسی دانشگاه تبريز، روان

(. 1391) .و باباپورخيرالدين، ج .آباد، تهاشمی نصرت .،بهادری خسروشاهی، ج

شناختی با سرمايه اجتماعی دانشجويان دانشگاه تبريز. رابطه سرمايه روان

 .135- 145 (،1)2مجله تخصصی پژوهش و سلامت، 
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(. بررسی عوامل مؤثر بر سلامت اجتماعی در 1391) .، نیپورافکار

فصلنامه تخصصی علوم اجتماعی دانشگاه آزاد شهرستان پاوه. 

 .41- 60 (،18)6واحد شوشتر،  ـاسلامی

سنجی مقياس های روان(. ويژگی1396رجايی، ا.، نادی، م. ع. و جعفری، ع. )

شناختی مثبت در بين كاركنان ستادی آموزش و پرورش سرمايه روان
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