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 چکیده

 بر خود همدلی سنجش مقیاس ساخت هدف با پژوهش این مقدمه:

 پژوهش این: روش. شد انجام مالان و دوانلو پویشی روان رویکرد مبنای

 جامعه. بود روانسنجی -ای توسعه هدف با همبستگی توصیفی نوع از

 اسلامی آزاد دانشگاه دانشجویان کلیه شامل پژوهش این آماری

: ها یافته. بود 88-89 تحصیلی سال در گرمسار و تهران واحدهای

. آمد دست به 9898  کرونباخ آلفای روش به مقیاس این پایایی ضریب

 که داد نشان خود همدلی مقیاس تاییدی و اکتشافی عاملی تحلیل نتایج

 اضطراب نگری، درون احساس، درک بدن، به توجه عامل 5 گویه 61 با

 ضریب با مقیاس این. نماید می گیری اندازه را دفاعی های مکانیسسم و

 همدلی میزان در افراد غربالگری برای محتوایی، و سازه روایی و پایایی

 .است مناسب خود
 

 مثلث پویشی، روان عاملی، تحلیل خود، همدلی واژگان کلیدی:

 .تعارض

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abstract 

Objective: The aim of this study was to construct a self-

empathy scale based on the psychodynamic approach of 

Davanloo and Malan. Method: This was a descriptive 

correlational study with the aim of developmental 

psychometrics. The statistical population of this study included 

all students of Islamic Azad University of Tehran and Garmsar 

in the academic year of 1998-99. Results: The reliability 

coefficient of this scale was 0.89 by Cronbach's alpha method. 

The results of exploratory and confirmatory factor analysis of 

his self-empathy scale showed that with 16 items, 5 factors 

measure body attention, perception of feelings, introspection, 

anxiety, and defense mechanisms. This scale, with its coefficient 

of reliability and validity of structure and content, is suitable for 

screening people at their level of self-empathy. 

 
 

Keywords: self-empathy, Factor Analysis, Psychodynamic, 

Conflict Triangle. 
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 مقدمه

 در معنای اصلی خود به ظرفیت اصطلاح همدلی

 فعالیتهای از روابط، حمایت در تنظیم افراد بنیادین

 نقش توانایی این. است گروهی انسجام و مشترک

 ظرفیت همدلی "زندگی اجتماعی در اساسی

 فعالیتهای از روابط، حمایت در تنظیم افراد بنیادین

 نقش توانایی این. است گروهی انسجام و مشترک

 کتلار و ریف،) "زندگی اجتماعی در اساسی

بررسی تعاریف همدلی در (. 0969ویفرینگ، 

بیست سال گذشته نشان می دهد که هیج تعریف 

واحدی وجود ندارد که به طور مداوم مورد استناد 

در واقع بسیاری از تعاریف اغلب به  قرار بگیرد،

 معرفی شده اند عنوان ویژگی متمایزی از همدلی

(. 0969، لیتز سگال، گرودر، ،0998، )باتسون

همدلی متاثر از نوشته های دیدید هیوم و آدام 

اسمیت است و می توان گفت این اصطلاح میراث 

در رویکرد علمی معاصر  فکری نسبتا اخیر است.

همدلی موضوع اصلی روانشناسی اجتماعی ، 

اب، روانشناسی رشد،شخصیت، بالینی، علوم اعص

 ،روان درمانی و حرفه های مختلف بهداشتی )هال

به عنوان پدیده ای بسیار  است و (0969 شوارتز،

 پیچیده، چند بعدی و بین فردی )گلادشتاین،

( و همچنین به عنوان دانش توصیف می 6891

شود آنچنان که فرد همدلی را تغیر 

میدهداحساسات جدید، شناخت جدید و سایر 

 )بارتکی، ا به همراه می آورداشکال درون گرایی ر

همدلی یک مولفه مهم شناخت اجتماعی  (6881

است که به توانایی فرد در درک و پاسخگویی 

تطبیق پذیر بر احساسات دیگران، موفقیت در 

برقراری ارتباط عاطفی و ارتقا رفتارهای اجتماعی 

نظر می رسد ه ب (0996، کمک می کند )تامپسون

ها به موجودات  همدلی برای تبدیل انسان

و به ما این امکان را میدهد  اجتماعی مهم است

و  تا از لحاظ عاطفی با دیگران درگیر شویم

افکارمان را به اشتراک بگذاریم علاوه بر این رفتار 

دیگران را پیش بینی می کنیم که این خود یک 

 کند.تعامل موفق را تضمین می 

به معنای  6در فرهنگ لغت دهخدا واژه همدلی

وفاق و یکدلی و در فرهنگ لغت معین با معانی 

أی و اندیشه آمده متفق، متحد و دارای یک ر

است. همدلی در فرهنگ جامع روانشناسی با 

آگاهی و فهم هیجانات  -6معانی مختلفی از قبیل: 

پاسخ عاطفی به  -0و احساسات یک فرد دیگر، 

تصور ذهنی نقش یک فرد  -1هیجانات دیگری و 

( تعریف شده است. 6111دیگر و... )پورافکاری ، 

همدلی خود به معنای داشتن وفاق و یکدلی با 

خود است. همدلی خود یعنی اتحاد میان تمامی 

عناصر درون روانی که شامل احساس، شناخت و 

از انسجام و  رفتار است. فرد دارای همدلی خود،

یکپارچگی درونی برخوردار است و به آنچه در 

ی درون روانی اش می گذرد واقف و دنیا

پذیراست. بر اساس این تعاریف و برخلاف تصور 

رایج از این مفهوم، همدلی به عنوان دوست 

داشتن خود نیست، بلکه در معنای اتحاد و وفاق 

با خود است. در روان درمانی پویشی متمرکز 

دوانلو و بر اساس مثلث تعارض، عناصر درون 

رز عبارتند از احساس، روانی موثر در چرخه نو

اضطراب و دفاع، که با این تعریف از همدلی، می 

                                                           
Empathy ۱ 
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توان همدلی خود را به میزان آگاهی از این عناصر 

و درک چگونگی روابط بین آنها تعریف کرد. 

یعنی فردی که احساس ها و اضطراب ها و 

مکانیسم های دفاعی که دارد را متوجه می شود و 

که چه زمانی می تواند به روشنی درک کند 

مضطرب می شود، چه احساسی دارد و در حال 

استفاده از چه مکانیسمی دفاعی است و با استفاده 

از آن در حال کاستن از اضطراب و پنهان کردن 

احساسش است، سطح بالایی از همدلی خود را 

 دارد.  

های مختلفی مربوط به همدلی شکل گرفته  هسنج

 لی هوگانکه برخی از آنها شامل مقیاس همد

مقیاس گرایش همدلی عاطفی)مهرابیان و  (6818)

 شاخص واکنش بین فردی (6810 اپستین،

(، اندازه گیری و مشاوره و همدلی 6891 )دیویس،

(، مقیاس 0992وات،  رابطه ای)مرکر و ماکسول،

(، سنجش بهره 0992 احساس عاطفی )اشرف،

(، مقیاس 0996 اسکیننر، کوهن، )بارون، اوتیسم

مقیاس  (0990)هاشیمیتو،  نوجوانان ژاپنیهمدلی 

)وانک و همکاران،  همدلی قومی و فرهنگی

 )هوجات، مقیاس همدلی پزشک جفرسون (0991

 )رینولدز، (، مقیاس همدلی پرستاران2001

 پرسشنامه همدلی شناختی و عاطفی (0999

مقیاس احساس و  (0966 )رینرز و همکاران،

 مقیاس همدلی بنیادین (0995 )گارتون، تفکر

اندازه گیری همدلی  (0991 )جولیف و فارینگتون،

 مقیاس همدلی هیجانی متعادل)مهرابیان،و  گریفت

 ،کر) مقیاس همدلی عاطفی چند بعدی (0999

)اسپرنگ و  (، پرسشنامه همدلی تورونتو6819

. اما مفهوم همدلی خود مفهوم (0998 همکاران،

که برای  (6188جدیدی است )معنوی پور، 

سنجش آن ابزاری وجود ندارد و این پژوهش در 

راستای ساخت مقیاسی برای سنجش آن انجام 

 شده است.

 

 روش

این پژوهش از نوع همبستگی با هدف توسعه 

جامعه آماری این پژوهش روانسنجی بود.  -ای

 کلیه دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامیشامل 

-89در سال تحصیلی  تهران و گرمسار هایواحد

 .بود 88

 ابزار پژوهش

ابزار پژوهش آزمون محقق ساخته ای بود که با 

همدلی خود استفاده از مراحل زیر جهت سنجش 

برای ساخت این آزمون ابتدا  تهیه گردید.

تعریف شد. همدلی خود چهارچوب نظری 

نظری روان درمانی پویشی بر مبنای همدلی خود 

و مثلث تعارض مالان  متمرکز کوتاه مدت دوانلو

معین شد. با توجه به چهارچوب تعیین شده و 

جهت  گویه 01 ارائه تعاریف عملیاتی از آنها ،

 طرح شد. پس از تهیه گویههمدلی خود سنجش 

ها، فرم تجربی مقیاس برای بررسی روایی 

متخصص  5 در اختیارآماده شد و محتوایی 

 شد. قرار داده آشنا با این رویکردهاروانشناسی 

 پس از بررسی و تحلیل نظر متخصصان، گویه

آنها بود در فرم تجربی  %15هایی که مورد تائید 

حذف شدند. با این روش  مابقیقرار گرفتند و 

پرسشنامه  تایید شد. ها گویه همه روایی محتوایی

آماده شده بر نمونه پژوهش اجرا و تحلیل های 

 زیر انجام شد.

711 



 

 خود همدلی پرسشنامه روانسنجی های ویژگی بررسیران: داود معنوی پور و همکا

  

 

 

 یافته ها

سانی درونی مقیاس سنجش ضریب پایایی و هم

با استفاده از آلفای کرونباخ محاسبه همدلی خود 

، پس از چندین گویه اولیه 01شد. از مجموع 

با ضریب گویه  61 ، تعدادمرتبه حذف و اصلاح

 نامناسب یگویه هابه دست آمد و  9898پایایی 

به دلیل ناهمسانی با کل مقیاس حذف شدند. این 

پایین حذف به دلیل همبستگی منفی یا  گویه ها

ابتدا از تحلیل سازه ند. برای بررسی روایی شد

 عاملی اکتشافی به شرح زیر استفاده شد.

ابتدا آزمون کفایت داده ها انجام شد. مقدار 

KMO 9892 کفایت داده ها که نشان دهنده  بود

و ماتریس همبستگی مبتنی بر داده ها برای ورود 

  است. به تحلیل عاملی

 

 اولكين و آزمون بارتلت -ماير –آزمون كايزر  - 1جدول 

 –کایزر  حجم نمونه کفایتآزمون 

 اولكين -مایر

48.0 

 -تقریب کا -آزمون کرویت بارتلت 

 اسكوئر

2207.2

91 

 254 درجه آزادي 

 48444 سطح معني داري

 

از تحلیل عاملی سهم هر یک از  بعددر مرحله 

عامل ها یا ارزش های ویژه آنها و قدرت تبیین 

واریانس آزمون مشخص شد. همان گونه که در 

عامل با ارزش  5 مشخص است تعداد 0جدول 

از واریانس کل را  % 25889ویژه بیشتر از یک 

تبیین  می کند که قدرت تبیین نسبتا مناسبی برای 

 است.  مقیاساین 

 

 نقدرت تبيين واريانس آزمو  - 2جدول 

عام  ارزش هاي استخراج شده پس از چرخش 1ارزش هاي ویژه بزرگتر از  ارزش هاي ویژه اوليه
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ل 

 ها

مقدار  کل

درصد از 

 واریانس

درصد 

 تراکمي

مقدار  کل

درصد از 

 واریانس

درصد 

 تراکمي

مقدار درصد  کل

 از واریانس

درصد 

 تراکمي

1 5.04

0 

21.0

00 

21.0

00 

5.04

0 

21.00

0 

21.00

0 

2.314 11.643 11.643 

2 1.87

8 

7.82

3 

28.8

24 

1.87

8 

7.823 28.82

4 

2.191 9.130 11.773 

3 1.62

8 

6.78

2 

35.6

06 

1.62

8 

6.782 35.60

6 

2.012 9.384 11.157 

4 1.45

8 

6.07

3 

41.6

79 

1.45

8 

6.073 41.67

9 

1.768 7.365 1..523 

5 1.39

5 

5.81

2 

47.4

91 

1.39

5 

5.812 47.49

1 

1.652 6.885 45

.408 

 

5 1.39

5 

5.812 47.49

1 

1.39

5 

5.812 47.49

1 

1.652 6.885 45
.408 

 

با هر عامل  گویهبرای تعیین همبستگی هر 

ماتریس همبستگی اولیه مورد بررسی قرار گرفت. 

 گویهبین عامل ها و  982همبستگی های بیشتر از 

و بالا و مثبت بود  ها ملاک ورود متغیرها به عوامل

در  گویهبودن آنها بیانگر این است که آن 

شناسایی آن عامل مفید است و منفی بودن 

ملاک خروج متغیرها  982ضرایب و کمتر بودن از 

بیانگر همبستگی منفی با آن  بود که به عوامل

 گویهپس از چرخش عوامل ماتریس  .استعامل  

 وها با عوامل در بهترین حالت ممکن قرار گرفتند 

گویه نهایی  61 های هر عامل معین شدند. گویه

 .نیز بررسی شدندتحلیل عاملی تاییدی  با

 

 تحلیل عاملی تاییدی

با استفاده از نرم افزار لیزرل تحلیل عاملی تاییدی 

نشان دهنده نمای کلی آزمون  1انجام شد. نمودار 

 عامل استخراج شده است. 5 با
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 همدلی خود تحليل عاملی تاييدی – 1نمودار 

 

 عاملی تاییدی بر اساس نتایج حاصل از تحلیل

 6ریشه خطای تقریب میانگین مجذورات

(RMSEA برابر با )است، که برای مدل  98910

باشد )هومن،  9895های خوب باید کمتر از 

(. شاخص های 6881، 0و براون و کودیک6192

(، GFI) 2(، نیکویی برازشCFI) 1برازش تطبیقی

                                                           
Root Mean Squared Error Of Approximation  ۱ 

۲ & Cudeck Brown 

Comparative Fit Index  ۳ 

Goodness Of Fit Index ٤ 

برازش  (،AFGI) 5نیکویی برازش تعدیل شده

 1( و برازش هنجار نشدهNFI) 1هنجار شده

(NNFI برای مدل های خوب و برازنده بین )

 6است و هر چه این مقدار به  9885تا 988

نزدیکتر باشد نشان دهنده برازندگی بهتر 

و  0995، 6، کلاین0991، 9است)هنسون و رابرت

                                                           
Adjust Goodness Of Fit Index ٥ 

Normed Fit Index ٦ 

Normed Fit Index -Non ۷ 

۸ Henson & Roberts 
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(. نتایج شاخص های برازش برای 6192هومن، 

 آمده است. 6در جدول  همدلی خودمقیاس 

                                                                               
۱ Kline 
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 همدلی خود تحليل عاملی تاييدی : شاخص های برازش 3 جدول

شاخص 

هاي 

 برازش 

NNFI NFI AFGI GFI CFI Chi-

Squ

re 

df P-

Value 

RMSEA 

0.31 0.34 0.35 0..3 0.34 113 110 0.444 0.031 

 

 با همدلی خودکه مقیاس  دادندنشان تحلیل ها 

، درک احساس، توجه به بدنعامل  5 گویه 61

را  اضطراب و مکانیسسم های دفاعی، نگریدرون 

و  ضریب پایایی بااندازه گیری نماید. این مقیاس 

، برای غربالگری افراد در روایی سازه و محتوایی

 مناسب است. میزان همدلی خود

 

 نتیجه گیری و بحث

سازه همدلی در روابط انسانی از اهمیت بسزایی 

برخوردار است و سنجش آن می تواند راهگشای 

بسیاری از تصمیم گیری ها برای شکل دهی و 

تداوم روابط دارد. همدلی خود که سازه ای 

ترکیب شده از روابط درون روانی فرد با خویشتن 

است، علاوه بر شباهت هایی که با مفهوم همدلی 

واژه هایی چون خودشیفتگی نیز همپوشی  دارد، با

هایی دارد که جنبه های ناسالم آن را حذف می 

کند و بر جنبه های سازنده و آگاهی بخش آن 

(. بر اساس مثلث 6188تاکید دارد ) معنوی پور، 

، ترجمه معنوی پور( 6189تعارض مالان )هیکی، 

دنیای درون روانی هر فرد بر اساس پویش هایی 

، اضطراب و مکانیسم های دفاعی میان احساس

شکل گرفته است و عدم آگاهی به این پویش ها، 

منشا بسیاری از اختلالات روان شناختی قلمداد می 

(. درک روابط بین راس های 0996 شود )دوانلو،

با سهولت مثلث تعارض موجب می شود تا فرد 

به احساس های بنیادین خویشتن دست یابد و 

دگاه نسیت به خویشتن و حاصل آن تغییر در دی

( 6189دیگران است. دوانلو به نقل از هیکی )

معتقد است که دستیابی به احساس ها موجب از 

بین رفتن مکانیسم های دفاعی ناسالم و اضطراب 

می شود و فرد در این فرایند می تواند آسیب های 

نخستین به فرایند دلبستگی خود را ترمیم کند و 

خود و دیگران ایجاد نماید.  روابط سالم تری را با

و  0968، عمادن و معنوی پورپژوهش های 

و  0961، 0961و دوانلو،  6182فردریکسون 

تایید کننده این مهم هستند. آنچه در روان  0968

درمانی پویشی متمرکز کوتاه مدت دوانلو همواره 

مورد مناقشه بوده است، عدم وجود ابزارهای 

روانشناختی برای اندازه گیری سازه های مورد 

( و تلاش 6189بحث در آن بوده است )هیکی، 

که بتوانند اندازه گیری برای ساختن مقیاس هایی 

های روا و معتبری را به دست آورند از محورهای 
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مورد توجه در این رویکرد است. این پژوهش با 

هدف ساخت مقیاس سنجش همدلی خود انجام 

شد. اگرچه سنجه هایی برای همدلی وجود دارد 

  ،0960، توتانمانند پرسشنامه همدلی تورنتو )

ر روابط بین فردی اما تاکید آن ب (0960 ،انوله

است و به دنیای درون روانی و پویش های آن 

( همدلی خود را 0909توجهی ندارد. معنوی پور )

پیش نیاز همدلی با دیگران می داند و این از 

 اصول نخستین رویکرد دوانلو نیز هست. 

این پژوهش به عنوان نخستین تلاش برای ساخت 

 5ه و گوی 61مقیاس همدلی خود انجام شد که به 

عامل درونی این مفهوم دست یافت. شاخص های 

روانسنجی این مقیاس برای نخستین تلاش قابل 

تامل است . این مقیاس فعلا برای غربالگری 

مناسب است و این مسیر نیازمند پژوهش های 

گسترده تری است تا بتواند به شاخص های 

روانسنجی مناسب برای سنجش های بالینی دست 

 یابد.
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