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 2یادگارزاده
های تدوین برنامه هدف پژوهش حاضر بررسی مدل چکیده:

درسی دانشگاهی به منظور ارائه مدل متناسب با بافت آموزش عالی 

ایران است. روش پژوهش از نوع مرور شبه سیستماتیک بود که تعداد 

های الگوی برنامه درسی و تدوین برنامه درسی مقاله با کلیدواژه 91

 11مقاله ) 18آوری و گاهی از منابع علمی فارسی و انگلیسی جمعدانش

مقاله در سوال دوم( با توجه به شاخص طراحی  7مقاله در سوال اول و 

برنامه درسی در بافت آموزش عالی انتخاب شدند. مقالات با روش 

تحلیل  روش تحلیل مضمون ولکاتقضاوت متخصصان و با استفاده از 

ها بر اساس نوع که مدلمند نشان داد نظامر شبهشده است. نتایج مرو

شوند، طراحی به دو دسته مبتنی بر فرایند و مبتنی بر نتیجه تقسیم می

، دیزاین کردن و یا چیدن عناصر در کنار یکدیگرو طیفی از مضامین 

گیری در مورد جایگاه عناصر برنامه، ساختار یا سازمان برنامه، تصمیم

های ازماندهی مواد، ساختاربندی مدون برنامهالگوهای یادگیری و س

درسی، فرایند تدوین برنامه دانشگاهی، طرح آکادمیک در اکثر 

مستندات مورد تأکید بوده است. همچنین عناصر مورد توافق شامل 

ها و تجربیات اهداف و مقاصد، محتوا یا موضوعات درسی، فعالیت

گیری کلی این نتیجهبود.  یادگیری، روش تدریس، اجراء و ارزشیابی

های دانشگاه، است که طراحی برنامه درسی بدون توجه به ماموریت

نفعان و عناصر اصلی ای که دانشگاه در آن قرار دارد، ذیبافت و زمینه

برنامه درسی غیر ممکن است. مدل نهایی پیشنهادی پژوهش این موارد 

 را پوشش داده است. 

ه درسی، آموزش عالی، مدل، طراحی، تدوین، برنام: کلمات کلیدی

 دانشگاه.
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Abstract: The purpose of this study is to 

investigate the models of university curriculum to 

provide the one appropriated to the context of 

Iranian higher education. The research method was 

quasi-systematic review in which 41 articles 

selected from both Persian and English scientific 

sources consisted of the curriculum model and 

university curriculum development keywords. The 

articles are analyzed qualitatively by the method of 

expert judgment. The results of review indicated 

that the models are divided into two categories 

based on the type of design: process-based and 

result-based, and a range of themes of designing or 

arranging elements together, deciding on the place 

of program elements, program structure or 

organization, the patterns of learning and 

organizing materials, curricula structuring, 

university curriculum development process; 

academic design are emphasized in majority of 

documents. Agreed upon elements 

correspondingly comprised goals and objectives, 

content, or subjects, learning activities and 

experiences, teaching methods, implementation, 

and evaluation. Consequently, it is impossible to 

design a curriculum without considering the 

missions of the university, the context in which the 

university is situated, the stakeholders and the 

main elements of the curriculum. The final 

proposed research model covers these elements. 
Keywords: designing, developing, curriculum, 

higher education, university 

 

 

                                                 
ی آموزشی و درسی. هیأت علمی موسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی و مدیر گروه نوآوری ها ۱  

smhlargani@gmail.com  
  yadegarzadeh@gmail.com استادیار دانشگاه علامه طباطبائی. ۲ 

mailto:smhlargani@gmail.com
mailto:smhlargani@gmail.com
mailto:yadegarzadeh@gmail.com


ادگارزادهی، دکتر غلامرضا  یلرگان ینیحس میمر دهیدکتر س  

 1911، پاییز و زمستان 22، شماره 11دوفصلنامه مطالعات برنامه درسی آموزش عالی، سال                      ٥۰

 

 

 مقدمه

در نیم قرن گذشته با ای به اندازه دانشگاه است و دارای سابقهبرنامۀ درسی آموزش عالی 

انباشت دانش نظری زمینه لازم برای تبدیل شدن به یک موضوع مطالعاتی و حتی زمینۀ 

تخصصی را پیدا کرده است. اینکه تلقی و برداشت )تعریف( از برنامه درسی چه باشد )تجارب 

های درسی در آموزش عالی هدف، درس یا ....(، موضوع مهم این است که برنامه یادگیری، محتوا،

دارای اهمیت زیادی هستند اما توجه کمی به تکامل و روند تحول آن شده و همین امر 

برنامه درسی (. 2111، 2و هیون 1کارکردهای آن را در دانشگاه تحت تأثیر قرار داده است )اولیور

ایفا  دانشگاههای کننده و غیر قابل انکـاری را در تحقق اهداف و رسالتآموزش عالی نقش تعیین 

قلـب مراکـز دانشـگاهی و مهمترین عنصر نظام تعبیری بـه  (،1911)بینش و همکاران،  کنندمی

هـا در توفیـق یـا شکسـت ایـن مؤسسـه( و 2111، 9و لاو 9)خان شودمحسوب میآموزش عالی 

(. طراحی و تدوین 1919دارد )خسروی و آرمان،  ایهکنند عییننقـش کلیـدی و بسـیار ت

ها که قرار است برنامه احد دانشگاهیوو کلان بین سطح  یپُل تواند به عنوانی درسی میهابرنامه

 کلان عوامل سطحبرنامه درسی با توجه به  تدوینبافت موجود برای در آنجا اجرا شود عمل کند. 

های با این حال، واقعیت (.2112، 1چوب برنامه درسی ملی برای همه)چار شودتعیین میخرد و 

(، تربیت 1911بیگی، ها )بهرامموجود در نظام آموزش عالی ایران از جمله قدیمی بودن سرفصل

؛ 1989؛ مرتضوی، 1911هجرتی، نیروی انسانی نامتناسب با نیازهای جامعه و بازار کار )سادات

(، عدم هماهنگی میان سرعت شتابان تولید 1981ئض و شهابی، ؛ فا1911شفیعی و همکاران، 

( و یادگیری زائد 2118، 8؛  سین2111و همکاران،  7موجود )ولتری 6علم و دانش و برنامه درسی

های درسی نامناسب و رویکرد ( نشان از برنامه1917لرگانی و فتحی واجارگاه، )حسینی

هرچند بسیاری از کنشگران حوزه برنامه درسی نظام ریزی درسی معیوب و ناکارآمد است. برنامه

آموزش عالی کشورمان را فاقد برنامه درسی دانسته و معتقدند نگاه حداقلی در این حوزه حاکم 

المللی به (. تحولات ملی و بین1912است که به تدوین سرفصل بسنده کرده است )یادگارزاده، 

و  1سنها در جامعه که کریستیندانشگاه صورت کلی و تغییر نگاه به آموزش عالی و نقش
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اند، ضرورت بازنگری در یاد کرده "ای آموزش عالیانتغییر دی"( از آن با عنوان 2111) 1ایرینگ

 در خصوصدر این میان اگرچه سازد. های آن را ضروری میکارکردهای دانشگاه و بالتبع برنامه

(، تابا 1191تایلر ))" از جمله ؛اندشده منتشر مستندات متعددیهای درسی برنامه تولید و تغییر

، سیلور و (1171) (، سیلبر اشتاین1171(، کمپ )1129(، چارترز )1129بابیت )(، 1162)

(، 1168(، کر )1111، تنر و تنر )(1186)(، شوبرت 1181(، هانکینز )1176الکساندر )

گلتهورن  (،1167(، ویلر )1112(، هالینگ )1171(، استن هاوس )1171اشتاین و فانتینی )واین

(، هاول 1186فرانسیس کلاین )(، 1172(، واکر )1117گی )(، مک1188(، اولیوا )1187)

، (1189(، کنراد و پرات )1117(، استارك و لاتوکا )1181) (، دیاموند2111(، فائو )2111)

(، وزیری 2116واجارگاه ) (، فتحی2111(، کرك، دنی و بنت )1111استارك، لوتر و بنتلی )

(، 1911)به نقل از مطالعه دیبا واجاری و همکاران، "(1971) ساکتی و (،1989(، عارفی )1978)

کنند این حوزه به دلیل تغییر بافت آموزش عالی از ( تأکید می2111اما همانطور که خان و لاو )

 دید است. یک سو و تغییر انتظارات از سوی دیگر همچنان نیازمند طرح، الگو، روش و تفکر ج

های درسی آموزش عالی در دو دهه گذشته مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته و برنامه

المللی، ابعاد مختلف آن بررسی و کاوش شده است. این تحقیقات در سه بخش مرور تجارب بین

تحلیل وضع موجود و ارائه مدل، راهکار و الگو برای اصلاح و بهبود برنامه درسی است. در بخش 

(، برنامه 1911ها و راهبردها )شعبانی ورکی و جاویدی، هایی مانند چالشل متمرکز بر موضوعاو

العمر (، یادگیری مادام1987درسی مبتنی بر شایستگی )مموئی، شریعتمداری و نادری، 

رشتگی (، بین1918(، فهم برنامه درسی پداگوژیک )عباباف و پاینار، 1911)محمدی و همکاران، 

(؛ بخش دوم 1919المللی شدن )سلیمی، عزیزی و علیمحمدی، (، بین1981لیمی، )ملکی و س

(، تمرکز و 1918های درسی )وقاری و همکاران، مترکز بر موضوعاتی مانند بازنگری برنامه

(، تحلیل برنامه درسی با توجه به اسناد بالادستی 1917جمالی و همکاران، تمرکززدایی )کیایی

(، محتوا )کریمی و 1912موحد و باوفا، (، برنامه درسی پنهان )صفایی1916)عبدی و همکاران، 

(؛ و بخش سوم مواردی مانند الگوهای 1911زاده و همکاران، (، ارزشیابی )ترك1919شریف، 

(، بهبود 1987واجارگاه، زاده و فتحی؛ خاقانی1911برنامه درسی )دیباواجاری و همکاران، 

(، نوآوری )خسروی، 1916(، دانشگاه پژوهی )خسروی، 1981کیفیت )آیتی و سیرجانی، 

 گیرد.  ( را در بر می1912واجارگاه، ملکی و نوروزی، فتحی

دهد از لحاظ نظری این های مرتبط با برنامه درسی آموزش عالی نشان میمرور پژوهش

هی را های مرتبط با برنامه درسی دانشگاحوزه به رشد قابل توجهی دست یافته و اکثر موضوع

                                                 
1 . Eyring 
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های درسی جای سوال و دهد. اما از نظر توانایی ارائه راهکار و بهبود و ارتقای برنامهپوشش می

های محیط درحال تغییر، متناسب با بازار کار نبودن، قدیمی بودن تأمل جدی وجود دارد. چالش

دایی گیری کرونا، فشار فناوری بر بدنه سنتی، کاهش کیفیت آموزش، جها، شیوع همهسرفصل

آموزش از پژوهش، تمرکز نسبی ساختار تدوین برنامه درسی و تمرکز کامل اجرای برنامه، پایین 

واجارگاه، بودن دانش برنامه درسی استادان، برنامه درسی پنهان و حتی زیر زمینی )بازدار، فتحی

ین حوزه ها همچنان موضوعاتی چالشی در ا( و ارزشیابی ناقص برنامه1911عارفی و فراستخواه، 

هستند. همچنین دیدگاههای متخصصان برنامه درسی با متخصصان موضوعی در خصوص 

های درسی دانشگاهی موضوعی است که فشار را به سمت سرفصل چارچوب و حدود و ثغور برنامه

 و نه برنامه درسی سنگین کرده است. 

، بومی و قابل قبول کند نبود الگویی جامعموضوعی که به این مطالعه نیز ارتباط پیدا می

توان الگوهای موجود را نمی های درسی دانشگاهی است. در واقعبرای طراحی و تدوین برنامه

)دیبا واجاری  کرد اند، بی کم و کاست تجویزجدا از بافتی که به وجود آمده یبافت برای کاربرد در

 :های درسیوین برنامهطراحی و تدتوان گفت که الگوهای میبر این اساس . (1911و همکاران، 

اند. تعداد آثار منتشر پرداخته های درسی در آموزش عالیبرنامه هبه ندرت به مسأل  -

 آموزش عالی بسیار اندك است. های درسیبرنامه هشده در عرص

یک الگوی ویژه را برای  درسی آموزش عالی بیشتر هبرنام هآثار منتشر شده در عرص -

های کاربرد آن اند و زمینهآموزش عالی تجویز کرده درسیهای تدوین و یا تغییر برنامه

های رشته های دانشگاهی دربارة برنامۀ درسی براند. اغلب پژوهشکرده را بیان

چاپ می شوند، نظیر آموزش  های تخصصیتخصصی، متمرکز است و در مجله

 (.22، ص 1117، آن )استارك و لاتوکا پرستاری، آموزش پزشکی و مانند

تر در حوزه برنامه های گوناگون عمومین توصیف، هدف این پژوهش، بررسی مدلبا ای

درسی به منظور طراحی و تدوین برنامه درسی دانشگاهی برای دستیابی به دیدگاهی روشن و 

-ای را در اختیار برنامهتواند تجارب علمی ارزندهجامع در این خصوص است. این روشنگری می
ای که به های درسی دانشگاهی قرار دهد، به گونهکنندگان برنامه ینریزان آموزش عالی و تدو

 این مهم به عنوان یک علم تخصصی و نیازمند دید جامع و مانع نگریسته شود. 

 مبانی نظری

و  1ولِاووشود )مختلفی که از آن می 1برنامۀ درسی به عنوان یک حوزه معرفتی و با تعابیر

ها، پیچیدگی و پراکندگی مه درسی آموزش عالی دارای  ابهام( و همچنین برنا2118، همکاران

                                                 
1 . Interpretation 
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هایی دیدگاه و نظرات است و این موضوع همواره بحث برنامۀ درسی را به مشاجره و سوءتفاهم

گوید بررسی ادبیات برنامۀ ( می2117) 2هیکس(. 2119کشانده است )اورنشتاین و هانکینز، 

ترالیا موضوع پراکندگی تعاریف و عدم وجود چارچوب درسی در سه کشور آمریکا، انگلستان و اس

روشن برای دستیابی به یک تعریف جامع از برنامۀ درسی آموزش عالی را مورد تأیید قرار 

ای که ( نیز معتقدند برنامۀ درسی در آموزش عالی هنوز به اندازه2111دهد. بارنت و کواته )می

های ساده مانند سرفصل دروس و یا ساعات یدگاهباید اهمیت نیافته و این امر منجر به طرح د

ها ریشه این امر را در شکل نگرفتن آموزش عالی به عنوان یک درسی در مورد آن شده است. آن

یاد  "9برنامۀ درسی در آموزش عالی با عنوان ناپیدا"دانند. بارنت و کواته از حوزة مطالعاتی می

نی ساده طراحی برنامه درسی را تعریف و جایگاه آن را ( با زبا2111) 9تورنتون(. 11اند )ص کرده

ها ای از فعالیتگوید برنامۀ درسی مجموعهکند و میریزی درسی مشخص میدر فرایند برنامه

شود. به دلیل اینکه همه است که با هدف درگیر کردن دانشجویان با موضوعات درسی تدوین می

ها باید به نحوی سازمان داده شده و شود، این فعالیتدر یک زمان و با هم تحصیل  تواندچیز نمی

 7نینو مک 6، لیندن1آنالا(. 299مدیریت شود. این فرایند طراحی برنامه درسی نام دارد )ص 

و مطالعات  یآموزش عالدر بافت مطالعات  یدر آموزش عال یدرس ( معتقدند مفهوم برنامه2116)

های ی قابل تعریف است. برنامهو جهان ی، ملیمحل یمرزها ایهای رشتهبندی، مرزیبرنامه درس

درسی آموزش عالی باید در قالب کارکرد دانشگاه، فضای آکادمیک و نوآوری تعریف شود 

کنند و در نتیجه (. همه این مفاهیم در بافت دانشگاه و آموزش عالی معنا پیدا می2118، 8)آندراد

عنوان دو پایه اصلی موفقیت دانشگاه در انجام  های درسی محل تلاقی آموزش و پژوهش بهبرنامه

 . (2117، 1)فانگ وظایف خود است

در بافت آموزش عالی موضوع تعریف هرچند توجه خیلی از پژوهشگران را به خود جلب 

اند. در این کرده اما پژوهشگران بیشتر بر فرایند طراحی و تدوین و مختصات آن متمرکز شده

( معتقدند مختصات یک برنامه درسی دانشگاهی خوب شامل 2111خصوص حسین و همکاران )

 موارد زیر است:
                                                                                                                     
1 . Velayo, R. S 
2 . Hicks, O 
3 . Missing 
4 . Thornton, S. J 
5 . Annala, J 
6  .Lindén, J 
7 . Mäkinen, M 
8 . Andrade, M. S 
9 . Fung, D 
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 گیری بر اساس فهم اجتماعی،شکل �

 ارتقای رشد فردی، �

 بهبود مداوم تجارب، �

 تناسب با اهداف آموزشی و تربیتی، �

 فراهم آوردن تجارب آموزشی مفید، ≠

 ارتقای کیفیت.  �

زش عالی به عنوان طرح و نقشۀ علمی ( معتقدند برنامۀ درسی آمو1117استارك و لاتوکا )

)آکادمیک( که هدف آن رشد و پرورش علمی دانشجویان از طریق فرایند مشارکت بخش وسیعی 

از اعضای هیأت علمی است ضمن متناسب بودن با شخصیت دانشگاه به نوعی بیانگر اهمیت کار 

هرگونه کنند ید می( تأک2111و همکاران ) 1آکادمیک در دانشگاه است و همانطور که اهلرز

( برنامۀ درسی 2112) 2ژوربر این اساس دیهای درسی است. اصلاحات آکادمیک منوط به برنامه

آموزش عالی را یک برنامه علمی رسمی برای فراهم کردن تجارب یادگیری و اخذ درجه علمی 

یادگیری  گوید واژة برنامۀ درسی با تعاریف متنوع شامل اهدافی برایکند. او میتعریف می

ها، دانش و نگرش(؛ محتوا )موضوعات درسی که در قالب تجارب یادگیری دانشجویان )مهارت

های آموزشی؛ منابع ها و فعالیتجاسازی شده است(؛ توالی )نحوه ارائه مفاهیم(؛ یادگیرنده؛ روش

های مورد استفاده برای سنجش یادگیری ها(؛ ارزشیابی )روشآموزشی )مواد و موقعیت

نشجویان به عنوان نتیجه تجارب(؛ و قضاوت درباره فرایند تدریس و یادگیری، بر اساس تجارب دا

کند که در آموزش عالی و ارزشیابی است. کنار هم چیدن این عناصر یک طرح علمی را خلق می

 شود.نفعان مسیر میبا مشارکت هه ذی

های درسی مداوم و نامه( معتقدند فرایند طراحی و بازنگری بر2117میلر و همکاران )

گیرد ممکن است دار انجام میناپذیر است. این چرخه که با هدف خلق تجربه یادگیری معنیپایان

های درسی هیچگاه پایان نیابد و با تغییرات در حوزة دانش و فناوری و تغییر انتظارات برنامه

های است در طراحی برنامه( معتقد 1911واجارگاه )نیازمند بازطراحی و بازنگری شوند. فتحی

ها اهمیت زیادی دارد و فرایند طراحی را تحت تأثیر قرار گیریدرسی مشخص بودن جهت

محوری است )ص محوری، فراگیر محوری و جامعهها شامل موضوعگیریدهد. این جهتمی

متفاوتی های فوق نیازمند طی فرایند و در کنار هم قرار دادن عناصر گیری(. هر یک از جهت191

                                                 
1 . Ehlers, C 
2 . DeZure, D 
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های مهم های درسی یکی از چالش( معتقدند طراحی برنامه2117و همکاران ) 1همکانینگ است.

ای که منجر به یادگیری شود استادان دانشگاه است. زیرا کنار هم چیدن عناصر برنامه به گونه

نه های درسی با یادگیری مستقیماً مرتبط است و اینکه چگوکار دشواری است. طراحی برنامه

محتوایی انتخاب شد که بتواند به نحو احسن دانشجو را در مسیر یادگیری قرار دهد دشوار است 

هایی را انجام ها برای تأیید ادعای خود بررسیو در هر رشته نیز شرایط خاص خود را دارد. آن

ه رشته( های ماهیتی دیسیپلینی )وابسته بهای طراحی برنامهاند که مدلگیری کردهداده و نتیجه

 های درسی ارائه کرد. جانبه برای تدوین برنامهتوان الگویی کلی و همهدارد و نمی

آنچه به عنوان فرایند تدریس، یادگیری و پژوهش در دانشگاه در جریان است تحت تأثیر 

ها، کارکردهای دانشگاه، عناصر نظام دانشگاهی و انتظارات، فرهنگ سازمانی، اهداف و رسالت

های درسی را نیز تحت تأثیر قرار ی پشتیبانی ممکن است تغییر کنند. این تغییر، برنامهفرایندها

شود موضوع تعریف، عناصر تشکیل دهنده و دامنۀ تحت پوشش دهد. همانطور که مشاهده میمی

های درسی آموزش عالی مانند خود حوزة برنامۀ درسی دارای تنوع دیدگاه و تعدد ابعاد برنامه

ریزی درسی آموزش عالی وجود های زیادی در برنامهها و قوتنین شرایطی هم فرصتاست. با چ

پذیر در آن زیاد است. هرچند این موارد مانع از رشد ها، تهدیدها و نقاط آسیبدارد و هم چالش

توان امیدوار بود که در آینده شود و میها نمیهای درسی دانشگاهی و پژوهش در مورد آنبرنامه

سازی آموزش عالی پیدا کند. با این حال، توجه به وزه جایگاه واقعی خود را در نظام تصمیماین ح

برنامه درسی به عنوان یک طرح علمی حائز اهمیت است و طراحی و تدوین آن را در قالب یک 

نماید. با این حال چیدمان این عناصر برنامه درسی کنار یکدیگر تر میچنین طرحی منطقی

با توجه به آنچه گفته شد، پژوهش حاضر به دنبال پاسخگویی م و هنر مقتضی است. نیازمند عل

 به دو سوال اصلی است:

 . نگاه الگوهای موجود به طراحی و تدوین برنامه درسی چگونه است؟1

توان پیشنهاد . چه مدلی برای طراحی و تدوین برنامه درسی برای آموزش عالی ایران می2

 کرد؟

 شناسی پژوهشروش

با توجه به هدف پژوهش که مستلزم مرور منابع علمی مرتبط با الگوهای برنامه درسی 

های طراحی و تدوین برنامه ها و مدلبرای بررسی الگو 2مندنظامآموزش عالی بود از مرور شبه

ها مند معمولاً با هدف مرور و بررسی پژوهشنظامدرسی دانشگاهی استفاده شده است. مرور شبه

                                                 
1 . Cunningham, T 
2 . Semi-systematic 
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(. در 2111، 1گیرد )اسنایدرهای عمل انجام میها، الگوها، راهبردها و شیوهتخراج رویهو اس

-ها در مورد الگوها، روابط، روندهای قابل مشاهده در پیکره دانش طرح میهایی که سوالپژوهش
مند نظامشود از مرور شبهمند صرف پاسخ داده نمیشود و از طریق مرور توصیفی صرف و نظام

کند در مواقعی که ( استدلال می2111(. بریکلاند )2111و همکاران،  2شود )آنکوکونواده میاستف

مند به نتیجه دست نیابد از مرور مستندات مرتبط کم است و ممکن است پژوهشگر با مرور نظام

شود. با توجه به هدف پژوهش که نیازمند توصیف و تحلیل منابع مرتبط مند استفاده مینظامشبه

مند با طی نظامهای درسی دانشگاهی است از روش مرور شبههای طراحی و تدوین برنامها مدلب

 مراحل زیر استفاده شد. 

های طراحی و تدوین مند )مطابق شکل زیر( تدوین و کلید واژهنظامابتدا طرح مرور شبه

ش عالی مد نظر و آموز 1و تدوین برنامه درسی دانشگاهی 9، الگوی برنامه درسی9برنامه درسی

برفی بود که در آن بر اساس تمامی قرار گرفت. راهبرد جستجوی مورد استفاده گلوله 

های در نظر گرفته شده جستجوی منابع صورت گرفته است. پس از پایان جستجو از کلیدواژه

 در گام بعدی تمامی مقالات توسط تیم تحقیق که از دو 6منابع اطلاعاتی از طریق گوگل اسکولار

های مرتبط بودن مقاله و پژوهش با موضوع حوزه برنامه درسی آموزش عالی بودند با شاخص

آوری شده به صورت سند جمع 91مقاله از  11طراحی برنامه درسی در بافت آموزش عالی تعداد 

مطالعه متن و استخراج الگوی برنامه درسی تحلیل شد. در تحلیل مقالات با توجه به اینکه 

های درسی بود از روش تحلیل مضمون دف دستیابی به یک الگو برای طراحی برنامهپژوهش با ه

ها در یک پیوستار منظم، تحلیل، سازماندهی و مقوله بندی و ولکات )توصیف و یا قرار دادن داده

تفسیر و مقایسه( استفاده شده است. برای بررسی قابلیت اعتماد یا اعتمادپذیری اطلاعات 

نفر  1ط تیم تحقیق، فرایند مطالعه و تحلیل اسناد توسط دو نفر دیگر )استخراج شده توس

نفر متخصص آموزش عالی( تکرار شد. با توجه به نظر گابا و لینکلن  1متخصص برنامه درسی و 

های که بر پاورپذیر بودن داده و اطلاعات حاصل از تحلیل کیفی به عنوان یکی از شاخص

توان نتیجه گرفت تحلیل انجام ( تأکید دارند می917: 1911ر، انتظارپذیر بودن نتایج )محمدپو

                                                 
1 . Snyder, H 
2 . Ancuceanu, R 
3 . Design of higher education curriculum 
4 . Curriculum model  
5 . Develop of higher education curriculum 

 کولار برای جستجو استفاده شد.ها و مستندات مورد نظر گوگل اس. برای اطمینان از مستند بودن پژوهش6 
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شده قابل قبول است. در گام نهایی و پس از کنار هم قرار دادن مضامین، الگوی نظری طراحی 

 های درسی آموزش عالی پیشنهاد شدده است. برنامه

 
 

 هایافته

شی با محوریت الگوهای برنامه درسی آموزش عالی همانطور که گفته شد دو سوال پژوه

مطرح شد. در این بخش با توجه به طرح تحقیق و تحلیل مستندات به دو سوال پاسخ داده شده 

ها با توصیف ادبیات و پاسخ به مند پیش از ارائه یافتهنظاماست. با توجه به ماهیت بررسی شبه

 سوال همراه است. 

 خاب شدهماتریس مقالات انت 1جدول 

سال  عنوان نویسنده

 چاپ

 مرجع )محل چاپ(

زاده، مرتضی و خاقانی

 واجارگاه، کوروش فتحی

الگوهای برنامه درسی 

 دانشگاهی. 

راهبردهای اموزش در علوم پزشکی،  1978

1( ،2 ،)11-11. 

محبوبه؛ آرمان،  ،یخسرو

 یمان

 ینوآوری ساز ادهیپ یبرا یمدل 

نظام آموزش  یدرس یدر برنامه

 یعال

 .89-61،  7ی، نیو ارزش آفر ینوآور 1919

دیباواجاری، طلعت؛ یمینی 

دوزی سرخابی، محمد؛ 

عارفی، محبوبه؛ فردانش، 

 هاشم

مفهوم پردازی الگوهای برنامه  

ریزی درسی آموزش عالی 

 )تجربیات و دستاوردها( 

 

 8پژوهش در برنامه ریزی درسی،  1911

(2 ،91 ،)98-62. 
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 چاپ

 مرجع )محل چاپ(

Bovill, C., & 

Bulley, C. J 
A model of active 
student participation in 

curriculum design: 

exploring desirability 

and possibility. 

2011 Oxford Centrefor Staff and 

Learning Development 

Cai, J., 

Youngblood, V. T., 

Khodyreva, E. A., 

& Khuziakhmetov, 

A. N. 

Higher education 

curricula designing on 

the basis of the regional 

labour market demands.  

2017 Journal of Mathematics, 

Science and Technology 

Education, 13(7), 2805-

2819. 

Carnell, B., & 

Fung, D. (Eds.). 
  Developing the 

Higher Education 

Curriculum: Research-

Based Education in 

Practice.  

2017 UCL Press. 

Chávez, A. F.  Curriculum 

Development in Higher 

Education: Faculty-

Driven Processes and 

Practices. 

2011 The Review of Higher 

Education, 34(2), 337-339 

Guadarrama 

Olivera, L 

Curriculum and 

Learning Design for 

Competencies/Outcome

s Based Education: A 

Systemic View. 

2013 Athabasca University 

Kelting-Gibson, L.  Analysis of 100 

years of curriculum 

designs.  

2013 International Journal 

of Instruction, 6(1). 

Khan, M. A., & 

Law, L. S 

An Integrative 

Approach to 

Curriculum 

Development in Higher 

Education in the USA: 

A Theoretical 

Framework. 

2015 International 

Education Studies, 8(3), 

66-76. 

Knight, S., Smith 

R., and Killen, C. 

Enhancing Curriculum 

Design with Technology. 

Technical Report 

2014 Joint Information Systems 

Committee (Jisc), United 

Kingdom 
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سال  عنوان نویسنده

 چاپ

 مرجع )محل چاپ(

Millear, P. M., 

Greenaway, R., & 

Schmidt, J 

Using Curriculum 

Design Principles to 

Renew Teaching and 

Learning in 

Developmental 

Psychology.  
 

2017 In Refereed papers 

from the 40th HERDSA 

Annual International 

Conference (pp. 250-260). 

Higher Education 

Research and 

Development Society of 

Australasia (HERDSA). 

Stefani, L.  Planning teaching 

and learning: 

Curriculum design and 

development.  
 

2008 In A Handbook for 

Teaching and Learning in 

Higher Education (pp. 58-

75). Routledge. 

O'Neill, G Curriculum design 

in higher education: 

Theory to practice. 

2015 UCL 

Thong, C. L., 

Yusmadi, Y. J., 

Rusli, A., & Nor 

Hayati, A. 

Applying 

capability maturity 

model to curriculum 

design: A case study at 

private institution of 

higher learning in 

Malaysia 

2012 In Proceedings of the World 

Congress 

on Engineering 

(Vol.2). 

Thomas, L. K., 

Harden-Thew, K., 

Delahunty, J., & 

Dean, B. A 

Team-based 

curriculum design in 

creating continuing 

professional 

development for 

university teaching 

staff. 

2016 Australia: Higher 

Education Research and 

Development Society of 

Australasia, Inc 

Veness, D As simple as 

ssss ill ””: the nnnss of 
curriculum design. 

 

2010 Curriculum, technology & 

transformation for an 

unknown future 

Proceedings ascilite 

Sydney, 1002-1006. 

Wolf, P A model for 

facilitating curriculum 

2007 New Directions for 

Teaching and Learning, 
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سال  عنوان نویسنده

 چاپ

 مرجع )محل چاپ(

development in higher 

education: A 

faculty‐driven, 

data‐informed, and 

educational developer–
supported approach.  

2007(112), 15-20. 

 

 سوال اول: نگاه الگوهای موجود به طراحی و تدوین برنامه درسی چگونه است؟

الگوهای طراحی برنامه درسی ذکر شد مقالاتی که به موضوع  1همانطور که در جدول 

هایی برای طراحی و تدوین اند هر یک براساس هدف یا برونداد و یا فرایند برنامه گامپرداخته

اند. با توجه به اینکه هدف اصلی این مقاله پیشنهاد یک برنامه درسی دانشگاهی پیشنهاد داده

قاله شناسایی شود که در الگوی مفهومی است ضرورت داشت نوع نگاه و مضامین مهم در هر م

 خلاصه شده است. 2جدول 

 های درسی آموزش عالیمضامین فرایند طراحی برنامه 2جدول 

  استناد مضامین مهم در فرایند طراحی برنامه درسی

 یدانشگاه یدادن به برنامه درسکه منجر به شکل ییهامیتصم

 یبرنامه درس یروجاتخاذ شده و خ یطراح ۀدر مرحل شودیم

 .دارد یطراح تیفیبه ک یادیز یتگبس

عناصر  نیفکورانه در خصوص ارتباط مطلوب ب یهامیتصم

 یکه توافق همگان یو معتقدند چارچوب و مدل دانندیبرنامه م

فرایند . ستیدر مورد آن وجود داشته باشد فعلاً در دسترس ن

طراحی تقسیم مسئولیت است و برنامه درسی دانشگاهی فقط 

مطلوب باشد که مشارکت و پذیرش مسئولیت  تواندزمانی می

پیشنهاد ما طرح  نفع وجود داشته باشد.تمامی افراد ذی

 آکادمیک است.

لاتوکا و استارك 

(2111) 
مشارکت 

نفعان اصلی ذی

در فرایند تدوین 

 برنامه درسی

 طرح آکادمیک

 دهدیکه برنامه در آن رخ م یتیموقع یبرنامه با بررس یطراح

بافت اصل  ای طیمح ی. پس از بررسشودیآغاز مخواهد داد  ای

 یو در طراح ردیمد نظر قرار گ دیکه با یگرید یاساس

بررسی موقعیت  (2118 ،1ی)استفان

 هارمونی عناصر

                                                 
1 . Stefani 
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  استناد مضامین مهم در فرایند طراحی برنامه درسی

سازنده  است  یهمتراز شودیبه آن اشاره م یدرس یهابرنامه

 عناصر برنامه اشاره دارد  نیب یو هماهنگ یهارمون یکه به نوع

جرا و ارزشیابی فرایندی است که در تدوین طراحی، ا

شود و انتخاب و جایابی عناصر های درسی دنبال میبرنامه

نفعان است. در تدوین مختلف آن مستلزم مشارکت تمامی ذی

های درسی نیازهای یاران آموزشی محور اصلی طراحی برنامه

شود. از این رو، انتخاب رویکرد و شیوه برنامه محسوب می

ای باشد که دهی عناصر برنامه باید به گونهسازمان

توانمندسازی یادگیرندگان، توانایی کار متناسب با رشتۀ 

 تحصیلی، کیفیت و نگاه راهبردی را پوشش دهد.    

خان و لاو، 

(2111) 
توانمندسازی 

 یادگیرندگان

 نگاه راهبردی

های درسی معمولاً انفرادی است و کارکنان کار طراحی برنامه

وح مختلف آموزش عالی علاقه زیادی به مشارکت در در سط

 1های درسی به صورت گروهیطراحی برنامه این فرایند ندارند.

عبارت است از مشارکت متخصصان موضوعی برای طراحی 

برنامه درسی در داخل یک دانشگاه. دانشجویان در این فرایند 

 تری دارند. نقش کلیدی

و همکاران  2توماس

 و 9( بورل2116)

 (2111همکاران، 

 مشارکت گروهی

آموخته، نفعان )استاد، دانشجو، دانشوارد شدن تمامی ذی

نفعان( در دیزاین کردن برنامه و طراحی بازار کار و سایر ذی

 آن ضرورت دارد. 

دیزاین و کنار هم  (،2111) 9چاوز

 چیدن عناصر

ریزی درسی به هیچ وجه فرایندی متمرکز دانشگاه برنامه

بایستی متناسب با بازار کار و نیازهای محلی،  نیست و

 ای و گاهی ملی باشد.منطقه

فرایند غیر  ولف و هیوز

 متمرکز

اعضای تیم طراحی برنامه را شامل مدیر پروژه، متخصص 

ریز درسی موضوعی، طراح آموزشی، مشاور فنی و برنامه

تواند جزء تیم داند. هر چند در مورد اینکه چه کسی میمی

ی باشد اختلاف نظر زیاد است اما در مورد سه گروه طراح

استاد، دانشجو و  (2118) 1هیکسن

 اموختهدانش

                                                 
1 . Team-based curriculum design (TBCD) 
2 . Thomas 
3 . Burrell 
4 . Chávez, A. F 
5 . Hixon 
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  استناد مضامین مهم در فرایند طراحی برنامه درسی

توافق وجود دارد و آنها شامل استادان، دانشجویان و 

آموختگان هستند که حضورشان در تمامی فرایند دانش

 ریزی درسی ضروری است.  برنامه

هیئت علمی  های درسی یکی از وظایف اعضایطراحی برنامه

های درسی اهمیت زیادی سازی طراحی برنامهاست. مفهومی

دارد زیرا برداشت ما از این فرایند به صورت مستقیم یادگیری 

 دهد.را تحت تأثیر قرار می

تدوین برنامه به  (، 1118، 1)دیاموند

عنوان وظیفه 

 هیئت علمی

التحصیلان و های درسی کسب دیدگاه فارغدر طراحی برنامه

آموختگان ضروری است. دلیل این دادن پروفایل دانششکل

های درسی و سیستم است که این افراد خروجی برنامه

توانند نظرات مفیدی به طراحان برنامه دانشگاه هستند و می

چیدمان عناصر برنامه باید به نحوی باشد که ارائه دهند.  

 .دار شودمنجر به یادگیری معنی

های خروجی (2117)فانگ )

برنامه یادگیری 

 دارمعنی

های برداشت آکادمیک از برنامه درسی روی محتوا و یا موضوع

مختلف درسی تأکید دارد و آن را در قالب پیچیدة تدریس، 

کند. از این رو، در طراحی یادگیری و سنجش تفسیر می

های درسی دانشگاهی الزام اول توجه به بازار کار است. برنامه

ل توجه به استانداردهای صلاحیت، برونداد این الزام شام

های مورد انتظار و آنچه دانشجویان در یادگیری و شایستگی

 فرایند یادگیری و یاددهی باید بیاموزند است.

 برنامه آکادمیک (2111، 2)هرلو

 الزام بازار کار

استاندارد 

 صلاحیت

های درسی در های متعدد در طراحی برنامهبه استناد پژوهش

زش عالی برقراری مستلزم ارتباط بین تدریس و یادگیری آمو

و پژوهش است. طرح مفهومی رزونانس پداگوژیک )ایجاد پل 

ارتباطی بین دانش مدرس و یادگیری دانشجو( که بر تسهیل 

ارتباط دانشی استاد و دانشجو تأکید دارد، بیانگر این رابطه 

 است.

 9کارنل و فانگ

(2117) 

مرتبط کردن 

 یادگیری و

 پژوهش

رزونانس 

 پداگوژیک

های علمی مقولاتی شود از نگاه مقالات و پژوهشهمانطور که در جدول بالا مشاهده می

، نفعان اصلی در فرایند تدوین برنامه درسی، طرح آکادمیک، تحلیل موقیتمشارکت ذیمانند 

                                                 
1 . Diamond 
2 . Herlo 
3 . Carnell & Fung 
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، گاه راهبردیهمترازی سازنده، بررسی موقعیت، هارمونی عناصر، توانمندسازی یادگیرندگان، ن

مشارکت استاد، دانشجو و ، فرایند غیر متمرکز، دیزاین و کنار هم چیدن عناصر، مشارکت گروهی

، دارهای برنامه، یادگیری معنیخروجی، اموخته، تدوین برنامه به عنوان وظیفه هیئت علمیدانش

و پژوهش، رزونانس مرتبط کردن یادگیری ، برنامه آکادمیک، الزام بازار کار، استاندارد صلاحیت

د فرایند طراحی و   پداگوژیک )ایجاد پل ارتباطی بین دانش مدرس و یادگیری دانشجو(

 شوند. های درسی مضامینی مهم تلقی میبرنامه

دهد تدوین برنامه درسی ناظر به فرآیند ساخت و تولید برنامه بررسی مستندات نشان می

یزی درسی، تمرکز و عدم تمرکز، میزان انعطاف و راست و شامل ابعادی مانند خاستگاه برنامه

های تصمیم گیرنده درباره عناصر برنامه درسی، تعیین توالی و تقدم و تأخر عناصر ترکیب گروه

ریزی درسی مشارکت کند )معلم و برنامه درسی، پاسخ به این سوال که چه کسی باید در برنامه

شود ای ساخت برنامه درسی استفاده نمود، مطرح میهایی باید برآموز و .... (، از چه روشدانش

آموزان/ دانشجویان باید در هایی را دانش(، چه دانش، مهارت و ارزش1912)فتحی واجارگاه، 

ها بیاموزند، کدام تجربه یادگیری باید در زمینه نتایج یادگیری در نظر گرفته مدارس/ دانشگاه

ریزی، تواند برنامهس یا سامانه آموزشی چگونه میشده ارائه شود؛ آموزش و یادگیری در مدار

همچنین مرور مستندات (، 1911جعفری، پور و میرشاهرحمانگیری و ارزشیابی شود )اندازه

دهد تجارب یادگیری، رشتۀ تحصیلی و طراحی یادگیری عناصری هستند که حول نشان می

های درسی دارند. در طراحی برنامهمحوری به نام ارتباط دانش مدرس و یادگیری دانشجو قرار 

نگری جدید به اصولی مانند یادگیرنده محوری، هارمونی ساختی، مبتنی بر استاندارد بودن، آینده

ها معتقدند در طراحی های درسی جدید اشاره دارند. آنو توجه به شغل در تدوین برنامه

بینی فضای یادگیری، ، پیشهای پیشرفتههای درسی جدید استفاده از ظرفیت فناوریبرنامه

 (.21117و همکاران،  1یادگیری مشارکتی و توجه به اصل رشد انسان ضروری است )میلر

توان سوال دوم: چه مدلی برای طراحی و تدوین برنامه درسی برای آموزش عالی ایران می

 پیشنهاد کرد؟

 

ی پاسخ به سوال بالا های درسی دانشگاهی برابراساس مضامین و نوع نگاه به طراحی برنامه

مستنداتی مورد بررسی قرار گرفتند که به صورت خاص فرایند طراحی و را مد نظر قرار داده و 

در این بخش با استناد به بررسی شبه . اندهای درسی پیشنهاد دادههایی برای طراحی برنامهمدل

                                                 
1 . Millear 
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اند و سپس صیف شدههای درسی دانشگاهی تومدل فرایندی طراحی و تدوین برنامه 7مند نظام

 مدل مورد مؤلفان در پایان آمده است.

 (2111های درسی دانشگاهی )اقتباس از خان و لاو، های تدوین برنامهگام  1مدل 

  
 (2112های درسی دانشگاهی )اقتباس از خان و لاو، های تدوین برنامه. گام1شکل 

بافت اجتماعی و ارتباط مستقیم ( با محور قرار دادن فعالیت دانشگاه در 2111خان و لاو )

هایی با صنعت، دولت و سایر نهادهای اجتماعی موفقیت در چنین سیستمی را نیازمند طی گام

های مورد نیاز، تدوین برنامه درسی، راهبردهای مانند بررسی محیط، شناسایی شایستگی

مرحله را لحاظ  1خود (.  آنها در مدل 9دانند )شکل پداگوژیکی، اجرا، ارزشیابی و بازخورد می

اند که مفاهیم مهم آن تأکید بر تدوین صلاحیت و راهبردهای پداگوژیک به عنوان گام در کرده

 فرایند طراحی است.

 (2111های درسی آموزش عالی )اقتباس از اونیل، فرایند طراحی برنامه 2مدل 
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ترجمه حسینی لرگانی و  2112لی )اقتباس از اونیل، های درسی آموزش عا.فرایند طراحی برنامه2شکل 

 (1911همکاران 

 

های درسی در آموزش عالی دارای شش ( بر این باور است که طراحی برنامه2111اونیل )

 مرحله است که شامل موارد زیر است:

 ،انتخاب فلسفۀ برنامه .1

 های برنامه درسی،انتخاب مدل .2

 رنامه،تعیین و تدوین اهداف و بروندادهای ب .9

 ساختار و سازمان برنامه، .9

 انتخاب راهبردهای تدریس، یادگیری و سنجش، .1

 های طراحی. انتخاب مدل .6

 یو راهبردها انیاز کارکنان و دانشجو یبانیچتر بافت دانشگاه، پشت ریمراحل ز نیا

محاط  یبرنامه درس یطراح لیاز نظر اون شودیمشاهده م 2است. همانطور که در شکل  یابیارزش

 دگاهید نی. اردیگیصورت م یدر قالب طراح یبرنامه درس کی دیاست و تول یزیربرنامه ندیفرا بر

و  نیمانند اورنشتا یافراد دگاهی( و در تقابل با د2111)  ستریالمانند مک یافراد دگاهیبا د

ا در مدل خود ر لی. اوندانندیم یزیربرنامه ندیاز فرا یرا بخش ی( است که طراح2117) نزیهانک

مانند بافت و  یچتر عوامل ریز یدرس یهاکرده و معتقد است برنامه ییاجرا نیدانشگاه دوبل

 کی نیتدو ۀقرار دارد. مراحل ششگان یابیارزش یو راهبردها یو پرسنل یادار تیحما نه،یزم

 دیبا ی. در گام بعدشودیآغاز م یحاکم بر نظام آموزش عال ۀبا توسل به فلسف یبرنامه درس

مابعد  ای/ فکورانه یفن ریغ ایو  یمحصول محور/ فن ایمحور و  ندیبرنامه )فرا نیتدو یهامدل
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مورد  ی. در گام سوم اهداف و بروندادهاردیو ....(  مد نظر قرار گ یاجتماع ای ی/ تجربییاثباتگرا

ص دارد به ساختار و سازمان برنامه اختصا ی. گام بعدردیگیقرار م یانتظار از برنامه مورد بررس

ساختار  یو به نوع شودیپرداخته م نهایمانند ا یو موارد یتداوم، هماهنگ ،یکه در آن به توال

. شوندیم نیدر گام پنجم تدو یریادگیو  سیتدر ی. راهبردهاردیگیگام شکل م نیدر ا برنامه

 (.2کل ها اختصاص دارد )شماژول لیبه نظر اون ایدرس و  دیو تول یبه طراح ییگام ششم و نها

 (2119)اقتباس از نایت و همکاران،   چرخۀ طراحی برنامه درسی 9مدل      

اند. این ای را در نظر گرفته( برای طراحی برنامه درسی چرخه2119و همکاران )1نایت

چرخه کاملاً با توجه به فاکتورهای محلی، متمرکز بر مسائل سازمانی، فنی و تربیتی  تدوین شده 

شود. تیم طراحی برنامه درسی به جای تمرکز بر فرایند بر روی نتیجه تأکید می است. در گام اول

باید آموزش داده شده و از دانش برنامه درسی به همراه دانش موضوعی توأمان برخوردار باشند. 

-شود و میها و فرایندهای کاری دانشگاه یک ضرورت محسوب میشناخت نسبت به مأموریت
ه پشتیبان مدنظر قرار گیرد. در فرایند طراحی برنامه درسی یک سند تولید تواند به عنوان مطالع

دهد است. دروس و شود که شامل اطلاعاتی در مورد آنچه در آموزش دانشگاه رخ میمی

بینی شود )شکل بینی شده و میزان ساعت و ارتباط عمودی و افقی پیشواحدهای درسی پیش

9.) 

 
 (2112)اقتباس از نایت و همکاران،   . چرخۀ طراحی برنامه درسی9شکل 

شود از نظر نایت و همکاران تمرکز کار تدوین برنامه بر همانطور که از شکل بالا مستفاد می

ها کمتر به مسائل فنی سازی برای اجرای آن قرار دارد و آننفعان و زمینهجلب مشارکت ذی

( همچنین معتقدند پس از طراحی برنامه طی یک فرایند 2119ران )اند. نایت و همکاپرداخته

 (:9شود. این مراحل به شرح زیر است )شکل ای برنامه برای اجرا آماده میچهار مرحله

                                                 
1 . Knight, S 
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 . فرایند طراحی و اجرای برنامه درسی دانشگاهی )همان(2شکل 

 (2117ه درسی )اقتباس از ونز، بندی طراحی برناماستخوان 9مدل     

بندی طراحی برنامه درسی ( از مدلی استفاده کرده است که آن را استخوان2111) 1ونز

های درسی های طراحی برنامهپذیری مهمترین ویژگی مدللقب داده است. او معتقد است انعطاف

ی یادگیری است که دهد تدوین طرحی براهای درسی رخ میاست. آنچه در فرایند طراحی برنامه

ها های تدریس، یادگیری و سنجش )دانش عملکردی(، نگرش(، فعالیت2محتوا )دانش اظهارشده

گیرد. این مدل متمرکز بر التحصیلان را در بر میهای کمی و کیفی فارغها و تواناییو ویژگی

حصیلان و التهای فارغتدریس و یادگیری است و بر ارتباط بین یادگیری قصد شده، ویژگی

های مورد انتظار تاکید دارد. در این مدل، محتوا و ارزشیابی بسیار پررنگ هستند و هدف خروجی

این مدل همچنین برنامه اتصال ایجاد کردن بین دانش اظهار شده و دانش عملکردی است. 

د. این مدل دهنها را مورد قضاوت قرار مینگاهی نیز به ارزشیابان و ممیزان بیرونی دارد که برنامه

شود محور محسوب می - بر یادگیری و کسب دانش عمیق تأکید خاص دارد و به نوعی رشته

  (.  1)شکل 

                                                 
1 . Veness, D 
2 . Declarative 
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 (2112بندی طراحی برنامه درسی )اقتباس از ونز، . مدل استخوان2شکل 

گادامارا از  الگوی طراحی برنامه درسی دانشگاهی مبتنی بر صلاحیت )اقتباس 1مدل 

 (2119اولیویرا، 

محور مدلی را  - ( در طراحی برنامه های درسی با نگاه شایستگی2119) 1گادامارا اولیویرا

(. در این مدل طراحی 6پیشنهاد داده است که در نوع خود بسیار کاربردی و دقیق است )شکل 

رار دارند که تمام آنچه در های درسی سکو و پایۀ برنامه است. در کانون آن دانشجویان قبرنامه

گوید دانشجو دراین مدل فردی ها است. او در تشریح مدل خود میمدل آمده برای تربیت آن

است که با هدف یادگیری وارد دانشگاه شده است و این یادگیری به صورت مشارکتی خواهد بود. 

یادگیرنده است. در روی اولین چرخۀ پیرامونی او شامل محیط، طراح یادگیری و خود او به عنوان 

های ها(، طراحی یادگیری )واحدهای درسی(، فعالیتاین چرخه طراحی برنامه درسی )برنامه

ها از پایین به بالا قرار یادگیری )دانش، مهارت، نگرش و توانایی(، ظرفیت یادگیری و صلاحیت

ری به صورت انجام گیرد. در این مدل یادگیها خروجی یادگیری قرار میدارند. روی همه این

گیرد که ای صورت میسازی و تحت بافت و زمینهپارچهفعالیت به صورت مجزا و سپس یک

شود و فضای برنامه درسی نام دارد. بازخوردها از طریق ارزشیابی و به صورت مداوم دریافت می

ده شده ها در چهار بخش )نظام آموزشی، دانشگاه یا موسسه، برنامه و درس( پوشش داصلاحیت

 است.  

                                                 
1 . Guadarrama Olivera 
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 (2119گادامارا اولیویرا، . الگوی طراحی برنامه درسی دانشگاهی مبتنی بر صلاحیت )اقتباس از 6شکل 

 

 (2112الگوی رشد قابلیت )تونگ و همکاران،  6مدل 

های مههای مالزی از مدلی برای طراحی برنا( در یکی از دانشگاه2112و همکاران ) 1تونگ

ها معتقدند در طراحی اند. آناند که از مهندسی کامپیوتر الهام گرفتهدرسی استفاده کرده

های پویا های کلاسیک کارایی لازم را ندارند و ضرورت استفاده از مدلهای درسی مدلبرنامه

درسی  هایشود برای برنامهکاملاً ضروری است. این مدل که به نام مدل رشد قابلیت شناخته می

گیرد که شامل اولیه، تکرار پذیر، تعریف شده، مدیریت شده و بهینه است سطوح رشد در نظر می

 توصیف شده است. 9که در جدول 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 . Thong, C. L 
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 (2112. عناصر مدل رشد قابلیت )تونگ و همکاران، 9جدول

 توصیف شاخص

نشده و حتی بینی نظم، پیشهای درسی در دانشگاه گاهی بیفرایند طراحی برنامه اولیه

مشی و فرایندهای کنترلی موفقیت برنامه را تحت تصادفی است. عدم وجود خط

دهد. بنابراین گام اولیه تدوین چارچوب دقیق است. فکر کنیم تأثیر قرار می

 افزار بنویسیم.خواهیم یک نرممی

ود یابنده است. افزار نویسی فرایندی تکرارپذیر و بهبتدوین برنامه درسی مانند نرم تکرار پذیر

 در این فرایند محصول یادگیری پایدار است.

های درسی مستند، استاندارد و یکپارچه است. برای تدوین برنامه باید طراحی برنامه تعریف شده

از روشی استفاده کنیم که کاملاً روشن و بدون ابهام باشد و محصول آن را بتوان 

 گیری کرد. اندازه

مدیریت 

 شده

زی درسی و طراحی آن همانند هر فرایندی نیازمند کنترل کیفیت و نظارت ریبرنامه

 توان نتایج مفیدی را از آن انتظار داشت.دقیق است. در غیر این صورت نمی

بهبود مداوم ذاتی برنامه درسی است و اخذ بازخورد و اجرای مقدماتی به بهینه  بهینه

 کند. شدن آن کمک می

 

 (2111)اقتباس از بوویل و بالی،   (ASPدانشجویان )مشارکت فعال  7مدل 
اند که کاملاً های درسی پیشنهاد داده( مدلی را برای طراحی برنامه2111) 2و بالی 1بوویل

بر دانشجویان متمرکز است. این مدل طیفی از کمترین مشارکت دانشجویان تا طراحی برنامه 

( نام ASP) 9ل را مشارکت فعال دانشجویانها این مددهد. آنتوسط دانشجویان را نشان می

گیری وجود دارد که در اولی دانشجویان اند. در مدل بوویل و بالی چهار سطح تصمیمنهاده

ها در کنند و در بالاترین سطح خودشان تصمیم گیرنده هستند. آنهای دیگران را اجرا میتصمیم

اند اما تأکید است پیشنهادی ارائه نکرده های آموزشیمورد اینکه این مدل مناسب کدام نوع نظام

ها با توجه به سیاست دارند که میزان مشارکت و دخالت دانشجویان در فرایند طراحی برنامه

 (.7شود )شکل دانشگاه تعیین می

                                                 
1 . Bovill, C 
2 . Bulley, C. J 
3 . Active Student Participation (ASP) 
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 (2111)اقتباس از بوویل و بالی،   (ASP. مشارکت فعال دانشجویان )2شکل 

 

 (2117مدل جامع تدوین برنامه درسی دانشگاهی )اقتباس از ولف،  8مدل 

های درسی را در سه بخش مرتبط به هم مورد ( در مدلی جامع تدوین برنامه2117ولف )

انداز، تدوین برنامه درسی، هم ترازی، هماهنگی و توسعه. در چشماست:  بررسی قرار داده

شود. بخش تدوین به قاط تمرکز برنامه پرداخته میانداز به سنجش بافت برنامه، اهداف و نچشم

طراحی برنامه و بازتدوین ساختار برنامه اختصاص دارد و همترازی و توسعه به سازگاری برنامه با 

پردازد. نکتۀ مهم اهداف، سازگار کردن محتوای دروس و سازگاری برنامه با تجارب یادگیری می

هایی است که موفقیت دوین برنامه و پرداختن به موضوعدر این مدل فراتر رفتن از قالب رایج ت

 (.  8دهند )شکل برنامه درسی را تحت تأثیر قرار می
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 (2112های درسی )اقتباس از ولف، . مدل تدوین برنامه8شکل 
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گیری کرد کار توان نتیجههای درسی گفته شد میبا توجه به آنچه در مورد طراحی برنامه

 مبتنی بر بروندادو  مبتنی بر فرایندتواند به دو صورت های درسی میرنامهتدوین و طراحی ب

ای که باید به آن توجه شود این است که طراحی برنامه درسی بدون توجه به انجام گیرد. نکته

ای که دانشگاه در آن قرار دارد غیر ممکن است. در کنار های دانشگاه و بافت و زمینهماموریت

آموختگان( ضرورتی نفعان )خصوصاً اساتید، دانشجویان و دانشکت جدی ذیاین مسائل مشار

کند های درسی ایجاد میانکارناپذیر است. موضوعی که تا حد زیادی تنوع در طراحی برنامه

المللی است. تغییر کارکردهای دانشگاه در چند وابستگی زیاد آن به بافت دانشگاه و فضای بین

های درسی و های درسی گذاشته که به صورت مستقیم برنامهر  برنامهسال اخیر تأثیر زیادی ب

با توجه به آنچه گفته شد، بافت آموزش عالی شیوه طراحی آن را تحت تأثیر قرار داده است. 

های فرهنگی و ساختار آموزش مدل پیشنهادی این مطالعه برای طراحی و کشورمان، ویژگی

 به شرح انچه در شکل ..... ارائه شده است.  های درسی آموزش عالیتدوین برنامه

 
 . مدل طراحی برنامه درسی در گروه آموزشی )منبع: پژوهش حاضر(1شکل 
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های مطابق با مدل فوق، به منظور طراحی برنامه درسی دانشگاهی، سرآغاز فرایند در گروه

دهنده برنامه درسی آموزشی و اساتید یا اعضای هیئت علمی گروه است. مبتنی بر عناصر تشکیل 

ها، منابع و امکانات و فلسفه تربیتی حاکم، از و علاوه بر در نظر گرفتن اسناد، کارکردها، ماموریت

توان غافل شد. به منظور نقش و تاثیر تغییرات علم و فناوری بر نیازهای روزافزون جامعه نمی

ه درسی، باید از حضور ذی ها در طراحی و تدوین برنامتعیین درست این نیازها و انعکاس آن

با وجود اهمیت حضور ذی نفعان نفعان متنوع به عنوان افراد تیم برنامه ریزی بهره گرفت. 

خصوصاً بازارکار، توجه به نقش کارفرمایان و بازار کار و همچنین دانش آموختگان در قالب 

یتی عمومی بازار مطالعات پیگردی موضوعی است که با واقعیت بیکاری دانش آموختگان و نارضا

کار ناموزون بوده و ابهاماتی را در تبدیل موفقیت آمیز اصول کاغذ به عمل در واقعیت در 

سازد. ها به عنوان متولیان اصلی تربیت نیروی مورد نیاز جامعه و بازار کار محرز میدانشگاه

از مطالعات درگیرکردن ذی نفعان در تدوین و طراحی برنامه درسی، اصلی است که در بسیاری 

، 1؛ یزدی2117های مختلف مورد بررسی و نقد قرار گرفته است )مانند کای و همکاران، به شیوه

دهد (. از جمله پژوهشی در دانشگاه دوبلین است که نشان می2111؛ بوویل و بالی، 2119

تی نفعان به نتیجه نخواهد رسید و درصورهای درسی دانشگاه بدون مشارکت ذیبازنگری برنامه

ای در توان انتظار داشت بهبود قابل ملاحظهکه بازنگری متناسب و صحیح به انجام برسد می

های مرتبط با بازار کار صورت گیرد خصوصاً بهبود مهارت های درسیفرایندهای مرتبط با برنامه

با گیرد که ( نیز این یافته را تایید کرده و نتیجه می2119(. یزدی )2118)دانشگاه دوبلین، 

های شود که الزامهای درسی معمولاً در فضایی طراحی و تدوین میوجود این مهم برنامه

های درسی دهند و این بزرگترین ضعف در طراحی برنامهمخاطبان بیرونی را پوشش نمی

شود. از این رو، علی رغم مشارکت دانشجویان به عنوان مخاطبان اصلی دانشگاهی محسوب می

 توان غافل شد.به عنوان اجراکنندگان آن، از نقش بازارکار و کارفرمایان نمیبرنامه و اساتید 

 یگیربحث و نتیجه

های درسی آموزش عالی مطالعه حاضر با هدف پاسخ به دو سوال در مورد طراحی برنامه

های درسی به دو طراحی شده است. مرور نتایج نشان داد در بافت آموزش عالی تدوین برنامه

نفعان انجام ی بر فرایند و مبتنی بر نتیجه )برونداد( و با مشاکت حداکثری ذیصورت مبتن

گیرد. میزان مشارکت وابستگی مستقیم با ساختار نظام آموزش عالی و میزان تمرکز آن دارد. می

نامند دارای های درسی دانشگاهی همانطور که لاتوکا و استارك آن را طرح آکادمیک میبرنامه

                                                 
1 .Yazdi 
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بخشد. اینکه چگونه ها به برنامه شکل و هویت میه در کنار هم قرار گرفتن آنعناصری است ک

عناصر کنار هم قرار گیرند تا بتوانند کیفیت خروجی مورد نظر )یادگیرنده( را تضمین کنند 

های مختلف مورد بررسی و مداقه قرار موضوعی است جای بحث فراوان دارد و در منابع و پژوهش

( به 2111ر ارتباط با این پژوهش اهمیت دارد موضوعی است که تورنتون )گرفته است. آنچه د

گوید گاهی های درسی است. تورنتون میکند و طراحی ناقص و یا صوری برنامهآن اشاره می

 1بینی خواهد بود. همانطور که ولفهای آن غیر قابل پیشطراحی برنامه پنهان است و خروجی

های درسی در دانشگاه فقط با رویکرد مشارکت یند تدوین برنامهکند فرا( نیز اشاره می2117)

 تواند کمترین نواقص و مشکلات را داشته باشد. حداکثری می

های درسی آموزش عالی توجه به نیاز دانشجویان نقش کلیدی در انتخاب در طراحی برنامه

آموزش عالی است. مدل چیدمان عناصر برنامه دارد. دلیل اصلی این امر توجه به مخاطبان 

های درسی اهمیت زیادی دارد زیرا استفاده گوید انتخاب مدل طراحی برنامه( می2119) 2پریدو

کند با توجه به تواند برنامه را با شکست کامل مواجه کند. او تأکید میهای نامناسب میاز مدل

 توان استفاده کرد:های زیر میاهداف برنامه از مدل

های آموزش عالی است که سخنرانی: در این مدل که مناسب نظامیادگیری مبتنی بر  �

ای کنار هم قرار محتوا محور و استاد محور هستند عناصر برنامه درسی به گونه

 گیرند که دو عنصر مدرس و محتوا را به نحو احسن پوشش دهند. می

واگذار  یادگیری مبتنی بر منابع: در این مدل عموماً نقش اصلی یادگیری به دانشجو �

گیرند که خودآموزی و یادگیری گروهی ای کنار هم قرار میشود و عناصر به گونهمی

 تقویت شود. 

یادگیری مبتنی بر چیرگی: در این مدل عناصر برنامه برای پوشش هدف چیرگی  �

 گیرند. دانشجویان در یادگیری محتوای دروس کنار هم قرار می

د بر حل مسأله و کارگروهی برای رسیدن یادگیری مسأله محور: در این مدل تأکی �

گیرند ای کنار هم قرار میدانشجویان به پاسخ مسائل است. در این مدل عنصر به گونه

 کننده داشته باشد.که استاد یا مدرس نقش راهنما و یا هدایت

یادگیری مبتنی بر پروژه: زندگی در عمل و قرار گرفتن در موقعیت واقعی کانون تمرکز  �

های واقعی در ها در محیطاست. در این مدل عناصر با توجه به انجام پروژه این مدل

 گیرند.کنار هم قرار می

                                                 
1 . Wolf 
2 . Prideaux, D 
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 یو طراح نیدر تدو یبیترک یهامعمولا انتخاب مدل یدر آموزش عال کندیم دیتأک دویپر

 منجر به گریو از طرف د یریپذطرف منجر به انعطاف کیاز  نیرواج دارد و ا یدرس یهابرنامه

 یهابرنامه نیتدو ی( معتقدند برا2119)  زریو فر  ی. کلبانسکشودیم زانیربرنامه یسردرگم

 یدانشگاه باشد ضرور یبرنامه که هماهنگ با برنامه راهبرد یچارچوب مفهوم نییتع یدرس

 یهابرنامه ریز انیرا آسان کرده و م یدرس یهابرنامه نیکار تدو یچارچوب نیاست. وجود چن

 یبرنامه ها نیاز عدم تمرکز درتدو تی( با حما2112. وارن  )کندیم جادیا یهماهنگ یآموزش

است. او  هودهیعبث و ب یکار یطیمح یبرنامه بدون توجه به فاکتورها یاحمعتقد است طر یدرس

 یطیبا توجه به بافت مح یدرس یهابرنامه یدر طراح ایو استرال یجنوب یقایآفر ۀبا اشاره تجرب

و دانشجو  ستمیس تیدر برنامه لحاظ شود و موفق دیبا یتیو عمل ترب هینظر نیارن بتق دیگویم

 باشد نظربه صورت توأمان مد 

مخاطبان توجه  ازیبه ن دیبا یدرس یهابرنامه ی( معتقدند در طراح2117و همکاران )  یکا

بوده و  ریفراگ . مشارکت از نظر آنهاردیآنها صورت گ دنیبا به مشارکت طلب دیامر با نیکرد و ا

 نفعان،یذ یتوجه به تمام ازمندیو ن ستیمحدود ن یطیاست که دانشگاه مح نیشان ااستدلال

صورت  ریکه بر اساس اصول ز یابرنامه ید طراحمعتقدن ها¬است. آن علاقهیو افراد ذ ربطانیذ

(، هاتیصلاحبا بروندادها و  ی)هماهنگ ی: سازگارردیقرار گ تیموفق ریاحتمالاً در مس ردیگ

در  ینسب یداریو پا یکپارچگی(، ثبات )لانیالتحصفارغ تیموفق ینیبشی)پ یریپذینیبشیپ

 (.         نفعانی)جلب مشارکت ذ ی)استمرار(، همکار یوستگی(، پولاتمقابل تح

خرد و  یهاستمیس ریز تیحاصل فعال دهدیرخ م یواقع، آنچه در نهاد آموزش عال در

 هاستمیس ریز نیاز ا یکی. زنندیآن را رقم م تیعدم موفق ای تیموفقاست که  یمتوسط

دانشگاه افزوده  تموقعی در ها و نقش آن تیهستند که روز به روز بر اهم یدرس یهابرنامه

 یدرس یهابرنامه یو بازنگر نیتدو ،یطراح یبرا ایدر دن شرویپ یآموزش یهاو اکثر نظام شودیم

است که دانش برنامه  نی. موضوع مهم اآورندیلازم را به عمل م یهایبانیوقت، منابع و پشت

آن منجر به  یاز اصول طراح تیرشد کرده است که تبع یابه اندازه یدر آموزش عال یدرس

 یدرس یهابرنامه یو بازنگر نیتدو ،یحال، طراح نیشود. با ا شگاهدان یدرس یهابرنامه تیموفق

 نفعانیذ یو مشارکت حداکثر ینظام آموزش عال سازانمیمتص یو معنو یماد تیمستلزم حما

از داخل دانشگاه و بازار  انیو دانشجو یعلم أتیه یآن خصوصاً جامعه است. اعضا کیدور و نزد

در آموزش  یدرس یو محتوا یدرس های یزیربر برنامه یادیز ریأثدانشگاه ت رونیکار و جامعه از ب

 دیبا یآموزش عال یدرس یزیربر برنامه یرونیو ب یدرون های روهگ ریرو، تأث نیدارند.  از ا یعال

عوامل ممکن است منجر به  نیبه ا یتوجهیو ب ردیقرار گ زانیرمورد توجه طراحان و برنامه
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در پژوهش  یبرنامه درس یطراح های بر مدل یبا مرور ،یکل طورشود. به  یشکست برنامه درس

 احصاء کرد: توان یم یدانشگاه  یبرنامه درس نیو تدو یطراح یرا برا لیذ یارهایحاضر، مع

 ازین شیو پ شود یدر آن اجرا م یکه برنامه درس یطیو مح نهیزم ای تیموقع لیتحل -

 است. یبرنامه درس نیو تدو یطراح

 یعناصر برنامه درس نیب یو هماهنگ یهارمون -

( در نفعانیذ ریکار و سا آموخته، بازار)استاد، دانشجو، دانش نفعانیذ یمشارکت تمام -

 (یگروه ندیفرا کیبه صورت  یبرنامه درس نی)تدو یعناصر مختلف برنامه درس یابیانتخاب و جا

در  یبرنامه درس نیو تدو یو آغاز طراح یبرنامه درس یاصل انیبه عنوان متول دیاسات -

 یآموزش های¬گروه

در  ازیمورد ن های یستگیاش یی)شناسا یازسنجیبر ن یمبتن یدرس یهابرنامه نیتدو -

 (رهیبازار کار و غ ،یالملل نیب ،یمل ،ای منطقه ،یمحل ،یفرد طهیح

 یبرنامه درس نیو تدو یطراح میدر ت یبرنامه درس نیحضور متخصص -

مورد انتظار و آنچه  یهایستگیو شا یریادگیبرونداد  ت،یصلاح یتوجه به استانداردها -

 یبرنامه درس نیو تدو یدر طراح اموزندیب دیبا یاددهیو  یریادگی ندیدر فرا انیدانشجو

 یبرنامه درس نیو تدو یو پژوهش در طراح یریادگیو  سیتدر نیارتباط ب یبرقرار -

به منظور  یلیتحص یهادر قالب رشته یریادگیتجارب  یدرست و منطق یتعامل طراح -

 یبرنامه درس نیو تدو یدر طراح انیتجارب دانشجو ۀدامن شیافزا

و توجه به  ینگرندهیبر استاندارد بودن، آ یمبتن ،یساخت یهارمون ،یمحور رندهیادگی -

و  یمشارکت یریادگی ،یریادگی یفضا ینیبشیپ شرفته،یپ یهایفناور تیشغل، استفاده از ظرف

 یدرس یهابرنامه نیو تدو یتوجه به اصل رشد انسان در طراح

 است.  یبرنامه درس نیو تدو یطراح ییو بازخورد مراحل نها یابیاجرا، ارزش -

 است. ریناپذ انیمدام و پا یبرنامه درس ی/بازنگرنیو بازتدو یطراح ندیفرا -

 یبرنامه درس یو طراح نیتدو ندیدر فرا یطراح ندیدر فرا هایریگمشخص بودن جهت -

 (یمحورو جامعه یمحور ریفراگ ،یمحور)موضوع

 یریادگی-یاددهی یو راهبردها یابیارزش ،یریدگای جیمنطق، هدف، محتوا، نتا نیتدو -

 .ردیصورت گ دیبا یزیبرنامه ر ندیدر قالب فرا

 یراهنما کیکه مانند  یبرنامه درس نیو تدو یطراح یمنعطف برا یچارچوب نییتع -

 .دنمای عمل ها¬رشته یتمام یبرا یکاربرد
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 ،یاه، سندراهبرددانشگ یکارکردها ها، تیشامل مطالعه مامور بانیپشت یسند هیته -

کشور، سند  یتوسعه کشور، نقشه جامع علم های برنامه ،یو پژوهش یسند توسعه، اسناد علم

 تیوضع یبه منظور بررس رهیو غ یالملل نیهم ارز ب یدرس های ساله، برنامه 21چشم انداز 

 یبرنامه درس نیو تدو یدر طراح یالملل نی( و بی(، کشور )ملای موجود دانشگاه )منطقه

قرار دادن برنامه  یابیمورد نقد و ارز یبرا یرونیب زانیو مم ابانیاز به ارزش یریبهره گ -

 و اجراشده نیتدو ،یطراح

و پس از  نیتدو ن،یاز تدو شیدر قالب سه بخش پ یبرنامه درس یسازمانده -

 گردد. تیلحاظ و رعا یکه در هر بخش الزامات، اصول و قواعد ای به گونه ،ی/بازنگرنیتدو

 های یستگیدر قالب شا ازها،ین نیبر ا یبرنامه مبتن نیشده، تدو یاساس مدل طراح بر

 جیکار به عنوان نتا یایورود به جامعه و دن ی( براانی)دانشجو یبرنامه درس یکاربران اصل

 یبرنامه درس نتدوی در ها مهارت نیرو توجه به ا نی. از اابدی یتبلور م یبرنامه درس یریادگی

عرضه  نیاز شکاف ب یحاک جی( نتا1911) ی. در مطالعه انتظارشود یم محسوبضرورت  کی

از مطالعات  یاریاست. در بس انیآن توسط کارفرما یاشتغال توسط دانشگاه و تقاضا های¬تیقابل

 یعصر جهان یدانش آموختگان برا ازیمورد ن های مهارت عنوان به ها مهارت نیبه ا زین گرید

و  ی؛ باقر1912و همکاران ،  یاشاره شده است )از جمله عبدالوهاب ریشدن و بازار کار متغ

 (.1919و عباسپور،  ی؛ شرف2112و همکاران،   فنی؛ گر2119؛ جاکسون ، 1912همکاران، 

با این وجود، به دلیل تخصصی بودن و علمی بودن طراحی و برنامه ریزی درسی و تاثیر این 

یک برنامه درسی دانشگاهی، نیاز به بهره گیری از  مهم بر چگونگی طراحی مطلوب یا غیرمطلوب

متخصصین این امر در کنار دانش تخصصی موضوعی مورد تدوین است. عواملی نیز به عنوان 

های درون و برون سیستمی و محدود کننده این فرایند نقش دارند که به عنوان محدودیت

از تدوین سند برنامه و اجرای آن، نیاز  الزامات ستاد وزارت علوم باید مورد توجه قرار گیرند. پس

باشد که مبتنی بر مرور نیازهای در به ارزیابی مداوم و تصمیم به عنوان بازتدوین یا بازنگری می

حال رشد و تحول جامعه، و تغییرات علم و فناوری اتفاق خواهند افتاد. این موضوع قالب 

یت یادگیری مادام العمر در بازتدوین یا در اهمسازد. یادگیری مادام العمر را نیز تداعی می

ها به آن پرداخته شده بازنگری برنامه درسی همان بس که در بسیاری از مطالعات و پژوهش

( که با بررسی جایگاه آموزش رسمی، غیر رسمی و 1981است. از جمله افضل نیا  همکاران )

دست یافتند که ضرورت یادگیری  یادگیری مادام العمر در عصر ناپایداری اطلاعات به این نتیجه

مادام العمر باید مورد توجه قرار گیرد. زیرا در یادگیری مادام العمر، یادگیری افراد بالاتر و لذت 
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( نیز در 2111) 1ها کمتر خواهد بود. فادیوا و ماچیزوکیبخش تر و احتمال فراموشی آموخته

ای نیازمند منابع انسانی با هر جامعهپژوهش خود این موضوع را تصدیق کرده و نشان دادند که 

ای کیفیت و شهروندان فعال برای پیشرفت است که توجیه آموزش مادام العمر را در هر جامعه

کند. با این توصیف، طراحی و بازنگری برنامه درسی با در نظرگرفتن یادگیری مادام تقویت می

بر این نکته دلالت دارد که تحقق  العمر به استمرار و مداومت آموزش و یادگیری کمک کرده و

باشد و درون دانشجو نگرش پایداری به اهداف مستلزم گذر زمان حتی تا پایان عمر فردی می

آید در این خصوص که آموزش مختص دوره و زمان خاصی از زندگی نیست. این وجود می

زش عالی ( در تدوین یک برنامه درسی آمو1911موضوع توسط مطالعه محمدی و همکاران )

مبتنی بر رویکرد آموزش مادام العمر مبتنی بر پژوهش کیفی از صاحب نظران و اعضای هیئت 

 علمی دانشگاه شیراز تایید شده و مورد تاکید قرار گرفته است. 

توان به طور کلی بر اساس مدل مذکور از روند و فرایند طراحی و تدوین برنامه درسی می

د از تشکیل کمیته نیازسنجی و اجرای آن آغاز و به ارزیابی و بیان داشت که مراحل این فراین

های آموزش عالی برای ایفای نقش شود.  یکی از الزامبازبینی برنامه و مستندسازی آن ختم می

( 1912های مطالعه کریمی و همکاران )موثر در شکل گیری جامعه یادگیری نیز بر اساس یافته

های دولتی، نیازسنجی به منظور شناسایی علمی دانشگاه از دیدگاه متخصصان و اعضای هیئت

های مورد نیاز افراد برای زندگی فردی، اجتماعی و شغلی است. بنابراین اطلاعات، دانش و مهارت

هایی وظیفه نیازسنجی علمی را بر عهده داشته لازم است در ساختار نظام آموزش عالی، کمیته

( نیز مورد تایید قرار گرفته است. 1919ارزاده و همکاران )باشند. این موضوع توسط مطالعه یادگ

در بسیاری از الگوهای فرایند طراحی و بازنگری برنامه درسی نیز نیازسنجی یک رکن اساسی و 

( در مطالعه واجاری 2117) 9( و هیکس2111) 2شود ازجمله الگوی  دیاموندبنیادی محسوب می

 (.  1911و همکاران )

 گردد:های اصلی این پژوهش ارائه میرد ذیل به عنوان پیشنهادبه طور کلی، موا

های آموزشی نقطه آغاز تدوین در فرایند برنامه ریزی درسی از آن جایی که گروه -

های لازم برنامه ریزی درسی در اعضای هیئت علمی شوند و تخصصمحسوب می

های شود که دورهخصوصاً در نیازسنجی و هدف گذاری باید تقویت گردد، پیشنهاد می

محور برای اعضای هیئت علمی های توانمندسازی در قالب ارتقاءآموزشی و کارگاه

                                                 
1 .Fadeeva & Mochizuki 
2 . Diamond 
3 . Hicks 
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ها اجرا گردد تا فرایند طراحی و تدوین برنامه درسی به درستی آغاز، اجرا و دانشگاه

 تداوم یابد. 

های طراحی و تدوین برنامه درسی و معیارهای مشترك شود که تمامی مدلتوصیه می -

های ها به صورت دقیق، صحیح، واقع گرایانه و حقیقت مدارانه پیش از تدوین برنامهآن

 درسی در هر رشته مورد توجه قرار گیرد.  

های متنوع و جدیدتر طراحی و تدوین برنامه مطالعات بیشتر به منظور شناسایی مدل -

ها و رشتهها با توجه به ماهیت ها و بررسی کاربرد آندرسی دانشگاهی، تحلیل آن

ها( بایستی صورت بگیرد تا های متعدد )در واقع توجه به زمینه برای کاربرد آندانشگاه

 های جدید در حیطه دانش برنامه درسی باشد.های علم و نوآوریهمسو با پیشرفت

در کل کشور، حداکثر ذی نفعان آن رشته از اجماع نظر متخصصان امر در هر رشته و  -

ناسب برای طراحی و تدوین برنامه درسی دانشگاهی مطلوب و برای تدوین یک مدل م

قابل اجرا در آن رشته و تهیه سند برنامه درسی مرتبط به منظور یک راهنمای علمی 

برای برنامه ریزان و دانشگاهیان، بهره گرفته شود. در این راستا، بایستی دوره بازنگری و 

ها برنامه به منظور لحاظ کردن پیشرفت ای را برای ارتقاء مدل و سندبازتدوین چندساله

و تغییرات علم و فناوری و نیازهای روز جامعه و مخاطبان برنامه در آن رشته تعیین 

 نمایند. 
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گیری از مدیریت های درسی با بهرهبهبود کیفیت برنامه(. 1981آیتی، محسن و سیرجانی، سیما )

 . 119-172(، 1، )2عات برنامه درسی آموزش عالی، . مطالدانش در آموزش عالی

 ریغ ،یآموزش رسم گاهیجا ی(. بررس1981. )لاری1 آی1 کلونی1 محمد رضا1 اشکوه1 حسایافضل ن

-17(1 91)112 رانیا یاطلاعات. فصلنامه آموزش مهندس یداریالعمر در عصر ناپامادام یریادگیو  یرسم

68 . 

آموزش عالی، تحقیقات و فناوری در ایران. تهران: انتشارات  (. شصت سال1981انتظاری، یعقوب )

 ریزی آموزش عالی.موسسه پژوهش و برنامه

شایستگی های شغلی دانش آموختگان دانشگاه اسالمی. فصلنامه  (.1912)، امین و همکاران. باقری

 شماره، .اسلامیدانشگاه 

رنامه درسی (. ب1911فراستخواه، مقصود )واجارگاه، کوروش؛ عارفی، محبوبه و بازدار، مرتضی؛ فتحی

 در نظام آموزشی ایران. نظریه و عمل در برنامه درسی، زیر چاپ زیرزمینی در حوزه قومیت

واجارگاه، کوروش بهجتی، اردکانی، فاطمه؛ یارمحمدیان، محمدحسین؛ فروغی، احمدعلی و فتحی

. پژوهش موزش عالی در چند کشور جهانمطالعه تطبیقی بین المللی کردن برنامه های درسی آ(. 1911)

 .81-12(، 99، )1ریزی درسی، در برنامه

ویژگیهای مطلوب در تدوین سرفصل درسی دانشگاهی با نقد بر (. 1911بیگی، مهری )بهرام

 .99-18(، 21، )16. پژوهش و نگارش کتب دانشگاهی، سرفصلهای درسی رشته زبان فرانسه

 ،یدانشگاه یبرنامه درس ی(. بررس1911) مایبخش، س دینو منصوره؛ ،یاریبخت ؛یمرتض نش،یب

 .169-1 (، 9) ،2 ،یو حسابدار تیریو عوامل موثر بر آن، فصلنامه مطالعات مد رندگانیگ میتصم

(. 1911اله؛ محمدی، مهدی؛ سلیمی، قاسم و کشاروزی، فهیمه )زاده، جعفر؛ مرزوقی، رحمتترك

. مه های درسی آموزش عالی بر اساس رویکرد راهبردیتدوین چارچوب ارزشیابی اثربخشی برنا

 .91-69(، 2، )6های برنامه درسی، پژوهش

مفهوم سازی برنامه درسی زائد در نظام (. 1917واجارگاه، کوروش )لرگانی، مریم؛ فتحیحسینی

 .1-27(، 91، )11ریزی درسی، . پزوهش در برنامهآموزش عالی ایران

(. الگوهای برنامه درسی دانشگاهی. 1987واجارگاه، کوروش )زاده، مرتضی و فتحیخاقانی

  .11-11(، 2، )1راهبردهای اموزش در علوم پزشکی، 

نظام  یدرس یدر برنامه ینوآور یساز ادهیپ یبرا یمدل(. 1919ی )محبوبه؛ آرمان، مان ،یخسرو

 . 89-61،  7ی، نیو ارزش آفر ینوآوری، آموزش عال

حلیل نقش دانشگاه پژوهی در برنامه درسی آموزش عالی از دیگاه ت(. 1916) محبوبه ،یخسرو

 .121-196(، 27، )7گیری تربیتی، . فصلنامه اندازهمتخصصان برنامه درسی



ادگارزادهی، دکتر غلامرضا  یلرگان ینیحس میمر دهیدکتر س  

 1911، پاییز و زمستان 22، شماره 11دوفصلنامه مطالعات برنامه درسی آموزش عالی، سال                      ۸۲

 

 

واکاوی (. 1912واجارگاه، کوروش؛ ملکی؛ حسن و نوروزی، داریوش )؛ فتحیمحبوبه ،یخسرو

نامه بازنگری برنامه درسی د مطالعه: آئینهای برنامه درسی در نظام آموزش عالی )مورپذیرش نوآوری

 .196-168(، 27، )1(. فصلنامه روانشناسی تربیتی، های ایراندانشگاه

(. مفهوم 1911دیباواجاری، طلعت؛ یمینی دوزی سرخابی، محمد؛ عارفی، محبوبه؛ فردانش، هاشم )

ژوهش در برنامه ریزی درسی، پردازی الگوهای برنامه ریزی درسی آموزش عالی )تجربیات و دستاوردها(، پ

8 (2 ،91 ،)98-62. 

آسیب های تربیت دینی و ارائه (. 1911جعفری، سید ابراهیم )پور، محمد و میرشاهرحمان
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 . 91-12، 92، شماره 29اسلامی، سال 

(. بررسی موانع و راهکارهای 1919اله و علیمحمدی، بهروز )، جمال، عزیزی، نعمتسلیمی
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11-16. 
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 . 98-99(، 7) 9ها بر اساس نظریه بنیاد، دو فصلنامه نوآوری و ارزش آفرینی، نشگاهدا

ارتباط  یموانع و راهکارها یبررس .(1911) یمرتض ،یمحمد؛ بهادر ،یمسعود؛ رحمان پور ،یعیشف
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 ( برنامه درسی به سوی هویت های جدید، نشر آییژ.1911فتحی واجارگاه، کوروش )
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 . پژوهشکده مطالعات فرهنگی)طرح پژوهشی(.علوم انسانی دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالی ایران
زمستان  ژ،یینشر آ د،یجد یها تیهو یبه سو ی(. برنامه درس1986واجارگاه، کوروش. )  یتحف

1986. 



 ...یبرنامه درس نیو تدو یاحگوناگون طر های بر مدل یمرور

 

 89 

 چاپ اول. ژ،ییموثر، انتشارات آ سی(، فنون تدر1912واجارگاه، کورش) یفتح

در  یبرنامه درس ی(. طراح1911فرهاد ) ،یآبادمیجعفر؛ ابراه ،یقیتوف م؛یمر دهیس ،یلرگان ینیحس
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126. 
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 .91-76(، 2،)19های نوین تربیتی، . اندیشهبرنامه های درسی در نظام آموزش عالی ایران
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 . 77-97(: 19) 7برنامه درسی آموزش عالی، 
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 .118-11 (،1)، 1، شناسی

 7، 16و  11 ،تعلیم و تربیت "و پرورشجایگاه تحقیق در آموزش "(. 1967مهرمحمدی، محمود. )

– 1. 
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 .61-18(: 1) 1. مطالعات برنامه درسی آموزش عالی، آموزش عالی

مبتنی بر  (. برنامه درسی1987اله )مهموئی، حسین، شریعمداری، علی و نادری، عزتمومنی

 .121-116(، 17، )1شایستگی، پژوهشنامه تربیتی، 

(، تهران: انتشارات 1981(. طراحی برنامه درسی. )ترجمه یوسف رضاپور، 1981نلسون، آنابل )

 سمت.

(. مفهوم 1911واجاری، طلعت دیبا؛ یمنی دوزی سرخابی، محمد؛ عارفی، محبوبه؛ فردانش، هاشم )

رسی آموزش عالی )تجربیات و دستاوردها(، پژوهش در برنامه ریزی درسی، پردازی الگوهای برنامه ریزی د

8 (2 ،91 :)98-62 . 

های آن. کنگره ملی (. نگاهی گذرا بر نظام اموزش عالی و برخی چالش1911هجرتی، منیرالسادات )

 اموزش عالی، وزارت علوم، تحقیقات و فناوری. 

(. 1919مهرمحمدی، مجمود؛ عارفی، محبوبه ) یادگارزاده، غلامرضا؛ فتحی واجارگاه، کوروش؛

های طراحی و تدوین وظایف و تکالیف شغلی متخصصان برنامه درسی آموزش عالی، پژوهش در نظام

 .91-1(: 26) 8آموزشی، 

ریزی درسی دانشگاهی در (. تحلیل فرایند برنامه1988یادگارزاده، غلامرضا و مهرمحمدی، محمود )

 .127-111: 8ل دکر واکر، نامه آموزش عالی، ایران با استفاده از مد
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