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Abstract: 
A study of the development of different innovation ecosystems has shown that in the early 

stages of ecosystem development we are faced with a period in which, due to the different 

natures of the two soldiers, the ecosystem faces challenges with the highest failure and 

stopping rates. It comes with it. Ecosystems that can pass this stage are able to acquire the 

value produced in the ecosystem and create wealth. In this study, we seek to identify the 

challenges of this stage of the growth process called the Death Valley of the ecosystem and 

identify the capabilities needed to overcome it. Therefore, this article tries to investigate its 

challenges and the underlying factors and capabilities affecting the passage of the innovation 

ecosystem by examining the case of Iran's biopharmaceutical innovation ecosystem as a 

successful ecosystem that has been able to cross the Death Valley. To do this, the required 

data were collected through semi-structured interviews and analyzed in the form of a model 

using theme analysis and coding. According to the research findings, Iran's biopharmaceutical 

innovation ecosystem in the process of crossing its death valley has faced three types of 

challenges: implementation, integration and acceptance, which is the formation of five 

capabilities of interaction and accessibility; Integration and integration; Innovation and 

learning; Adaptability and mobility, and ultimately the ability to create complementarity, as 

well as the existence of three factors underlying government policies, political sanctions, and 

market demand, have been influential in crossing this valley and overcoming these challenges. 
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 چكیده

ا ب هاستماکوسیتوسعه  مراحل ابتداییمختلف نشان داده است که در  ینوآور یهاستمیتوسعه اکوس بررسی

ه و می گردد کرروبهیی هاچالشهای متفاوت دو سربازه، اکوسیستم با ماهیتکه به علت  یممواجه هست یابازه

ب ادر به کسقر کنند مرحله عبو نیکه بتوانند از ا ییهاستمی. اکوسآن را به همراه داردنرخ شکست و توقف بیشترین 

رحله م نیا یهاشناخت چالشپژوهش به دنبال  نیباشند. ما در ا یو خلق ثروت م ستمیشده در اکوس دیارزش تول

ه تلاش مقال نیا لذا .یمهای لازم برای عبور از آن هستو شناسایی توانمندی ستمیرشد با نام دره مرگ اکوس ندیاز فرا

ر ه مرگ عبواز در موفق که توانسته ستمیاکوس کیبه عنوان  رانیدارو ا ستیز ینوآور ستمیاکوس یکرده با موردکاو

 یدازد. براز آن بپرا ینوآور ستمیموثر بر عبور اکوس هاییو توانمند اینهیو عوامل زم آن یهاچالش یکند به بررس

 ،یرم و کدگذات لیتحل استفاده از او ب یگردآور افتهیساختار  مهین یهامصاحبه قیاز طر ازیمورد ن یهاداده نکاریا

 ندیدر فرا نرایا یدارو ستیز ینوآور ستمیپژوهش، اکوس یهاافتهیارائه شده است. بر اساس  یو در قالب مدل لیتحل

 یانمندپنچ تو یریاست که شکلگبوده مواجه  رشیو پذ تکاملیهم ،ییعبور از دره مرگ خود با سه نوع چالش اجرا

 تیقابل تیو در نها جاییهو جاب یرپذیقیتطب ؛یریادگیو  ینوآور ؛ییافزاو هم یکپارچگی ؛یریپذتعاملات و دسترس

ر از در عبو بازار یو تقاضا یاسیس یهامیدولت، تحر هایاستیس اینهیوجود سه عامل زم همچنین خلق مکمل و

 .اندبوده رگذاریها تاثچالش نیدره و غلبه بر ا نیا

   ایاکوسیستم نوآوری؛ دره مرگ؛ چالش؛ توانمندی؛ عوامل زمینه واژگان کلیدی:
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 مقدمه -1

نوآوری یابد، تنها خالق آن نوآوری نیست که بر موفقیت آن زمانی که یک نوآوری ظهور می

باشد بلکه در مسیر پرپیچ وخم زایش نوآوری تا ایجاد بازارهای اولیه و سپس شکلگیری تاثیرگذار می

صنعتی مبتنی بر آن نوآوری و تصرف بازارهای گسترده تر، شاهد حضور و نقش آفرینی کنشگران 

خود را در  هایهای ناهمگون از کنشگران که توانمندیهای مختلف هستیم. منظومهمتعدد با نقش

دهند و با نام ها پرورش میحول نوآوری 1ارزش آفرینیتکاملی و همراه با همیک فرایند هم

توانند به منصه ها میشوند. بر این اساس است که برخی از نوآوریهای نوآوری شناخته میاکوسیستم

در رسیدن به این ظهور برسند و رشد کنند و بازارهای گسترده تر را تصرف نمایند و برخی دیگر 

های توانند اکوسیستم لازم برای رشد خود را توسعه، توانمندیباشند، چرا که نمیموفقیت ناتوان می

 لازم را ایجاد، کنشگران حیاتی را جذب و ملزومات کلیدی برای طی این طریق را فراهم نمایند. 

شی و تجاری در درون گیری دو اکوسیستم دانشکلگیری و رشد اکوسیستم نوآوری مستلزم شکل

ها معمولا ها در اکوسیستم دانشی از جنس تحقیقاتی و دانشی و خروجیباشد. فعالیتآن می

باشند در حالی که اکوسیستم تجاری در نقطه مقابل آن قرار دارد و های اولیه و آزمایشگاهی مینمونه

مات هستند. بنابراین از آنجایی ها محصولات و خدها در آن اجرایی، تولیدی و تجاری و خروجیفعالیت

این اکوسیستم را ایجاد  دهد، زمانی که نوآوری نتواندکه جذب ارزش در اکوسیستم تجاری رخ می

 Han, Lowik, and de) گیرداصطلاح در دره مرگ قرار می کند، حیات آن متوقف خواهد شد و به

Weerd-Nederhof 2017; Letaifa 2014). هایی که نتوانند از این مرحله از آنجایی که رشد اکوسیستم

ماند، های بسیار متوقف شده و به اصطلاح اکوسیستم ناکام میعبور کنند متاسفانه بعد از صرف هزینه

 باشد.ها بسیار ضروری و حیاتی میلذا  شناخت و درک این مرحله برای موفقیت و توسعه نوآوری

همچنین نظر به نوظهور بودن ادبیات اکوسیستم نوآوری و خلاء  با توجه به این ضرورت و

، پژوهش )Dedehayir, Mäkinen, and Ortt 2018(تحقیقاتی در بررسی دره مرگ اکوسیستم نوآوری 

اضر با هدف باز نمودن جعبه سیاه دره مرگ اکوسیستم نوآوری تعریف و به این منظور اکوسیستم ح

دارو در ایران در بازه عبور از دره مرگ مورد مطالعه و بررسی قرار گرفت. وجود بیش از نوآوری زیست

نین قلم داروی زیستی هستند و همچ 25دارو در کشور که مشغول تولید بیش از شرکت زیست 23

قلم داروی زیستی توسط کشور مؤید شکلگیری و عبور اکوسیستم نوآوری  11تولید و صادرات 

باشد، لذا در این پژوهش کوشیده شده است که با داروهای زیستی از دره مرگ اکوسیستم در ایران می

داروی هایی در فرایند توسعه اکوسیستم نوآوری زیستچه ریسک"مطالعه این اکوسیستم به سه سوال 

داروی  هایی در فرایند توسعه اکوسیستم نوآوری زیستایران از دره مرگ وجود دارند؟چه توانمندی

                                                      
1 co-creation of value 
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ای بر فرایند توسعه اکوسیستم نوآوری زیست اند؟ چه عوامل زمینهایران از دره مرگ تاثیر گذار بوده

 پاسخ داده شود. "داروی ایران از دره مرگ تاثیرگذار بوده اند؟

ظور در بخش بعد، مبانی نظری پژوهش با تاکید بر دره مرگ اکوسیستم نوآوری، به این من

گیرد. در بخش سوم، های اکوسیستم نوآوری مورد بحث قرار میهای آن و همچنین توانمندیچالش

شود. روش شناسی پژوهش در بخش چهارم، تبیین و در بخش پژوهش معرفی میالگوی مفهومی

ها به بحث گذارده شده است. سرانجام در بخش های حاصل از تحلیل دادهپنجم نیز نتایج و یافته

 شود.های پژوهش بحث و پیشنهاداتی برای مطالعات آینده ارائه میانتهایی، یافته

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

 ستم نوآوریاکوسی -2-1

کهنه در مورد بنگاه ها در داخل و خارج از مرز بنگاه یک بحث و جدل شکل و سازماندهی فعالیت

های تولید مطرح . قبلا این بحث در مورد برون سپاری فعالیت)Kapoor and Lee 2013) بوده است

ای از ها در دل شبکهو اخیرا توسعه و تجاری سازی نوآوری (Rong, Shi, and Yu 2013) شدمی

ها ها، پیچیدگی محیط و شدت یافتن رقابتکنشگران مورد توجه است. به عبارتی با توسعه فناوری

 Chesbrough(از جمله نوآوری باز شاهد شکسته شدن دیوارهای محدود کننده بنگاه و ظهور مفاهیمی

هستیم که معتقدند نوآوری محدود به درون بنگاه  )Lee et al. 2016(های نوآوری یا شبکه )2003

باشد. تکامل این مباحث امل در درون و برون بنگاه میباشد بلکه وابسته به شبکه گسترده تر از عونمی

تر از صرف خود بنگاه و گردد که بر تحلیل بنگاه در گستره وسیعدر ظهور مفهوم اکوسیستم نمایان می

که با . مفهومی)Ron Adner and Kapoor 2010(کند تکاملی تاکید میشبکه تامین و در یک فرایند هم

آنها از اکولوژی  تکاملی مابینهایی از جمله وابستگی متقابل عناصر به یکدیگر و همتوجه به جنبه

. در ادبیات به انواع مختلف اکوسیستم از جمله تجاری، کسب و کار )Moore 1993(اقتباس شده است 

(Moore 1993) نوآوری ،)R Adner 2006( کارآفرینی ،)Prahalad 2009(  و دانش)Van der Borgh, 

Cloodt, and Romme 2012( شوند. ای از تعاملات با یکدیگر را شامل میاشاره شده است که گستره

به عنوان آرایشی  2006پردازد که اولین بار توسط آدنر در سال این پژوهش به اکوسیستم نوآوری می

کنند، یک راه حل جامع و مشتری پسند ترکیب می ها پیشنهادات تکیشان را باکه از طریق آن بنگاه

. البته این مفهوم بعد از آدنر تکامل معناداری یافت و توسط محققین )R Adner 2006(معرفی شد 

 Ferasso, Takahashi, and Gimenez( گرفتدیگر در معانی و کاربردهای گسترده تر مورد استفاده قرار 

2018; Jackson 2011( های نوآوری توان به کار دیدی هیر اشاره نمود که اکوسیستمکه از آن جمله می

آفرینی ارزش را همراه با همکند که قابلیتهای خود های ناهمگون از کنشگران تشبیه میرا به منظومه

ها در تعارف مختلف . صرف نظر از تفاوت)Dedehayir, Mäkinen, and Ortt 2018(دهند پرورش می

توان اکوسیستم نوآوری را از طریق (  می2011ینگ و اکسیانگ )توسط محققین، با الهام از کار ج
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ای( از کنشگران، وابستگی متقابل، تعاملات ای )شبکههای رایج شامل منظومهای از ویژگیمجموعه

تکاملی در طول چرخه آفرینی یا خلق مشترک ارزش و دنبال کردن فرایند همرقابتی و همکارانه، هم

 . )J. Zhang and Liang 2011( عمر تعریف نمود

تکاملی اکوسیستم درطول چرخه عمر خود ها فرایند رشد و همیکی از مهمترین این ویژگی

ای که بر اند. در این راستا دیدیهیر در مطالعهباشد که پژوهشگران از زوایای مختلف به آن پرداختهمی

ای در به مرحله )Dedehayir and Seppänen 2015(دهد روی بازه ابتدایی رشد اکوسیستم انجام می

با شوند. وی ها در این مرحله متوقف میکند که رشد اغلب اکوسیستمفرایند تولد اکوسیستم اشاره می

در  1مقدماتی نوآوری مرحله کوسیستم بهو قیاس تولد ا "توسعه محصول جدید"ادبیات استفاده از 

ها در کند. دیدیهیر تفاوتمحصولات جدید نام این مرحله را دره مرگ اکوسیستم پیشنهاد می

دومرحله از عمر یک اکوسیستم که یکی بر خلق ایده، پژوهش و تحقیقات و دیگری بر تولید و تجاری 

داند که منجر به خلق دره شد اکوسیستم میهایی در مسیر رسازی متمرکز است را باعث ایجاد چالش

و همکاران به نحوی  "اوه". این موضوع را )Dedehayir, Mäkinen, and Ortt 2018( گردندمرگ می

 کنند. این محققین بیانبیان می« اقتصاد تجاری»و « اقتصاد تحقیقاتی»دیگری تحت عنوان تنش بین 

کنند که با توجه به اینکه پیشوند نوآوری به معنی ایجاد دانش و اختراعات جدید )اقتصاد می

آمیز آنها در بازارها )اقتصاد تجاری( است، بنابراین تحقیقاتی( به علاوه پذیرش تجاری موفقیت

وسیستم گردند که فاصله مابین آنها دره مرگ اکهای نوآوری متشکل از این دو اقتصاد میاکوسیستم

کند که اکوسیستم نوآوری از ( نیز با همین ادبیات بیان می2011. جکسون ))Oh et al. 2016(باشدمی

دو اقتصاد متمایز دانشی )که محرکه آن تحقیقات پایه است( و تجاری)که محرکه آن بازار است( 

. کلارسی و همکاران این دو )Jackson 2011( شوندتشکیل شده که به طور ضعیفی به هم متصل می

دهند که این دو کنند و نشان میستم دانشی  و اکوسیستم تجاری معرفی میاقتصاد را اکوسی

های نوآورانه به همدیگر مرتبط تری از فعالیتاکوسیستم از هم جدا هستند اما در بستر گسترده

 .)Clarysse et al. 2014( هستند

 های دره مرگچالش -2-2

هایی که اکوسیستم در هنگام عبور از دره برای شناخت دره مرگ اکوسیستم باید نسبت به چالش

در شود شناخت پیدا کنیم. با توجه به اینکه دره مرگ اکوسیستم از مفهوم مشابه با آنها مواجه می

گرفته های انجام مقدماتی نوآوری در محصول جدید اقتباس شده است، ابتدا به بررسی پژوهش مرحله

ای بر روی دره مرگ ها شناسایی شده پرداختیم. محققان مطالعات گستردهدر این زمینه و ریسک

های متعددی برای عبور از این دره در پیش روی بنگاه اند و چالشمحصولات جدید انجام داده

اند) از ن کردهاند. برخی محققان چالش عبور از این مرحله را صرفا کمبود منابع مالی بیاشناسایی کرده

                                                      
1 front end of innovation   
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و برخی دیگر از جمله  )Ford, Koutsky, and Spiwak 2007; Murphy and Edwards 2003(جمله 

های پیش روی بنگاه در عبور از این دره را فراتر از مارخام و همچنین آرسوالد و برانسکامب چالش

های ساختاری، تخصصی و فرهنگی را نیز به دانند و مواردی از جمله چالشهای مالی میصرفاً چالش

 L. M. Branscomb and Auerswald 2001; L. Branscomb and( کنندچالش مالی اضافه می

Auerswald 2002; Auerswald and Branscomb 2003; Markham et al. 2010; Markham 2002( . 
هایی متفاوت گردد انتظار ما وجود چالشولی زمانی که دره مرگ در سطح اکوسیستم بررسی می

 Leavy(توان به مطالعه آدنر باشد. در این راستا میاز موارد اشاره شده در سطح محصول جدید می

، "ریسک اجرایی"است و از های اکوسیستم نوآوری پرداخته اشاره کرد که به شناسایی ریسک )2012

 R Adner(بردمیدر اکوسیستم نوآوری نام  "ریسک زنجیره پذیرش"و  "های مکملریسک نوآوری"

های های تولید و تحویل ارزش در زمان مناسب توسط شرکتهای اجرایی همان چالش. ریسک)2006

کانونی است. ریسک نوآوری مکمل، چالش هماهنگی و همراستایی با نوآوران دیگری است که موفقیت 

وری اکوسیستم به موفقیت نوآوری آنها نیز وابسته است. و در نهایت ریسک زنجیره پذیرش نوآ

دهند. در های مورد نیاز تا قبل از رسیدن به کاربر نهایی را نشان می)یکپارچگی(، چالش پذیرش

گیرند، هرقدر که فاصله هایی بین نوآوری و مشتری نهایی قرار میها واسطهبسیاری از اکوسیستم

های بیشتری باید نوآوری را بپذیرند تا آن نوآوری به موفقیت زنجیره ارزش نوآوری بیشتر شود واسطه

 . )R Adner 2006( بازار برسد

  توانمندی -2-3
ر دای از عوامل منابع آن )مجموعهرای بکارگیری بتوان ظرفیت یک سازمانی توانمندی را می

 های سطح بالایدسترس که مالکیت یا کنترل آنها در اختیار سازمان است( دانست و به عنوان روتین

صی از های ورودی به انواع خاها( تعریف کرد که به همراه جریانای از روتینسازمان )یا مجموعه

ها دارای توان گفت که توانمندی. می)Bezerra, Gohr, and Morioka 2020( شوندخروجی منجر می

گردد که هایی اطلاق میهای عملیاتی یا معمولی به توانمندیباشند. توانمندیسطوح مختلف می

 های سطح بالاتر خلق، بهبود وکنند، در حالی که توانمندیرا برای سازمان فراهم می« کان حیاتام»

 . )Winter 2003( سازندها را امکانپذیر میگسترش این توانمندی

بررسی مفهوم توانمندی برای در ادبیات مباحث مبسوطی در مورد انواع توانمندی و همچنین 

به بررسی نوع خاصی  2007ها بیان شده است. در این میان ژانگ در مقاله سال انواع مختلف سازمان

های مشابه با مفهوم پردازد که دارای ویژگی( میGENهای مهندسی جهانی )ها به نام شبکهاز سازمان

ای از هایی متشکل از مجموعهسازمان های مهندسی را به عنوانباشند. وی شبکهاکوسیستم می

ها و عدم های پایدار و متقابل به منظور غلبه بر رشد فزاینده پیچیدگیکنشگران با روابط و همکاری

. در این مقاله )Y. Zhang, Gregory, and Shi 2007( کندهای عملیات مهندسی معرفی میقطعیت

پردازد و توانمندی را با استناد به کار گرگوری ها میژانگ به بررسی توانمندی در سطح این سازمان
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)Shi and Gregory 1998(ای هایی از سیستم که از طریق آنها مجموعهارکردها یا پتانسیل، به عنوان ک

. بر )Y. Zhang, Gregory, and Shi 2007( کندباشند، تعریف میهای موثر قابل انجام میاز فعالیت

نوآوری -3افزایی؛ یکپارچگی و هم-2گذاری؛ تعاملات و اشتراک-1اساس تحقیق ژانگ، چهار توانمندی 

 .Y( گردداد میهای مهندسی پیشنهپذیری و اصلاح ساختار در سطح شبکهتطبیق -4و یادگیری و 

Zhang, Gregory, and Shi 2007(به مطالعه  2015(، رانگ در سال 2007د به کار ژانگ ). با استنا

های اکوسیستم را به پردازد و در این پژوهش توانمندیاکوسیستم کسب و کار اینترنت اشیاء چین می

اساس، رانگ . براین)Rong et al. 2015( کندهای کلیدی موفقیت اکوسیستم تعریف میعنوان ویژگی

قابلیت نوآوری و یادگیری؛ -3افزایی؛ یکپارچگی و هم-2پذیری؛ تعاملات و دسترس-1پنچ توانمندی

دهد که توانایی قابلیت خلق مکمل را برای اکوسیستم پیشنهاد می-5جایی و پذیری و جابهتطبیق-4

برای مشارکت متخصصان بیشتر در  خلق مکمل بیان کننده توانایی اکوسیستم در ایجاد فضای بیشتر

 .)Rong et al. 2015(باشداکوسیستم می

 پژوهشلگوی مفهومیا -2-4

استفاده شد. این مدل بر مبنای  1شکل به منظور ساماندهی مورد کاوی تحقیق از مدل مفهومی

مذکور شامل پنج بخش اقتصاد دانشی، بررسی ادبیات موجود طراحی شده است. مدل مفهومی

های موثر بر عبور از ای و توانمندیهای دره مرگ اکوسیستم، عوامل زمینهاقتصادی تجاری، ریسک

دارو است. با توجه به مباحث مطرح شده در مبانی نظری، دره تم نوآوری زیستدره مرگ در اکوسیس

 "رسیکلا"و  )Jackson 2011( "سونجک"، )Oh et al. 2016( "اوه"مرگ اکوسیستم را مطابق با نظر 
)Clarysse et al. 2014( گیریم. در این شی و اکوسیستم تجاری در نظر میفاصله مابین اکوسیستم دان

های پیش روی اکوسیستم برای عبور از دره مرگ را با استناد به ادبیات دره مرگ توسعه مقاله چالش

را شامل چالش اجرایی،  )R Adner 2006(های اشاره شده توسط آدنرمحصول جدید و همچنین ریسک

باشد دانیم. براساس تعریف آدنر چالش اجرایی شامل مواردی میتکاملی و چالش پذیرش میچالش هم

های هم تکاملی به که کنشگران مرکزی برای ارائه محصول یا خدمت خود با آن مواجه هستند. چالش

های های پذیرش به پذیرشو چالش گرددعدم تکامل متناسب اجزاء مختلف اکوسیستم مربوط می

دارو در مسیر عبور از دره مرگ کند. در نتیجه کنشگران اکوسیستم نوآوری زیستمورد نیاز اشاره می

 اند از دره عبور کنند.اند که با غلبه بر آنها توانستهاکوسیستم با این سه نوع چالش مواجه بوده

هایی در ها نیازمند برخورداری از پتانسیلین چالشاز طرفی برای عبور از این مرحله و غلبه بر ا

های موثر برای ای از فعالیتها، قابلیت انجام مجموعهسطح اکوسیستم هستیم که این پتانسیل

 )Y. Zhang, Gregory, and Shi 2007(اکوسیستم را فراهم می کند. در این مقاله با استناد به کار ژانگ 

های انمندیهای اکوسیستم تعریف می کنیم و به دنبال بررسی توها را به عنوان توانمندیاین پتانسیل

 .Rong et al(اکوسیستم در مرحله عبور از دره مرگ می باشیم. بر این اساس و مطابق با تحقیق رانگ 

 ها را در پنچ دسته زیر بررسی خواهیم کرد: این توانمندی )2015
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 پذیری: به اشتراک گذاشتن و در دسترس بودن منابع کنشگران مختلف تعاملات و دسترس (1

 افزایی: هماهنگی میان کنشگران؛ وجود چشم اندازهای مشترک؛ یکپارچگی و هم (2

 نوآوری و یادگیری: احصا و انتقال دانش داخلی و خارجی (3

 جددی مربندجایی: قدرت اکوسیستم برای همراستایی با تغییرات و پیکپذیری و جابهتطبیق (4

تواند دهد که چگونه اکوسیستم تجاری میقابلیت خلق مکمل: توانایی ایجاد مکمل نشان می (5

 ند.کفضای بیشتری را ایجاد کند تا بتواند مشارکت متخصصان بیشتری را در اکوسیستم جذب 

 

 
 : مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 

ن عناصر آ وو عواملی اشاره دارد که بر اکوسیستم  ای بر محیط خارجیعوامل زمینه 1در شکل 

ه بر ه اند کر گرفتای در نظای را به عنوان متغییرهای زمینهتاثیر می گذارد. پژوهشگران عوامل زمینه

 ای مستقل و خودمختار هستند.اکوسیستم تاثیر می گذارند ولی به طور گسترده

 شناسیروش -3

ای تقسیم عهتوان به سه دسته، بنیادی، کاربردی و توسانتظار میتحقیقات را بر مبنای نتایج مورد 

ب ک چارچویرائه انمود. از آنجا که نتایج مورد انتظار این تحقیق بیشتر منطبق با نتیجه دوم، یعنی 

نای هدف دانست. تحقیقات را بر مب« کاربردی»توان آن را تحقیقی مبتنی بر نظریات موجود است، می

حاضر،  ه اینکه هدف تحقیقبسته توصیفی، تبیینی و اکتشافی تقسیم نمود. با توجه توان به سه دمی

ری و شکلگی ای موثر برها و عوامل زمینهکشف عوامل مؤثر بر تکامل اکوسیستم و تشریح توانمندی

 دانست.« اکتشافی/ توصیفی»توان آن را تحقیقی عبور اکوسیستم از دره مرگ است، می

 هشپژو استراتژی -3-1

شود، محقق کنترل چندانی بر رویدادها ندارد، مطرح می "چرا"یا  "چگونه"در جایی که پرسش 

ای معاصر در چهارچوب زمینه و متن حیات واقعی است، مورد پژوهی )مطالعه محور تحقیق پدیده
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. بر این اساس با توجه به نوع سوال )Yin 2009( موردی( استراتژی بهتر و ارجح در پژوهش است

همچنین عدم کنترل محقق بر رویدادها و معاصر بودن پدیده مورد تحقیق، برای بررسی تحقیق و 

دارو از دره مرگ در شرایط محیطی ایران استراتژی مورد کاوی در این تحقیق عبور اکوسیستم زیست

 انتخاب گردید.

ه باشند که در دهداروی کشور ایران میگروه هدف مورد مطالعه، کنشگران اکوسیستم زیست

 م نوآوریاند. این بازه زمانی معادل با زمانی است که اکوسیستهفتاد در این اکوسیستم فعال بوده

ره مرگ ددارو در کشور ایران در مرحله عبور از دره مرگ خود بوده است. برای شناسایی بازه زیست

به  ته شداخهای آزمایشگاهی داروهای زیستی در کشور ساکوسیستم نوآوری زمانی که اولین نمونه

یران ار کشور ستی دعنوان ابتدای دوره و زمانی که اولین اقدامات برای تولید یا تجاری سازی داروی زی

 شود.انجام گرفت به عنوان انتهای دره در نظر گرفته می

 هجمع آوری داد -3-2

ات، هدد مشاگردآوری داده در مطالعه موردی نوعاً گسترده و شامل چندین ماخذ اطلاعاتی مانن

ت شش نوع اطلاعا )Yin 2009(نیداری است. برای مثال ین ش-ها، اسناد، و مطالب دیداریمصاحبه

ها،مشاهدات کند: اسناد، اطلاعات آرشیوی، مصاحبهقابل گردآوری در مطالعه موردی را توصیه می

گردید. در  در این پژوهش از بیشتر این منابع استفاده .مستقیم، مشاهدات  مشارکتی، و مصنوعات

( 1های دست دوم از طریق دارو اسناد و اطلاعات آرشیوی مناسبی وجود دارد. این دادهحوزه زیست

های فعال ( اسناد داخلی شرکت3( گزارشات و اسناد ملی؛ و 2و تحقیقاتی؛ مقالات و گزارشات علمی

یق کیفی با های عمها از روش مصاحبههمچنین به منظور احصا کامل داده .باشندحوزه قابل احصا می

ان های دانش بنیان،روسا و مدیربرخی از کنشگران اکوسیستم شامل روسا و مدیران میانی شرکت

ن کلیدی های علوم پزشکی کشور، خبرگامیانی سازمان غذا و دارو، خبرگان و اساتید کلیدی دانشگاه

در  رگان موجودهای مرتبط با وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی و دیگر خبموسسات و سازمان

 98تا اسفند  97ها از اسفند آوری دادهزمان جمع .مصاحبه( استفاده شد 26اکوسیستم نوآوری هدف )

 بوده است.
 های انجام شده: اطلاعات مصاحبه1جدول 

 هاتعداد مصاحبه نام

 5 سیناژن

 1 پویش دارو

 1 آریوژن

 3 سازمان غذا و دارو

 3 پاستور انستیتو

 4 یهای فناوری ریاست جمهوردفتر همکاری

 2 ستاد زیست فناوری
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 هاتعداد مصاحبه نام

 1 شفای ساری

 1 وترکیبهای دارویی نسامان داروی هشتم و فراورده

 2 دارو دانشزیست

 1 دارو پخش

 2 اساتید دانشگاه

 
 ند کهشدعلاوه بر توجه به این منابع، سه اصل مهم به منظور ارتقا کیفیت پژوهش رعایت 

(تسلسل شواهد)یعنی پیوند صریح 3های مورد پژوهی؛ (بانک داده2( منابع متعدد شواهد؛ 1عبارتند از: 

 (.های به عمل آمدههای گردآوری شده و نتیجه گیریهای مطرح شده، دادهبین پرسش

 ها تحلیل داده -3-3

مطابق با فرایند مگوایر  ها از روش کدگذاری و تحلیل تماتیکدر این پژوهش برای تحلیل داده

)Maguire and Delahunt 2017( ها ساماندهی و استفاده شده است. به این ترتیب که در گام اول، داده

ها و مشاهدات میدانی به دقت بر روی کاغذ پیاده سازی شد. سپس سعی متن فایلهای صوتی مصاحبه

ها، های شخصی )ایدهها حاصل گردد. بعضا یادداشتشد که یک درک کلی اولیه از این دادهبرآن 

های بعدی از شد تا مصاحبههیم ذهنی( محقق نیز در کنار نکات فوق نوشته میعبارات کوتاه و مفا

ها از طریق کیفیت بیشتری برخوردار شود. در گام دوم، نوبت به توصیف، دسته بندی و تفسیر داده

های کوچک تر و یافتن شواهد کدگذاری رسید. کدگذاری، شامل دسته بندی هر متن به دسته

 MAXQDAها از دیگر متون است. برای این منظور در این گام از نرم افزار دستهتاییدکننده برای آن 

ها و چالشهای شناسایی شده در مرحله قبل ذیل دو گروه ( در گام بعدی مقوله2جدول استفاده شد. )

ها در قالب مدل ها دسته بندی شدند )همان جدول( و سپس خروجی تحلیلی دادهنقش

پژوهش تبیین شد. همچنین به منظور اعتبارسنجی از روش کثرت گرایی، اعتبارسنجی توسط مفهومی

دهندگان و ارزیابی اجماع آنها در مفاهیم و همچنین جستجوی شواهد چالش برانگیز استفاده پاسخ

 .)Maxwell 2012( دش
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 هاهای حاصل از کدگذاری داده: مقوله2جدول 

 کدهای مرتبط هامقوله گروه اصلی

های دره مرگ چالش

 اکوسیستم نوآوری

 منابع مالی؛ تجهیزات؛ ماده موثره؛  اجرایی

 هم تکاملی
های تزریق؛ روالهای و سازوکار کسب های عرضه؛ نوآوریروش

 مجوز؛

 های عرضهپزشکان، تئیدیه سازمان غذا و دارو، پذیرش شبکه پذیرش

های موثر بر توانمندی

 عبور از دره مرگ

 پذیریتعاملات و دسترس

اشتراک گذاشتن؛ در دسترس بودن؛ تسهیم اطلاعات؛ ارتباط 

ها زمانمؤثر در مکانها ، زبانها ، فرهنگها ، مناطق زمانی و سا

 نگراهای اجتماعی بین کنشمختلف؛ شبکه

 افزایییکپارچگی و هم

های کاری تقسیم بازار؛ رویه هماهنگی؛ چشم اندازهای مشترک؛

مشترک؛ حل کردن یا برطرف کردن مشکلات یا مسائل به طور 

 مشترک؛ 

 انتقال دانش؛ تسخیر دانش افراد کلیدی؛ نوآوری و یادگیری

 مقررات؛همراستایی با بازار؛ تطابق با  جاییپذیری و جابهتطبیق

 تشویق مشارکت؛ رفع محدودیت ها؛ ترویج؛  قابلیت خلق مکمل

 

 داروها در ایرانعه زیستتاریخچه توس -3-4

بعد از  1357تاریخچه صنعت داروسازی در ایران چندین فراز متفاوت را پیموده است. در سال 

ایران این صنعت از حالت خصوصی و واردات محور بر اساس طرح ژنریک با هدف حذف انقلاب اسلامی

های تجاری، سودورزی و منفعت طلبی از محدوده دارو و درمان مردم به صنعتی کاملا دولتی رقابت

داروها به بازار جهانی است که باعث ایجاد برابر با ورود زیست 60گردد. ابتدای دهه تبدیل می

گردد. هایی برای حوزه دارویی کشور و در نتیجه تغییراتی در ساختار این صنعت میچالش

شوند و گران قیمت هستند. همچنین به علت های خاص تجویز میداروها بیشتر برای بیماریزیست

های بالا و چند منظوره، اغلب تولیدکنندگان اصلی این داروها تمایلی به انتقال فناوری آن وریفنا

 70ندارند. این عوامل بعلاوه خطر انحصار تامین کننده و تهدید تحریم ، باعث گردید که از دهه 

بتدا به علت ها در اتلاشهایی برای تصاحب فناوری و دانش این داروها در کشور آغاز گردد. این تلاش

فضای دولتی حاکم بر این صنعت، توسط نهادهای دولتی از جمله هلال احمر، شرکت شفای بندرگز و 

( انجام گرفت. گرچه این Bها و واکسن هپاتیت شرکت دارو پخش )بر روی تولید آنتی بیوتیک

. در ادامه ها به محصولی منجر نشد ولی به شکلگیری اکوسیستم دانشی این حوزه کمک نمودفعالیت

های فناوری و نوآوری ریاست جمهوری به ای در دفتر همکاریهسته 1373ها در سال همین فعالیت

کند با انجام اقداماتی حمایتی از جمله گیرد که سعی بر آن میاسم کمیته مدیریت دارو شکل می

و پژوهشی،  های آموزشیآوردن دانشمندان روس به ایران، ایجاد جلسات گردهمایی، دادن گرنت

شبکه سازی، نهادسازی و انعقاد قرارداد انتقال فناوری با کشور کوبا نسبت به تقویت و رشد این 
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توان تربیت نیروی متخصص، تشویق اساتید اکوسیستم اقدام نماید. نتیجه چنین اقداماتی را می

و و پایه گذاری داردانشگاه به ورود به این حوزه، ایجاد رشته تحصیلات تکمیلی مرتبط با زیست

های چند شرکت خصوصی از جمله شرکت سیناژن دانست. به موازات فعالیت این نهاد، فراخوانی بنیان

داروها داده توسط وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی برای تولید زیست 1376نیز در سال 

گیرد. این فراخوان ل میها از جمله دانشگاه علوم پزشکی تهران شکهایی در دانشگاهشود و فعالیتمی

در تغییر رویکرد حکمرانی گردد که نقش مهمیمی 76منجر به ایجاد مرکز رشد این دانشگاه در سال 

توان سال ورود اولین داروی زیستی، ساخت یک را می 82کند. سال دارو از دولتی به خصوصی ایفا می

ار ایران دانست و همزمان با این رویداد در شرکت ایرانی )پویش دارو( با عنوان اینترفرون الفا به باز

گردد. عرضه نیز دومین داروی زیستی با عنوان سینوکس توسط شرکت سیناژن عرضه می 85سال 

ای گردد به گونهها و محصولات میاین دو محصول به نوعی باعث هموار شدن مسیر برای دیگر شرکت

 22گردد و هم اکنون ن حوزه در کشور  فعال میشرکت دیگر در ای 20که بعد از این دو شرکت تعداد 

شود که بعضی از این داروها به کشورهایی چون روسیه، عراق و داروی نوترکیب در کشور تولید می

انعقاد خون( ایران دومین تولید کننده  8و  7شوند و در برخی )سینوکس و فاکتور افغانستان صادر می

نشان داده شده است، توسعه  2شکل  باشد. همانطور که درمی دارو در دنیا بعد از شرکت مادر دارو

دارو در ایران یک فرایند مستمر و پایدار را طی چهار دهه اخیر طی کرده که اکوسیستم نوآوری زیست

توان برابر با دره مرگ این اکوسیستم دانست. در ادامه به بررسی این دوره حساس دهه هفتاد را می

 خواهیم پرداخت.

 

 
 دارو در ایران: روند توسعه اکوسیستم نوآوری زیست2شکل 
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 هایافته -4

پژوهش، سه نوع چالش اجرایی، هم تکاملی و پذیرش در مسیر با توجه به مدل مفهومی

تعاملات و  -1عبوراکوسیستم نوآوری زیست داروی ایران شناسایی شدن که وجود پنچ توانمندی 

 -5جایی و ری و جابهپذیتطبیق -4دگیری؛ نوآوری و یا -3افزایی؛ کپارچگی و همی -2؛ پذیریدسترس

ز این رکدام اامه هقابلیت خلق مکمل، اکوسیستم را برای عبور از این مرحله توانمند نموده است. در اد

 ها مورد بحث قرار می گیرند.ها و توانمندیچالش

 یهای دره مرگ اکوسیستم نوآورچالش -4-1

تکاملی دارو )اجرایی، همهای پیش روی اکوسیستم نوآوری زیستمطابق با مدل مفهومی، چالش

ار سی قرو پذیرش( در مسیر عبور از اکوسیستم دانشی به اکوسیستم تجاری )دره مرگ( مورد برر

دارو از دره مرگ وجود این سه نوع ریسک های عبور اکوسیستم نوآوری زیستگرفتند. بررسی چالش

مین های اجرایی متعددی در زمینه تاکند. کنشگران اکوسیستم در این بازه زمانی با چالشا تائید میر

نعی ند که ماها و ایجاد فرایند اجرایی فرمولاسیون، پرکنی و خالص سازی مواجه بودمالی، تامین سویه

ین اعال در ای فشرکته برای انتقال از تولید آزمایشگاهی به تولید صنعتی بوده است. یکی از متخصصان

هاش ستگاهنداشتیم، د به دلیل اینکه ما صنعت را نمیشناختیم، امکاناتش رو "گوید:حوزه اینگونه می

دوم با ک رو نداشتیم، فضا نداشتیم حتی بحث کلین روم نداشتیم. بعد که میخواستیم اجرا کنیم

 "امکانات؟
گردد، یمزاء مختلف اکوسیستم مربوط همچنین به موارد مختلفی که به عدم تکامل متناسب اج

وز ها و مشکلات زیادی داشتیم و هنما در زمینه دراگ دلیوری و دارورسانی چالش "اشاره شد: 

د که ای روی انسولین و هورمون رشهای مورد نیاز آن توسعه نیافته بود. اتواینجکتور یا پدیدهفناوری

ان پویش )یکی از مدیر "در اختیار ما قرار نداشت. کنند و این یک نیاز بود کهکار میبصورت قلمی

 ی انجامایندهاوزارت بهداشت در مطالعات بالینی این داروها مشکل داشت یعنی سازوکار و فر"دارو( 

جود از به وهای کلینیکال نیبرای تست")یکی از مدیران سیناژن(  "این کار هنوز مشخص نشده بود

با  واناتم توسعه مراکز و خدمات نگهداری و پرورش این حیحیوانات خاصی است که ما به علت عد

م یل انجااستر چالش جدی در این زمینه مواجه بودیم. همچنین باید این آزمایشات در حیوانات کاملا

یندها و های اصلی این بود که فرایکی از چالش")یکی از متخصصین(.  "شود و نمونه استریل نداشتیم 

یران ی از مد)یک "یجاد نشده بودمایشات بالینی برای این حوزه هنوز در کشور اهای انجام آزآئین نامه

  مرکز همکاریهای ریاست جمهوری(.

های برخی از کنشگران اکوسیستم نقش حیاتی دارند. ها و پذیرشبرای عبور از دره مرگ تأیدیه

ها های رگولاتری هست که متاسفانه در ایران این شکل ثابتی ندارد یعنی یک سری مدیریتبحث"

های بیولوژیک تولید داخل اغماض بیشتری کنند و توی رجیستریشن فرآوردهحمایت بیشتری می



 1399زمستان ( 50 )پیاپی 4 شماره 14 دورهفصلنامه علمی بهبود مدیریت: 

47 

تری وارد بازار بشه و یه سری مدیریت باشد که چشمش رو نند تا اینکه بتونه در مدت زمان کوتاهکمی

)مدیر یک  "ببندد و یه انتظارات حداکثری داشته باشد و شرکت نتواند انتظاراتش را برآورده کند

حرکت پذیرش و حمایت پزشکان مطرح در دریافت مجوزها و حتی منابع مالی برای "شرکت دارویی(. 

قبل از تولید ". )مدیر یک شرکت دارویی( "کندرا بازی میبه سمت تولید و تجاری سازی نقش مهمی

ها رو میخوایم تا جا بیوفتیم. جا افتادیم بعد مساله هم نیاز به زدوبند با پزشکان داریم و این پذیرش

. بعد دیدند که بسیاری از کند اما من بسیاری از داروها رو دیدم که چهار سال پشت خط بودندفرق می

 . )مدیر یک شرکت دارویی("سازندکنند و پزشکان رو میرقیباشون پول خرج می

 های موثر بر عبور از دره مرگتوانمندی -4-2

ه بر دارو از دره مرگ و غلبهای موثر بر عبور اکوسیستم نوآوری زیستدر این بخش توانمندی

های این پژوهش وجود پنچ توانمندی موثر بر رد. بررسیگیهای پیش رو مورد بحث قرار میچالش

 دهد. عبور اکوسیستم از دره مرگ را نشان می

اولین توانمندی که بیشترین اثر را در دوران ابتدایی شکل گرفتن اکوسیستم و مخصوصا مرحله 

شد که در  در این دوره مرکز رشدی ایجاد"پذیری می باشد. عبور از دره مرگ دارد تعاملات و دسترس

این توانمندی  ".این مرکز منابع مختلف چه سخت افزاری و چه نرم افزاری به اشتراک گذاشته شد

هایی در سطح اکوسیستم می باشد که قابلیت دسترسی کنشگران به منابع حاصل ایجاد روتین

-آمدند میمی"های مشترک را فراهم می کند. یکدیگر، تسهیم اطلاعات مابین آنها و ایجاد زیرساخت
نشستیم هر هفته جلسه داشتیم. باهم صحبت می کردیم، مشکلات را میگفتند، آسیب شناسی 

میکردیم، چطوری باید این مشکل را رفع کنیم، باید به چه کسی بگوییم، با چه کسی باید ارتباط 

فرایند این تعاملات که نتیجه آن تسهیم اطلاعات در اکوسیستم می شود در برهه از  "برقرار کنیم؟

 رو می باشد بسیار اثربخش می باشد.های اجرایی در عمل و پذیرش روبهرشد که اکوسیستم با چالش
افزایی به ایجاد انسجام و همراستا نمودن کنشگران اکوسیستم کمک توانمندی یکپارچگی و هم

شوند. یگویند که اتحاد نانوشته داریم که به سبد محصولات همدیگر وارد نمیکجا می"می کند. 

ها کنند. و باهم این اصلیها وجود دارند و قانون نانوشته دارند که با همدیگه رقابت نمیهماهنگی

هماهنگی میان کنشگران در توسعه محصولات و انجام  ."رفیقن و یکجور سندیکای تولیدکننده دارند

ی دهد حاصل تحقیقات و وجود چشم اندازهای مشترک که مسیر حرکت کلان اکوسیستم را جهت م

 1373اولین اقدامات همین نشستهای بایو تکنولوژی در کشور بود که سال "این توانمندی می باشد. 

شکل گرفته بود و آن موقع یک جمع بود که احساس می کردیم تنها نیستیم، یک جمع که از 

سطح همدیگر پشتیبانی می کردیم اما چون رشته بایوتک رشته نویی بود، کلا جمع محدودی در 

. در اکوسیستم نوآوری زیست دارو می توان این توانمندی را "کشور بودند که با این مفهوم آشنا بودند

سرتاسر اکوسیستم و مابین تمام کنشگران آن چه دولتی و چه خصوصی، چه بزرگ و چه کوچک 

ک شورا جایی بود که در یک قالب رسمی بخش خصوصی و دولتی و دانشگاهی همه ی "مشاهد کرد. 
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طرف میز مینشستند و با هم همفکری برای توسعه بیوتکنولوژی میکردند. این شورا خیلی به ایجاد 

دیدگاههای مشترک بین دولتیها و بخش جدید خصوصی کمک کرد و ما بهتر با محدودیتهای هم 

 ."آشنا میشدیم

وجود  ن حاصلهای متنوع و گوناگواحصا و انتقال دانش داخلی و خارجی و پویایی در ارائه طرح

ژی، وتکنولوهای آر اند دی بسیار قوی دارن شامل بیبخش"توانمندی نوآوری و یادگیری می باشد. 

ه کنند کبیوتک دارویی، بیوتک پزشکی، و بایوتکنولوژی، مونولوژی و علاوه بر اون تحقیق می

نتقال دانش ادی و . تسخیر دانش افراد کلی"کنندداره تولید می های بزرگ دارویی در جهان چیشرکت

 3نه؟ چگو"های تجاری نتیجه وجود توانمندی یادگیری در اکوسیستم می باشد. و رسوب آن در بنگاه

و  ه بودندا فهمیدرنفری بودن که در امریکا تحصیل کرده بودند و برگشته بودند و علم جدید دنیا  4یا 

نها دانش و تجربه ای .ا کار میکردندنفری هم داخل بودند که در اینجا و در این فض 3-2از طرفی هم 

ک بنگاه هایی که آن زمان شکل گرفتن و به اینگونه به جای یک فرد یها و کمیتهمنتقل شد به شرکت

 ."شکل گرفت که دانش در دل آن رسوخ کرده بود
تم کوسیساقدرت اکوسیستم برای همراستایی با تغییرات و پیکربندی مجدد چهارمین توانمندی 

د این بو ورت گرفتاتفاقی که در زیست دارو در آن بازه ص"جایی می باشد. پذیری و جابهطبیقبه نام ت

ن ه قوانیویی بکه یک زنجیره به هم مرتبط شکل گرفت که این زنجیره قدرت و توانایی مانور و پاسخگ

اتی ر تغییربر برااین توانمندی اکوسیستم را قادر می کند که د "های مختلف را می داد.و دستورالعمل

بوجود  جدید که در تقاضای مشتری ایجاد می شود یا اینکه محیط بیرونی در اعمال مقررات و شرایط

 می آورد، پایدار بماند.
اکوسیستم باید توانایی ایجاد فضای گسترده و جذاب برای جذب کنشگران خارجی به درون خود 

علت ارائه خدمات و محصولاتی که تکمیل  را داشته باشد. کنشگرانی که وجود آنها در اکوسیستم به

در این برهه ریسکهایی پذیرفته شد "کننده خدمات و محصولات اکوسیستم می باشد ضروری است. 

که دیگران نمی پذیرند. به شرکتهایی که استانداردهای لازم را نداشتند و سابقه کار در این حوزه را 

داقل استانداردها، اجازه ورورد و فعالیت داده شد و نداشتن با تسهیل شرایط ورود و در نظر گرفتن ح

اینها شروع کردند روی بیوتک کار کردن و اینها یک هویتی برای خودشان احساس کردند که به نظرم 

کار خوبی هم بود، چون اگر همه میخواستند مثلا میخواستند عین استانداردهای امریکا داشته باشند و 

تواند دهد چگونه اکوسیستم تجاری میاین توانایی که نشان می ".اینها، هیچ حرکتی شروع نمیشد

فضای بیشتری را ایجاد کند تا بتواند مشارکت متخصصان بیشتری را در خود جذب کند، توانمندی 

های انگیزشی یا خلق مکمل می نامیم. این جذب می تواند از طریق تسهیل موانع ورود، ایجاد مشوق

پس این موضوع "الزام دیگران به ورود به اکوسیستم و ایفای نقش باشد. طراحی سازوکارهایی برای 

یک دغدغه ملی شده بود و به همین دلیل و همچنین به علت آنکه در آن شورا ]شورای بیوتکنولوژی[ 
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ها برایشان اجبار شده بود که درونشان کمیته بیوتکنولوژی بزنند. وزرا همه بودن، سازمانها و وزارتخانه

 ."ها رفتند ایجاد کردند، آن موقعانهوزارتخ

 ثر بر عبور از دره مرگای موعوامل زمینه -4-3

ه بر کشوند ای به عنوان متغیرهایی در نظر گرفته میهمانگونه که بحث شد عوامل زمینه

سه  پژوهش ای مستقل و خودمختار هستند. در ایناکوسیستم تاثیر می گذارند ولی به طور گسترده

ر عبور به موثر های سیاسی و تقاضای بازار به عنوان عوامل زمینای سیاست دولت، تحریمعامل زمینه

 اکوسیستم شناسایی شدند.

ی که های حکومت یکی از عوامل تاثیرگذار در اکوسیستم نوآوری است. زمینه سیاسسیاست

 ات اینثب گرا وهای حمایتاکوسیستم در آن قرار دارد اهمیت کلیدی در رشد آن دارد. سیاست

ت ای بر عبور اکوسیستم نوآوری زیسهای مختلف تاثیر قابل ملاحظههای سیاستی در دولتحمایت

ی ن که حامها آمدند همه وزرایی بوداکثر وزرایی که در این دوره"دارو از دره مرگ خود داشته است. 

ر نعت از ابتدا دداشته است. این صنها های سیاسی تاثیری در حمایتاین موضوع بودن و گرایش

 . "ای داشتسطوح مختلف مملکت مورد حمایت بوده است و این تاثیر ویژه

مال شده ران اعهای سیاسی که به رهبری آمریکا بر روی تمام تعاملات بین المللی کشور ایتحریم

اثرات  ر اولاست از دو منظر بر روی اکوسیستم نوآوری زیست داروی ایران تاثیر گذاشته است. منظ

های محدود کننده رشد این اکوسیستم است که از طریق بستن مجاری همکاری صنعتی شرکت

ر هیزات برید تجمواد اولیه مورد نیاز و نهایتا خ تهیه هایپیشگام با کنشگران اکوسیستم، محدودیت

 گیری رشد و حیات اکوسیستم صدمه وارد می کند. اما منظر دوم اثرات مثبت تحریم برای شکل

 ر بوجودی کشوتم می باشد که با توجه به تهدیدهایی که بر روی امنیت دارو و تامین آن برااکوسیس

 ها و منعطف کردن ضوابط و مقررات می گردد.می آورد باعث جلب حمایت

. شکل ای تاثیرگذار بر عبور اکوسیستم از دره مرگ می باشدتقاضای بازار سومین عامل زمینه

یش ال افزاحیران در های زیستی در ازمانی که تقاضا برای دارو ت با بازهگیری این اکوسیستم برابر اس

ستیم ی دانم "بوده و از طرفی قیمت محصولات خارجی به علت انحصار و هایتک بودن بالا می باشد. 

گر خاص دی یماریبکه در تامین دارو برای بیماران ام اس، بیماران هموفیلی، بیماران تالاسمی و چند 

جلس و هایی بودن که مر به تخصیص یارانه بودیم نمی توانیم موفق باشیم. اینها بیماریکه مجبو

های بالای نهدولت برای آنها اعتبار تخصیص داده بودند ولی این اعتبار به هیچ وجه پاسخگوی هزی

صرف ممبود دارویی آنها نمی شد و باید در این مورد فکری می کردیم. بسیاری از این بیماران ک

م و ز داشتیر نیااشتن و اگر این مصرف اصلاح می شد ما به سه یا چهار برابر داروهای وارادتی بیشتد

 ."این امکان پذیر نبود
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 گیریبحث و نتیجه -5

دارو در فرایند توسعه خود شود که اکوسیستم نوآوری زیستهای فوق مشخص میبر اساس یافته

ر عبور از اکوسیستم دانشی و رسیدن به اکوسیستم هایی بر سو در یک دوره زمانی خاص با چالش

 Dedehayir, Mäkinen, and Ortt(تجاری مواجه بوده است که ما بر اساس پیشنهادات دیدی هیر 

اسم این دوره زمانی را دره مرگ اکوسیستم نوآوری گذاشتیم. با توجه  )Oh et al. 2016(و اوه  )2018

ها، بررسی و تحلیل فرایند توسعه آنها درون بنگاه دیگر کارایی لازم را ندارد و این به گسترش نوآوری

ها درون اکوسیستم آنها بررسی شود که این موضوع بحث این ضرورت وجود دارد که توسعه نوآوری

دارو برای عبور از گردد. براین اساس اکوسیستم نوآوری زیستهای آن محسوب میمقاله و از نوآوری

ها را در سه دسته رو بود که ما در این تحقیق این چالشهای متعددی روبهدره مرگ خود با چالش

توان که نمی دهدها نشان میتکاملی و پذیرش دسته بندی کردیم. تحلیل ما از این چالشاجرایی، هم

ها ترتیب زمانی برای آنها در نظر گرفت و اکوسیستم در سرتاسر این دوره با هرکدام از این چالش

 .مواجه خواهد بود
 

 
 های موثر بر عبور از دره مرگها و نقش: چالش3شکل 

 

یک سری از همچنین بررسی اکوسیستم نوآوری زیست داروی ایران نشان می دهد که 

ها در اکوسیستم و هایی در سطح اکوسیستم شکل گرفته اند که پتانسیل انجام بعضی از فعالیتروتین

های سطح روتین )Winter 2003(( 2003ها را فراهم می کنند. همانگونه که وینتر )غلبه بر این چالش

 ,Y. Zhang(های سازمانی تعریف نمود و همچنین با توجه به کار ژانگ توانمندیبالا در سازمان را 

Gregory, and Shi 2007( های ای از فعالیتهایی از سیستم را که قابلیت انجام مجموعهکه پتانسیل

ها را به عنوان موثر را فراهم می کنند توانمندی تعریف نمود ما هم در این مقاله این پتانسیل

تعاملات و  -1های اکوسیستم نوآوری شناسایی کردیم. بر این اساس پنچ توانمندی توانمندی
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 -5جایی و پذیری و جابهتطبیق -4نوآوری و یادگیری؛  -3افزایی؛ کپارچگی و همی -2پذیری؛ دسترس

 قابلیت خلق مکمل در سطح اکوسیستم شناسایی شد.

لاعات پذیری بر قدرت اکوسیستم در اشتراک منابع و گردش اطتوانمندی تعاملات و دسترس

ا ب اجزدد. این رشد متناسدلالت دارد که موجب رشد همزمان اجزا و کنشگران اکوسیستم می گر

گردد، ط میتکاملی که بر عدم تکامل متناسب اجزاء مختلف اکوسیستم مربوباعث غلبه بر چالش هم

ه اجزا نمندی بن توامی شود. توانمندی یکپارچگی و هم افزایی نیز همین تاثیر را بر این چالش دارد. ای

و دمی کند. از طرفی دیگر وجود اکوسیستم انسجام و جهت می دهد و از گسیختگی جلوگیری 

یستم هایی از اکوسجایی بر پتانسیلپذیری و جابهتوانمندی نوآوری و یادگیری و توانمندی تطبیق

ی مختلف هارشدلالت دارند که امکان ایجاد تغییرات و تطابق با ملزومات محیطی که لازمه کسب پذی

 می باشد را بوجود می آورند.

ی می صحه اهای تحقیق بر نقش تاثیرگذار سه عامل زمینهندی یافتهعلاوه بر این پنچ توانم

ش سه لی نقوگذارد. گرچه شکلگیری این پنچ توانمندی بر عبور اکوسیستم از این دره تاثیر دارد 

های های سیاسی و تقاضای بازار  قابل توجه می باشد. تحریمهای حکومت، تحریمعامل سیاست

نظر  تم ازاملی بودند که علاوه بر جذاب کردن محصولات این اکوسیسسیاسی و تقاضای بازار دو ع

 ودارن اقتصادی، باعث برجسته شدن جنبه امنیتی این نوآوری و در نتیجه جلب حمایت سیاست م

 قانون گذاران شده اند.

ها و پویایی محیط، برای تحلیل و بنابراین همانگونه که گفته شد با توجه به افزایش پیچیدگی

توان محدود به محیط درون بنگاه بود، بلکه یت توسعه نوآوری در زمان حاضر دیگر نمیمدیر

تری های گوناگونتر از بنگاه را باید لحاظ کرد که شامل کنشگران متعدد و چالشای گستردهمحدوده

ی را ای در فرایند توسعه اکوسیستم نوآورباشد. بر این اساس در این پژوهش ما دورهنسبت به قبل می

باشد و بر اساس پیشنهاد بررسی کردیم که معادل عبور از اکوسیستم دانشی به اکوسیستم تجاری می

دیدیهیر اسم آن را دره مرگ اکوسیستم نوآوری گذاشتیم. در بررسی این دوره سوالی که برای ما 

یر عبور هایی در مسمطرح بود این بود که تغییر رویکرد از بنگاه به اکوسیستم وجود چه چالش

اکوسیستم از دره مرگ را آشکار می سازد. بر پایه نتایج بدست آمده، اکوسیستم در این دوره با سه 

تکاملی مواجه است که رویکردهای گذشته به نوآوری دو چالش چالش اصلی اجرایی، پذیرش و هم

هایی فتن توانمندیتکامل را لحاظ نمی نمودند. بعد از پاسخ به این سوال ما به دنبال یاپذیرش و هم

ای تاثیرگذار بر عبور از این دره گشتیم. نتایج تحقیق وجود پنچ در سطح اکوسیستم و عوامل زمینه

 -4نوآوری و یادگیری؛  -3افزایی؛ یکپارچگی و هم -2پذیری؛ تعاملات و دسترس -1توانمندی 

های حکومت، سیاستای قابلیت خلق مکمل و سه عامل زمینه -5جایی و پذیری و جابهتطبیق

 های سیاسی و تقاضای بازار را مشخص کرد. تحریم
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لش نار چاکتکاملی و پذیرش در بر اساس نتایج بدست آمده از این تحقیق مدیریت دو چالش هم

ردد. گاد می های نوآوری و ایجاد پنچ قابلیت مذکور پیشنهاجرایی در مدیریت و راهبری اکوسیستم

رگ و دره م ها در مسیر عبور اکوسیستم ازگیری و تغییر این توانمندیهمچنین بررسی فرایند شکل

دم عها در یهایی که نتوانستند از این مرحله عبور کنند و تعیین میزان تاثیر این توانمنداکوسیستم

 های آتی پیشنهاد می گردد. ها برای پژوهشموفقیت این اکوسیستم
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