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Abstract
From the 1970s to the beginning of the 21 Century, the Op-
ponents of Correctional Criminology have tried to proper the 
inefficiency of this pattern, Creating conditions for redefin-
ing Thought of just desert. Return to punishment and empha-
sis on failure of correctional criminology, is the main idea in 
the Contemporary fans of punishment that generally they are 
tring to eliminate of criminology. This article shows that this 
theory has no valid basis and its approach more than criminal 
realism is imagination and philosophical mistake.This article 
shows that this theory has no valid basis and its approach 
more than criminal realism is imagination and philosophical 
mistake.
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چکیده
از دهۀ1970میلادی تا آغاز هزارۀ ســوم مخالفان جرم شناسی اصلاح مدار به طرق 
مختلفی ســعی نموده اند با طرح ادعای ناکارآمدی رهیافت های این الگوی جرم شناســانۀ 
انسان مدار بستری برای بازرخداد و بسط اندیشۀ سزاگرایی و عدالت استحقاقی مهیا سازند. 
بازگشت به سزاگرایی و تأکید بر شکست اصلاح و درمان قرائت اصلی در رویکرد اصول گرایان 
کیفریِ معاصر است که عملًا برای عبور از جرم شناسی و جایگزین سازی آن تلاش می کنند. 
اکنون پرســش اصلی فراروی نوشتار حاضر این اســت که محتوا و مستندِ اصلی نظریه ی 
شکســت اصلاح و درمان و حدود اعتبار آن چگونه است؟ فرضیه ی فرارو نیز این است که 
این نظریه برای توجیه نگاه شکســت باورانۀ خود نســبت به جرم شناسی اصلاح مدار دارای 
یک نظم فکری متشنج و برخوردار از ادلۀ ای سطحی و سیاست زده است و رویکرد آن بیش 
از رئالیســمِ جنایی، در ظرف تخیلِ غیرمنطقی و مغالطه های سفسطی منشــانه ی کلاسیک 
سیر می کند. یافته های این تحقیق که به روش توصیفی-تحلیلی انجام شده نشان می دهد 
که آرمان و ابزارهای عملیاتی جرم شناســی اصلاح باور به لحاظ منطقی و عملی فرصت های 
مناســبی جهت تعدیل و مدیریت آسیب ها و مشکلات نظام عدالت کیفری خصوصاً در بعد 
مهار معضلات ناشی از فراوانی و رهاشدگی جمعیت کیفری در دسترس جامعه قرار داده و 

اغلب انتقادات به عمل آمده نسبت به آن نیز مستحقِ طرد و تخطئه اند.

واژگان کلیدی: ســزاگرایی، بازپروری، جرم شناســی اصلاح مدار، محیط 
کیفری، زندانیان، نظریه ی شکست.
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درآمد
بازگشــت هنجارمندانۀ محکومــان به اجتماع از رهگذر تحــت درمان قرار 
گرفتنشــان در محیط کیفری هدفی است که جرم شناسی اصلاح و درمان زندانیان 
در سودای آن است)Austin,2001:7(. در جرم شناسی اصلاح زندانیان، کیفر حبس 
موضوعیــت دارد و ابزارهای مختلفی برای اعطای چهــرۀ اصلاحی و ترمیمی به آن 
مورد استفاده قرار می گیرد. هرچند اثباتگرایان در دوران معاصر پیشگام طرح مفهوم 
درمان بوده و آنرا جانشــینِ مناسب مجازات می دانستند، اما تفکر اصلاحی ریشه در 
ذات وجودی انسان داشته و کسی ابداع کنندۀ آن نیست. پیشینیان هیچگاه از ضرورت 
تلاش برای اصلاح مجرمان از رهگذر اجرای کیفر غافل نبوده اند)اردبیلی،1393: 36(. 
جرم شناســی برای اصلاح و بازپذیرســازیِ اجتماعی محکومانِ زندانی، هم راستاییِ 
مشــهودی با آرمان های منشــور ســازمان ملل متحد دارد. این یک جرم شناسیِ با 
جهت گیری های جهانی اســت که می توان آنرا »جرم شناسی مطلوبِ نظر جامعۀ ملل 
و ســازمان ملل« نامید. در بستر این تفکرِ جرم شناسانه تلاش برای صیانت از حقوق 
زندانیــان و کمک به ترقی آنها جایگاه ویژه ای دارد. در مقدمه ی منشــور ســازمان 
ملل صریحاً باور و اعتقادِ راســخ به حقوق اساسی بشر و ارزش شخصیت انسانی آنها 
صرفنظر از نژاد، شــکل و گونه شــان مورد اشاره قرار گرفته و بر لزوم کمک به ترقی 
اجتماعیِ افراد، ملل مختلف و نیل به شــرایط زندگی بهتر با آزادی بیشتر برای آنها 
تأکید شده است. جنبش جرم شناسانۀ اصلاحی تعامل نزدیکی با روش جرم شناسی 
بالینیِ کلاســیک دارد، اما با انتزاع از آن، مرزهای وســیعتری پیموده و شاخه های 
میان رشته ای گسترده ای پیدا کرده است. به رغم پویایی و توسعۀ گفتمان اصلاحی، 
همواره این الگوی جرم شناســانه مــورد بدبینی و حتی عداوت بوده و بســیاری از 

متفکران به جای نقدِ عالمانه آن بر کرسی دشمنی ابهام آلود با آن تکیه زده اند.
از دهۀ هفتاد قرن بیستم تاکنون نظریه پردازانِ حامی »بازگشت سزاگرایی« 
مدعی اند فایده گراییِ جنایی شکســت خورده، گفتمان بازپروری رو به افول نهاده و 
برای همیشه غروب کرده است. این گروه با طرح شعار »رنسانس سزاگرایی« همراه 
و هم طریق با همان مبانی اصول گراییِ کیفری کلاســیک عقیده دارند »هیچ راهی 
بهتر از مجازاتِ استحقاقی و رویکرد سزاگرایی برای تدبیر معضل جرم وجود ندارد«
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)Washbrook,2010:13-26(. در این دهه هم سو با اقوال متفکرانی چون »گریشام.
ام. سیکز« و »والتر.ســی بیلی«، جرم شناس آمریکایی »رابرت مارتینسون«)1974( 
در یــک موضع گیری و اعلامیۀ کاملًا رادیکال، افراطی و متکی بر روحیۀ بنیادگرایی 
کیفری ادعا نمود که با بررسی بسیاری از برنامه های اصلاحی و درمانی اجرا شده به 
این نتیجه دست یافته است که تاکنون هیچ کدام از برنامه های اصلاحی موفق نبوده 
و مطلقاً نتوانســته است در مسیر مقابله با نرخ تکرار جرم کارنامۀ درخشانی از خود 
نشان دهد. مارتینسون در پژوهشی با عنوان »چه چیزی مؤثر است« رسماً به مخالفت 
جــدی با برنامه های اصلاح و بازپروری محکومــان پرداخت و اعلام نمود که چنین 
برنامه هایی فاقد کارایی لازم در راستای پیشگیری از نرخ تکرار جرم در جامعه بوده و 
حتی از عوامل ازدیاد آن می باشند. وي عقیده دارد که بزهکار و مجرم بایستی حتماً 
مورد مؤاخذه و مجازات قرار گیرد تا از این رهگذر هم مکافات عمل مجرمانه خود را 
لمس و تحمل نماید و هم جامعه بتواند با توسل طردکننده به مجازات حبس براي 
 .)Martinson,1974: 22(مدتــي امکان ارتکاب مجدد جرم را از وي ســلب نماید
»آندره فون هیرش«)1976(، که از مدافعان گفتمان عدالت سزاده و نظام کیفرهای 
سرکوبگر می باشــد، در پژوهشی با عنوان »اجرا شدن عدالت؛ انتخاب کیفر«، ضمن 
اعلام اینکه برنامه های اصلاحی - درمانی نتوانسته اند در راستای مقابله با نرخ تکرار 
جرم در جامعه مؤثر واقع شوند، اظهار نموده که بایستی آنها را تعطیل نمود و روی 
به نظام مقدس و توانمند کیفردهی ســزاده آورد. در نظر وی راه مســاعد و معقول 
مقابله با تکرار جرم در جامعه توسل به مجازات های شدید می باشد. وی اساساً تدابیر 
و برنامه های اصلاحی را عامل ازدیاد نرخ جرم در جامعه و سســتی دستگاه عدالت 
کیفری معرفی می کند و می گوید الحاح و اصرار بر اجرای آنها ریشه در نفوذ تفکراتِ 
ناپخته، ســطحی و بی مبنا در ســاختار حقوقی و کیفری جامعه داشــته و مصداق 
روشن ایده پردازی صورتگرایانه و بی اندیشه است)Andrew,1976: 5-13(. »ادوین.
ام. لمرت«)2000(، علاوه بر همۀ کمکی که به شــکل گیری و توسعۀ جرم شناسی 
واکنش اجتماعی و نظریۀ برچسب زنی نموده با تمرکز بر شناسایی فرایند بازتعریف 
و شــکل دهیِ مجدد هویت در نزد مجرمانِ برچســب خورده، بــه مطالعۀ الگوها و 
برنامه های آموزشی و اصلاحی اجرا شده در محیط کیفری و بویژه کانون های اصلاح
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و تربیت برای خردسالان پرداخته و شدیداً آنها را مورد انتقاد قرار داده است. اثر عکس 
و عدم امکان کنترلِ برچســب های ناشی از اجرای تدابیر اصلاحی، کانونِ نقدِ لمرت 
را به اندیشۀ اصلاح مداری شکل می دهند)Winter,2000: 275(. در هم راستایی با 
این نظرات، سزاگرایان معاصر هم با بسط آموزه های عدالتِ کانتی جلوه های ویژه ای 
به این اصول گرایی بخشــیده و به طرق مختلفی ســعی در اثبات این ادعا دارند که 
»ســزاگرایی بهترین مبنای کیفر اســت«. مخالفت با تقکر اصلاح و بازپروری حلقۀ 
پیوند اندیشــه های حقوقدانانِ رادیکال- مارکسیســت از یک سو و قائلان به تئوری 
عدالت مطلقه ی بازاندیشیده شدۀ کانت از سوی دیگر است. هیچکدام از اینها توجهی 
به اهمیت رویکرد »انسان شناسی« در قلمرو علوم جنایی نداشته و با وجود آگاهی از 
علقه های انسان شناسانۀ جرم شناسی اصلاح مدار کماکان بر حذف و وانهادن آن پای 
 White(فشــرده اند. نظریۀ شکست اصلاح و درمان، محصول نهایی این جریان است
and Brown,1979: 9(. در بســتر این نظریه انواعی مختلف از کاستی ها و ایرادات 
به الگوهای مختلف جرم شناســی های اصلاح مدار خصوصاً شــاخه ی زندان محورِ آن 
)اصلاح زندانیان( نســبت داده شــده و بر لزوم جایگزین سازی آن تأکید شده است. 
تحلیلــی غیرمغرضانه و متکی بر روش علمی به وضــوح زوایای مختلفِ بی اعتباری 
مســتندات نظریۀ شکست را نمایان ساخته و نشــان می دهد که هیچ سند معتبر و 
اســتدلال عقلانی و قابل دفاعی برای اثبات ناکارآمدی تــلاش برای اصلاح زندانیان 
-که گزاره ای همســو با سرشــت و فطرتِ تکامل جوی انسان است- ارائه نشده است 
و ادعای شکســت، جوهره ی شعاری و عوامگرایانه دارد. موضع گیری و نظریه پردازیِ 
حقوقی-جرم شناســانه بدون فهم صحیح از موازین انسان شناسی هیچ ارزشی ندارد. 
این یکی از نقص های فاحش رویکردِ رادیکال و گذشــته گرای موافقانِ تجدیدحیاتِ 

عدالت کانتی و وانهادنِ سایر تعالیم جرم شناسانه حقوق بشری است. 
بــا توجه به ایــن موارد مقالۀ حاضــر که بــه روش توصیفی-تحلیلی انجام 
گرفته، در پی پاســخ دادن به این پرسش اســت که محتوا و مستندِ اصلی نظریه ی 
شکســت اصلاح و درمان و حدود اعتبار آن چگونه اســت؟ در پاسخ به این پرسش  
ایــن پژوهش مبتنی بر این فرضیه که نظریه شکســت اصلاح و درمان برای توجیه 
نگاه شکست باورانۀ خود نسبت به جرم شناسی اصلاح مدار دارای رویکرد و ساختاری
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نامنسجم و مبتنی بر ادله ای غیرکارشناســانه و سیاست زده است، سعی در برجسته 
سازی این حقیقت دارد که بخلاف ادعای موافقان و طراحانِ نظریۀ شکست این نظریه 
اساساً فاقد روش و بی توجه به اصول روشمندیِ علمی بوده و هیچگونه مستند تجربی 
یا آزمایشگاهیِ قطعی هم برای اثبات افول بازپروری ارائه نداده و صرفاً ریشه در برخی 
از مطالعات تک نگارانه و محدود دارد که ناکارآمدی برخی از برنامه های اجرا شده در 
چارچوب تفکر اصلاحی را در برخی از مناطق جهان به معنای ناکارآمدی و شکســت 
جرم شناسی اصلاح و درمان پنداشته اند. اغلب انتقادات مطرح شده نسبت به این الگوی 
جرم شناسانه روحیه ی سطحی نگری داشته و مصداقِ بدبینی بدونِ توجیه و اظهار نظر 
عوامانه و عاری از ادله ی اســتنادی معتبر می باشند. لذا قبل از آنکه ابعاد بی اعتباری 
نظریۀ شکســت را روشــن سازیم، لازم اســت ابتدا به قدر متیقن و قابل اعتمادی از 
مفهوم اصلاح باوری دســت یابیم. لذا در این نوشــتار ابتدا به تبیین هرمنوتیکی و اما 
مختصر جرم شناســی اصلاح زندانیان که بیش از هر حوزۀ جرم شناســانه ی دیگری 
مورد تأکید و نظر اســت می پردازیم، آنگاه با بررسی مســتندات نظریه ی شکست و 
بازنمایی زوایای تاریک، مبهم و نامعتبر آنها به طور موردی به مقوله ی پاســخ دهی به 
انتقادات مطرح شده نسبت به این رهیافت جرم شناسانه ورود می کنیم. رویکرد نظریِ 
این نقادی نیز همانا اتخاذ گفتمانی ترکیبی، مطالعۀ چندسو نگر و تأکید بر تجهیز به 

اخلاقِ نقد و بینشِ جرم شناسانۀ انسان مدار و واقع گراست.

1. گفتمان اصلاح و درمان زندانیان در نگاهی هرمنوتیکی
نظریۀ اصلاح و درمان با بیمار پنداشــتنِ مجرمان و بزهکاران و در واقع تلقی 
بیمارگونه از آنها به دنبال کشــف و معرفی مهمترین تدابیر و روش های اصلاحی در 
راســتای مدیریت رفتار آنها در محیط کیفری و تداوم و توسعۀ آن تدابیر به مرحلۀ 
پس از خروج از زندان می باشــد. در این رهگذر اهدافی چون کنترل نرخ تکرار جرم، 
کاهش ســطح حالت خطرناک محکومان و بازسازگارســازی جامعه مدار آنها دنبال 
می گردد و سعی می شود بستری برای ارتقای سطح قابلیت و توانمندی نظام عدالت 
کیفری و تأســیس اصلی آن یعنی رژیم زندان به منظور مقابله با نرخ کلی ارتکاب و 
تکرار جرایم فراهم آید. تلقی بیمارگونه از بزهکاران و مجرمان از جنس یک پیش فرض
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و تمثیل منطقی اســت. رفتار محکومان با وضعیت یک فرد بیمار تطبیق داده شده و 
ســعی شده است بر این مسأله تأکید شــود که رفتار و موقعیت یک مجرم مانند یک 
فردِ بیمار اســت که عقلًا و انصافاً مســتحق درمان بوده و حق بر درمان دارد، نه آنکه 
در معنای آناتومیک و بیولوژیک بتوان مجرمان را افرادی بیمار یا فاقد عقل و شــعور 
تصور نمود. نظریۀ جبرجناییِ زیســتی لومبروزو هیچ ارزشی ندارد. وانگهی، آورده های 

نظریاتی چون نظریۀ عقلانیت و جرم در سطوح عمده ای شایستۀ تأمل و عمل است.
اصلاح و درمان محکومان زندانی)یا جرم شناسی اصلاح کننده(1 در هدفمندی 
و غایتِ با جرم شناســی بالینی- که رافائل گاروفالو با طرح مفهوم حالت خطرناک در 
شــکل گیری معنای امروزینش نقشی تعیین کننده داشــته- فصول و وجوه مشترک 
فراوانی دارد)آشــوری و همکاران، 1397: 5(. اســتفاده از روش مطالعۀ بین رشته ای، 
تمرکــز بر جرایم فعلیت یافتــه و پیمایش مرزهای نظریِ فراتر از نگاهِ روان شناســانۀ 
صرف پــاره ای از عمده تریــن وجوه تمایز جرم شناســی اصلاح مدار و جرم شناســی 
بالینیِ)کلینیکی( کلاســیک می باشند. جرم شناســان بالینی بطور تاریخی غالباً خود 
را به مطالعۀ آسیب شناسانه - روان شناسانۀ مفهوم حالت خطرناک محدود نموده اند2.

تفکر و نظریه ی اصلاح مدار جرایم و مجرمان مختلف را با هدف فهمِ چرایی 
گرایش به جرم و سپس کشف روش های کارآمد اصلاح و بازپروری آنها و کنترل نرخ 
تکرار جرم در جامعه مطالعه می کند و از رویکردی مشــابه با درمان طبی و پزشکی 
بیماران بهــره می بــرد)Gendreaw and Ross,1987: 351(. در تلقی و رویکرد 
ســنتی، اصلاح و درمان عملًا به اصلاح اخلاقی محکومان محدود شده و هیچ روش 
علمی و تجربی دیگری برای بازپروری و بازپذیرسازی اجتماع محورِ زندانیان مورد

1- Correctional- Oriented Criminology.
2- لازم به ذکر است که جرم شناسی های اصلاح گرا بسیار متنوع اند. سه شاخۀ مهم و اصلی که می توان برای آنها 

نام برد عبارتند از:
الف(جرم شناســی اصلاح و درمان زندانیان که در سراســر این نوشتار مورد نظر ماســت و خود دارای شاخه های 

مختلفی نظیر اصلاح مداری کلاسیک و اصلاح گراییِ چندنهادی و میان رشته ای می باشد. 
ب(جرم شناســی اصلاح گرا در خارج از محیط کیفری که اساســاً به مقوله های کیفری شــده بی اعتناست و بینش 

غیرحقوقی و جامعه شناسانۀ خاصی دارد.
پ(جرم شناسی اصلاح گرا در قلمرو کیفری که بر تدابیری غیر از کیفرِ حبس متکی است.
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پیشــنهاد، تجربه و آزمون قرار نگرفته اســت. اما در رویکرد نوین و علمی فراتر از 
ابعــاد و زمینه های اصلاح اخلاقــی با تأکید بر لزوم بهــره وری از روش هایی چون 
روان درمانی، درمان روان پزشــکی، درمان اجتماعی و کاردرمانی سعی می شود هم 
سو با واقعیات دنیای آزاد بستری برای شبیه سازی فضای عمومی زندان ها با محیط 
خــارج از آن فراهم آید و برای بازگشــت موفقیت آمیز و عــاری از جرم زندانیان به 

اجتماع تدابیر و برنامه های مختلفی مورد تجربه و آزمون قرار گیرند.

2. واکاوی و اعتبارسنجی نظریه ی شکست
مخالفان اندیشــه و جرم شناســی اصلاح مدار با انتقــاد از عینیت گرایی در 
علت شناســی جرایم هم با پذیرش تجربه به عنوان ملاکِ علمی توصیف شدنِ حقوق 
کیفری مجادله نمودند و هم ســعی داشــتند با تأکید بر کارایی سزاگراییِ کلاسیک 
بازگشت به نظام مجازات های رسمی و سرکوبگر را تنها راهکارِ چاره ساز در امر مقابله 
بــا ارتکاب و تکرار نرخ جرم معرفی نمایند. طرح نظریۀ شکســتِ جنبش اصلاحات 
و تفکــر اصلاح زندانیان نماد بیرونی اســتدلال های رادیکال و افراطی آنها در قلمرو 
علوم جنایی است. واکاوی آثار و تحلیل مبانی تفکرات آنها نشان می دهد این جریانِ 

ستیزه جو به لحاظ روش شناختی و کارایی عمیقاً مورد تردید و تشکیک قرار دارد.

2-1. بازنمایی نگرشِ کلان نظریۀ شکست و نقد آن در پرتو معرفی 
برنامه هایِ اصلاحی کارآمد

تلاقی افکار بیلی، گریشام و مارتینسون1 و همفکرانشان با تعالیم بنیادگرایی 
کلاسیک و جنبش بازگشت به کیفرهای استحقاقی، رسمی و سرکوبگر نهایتاً منجر 
به این شــد که جرم شناســی اصلاح مداری متهم به ضعــف و ناکارآمدی در زمینۀ 
پیشگیری از تکرار جرم و باز جامعه پذیری محکومان زندانی گردد. در دهۀ هشتاد میلادی

1- رابرت مارتینسون در سال های پایانی عمر خود اندکی از از نظریات و رویکرد افراطی و پیشین خویش در حوزۀ 
مخالفت با اصلاح و درمان عقب نشینی نمود و اظهار داشت که به نظر می رسد طبق شواهد جدید می توان از امکان 
کســب نتایج اصلاحی مناســبی در محیط زندان ها و در چارچوب سیاســت اصلاح و درمان زندانیان سراغ گرفت. 
 Martinson, R; New Finding, New Views: A Note of Caution ( برای مطالعۀ بیشتر بنگرید به؛

.)Regarding Sentencing Reform, Hofstra Law Review, 7, 1997, PP. 243-258
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ادعا می شد که نظریۀ شکست اصلاح و درمان دارای مستندات و ادلۀ مختلفی است که 
آشــکارترین آنها استناد به بی اثری یا اثر صفرِ درمان در تمامی برنامه های اصلاحی بود 
که به منظور بازسازگارســازی و باز جامعه پذیری محکومان و کاهش نرخ تکرار جرم در 
نیمۀ دوم قرن بیســتم به بعد اجرا شده بودند. در بستر این نظریه رسماً در دهۀ هفتاد 
و هشــتاد میلادی مجدداً رویکرد سزادهی به هدف اصلی نظام کیفردهی مبدل شد و 
 Rick,1999:(مکرراً از لزوم طرد و رهاسازی سیاست اصلاح مداری صحبت به میان آمد
2(. نظریۀ شکســت ادعا دارد که ریشــه در تحقیقات و مطالعات متعددی داشته و با 
واکاوی بیــلان و دســتاوردهای تحقیقات مختلف در حوزۀ اصــلاح و بازپروری به این 
نتیجه رســیده اســت که تاکنون هیچ برنامۀ اصلاحی ایی که بتواند موجب کاهش نرخ 
تکرار جرم گردد، مورد تجربه و آزمون قرار نگرفته اســت. در این راســتا افرادی چون 
مارتینســون عقیده داشتند که با بررسی تمامی برنامه های اصلاحی انجام شده پی برده 
اند که واقعاً هیچ برنامه ای نتیجه بخش و سودمند نیست و حتی بسیاری از این برنامه ها 

.)David,1977: 3(خود سبب افزایش نرخ ارتکاب و تکرار جرم گشته اند
اســتناد به نتایجِ فراتحلیل های صورت گرفته به موازات طرح مسائلی چون 
هزینه زایی بســیار بالای اصلاح و درمان برای دســتگاه عدالت کیفری، عدم امکان 
شــناخت ساختار شخصیتی مجرمان و بزهکاران، بی توجهی به منافع جامعه، نادیده 
انگاشتن حریم خصوصی و حقوق و آزادی های فردی محکومان، لحاظ نکردن توقعات 
افکار عمومی وحشــت زده از جرم و افزودن بر دامنۀ مشــکلات و بحران های محیط 
زندان و جمعیت کیفری رفته رفته موضع گیری مخالفان جرم شناســی اصلاح مدار را 
توسعه بخشید و بستری برای استفاده های سیاسی و تبلیغاتی از واقعیاتی چون دامنۀ 
وسیع حس ترس از جرم در میان شهروندان آمریکایی در دهۀ هشتاد میلادی فراهم 
آورد و عاقبت ســبب شــد که دولت ها برای مداخلۀ بیشتر در عرصۀ سیاست جنایی 
حاکم بر جامعه به بهانه فزونــی نرخ جرایم و کنترل ناپذیری مجرمان بیش از پیش 
کسب فرصت نمایند و تبعاً سازمان زندان ها هم ناچار شد به قدر قابل ملاحظه ای از 

سرمایه گذاری به منظور بازپروری زندانیان اجتناب و عقب نشینی نماید.
با وجود شــهرت عقاید افرادی چون والتر بیلی و مارتینســون بسیاری از 
جرم شناسان واقع گرا در نحوۀ استدلال و استناد آنها تردید نموده و مدعی شدند
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اینکــه در تحقیقات و برنامه هایی که این محققان مورد بررســی قرار داده اند اصلًا 
فرضیۀ اثرگذاری رویکرد اصلاح مداری بر کاهش نرخ تکرار جرم اثبات نشــده است 
هرگز به معنای بی اعتباری و ناکامی مبناشناســانه و فلســفی نظریۀ اصلاح نیست 
و بازگشــت به کیفرمداری ســزاده هم هرگز بطور ذاتی ملازمــه و پیوندی با لغو و 
تعطیلی تدابیر اصلاحی - درمانی ندارد. واقعاً معلوم نیست که روش تحقیق و نمونه 
گیری تئوریسین های شــعار »هیچ چیز مؤثر نیست«، درست و کاملًا منطقی باشد. 
اینکــه در اغلب این تحقیقات جامعه و زندان های آمریکا نمونه مورد مطالعه بوده اند 
به لحاظ روش شناسی علمی این اجازه را نمی دهد که بتوان یافته های این تحقیقات 
را به ســایر ممالک و مناطق دنیا هم تعمیم1 و تسری داد. بنابراین، ادعای شکست 
جرم شناســی اصلاح مداری که به لحاظ تاریخی یا اساســاً اجرا نشــده و یا حداکثر 
بطور ناقص و نارس در ابعادی خاص مورد تجربه و اجرا قرار گرفته اســت با وجود 
چنین اشکالاتی به شدت محل سوال و تردید جلوه می کند و اساساً طراحان آن را به 

.)Palmer,1975: 134(کلیشه گویی و پیش داوری متهم می سازد
تحقیقات و مطالعات گســترده ای در مناطــق مختلف جهان صورت گرفته 
کــه همگی از قابلیت ها و کارایی بســیاری از برنامه های درمانــی و بازپرورانه برای 
محکومان زندانی حکایت دارند. ازجمله این برنامه ها می-توان به »برنامۀ استدلال و 
توانمندسازی)R and R(«2، »برنامۀ افزایش مهارت های شناختی)ETS(«3، »برنامۀ 
حل مسأله درمانی)PST(«4 و »برنامه پیشگیری از سرایت و عود کردن)RP(«5 اشاره 
نمود که در قلمرو کشــورهایی چون کانادا، انگلستان و سوئد مورد تجربه و آزمون 
قرار گرفته و رســماً از توانمندی و قابل اثبات بودن تأثیر مستقیم توسل به روش ها 
 Ross and(و برنامه های اصلاحی در راســتای کاهش نرخ تکرار جرم دفاع نموده اند
Fabiano,1985: 5(. این برنامه ها اغلب در بستر تعالیم جامعه پذیری مجدد، درمان 
اجتماعی و اخلاقی و روش روان درمانی در ابعادی چون رفتاردرمانی و شناخت 

1- Generalization
2- The Reasoning and Rehabilitation Program )R and R(
3- Enhanced Thinking Skills )ETS(
4- Problem Solving Therapy )PST(
5- Relapse Prevention )RP(
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درمانی)درمان شــناختی( به مورد اجرا گذاشــته شده و رســماً از قابلیت ها، آثار 
Mcguire and Priest-( دمثبت و محســوسِ اندیشۀ اصلاح و درمان دفاع نموده ان

.)ly,1985: 1-30
اعتبــار و قابلیت های چنیــن برنامه هایی و نیز حقیقــتِ قابل نقض بودنِ 
اســتنتاج کلی و مبتلا به پیش داوری و تعمیمِ بی دلیل مطالعات مخالفان اصلاح و 
درمان نظیر رابرت مارتینسون نشان می دهد که طرح شعار »مرگ کارکردی و روش 
شناســانه اصلاح مداری«، نمودی از بنیادگرایی1، بدبینی تراژدیک2 و ســوء تفاهم 
انعطاف ناپذیر3 در عرصۀ پژوهش های جرم شناســانه اســت که هیچ ســنخیتی با 
مصلحت گرایی، انســانیت مداری و روحیۀ نوع دوســتانه ندارد و آشــکارا از فراوانی 
رو به فزونی عقاید مرده و نیســت شده4 در اطرافِ انگاره ی عقلانی نگاهِ واقع بینانه به 
جریان تاریخی اصلاح مداری و موانع و مشــکلات نرم افزاری و سخت افزاری فراروی 
آن حکایت دارد که طی یــک روحیۀ جدلی5ِ غلط توقع دارد برنامه های اصلاحی و 
درمانی و امکان مفید واقع شــدنِ آنها در راســتای پیشگیری از تکرار جرم در قالب 
یک قاعده و قانون ریاضی و جزمی همیشــه بطور محاسباتی نرخ و درصد مشخص 
و ثابتی را نمایش دهد تا بتوان آن ها را ســودمند ارزیابی نمود، این درحالی اســت 
که شرایط محیطی و انســانی مختلف اجازه نمی دهد که برنامه های اصلاحی حتی 
در شــرایط زمانی و مکانی مشــابه هم لزوماً بیلان یکســان و یکنواختی را نشــان 
دهنــد)Antonowicz and Ross,1994: 97(. لذا نباید آنها را صرفاً در چارچوب 
تفکر علت و معلولی6 مورد مطالعه و ارزیابی قرار داد و به ماهیت انسانی و اجتماعیِ 

پدیدۀ جنایی بی توجه بود.
هرکدام از برنامه های اصلاحی به نحوی موجب بی اعتبارسازی ابعاد وسیعی 
R and(از نظریۀ شکست شده و پیشنهادات و کارکردهای خاصی دارند. مثلًا برنامۀ

1- Radicalism
2- Tragic Pessimism
3- Hard – Line Misunderstanding
4- Necrotic Idea
5- Polemic
6- Cause and Effect Thinking
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R( یک برنامه مسأله محور و مربوط به روش روان درمانی است که تجویز یکسری 
تدابیر شــناختی و رفتاری، اصلاح پذیری مجرمان و بزهکاران، گرایش آنها به افکار 
نیکو و تبعاً کاهش نرخ تکرار جرم را دنبال نموده اســت. در ســال1990 میلادی 
ســرویس اصلاحــی کانادا )csc(، مبادرت بــه اجرای این برنامه بــرای تعدادی از 
زندانیان که حداقل مدت دو ســال از محکومیت به حبس را تحمل نموده بودند)در 
حدود نمونه ای هشــتاد نفره(، نمود و نهایتاً آشکار ساخت که نرخ تکرار جرم برای 
گروه تحت درمان در مقایسه با گروه شاهد و مقایسه در سطح معناداری کمتر بوده 
و رقمی در حدود ســی و پنج )35( درصد را نشــان می دهد، در حالی که نرخ تکرار 
جرم در گروه مقایسه بالغ بر پنجاه و پنج )55( درصد را نشان می داد. نهاد )csc( در 
تحقیقی دیگر با حجم نمونه ای در حدود چهار هزار نفر )4000( که طی ســال های 
1989 تا 1994 محکوم شــده بودند مجدداً به این نتیجه دست یافت که نرخ تکرار 
جرم در میان محکومانی که تحت برنامه های توانبخشی و تقویت استدلال شناختی 
قرار گرفته بودنــد، در حدود نزدیک به یازده )11( درصد کمتر از گروه محکومانی 

.)Robinson,1991: 102-108(است که تحت چنین برنامه هایی قرار نگرفتند
برنامۀ )R and R( که برای مجرمان مختلفی نظیر مجرمان لمپن1 و خرابکار، 
مجرمان مالی و اقتصادی، مرتکبان جرایم علیه اشــخاص و متجاوزان جنسی دارای 
نتایج ارزشمندی است، در قلمرو ممالک دیگر مورد تجربه و آزمون قرار گرفته و بیش 
از پیش بر اعتبار فرضیۀ اثر کاهش دهندگی توســل بــه تدابیر و برنامه های اصلاحی 
بر نرخ تکرار جرم افزوده اســت. »ای.اچ. برمن« با انجام تحقیقی در ســال 2005 در 
زندان های کشور سوئد به این نتیجه رسید که نرخ تکرار جرم در میان محکومانی که 
تحت برنامۀ )R and R( قرار گرفته بودند، در قیاس با ســایر بزهکاران و مجرمان در 

.)Berman,2005: 102( درصد کمتر می باشد )حدود بیش از پانزده )15
برنامه های )RP( و )PST( در حوزۀ روان درمانی محکومان خصوصاً مرتکبان 
جرایم خشــونت آمیز و متجاوزان به عنف و توسعه و تقویت سطح خویشتن داری و 
خودکنترلی آنها متکی بر فنون حل مســأله، کارکردهای درخشــانی داشته است. 
»دی.آر. لاوس« با تحقیقات متعددی راجع به اصلاح مجرمان جنسی و با آزمودن

1- Lumpen
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گروه های مختلفی از آنها نتیجه گرفت که آموزش تاکتیک ها و فنون مسأله محوری 
به مجرمان جنسی و افزایش و ارتقای سطح دانش و اطلاعات بهنجار آنها به موازات 
تلاش برای کاهش دامنۀ اختــلالات روانی و رفتاری آنها می تواند در بازپروری این 
مجرمان و کاهش نرخ بازگشــت به بزهکاری و جرم از سوی آنها دارای اثر مستقیم 

.)Laws,1989: 4-22(و محسوس باشد
برنامۀ )ETS( هم بر اعتبار فرضیۀ ســودمندی اصلاح و درمان محکومان و 
تأثیر آن بر کاهش تکرار جرم گواهی می دهد. »کان و همکاران« در سال2003در 
زندان های انگلستان طی یک نمونه گیری در حدود سه هزار نفره)3000( به مطالعۀ 
رفتار مجرمان بزرگسال و بزهکاران خردسالِ محکوم شده پرداختند که تحت برنامه 
افزایش مهارت تفکر یا مهارت شــناختی)ETS( قرار گرفته بودند. آنها نهایتاً اعلام 
نمودند که نرخ تکرار جرم در میان محکومان شرکت کننده در این برنامه در قیاس 

.)Cann,et al,2003: 3(با سایر محکومان رقم کمتری را نشان می دهد
به منظور ســنجش و حــدود قابلیت های جرم شناســی اصلاح مدار علاوه بر 
برنامه های موصوف، در ســال های اخیر روش ها و برنامه های متعدد دیگری نیز مورد 
تجربــه و آزمون قرار گرفته اســت که غالباً از اعتبار و ســودمندی تدابیر اصلاحی و 
درمانی حکایت داشــته و رویکرد افراطی و بدبینانه مخالفان آن را مبتلا به تظاهر1 و 
ســطحی بودن2، گمراه کننده3، کوتاه مدت و منقطع4 توصیف می نمایند. لذا رویکرد 
تحقیقاتی متفکرانی چون والتر سی بیلی و رابرت مارتینسون از جامعیت و اعتبار لازم 
برخوردار نبوده و طی اظهار نظری شتاب زده و تا حدود زیادی عوامگرایانه و متکی بر 
اوج گیری حس هراس اخلاقــی در جامعۀ آمریکای دهۀ1970میلادی به بعد، زمینه 
ســاز طرح و توسعۀ عقاید نامطلوب و بدبینانه ای نسبت به این جرم شناسی ها گشته 
و حتی تاکنون دکترین حاکم بر بسیاری از جوامع را در این حوزه به شبهه، تردید و 

انفعال دچار ساخته است.

1- Demonstration
2- Superficiality
3- Delusive
4- Interrupted
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2-2. ایرادات اصلاح و درمان از منظر نظریۀ شکست و نقد و بررسی آن ها
در قرائت و کلام طراحان و مدافعان نظریۀ شکســت، تفکر اصلاح مداری از 
جهات متعددی مورد نقد و ایراد ارزیابی شــده و رســماً سیاستی ناکارآمد و عاری 
از توجیهات حقوقی، جرم شناســانه، اقتصادی و اجتماعی معرفی گشته است. اینکه 
جرم شناسی و سیاست اصلاح مدار نتوانسته از مشکلات و معضلات فضای زندان ها 
و جمعیت کیفــری آنها بکاهد و نرخ تکرار جرم مکرر رو به صعود و فزونی می رود، 
عقیدۀ قاطعی اســت که نظریۀ شکست در مخالفت با مبانی فکری این سیاست در 

انداخته و خواهانِ عبور از آن است.

2-2-1. ایرادات حقوقی
با اوج گیری مخالفت با تفکر اصلاح و درمان خصوصاً در دهۀ1980میلادی، 
عقیده بر اینکه اجرای برنامه های اصلاحی نه تنها کارنامه و نتایج درخشــانی کسب 
نکرده اند، بلکه به شدت سبب تعرض به حریم خصوصی و حقوق محکومان و انفعال 
نظام کیفر شــده و حتی بحران ها و مشــکلات مضاعفِ دیگری نیز ایجاد نموده اند، 
روز به روز در کرســی ها و محافل علمی برجســته تر می گشت تا جایی که گویی در 
اذهان بســیاری از متفکران، دولتمردان و متولیان نظام عدالت کیفری در اقصی نقاط 
گیتی چنین نقدهایی برخاسته از حقایق مسلم جلوه کرده که هرگز نمی توان به آنها 
بی توجه بود. مخالفان صرفاً به طرح موردی کاســتی های نظام اصلاح و درمان اکتفا 
نکرده، بلکه بطور کلی منطق تمرکز بر محکومان زندانی شــده را رویکردی سطحی 
و غفلت زده معرفی می کنند که طی آن فقط به جرایم کشــف شــده و مرتکبان آن 
ها که پس از تعقیب و دادرســی به مجازات زندان محکوم شــده اند، التفات و توجه 
شــده و اساســاً توجهی به این حقیقت نشده اســت که درصد و میزان قابل توجهی 
از جرایم ارتکابی در جامعه مطلقاً کشــف و آشــکار نمی شود و یا در صورت کشف، 
دادرسی به آنها به سرانجام نمی رسد و برای همیشه در محفوظاتِ منفعل تاریخ ثبت 
و ضبط می شــوند. لذا شــعار تلاش اصلاح مداری برای بهبود و ترقی سطح امنیت و 
عدالت خواهــی در جامعه و تعبیر نمودنِ رؤیای کنترل نرخ تکرار جرم به ظاهربینی 
و بیگانگی با بسیاری از حقایق قضایی و جنایی جوامع مختلف متهم می گردد. از 
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همین روســت که عمق و زوایایِ ایرادات و انتقادات حقوقی وارد شــده به اصلاح و 
درمان بسیار وســیع و انبوه جلوه می کند. ما معتقدیم که تمامی این ایرادات بطور 

مستدل قابل رد و پاسخگویی می باشند.

الف. تحمیــل تدابیر مضاعف و غیرعادلانه بر محکومان و بی نظمی 
در پاسخ-شناسی جرایم

در افق احیای رهنمودهای نظام عدالت کیفری کلاسیک، سزاده و بنیادگرا 
مخالفان اصلاح و درمان مدعی اند که فرضیه ی بسندگی و بایستگی صرفِ تحمیل 
کیفــرِ مجرد بر مجرمان اعتبار مطلق دارد. نمی توان فراتر از مجازات به سیاســت 
یا تدبیــر مکمل یا هم عرض دیگری برای پاســخ دهی به جرم یــا جرایم ارتکابی 
متوسل شــد )McGuire and Priestly,Op.cit:3(. جامعه و سازمان زندان ها با 
ایجاد حقی فاقد مبنا به منظور اجرای برنامه های اصلاحی و بازپرورانه نســبت به 
محکومان عملًا از چارچوب قانونگرایی عدول کرده و روی به قانون زدایی1 و بدعت 
گــذاری عملی می آورند که خود عامل انحراف و بی نظمی در منطق و مســلماتِ 

.)Duff,1990:51(پاسخ شناسی حقوقی و قانونی جرایم می باشد
ایراد ملزم ســازی محکومان به تحمــل تدابیر مضاعف و غیرعادلانه از چند 
جهت قابل نقد اســت. از یک سو، واقعاً معلوم نیست که چرا مخالفان اصلاح مداری 
به این حقیقت توجه نمی نمایند که فلســفۀ اجرای برنامه های اصلاحی- همانطور 
که در مجموعه قواعد حداقل اســتاندارد ســازمان ملل بیان شده- حمایت بیشتر 
از محکومان و تلاش برای انسانی ســازی شــرایط محیط کیفری و افزایش احتمال 
بازگشــت موفقیت آمیز آنها به اجتماع پس از آزادی اســت. جرم شناسی اصلاح به 
موازات نهادهای رفاه کیفری، ارتکاب جرم را یک مســألۀ اجتماعی می داند که راه 
تدبیر و کنترل آنهم از رهگذر تلاش برای اصلاح و بازپروری محکومان عبور می کند. 
لذا اساساً رویکرد اصلاح مداری فاقد هرگونه حس انتقام و خشونت فوق العاده می باشد 
و به دنبال این نیســت که روی به هَرَس و محدودسازی حقوق محکومان در مدت 
اقامت در زندان آورد. اتفاقاً مفهومِ »انصاف مداری« مقتضی این است که فرایند

1- Deregulation
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اجرای کیفر جهت انســانی تر شدن آن همواره قابل انعطاف و دخل و تصرف باشد و 
دلیلی نیز وجود ندارد که نفس اجرای کیفر- آنهم به معنای رها-شدگی محکومان 
در محیط زندان و فراموش شــدن آنها سبب ســازِ تحقق عدالت و انصاف و نیل به 
آرمان های انســانیِ نظام مجازات ها تلقی گردد. قطعاً تعطیلیِ ابواب ارتباط و تعامل 
خیرخواهانه، اصلاح جو و رســتگاری خواه در قلمرو سازمان زندان ها خود به مراتب 
بیشــتر ناقض حقوق محکومان بوده و دســتگاه عدالت کیفری را با گسست فکری 
مواجــه می کند که باید به تدریج زنــدان را به مثابۀ یک جزیرۀ تنهایی و ســرای 
فراموشــی محکومان بپذیرد. این اتفاق شــاید ظاهری عدالتخواهانه و قانونگرایانه 
داشته باشد، اما حقیقتاً یک »ســکتۀ کیفری«1 و اضمحلال معرفت شناسانه است 
که مســتقیماً با فلســفه انســان گرایی و کرامت مداری در تقابل و چالش است. از 
سوی دیگر، لزوماً اجرای برنامه های اصلاحی خللی به قواعد و چارچوب کلی پاسخ 
شناســی جرایم وارد نمی کند، زیرا این برنامه هــا در مرحلۀ پس از تعیین و اجرای 
کیفر مــورد تجربه و آزمون قرار می گیرند و اساســاً تصور اثرگذاری ســوء آنها بر 
محتویات و گزاره های مرحله تعیین کیفر به شــدت ســوال برانگیز و ناامیدکننده 
جلوه می کند. جرم شناسی اصلاح مدار باور دارد که قاضی می تواند و باید از استعداد 
و کفایت کافی برای تعیین کیفر حبس با مدت و شرایط متناسب با اوضاع و احوال 
و مختصات جرم و مجرم برخوردار باشــد و آنگاه مجریــان برنامه های اصلاحی در 
فضای زندان با ادامه دادن عقلانیت کیفری قضات فقط ســعی خواهند نمود اجرای 
کیفرهای تعیین شــده را توانمندتر و متمدن تر ســاخته و مجاری تأثیر بازدارنده و 

ارشاد کنندۀ آنها را بر محکومان هموارتر، عمیق تر و واقع بینانه تر نمایند.

ب. خارج کردن کیفر از فلسفۀ ارعاب و بازدارندگی
اینکه کیفر باید بازدارنده بوده و بتواند مانع از شیوع نرخ تکرار عام و خاص 
جرم گردد، آرمانِ بزرگی اســت که مخالفان و منتقدان جرم شناسی اصلاح مدار به 
آن باور داشــته و مدعی اند اصلاحی و درمانی شــدنِ فضای زندان ها به آن بی توجه 
بوده و تبعاً از اقتدار دستگاه عدالت کیفری و کارایی زندان کاسته و مجرمان بالقوه

1- Penal Stoppage
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و نیــز خودِ زندانیان را نســبت بــه ارتکاب جــرم جســورتر و انگیزه مندتر می-
ســازد)Martinson,Op.cit:22(. در این قرائت، اصلاح مداری مسبب بی اعتباری 

.)Braithwaite,1989:35(کیفرها و ناکارآمدی آنها تلقی می شود
در رد این ایراد می توان گفت اولاً، زندان صرفنظر از نوع برنامه هایی که در داخل 
آن جاری اســت، در جامعه دارای اثر بازدارندگی بوده و ضامن تأمین این خصیصه می 
باشــد. بنابراین، دلیلی وجود ندارد اجرای یکسری برنامه ها و تدابیر تحت عنوان اصلاح 
و درمان در فضای زندان عاملی مخرب در مسیر ایفای نقش بازدارندگی آن باشد. ثانیاً، 
برنامه هــای اصلاحــی و درمانی که در حق محکومان اجــرا و عملیاتی می گردند هرگز 
»تشــویق«1 یا »پاداش«2 برای مجرمان قلمداد نمی شوند و هیچ ملازمه ای هم با ساده 
ســازی3 و تساهل مداری افراطی در مرحله اجرای کیفر ندارند. حتی در قلمرو کشوری 
چون »روسیه« که دارای بالاترین نرخ و سطح از ارتکاب جرم و بزهکاری های ساختگی 
به منظور ورود داوطلبانه و خودخواســته به زندان خصوصــاً در فصول و ایام فوق العاده 
سرد بوده که طی آن بســیاری از افرادی چون ولگردان، معتادان، بیکاران مزمن و فقرا 
تعمداً دســت به ارتکاب جرم زده تا نهایتاً محکوم و زندانی شــده و از امکانات نســبتاً 
رفاهی و مناســب زندان - که در قیاس با شرایط و واقعیات زندگی خودشان موقعیت و 
شرایط مطلوب تری دارند - برخوردار گردند هم هرگز نمی توان بستر اصلاحی حاکم بر 
زندان ها را عاملی برای تشــویق به ارتکاب جرم دانست، چرا که نه لزوماً هرکسی تمایل 
بــه ورود تفننی و داوطلبانه به زندان دارد و نه واقعیــت گرایش افرادی چون ولگردان 
و بیــکاران مزمن به ورود خودخواســته به زندان دلیل قاطعی برای بدبینی نســبت به 
برنامه های اصلاحی و درمانی می باشــد. چنین افرادی غالباً برای فرار از شــرایط سخت 
زندگی خود قانع و علاقه مند به اقامت در زندان می گردند و این مسأله هیچ ارتباطی با 
مدل مدیریتی زندان ها و نــوع تدابیر حاکم بر آنها ندارد. لذا هرگز نمی توان برنامه های 

اصلاح مدار را عامل انفعال زندان و یا موجب ارزش زدایی4 از آن تفسیر نمود.

1- Encouragement
2- Reward
3- Simplification
4- Nullification
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پ. ملازمه داشتن با اعمال تبعیض
تلازم و پیوســتگی1 با اجراء و اعِمال تبعیض آمیــز2 برنامه ها، ایراد دیگری 
اســت که به اصلاح و درمان وارد گشــته و دلیلی برای بی اعتباری آن معرفی شده 
اســت)Palmer, T; Op.cit:133-135(. مخالفان عقیده دارند که در بستر تدابیر 
اصــلاح مدار و متکی بر منطق متظاهرِ »تفریــد قضایی - اجرایی«3 برای محکومان 
حتی در شرایط غالباً مشابه و یکسان برنامه های متفاوتی تجویز و اجرا می گردد که 
آشکارا حکایت از تبعیض محوریِ غیرقابل توجیه دارد. در این رویکرد رخ دادنِ هرگونه 
تبعیضی معارض با اجرای عادلانه کیفرها تلقی شــده که خود زمینه ساز تعرض به 

.)Dowden and Andrews,2000:450-454(حقوق محکومان پنداشته می شود
ایراد همبستگی و اقتران برنامه های اصلاح و درمان با اعمال و نهادینه شدنِ 
تبعیض نســبت به محکومان به شدت قابل انتقاد و فاقد توجیه می باشد. اولاً، اصل 
فردی کردن کیفر که از ســوی مخالفان اصلاح مــداری بی اعتبار و موجب تبعیض 
توصیف شــده اســت، چه در مرحلۀ تعیین کیفر و چه در مرحلۀ اجرای آن یکی از 
اصول مسلم، معقول و منصفانۀ نظام حقوق کیفری است و هرگز نمی توان آن را کنار 
نهاد. این اصل ضامن پویایی و پایایی مجازات ها بوده و در اسناد بین المللی مختلفی 
نظیر اعلامیۀ حقوق بشر و اعلامیۀ اصول اساسی برای درمان محکومان مورد تصدیق 
و تأکید قرار گرفته اســت و از مبانی کاملًا حقوق بشــری و علمی برخوردار است. 
ثانیاً، اینکه ممکن اســت در محیط زندان برای برخی محکومان یکسری برنامه های 
اصلاحی افتراقی و خاص اعمال و اجرا گردد، ریشه در اقتضائات روحیه اصلاح مداری 
و شــرایط و استعدادهای محکومان مختلف دارد که اتفاقاً بی توجهی به آن به معنی 
عدم التفات به رسالت انسان مداری، اخلاق گرایی و انصاف محوری است. عقل سلیم 
و منطق تعلیم می پذیرد که حســب تفاوت های خلقی، رفتاری، فرهنگی و عقیدتی 
بزهــکاران و مجرمان علاوه بر رویکردهای مدیریتی عام و کلان و یکســان، تدابیر 
متفاوت و خاصی هم به مورد اجرا گذاشته شود که پیش بینی می شود نسبت به آن ها

1- Continuity
2- Discriminatory
3- Judicial and Penal Individualization
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می تواند واجد کارایی باشــد. لذا تبعیضی کــه برنامه های اصلاح و درمان موجب به 
منصۀ ظهور رســیدن آن می گردند، مصداق یک تبعیض مثبت و مطلوب است که 
اساســاً به لحاظ حقوقی علاوه بر حوزۀ روابط محکومان در سطح اجتماع و در میان 
شهروندان هم رخ دادن آن فرایندی موافق با هنجار و منطبق با اصول جهانی حقوق 

بشری می باشد.

ت. بی توجهی به حق محکوم برای »نه گفتن به اصلاح«
مخالفان اصلاح و درمان فقط به این مســأله اکتفــا ننموده اند که مجرم با 
ارتکاب جرم فقط شایسته مجازات است و نباید تحت سیاست و برنامه موازی و مکمل 
دیگری قرار گیرد، بلکه مدعی اند مجرم »حق بر مجازات شــدن«1 و »حق بر عدم 
 .)Garland,2000:6-85(استقبال از برنامه های اصلاحی و نه گفتن2 به آن ها« دارد
لــذا باید قبل از اجرای هرگونه برنامه ای اصلاحی در زندان در گام نخســت به نظر 
و عقیــده مجرم و تمایل یا عدم تمایل وی برای همراهی با آن برنامه ســوال نمود 
و در صورت موافقت آنگاه روی به عملیاتی ســازی برنامه ها آورد، اما این در حالی 
اســت که اغلب مجریان و عوامل برنامه هــای اصلاحی به این حق محکومان توجه 
 .)Hegel,1972:107(نکرده و اساساً بستری برای تأمین و توجه به آن وجود ندارد
»هربرت  موریس« معتقد است سیاست اصلاح و درمان و پیش فرض اولیۀ3 آن مبنی 
بر بیمار پنداری مجرمان و امکان رسوخ در ساختار ذهنی4 آنها به منظور پی بردن به 
علل و عوامل گرایش شان بسوی جرم و جنایت اساساً نادرست بوده و با نظام حقوق 
بشــری محکومان نظیر حق بر تحمل مجردِ مجازات تنافی و تعارض آشکار دارد و 

.)Morris,1968:500-501(شایستۀ کنارگذاری است
یکی از اصول مســلم اجرای برنامه های اصلاحی، همراهی و رضایت محکوم 
است. برنامه های اصلاح مدار زمانی اجرایی می شوند که محکومان حقیقتاً در قول

1- Right to be Punished
2- Disapprove
3- First Conception
4- Mental Anatomy
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و عمل بطور داوطلبانه و با طیب خاطر از این برنامه ها اســتقبال نمایند. اما این 
یک واقعیت است که زندان ها اصولاً یکسری قواعد مدیریتی و کنترلی عام دارند 
که شــاید در نگاه نخست برای بســیاری از محکومان و حتی تحلیل گران حوزۀ 
زندان خوشــایند جلــوه نکند، لکن چنین احتمالی قابل توجه نیســت، چرا که 
همیشــه کارگزاران جامعه پذیری چه در سطح جامعه آزاد و باز و چه در محیط 
زنــدان برخی قواعد الزامی و اجباری نظیــر تن دادن به آموزش و یادگیری و یا 
رعایت قواعد بهداشتی و موازین ِ نظم و امنیت مدار فراروی خود و مخاطبان می 
بینند که نهادینه شــدن آنها یک جریان تاریخی و عقلانی اســت. مثلًا برخی از 
ابعاد برنامه های اصلاحی طی فراینــد جامعه پذیری جنبۀ آموزش و تعلیم دارد 
و نیک می دانیم که در اســناد بین المللی متعــددی نظیر میثاق حقوق مدنی و 
سیاسی صریحاً از حق افراد بر آموزش و تکلیف دولت ها برای ارتقای سطح سواد 
و دانش عمومی شــهروندان بر وجه اطلاق صحبت به میان آمده است. لذا اینکه 
در محیط زندان ممکن است زندانیان ملزم به انجام یکسری فعالیت ها و برنامه ها 
نظیر برنامه های آموزشی و سوادآموزی گردند، هرگز محل اشکال و ایراد نیست 
و مطلقاًَ معارضه ای هم با اصل لزوم مشــارکتِ داوطلبانه زندانیان در برنامه های 

اصلاحی و درمانی ندارد.

ث. نقض حقوق شهروندی و حریم خصوصی محکومان
در تفکرات مدافعِ بازگشــت به کیفر و اندیشۀ مخالفان اصلاح مداری مکرراً 
ادعا می شود که اجرای تدابیر و برنامه های اصلاحی - درمانی قهراً موجب تعرض به 
حریم خصوصی محکومان و نقض ابعاد مختلفی از حقوق شــهروندی آنها می گردد. 
ازجمله اینکه برخی اظهار داشــته اند)Simpson,1934:601-606( که تلاش برای 
تشــکیل پروندۀ شــخصیت و گردآوری اطلاعاتی راجع به سبک زندگی، خانواده و 
تعاملات بزهکاران و مجرمان، خواســته یا ناخواسته موجب ورود غیرقابل توجیه و 
گریزناپذیر به حریم خصوصی و دامنۀ حق خلوت افراد می گردد. برخی دیگر اظهار 
می دارند )Tonry,1996: 5-40( تمرکز جرم شناســی اصلاح و درمان بر مفاهیمی 
چون حالت خطرناک که اساساً سنجش پذیر و قابل برآورد علمی و عملی نبوده و
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است1، سبب شکل گیری گفتمان غلطی در پهنای رژیم حقوق کیفری شده که طی 
آن محتــوای جرم انگاری های جدید از جرم به حالت خطرناکِ تفســیرپذیر قلب و 
دگرگونی پیدا کرده و زمینه ای برای تعرض هرچه بیشتر به دامنۀ آزادی های رفتاری 
 )Hart,1968:10-75(بسیاری از شهروندان فراهم آورده است. برخی دیگر از مخالفان
مدعی اند برنامه های اصلاحی ســعی دارند عــلاوه بر ایام اقامت محکومان در زندان 
بــرای زمان آزادی آنها هم یکســری محدودیت های رفتــاری دیگر مورد آزمون و 
اجــرا قرار دهند. لذا این برنامه با ایجاد نهاد نظارت و مراقبت پس از خروج تلازم و 
همبستگی دارد و این خود آشــکارا عاملی برای نقض حقوق و آزادی های فردی و 
عمومی شــهروندان است که پس از تحمل مجازات، دینِ خود را به جامعه ادا کرده 

و دیگر نباید تحت نظر و مؤاخذه قرار گیرند.
محققاً حساسیت نسبت به حقوق محکومان و طرح این عقیده که هرگز نباید 
و نمــی توان به بهانه اجــرای تدابیر اصلاحی لطمه و خللی بــه دامنۀ حقوق و حریم 
خصوصی افراد وارد آورد، مؤلفه ای ارزشــمند و غیرقابل مناقشــه است که صرفنظر از 
قائل و گوینده آن دارای اعتبار همیشــگی اســت. اما اینکه فرایند تلاش برای تشکیل 
پروندۀ شــخصیت محکومان- که مســتلزم کســب اطلاعات و داده های گوناگونی در 
زمینه های مختلف نظیر ســواد و تحصیلات، سوابق بزهکاری، وضعیت اشتغال، مکان 
و ســبک زندگی می باشــد- در چالش بــا حقوق آنها معرفی گــردد واقعاً منصفانه و 
مقرون به واقع جلــوه نمی کند. قطعاً یکی از اصول اصلاح و درمان رازداری و احترام به 
حریم خصوصی افراد اســت و لذا نباید با نادیده انگاشتن آن و فقط بواسطۀ احتمال و 
پیش بینی، مجاری نیل به شناخت بهتر از محکومان - که صرفاً بخاطر متناسب ساختن 
تدابیر و نحوۀ اجرای آنها با شخصیت و موقعیت محکومان صورت می گیرد - را مسدود 
ســاخت. ضمناً این بسیار انسان دوستانه است که اجرای برنامه های اصلاح مدار در حد 
وســیعی تابع و متأثر از واقعیات و یافته های پروندۀ شــخصیت محکومان یا به عبارت 
دیگر، روایت های تلخ و شــیرین زندگانی آنها می باشــند و سعی دارند با کسب درکی 

مناسب از آن بهترین واکنش را نسبت به محکومان نهادینه و عملی سازند.

1- حالت خطرناک در همۀ ابعاد غیرقابل ســنجش نیســت و امروزه برای ســنجش و برآورد علمی آن یکســری 
شاخص های آماری و بالینی ابداع شده است که اتفاقاً از نتایج موفقی هم حکایت دارند.
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نظارت بــر محکومان پس از آزادی مطلقاً رویکــرد بدبینانه و امنیت-گرایانۀ 
افراطی ندارد، بلکه فراتر از نظارت و کنترل شامل حمایت از محکومان بوده و سعی دارد 
با اعمال مســاعدت های لازم به نوعی زمینۀ استحاله و بازگشت هرچه بهتر محکومان 
به جامعه را فراهم آورد. بنابراین، منحصر ســاختن افق و رویکرد فرایند نظارت پس از 
خروج بر محکومان به ابعاد کنترلی، پلیسی و امنیتی صرف مصداق بارز تفسیر سلیقه 
ای، شخصی و پیش داوری می باشد و به شدت محل نقد و نظر است. حقیقتاً سیاست 
اصــلاح و درمان هیچ اثر ســوئی بر دامنۀ جرم انگاری ها و یــا اصول و قواعد حاکم بر 
آن ندارد. تمرکز این سیاســت بر مفهوم حالت خطرناک در راستای تلاش برای توجه 
بیشتر به مجرمان خطرناک و برگزیدن بهترین تدابیر پاسخ دهنده، کنترلی و اصلاحی 
در حق آنها می-باشــد و اساساً این سیاســت به دنبال تغییر یا تجدیدنظر در ساختار 
سیاست جنایی جامعه نبوده و از الگوی خاصی هم برای جرم انگاری دفاع نمی کند. لذا 
اینکه ممکن است متأثر از یافته های جرم شناسی اصلاح مدار، متولیان دستگاه قانونی 
جامعه حسب ضرورت روی به جرم انگاری برخی از حالات خطرناک آورده و یا مبادرت 
به تجدیدنظر در نظام کیفرهای تعیین شــده برای مجرمــان خطرناک نمایند، هرگز 
دلیلی برای ناکارآمد جلوه دادنِ اصلاح و درمان نیست و نباید بخاطر لجاجت فلسفی1 

آنرا در راستای توسعۀ انتقاد از این سیاست ابزارمند2 نمود.

ج. عدم امکان قانونمندسازی اجرای برنامه های اصلاحی
مخالفــان رویکــرد اصلاح مداری مدعی انــد که محتوا، اقتضائات و شــرایط 
حاکم بر تدابیر اصلاحی و درمانی به نحوی اســت که تلاش برای کدنگاری و طراحی 
دستورالعمل ها و نظام نامه های اجرایی برای مدیریت و نهادینه سازی قانونی آنها عملًا 
دشــوار و ممتنع بوده و اساســاً نمی توان قانونی برای حوزۀ اصلاح و درمان در زندان 
تبویب و تصویب نمود)Gwen and Crow,2009:19(. به زعم آنها مسائلی چون لزوم 
اختیارات وســیع مقامات قضایی و عوامل و ســرمایه های انسانی سازمانزندان ها نظیر 
مددکاران، روان شناسان و جرم شناسان در راستای دخالت در نحوه و کم و کیف اجرای

1- Philosophic Obstinacy
2- Instrumentation
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مجازات حبس و نیز اهمیت داشــتن مسأله شناور و انعطاف پذیر بودن مدت اجرای 
حبس آشــکارا با ضابطه مندی حقوقی و اجتناب از اعمال نظرات شخصی در تقابل 
بــوده و مانعی ســد راه تقنین و اجرای هرگونه قانونی در حــوزه برنامه ها و تدابیر 

اتخاذی می باشد.
در مقام پاســخ دهی به این ایراد می توان گفت که اولاً، دلیلی برای بدبینی 
یا عدم اعتماد نســبت به مســائلی چون حضور نیروهای متخصــص در زندان ها و 
اختیــارات اجرایی آنها برای دخالت در نحوه و مســیر تدابیر اصلاحی وجود ندارد. 
ثانیاً، با تقنین یک قانون جامع و فعال که متناسب با اقتضائات زمان و مکان قابلیت 
انعطاف داشــته باشد، می توان بستری کاملًا مناسب و امیدوارکننده برای نظارت بر 
رفتار محکومان و تــلاش به منظور باز جامعه پذیری و بازپروری آنها فراهم آورد. در 
یک قانون اصلاح مدار می توان بطور شــفاف حدود اختیارات عوامل سازمان زندان ها 
و مجاری و مستندات تجدیدنظر در برخی از تعالیم و رهنمودهای قانونی و ابتدایی 
را روشــن و برجســته نمود و با تعریف یک نظام ضمانت اجرایی کارآمد چارچوبی 
هدفمند و دانش محور برای نظارت بر نحوۀ اجرای تدابیر اصلاحی در محیط زندان، 

نهادها و فضاهای در معیت آن فراهم آورد.

2-2-2. ایراداتِ )به ظاهر( جرم شناسانه
سیاست و برنامه های اصلاحی علاوه بر ایرادات حقوقی به لحاظ شاخص ها 
و موازین جرم شناســانه هم به شــدت مورد نقد و نظر واقع گشته و اغلب به حاشیه 
رانده شــده است. ایراداتی نظیر بی توجهی به حقوق و مصالح بزه دیدگان، ابهام آمیز 
بودنِ مســأله اعتبار داده ها و اطلاعات ناشــی از تشکیل پروندۀ شخصیت و اعطای 
فرصت به مجرمان برای فریبکاری در زندان و جلب نظر مســئولان سازمان زندان ها 
و تبعاً برخورداری از نظام تخفیف و پاداش ازجمله ایرادات )به ظاهر( جرم شناســانۀ 

وارد شده به تفکر و برنامه های اصلاحی می باشند.

الف. بی توجهی انحراف زا نسبت به بزه دیدگان
»پی.بین« با تحلیل جرم شناسانۀ از لزوم پذیرشِ »جلبِ همراهی و نظر



107

13
99

ن 
ستا

زم
م/ 

ار
چه

ره  
شما

ق/  
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه ی
نام

صل 
ف

شــهروندان هنجارمحور و قانونگرا« بــه عنوان یک مبنای مســلم برای توجیه 
مجازات ها معتقد است توجه افراطی برنامه های اصلاح محور بر وضعیت و موقعیت 
محکومان زندانی ســبب نوعی غفلت و بی توجهی نسبت به افرادی شده است که 
انتظار دارند به عنوان یک شهروند قانونگرا - که هرگز ورودی به دنیای بزهکاری 
و تبهکاری پیدا نکرده اند - از سوی دستگاه حقوقی و سیاسی جامعه مورد تکریم 
و ارزش گــذاری قرار گیرند. حمایت و نظارت بر ســبک زندگی محکومان در ایام 
حبس و حتی پس از آن نباید برای ســایر شهروندان القاکنندۀ این پیام باشد که 
گویی ناقضان قانون بیشتر مورد حمایت و نظر مسئولان و رهبران نظام اجتماعی 
هســتند. رخ دادنِ چنین استنباطی می تواند ســبب کاهش نرخ هنجارمحوری 
عمومی گردد)Bean,1981:10(. بزه دیده شــناس شهیر »ای.کارمن« نیز عقیده 
دارد که اجرای برنامه های اصلاحی برای محکومان ســبب تمرکز افراطی سامانۀ 
دادگســتری جنایی جامعه بر مجرمان شــده و این در حالی اســت که عدالت و 
عقل مقتضی حمایت بیشــتر و محســوس تر از بزه دیدگان جرایم می باشد و نه 
مرتکبــان آنها. بنابراین، باید با عقب نشــینی از منطق تســاهلی و غیرمنصفانۀ 
اصلاح مداری بیشــتر روی به تدبیر و حل و فصل مشــکلات کســانی آورد که 
بواسطۀ بزه دیدگی بسیاری از ارزش ها و حقوق بنیادین خود را از دست رفته می 

.Karmen,2001:30(بینند
شــکی نیســت که همواره این احتمال وجود دارد که سرمایه گذاری در 
یک حوزۀ جنایی ســبب روی گردانی یا تقلیل بودجه یا عدم توجه کافی نسبت 
به حوزه های موازی دیگر گردد، اما این احتمال عقلانی دلیلی بر این نیست که 
ادعا شــود تلاش در راستای جامعه پذیرســازی و اصلاح زندانیان با نقض حقوق 
بزه دیدگان و شــهروندانی که هرگز تجربۀ جنایی کسب نکرده اند، ملازمه دارد. 
اتفاقاً یکی از برنهاده های مســلم جرم شناســی اصلاح مدار لزوم توجه به حقوق 
بزه دیدگان و فعال ســازی برنامه های اصلاحی در مسیر مسئولیت پذیر ساختنِ 
بزهکاران و مجرمان در قبال قربانیان می باشــد. قطعاً و عقلًا باید ضمن مدیریت 
سرنوشــت محکومان زندانی در راستای تشفی خاطر و حمایت از بزه دیدگان هم 
اقدامات لازم به عمل آید، اما نمی توان گفت که برنامه های اصلاحی با بی اعتنایی 



ارزیابی انتقادی نظریۀ شکست اصلاح و درمان
108

13
99

ن 
ستا

زم
م/ 

ار
چه

ره  
شما

ق/  
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه ی
نام

صل 
ف

نســبت به حقوق آن ها و سایر شــهروندان ملازمه دارد. نباید با رویکردی عوامگرایانه 
حمایت از محکومان به معنای تسامح و تساهل غیرعقلانی و متجری کننده و سیاستی 
عاری از دســتاورد تلقی گردد. نوعاً هیچ انســانی دوســت ندارد که طعم آزادی را در 
فضــای فراخ و گســتردۀ زندان تجربه کرده و در ســرای محدودیت ها و محرومیت ها 
رهگیر حقوق اجتماعی خود باشــد، لذا اینکــه در محیط زندان ها برنامه هایی در حق 
زندانیان اجرا می گردد، عقلًا نمی تواند دارای اثر القایی سوء و مخرب باشد، مگر اینکه 
زاویۀ دید و نوع نگرش مبتنی بر پیش فرض های غلط باشد که آنهم امرِ معقولی نیست.

ب. ناتوانی در مدیریت فریبکاریِ رفتاری محکومان
محامین و مدافعین نظریۀ شکســت اصلاح و درمان عقیده دارند که فلسفۀ 
اصــلاح مداری دارای یــک پیش فرض غلط برای قابل اعتماد پنداشــتنِ زندانیان و 
امکان همراهی صادقانه و توأم با حســن نیت آنها با تدابیر اصلاحی می باشد و تصور 
دارد زندانیان روحیۀ نفاق گونه و خودخواهی را کنار گذاشــته و واقعاً برای توســعۀ 
کارکرد و اجــرای منظم برنامه های اصلاح و درمان در محیط کیفری تلاش نمایند. 
این در حالی است که واقعیات تاریخی و سرگذشت سازمان زندان ها در ادوار مختلف 
نشــان می-دهد زندانیان اغلب در زمان اقامت در زندان بــه فکر یافتن راهی برای 
خلاصی و رهایی زودهنگام از زندان بوده و حتی مکرراً به فرار1 هم می اندیشند و در 
این راســتا حاضر به هر گونه فریبکاری و کتمان حقیقت می باشند. لذا اینکه نظریه 
پردازان حوزۀ اصلاح و درمان تصور می کنند زمینه و بســتر لازم در فضای زندان ها 
و در میان زندانیان برای اســتقبال از برنامه ها و تدابیر اصلاحی وجود دارد، تا حدود 
زیادی خوش بینیِ غیرمعقول و تظاهر ناشــیانه می باشــد که تحت هیچ شــرایطی 
قابل دفاع نبوده و حتی بایســتی به آن به عنوان اخطار و هشداری پیش دستانه برای 

.)Boston,2001:5(ناکارآمدشدنِ تدابیر اتخاذی نگریست
در رد این ایراد می توان گفت که فلســفۀ اومانیســم کیفری و دمکراســی 
خواهی جنایی و باور به روح قدســی آدمیان ولو از نــوع خلافکار و مجرمش بطور 
قاطع با ایراد ناتوانی اصلاح و درمان در کنترل و حذف روحیه و افکار فریبکارانۀ

1- Jailbreak
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زندانیــان که نقاب بدبینی فــوق العاده افراطی به چهــره دارد، معارض بوده و ادلۀ 
متعددی برای تبیین و اعلامِ بی اعتباری آن بدســت می دهد. شاید و قطعاً برخی از 
زندانیان هرگز حاضر نخواهند شد طریقِ سلوکِ انسانی و اخلاقی پیموده و با بازگشت 
از قانون شکنیِ خویش به خطاکاری خود اعتراف و اذعان نموده و درصدد ترمیم آن 
برآیند. اما تجربه و داستان پر رمز و راز حیات انسانی گویاست که حتی خطاکارترین 
افراد هم از پتانسیل و قوای درونی لازم برای اصلاح و بازپروری برخوردارند و همیشه 
مــی توان به فاصله گرفتن آنها از تجربۀ مجدد جرم و خطا امیدوار بود. لذا نمی توان 
بی دلیل روی به تعمیم ناروا آورد و بر تمامی مجرمان برچسب فریبکاری و سوء نیت 
زد. اگر دستورالعمل های اجرایی و قانونی تهیه شده برای برنامه های اصلاح و درمان 
جامع و هدفمند بوده و مجریان و مدیران هم از علم و دانش کافی برای نهادینه سازی 
و اجرای آنها برخوردار باشند و فضای کنترلی زندان هم تشویق گر و ترغیب کننده، 
جامعه مدار، نوع دوستانه و عاری از روحیۀ تخاصم و انتقام1 باشد، می توان به همراهی 
و همــکاری خالصانه و صادقانۀ محکومان و تبعاً اجرای موفق و ثمربخش برنامه های 

اصلاحی و قابلیت روح افزایی2 آنها امیدوار بود.

پ. فقدان معیار تجربی برای متناســب سازیِ روش ها و برنامه های 
اصلاحی با شخصیت و افکار محکومان

برخی از منتقــدان فقدانِ معیاری کارآمد، عینــی و تجربی3 برای انطباق 
برنامه های اصلاحی با شخصیت و شرایط محکومان زندانی را یکی از ایرادات اصلاح 
و درمان دانســته اند. طی این نگرش گفته می شــود تاکنون هیچ زندانی نتوانسته 
اســت روش یا معیاری برای متناسب ســازی برنامه های اصلاحی با شرایط و افکار 
زندانیان ابداع نماید و نیل به چنین رؤیایی هم بســیار دســت نیافتنی است و عدم 
امکان شناخت دقیق روحیات و افکار محکومان هم بر دورشدگی بیشتر آن می افزاید. 
لذا نمی توان برنامه های اصلاحی را تابع یک ساختار منضبط و علمی توصیف نمود و

1- Revenge and Hostile
2- Exhilarating
3- Experimental



ارزیابی انتقادی نظریۀ شکست اصلاح و درمان
110

13
99

ن 
ستا

زم
م/ 

ار
چه

ره  
شما

ق/  
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه ی
نام

صل 
ف

حقیقتــاً اجرای آنها همواره با خودمحوری1 مســئولان زنــدان و مجریان برنامه ها 
تلاقــی دارد. بنابراین، انتظار قابلیت و کارایی از برنامه های اصلاحی با وجود چنین 

.)Flanagan,1980:148-149(محدودیت هایی بسیار دور از ذهن می باشد
ایراد فقدان معیار تجربی برای تناســب2 برنامه های اصلاحی با ساختار 
شــخصیتی و افکار محکومان هم قابل نقد و نظر اســت، زیرا یکی از مسلمات 
و اصول بنیادین سیاســت اصلاح مداری، فــردی کردن برنامه ها و تلاش برای 
تطبیق هر چه بهتر و بیشــتر آنها با شــرایط و موقعیت محکومان می باشــد. 
همانطور که برای »تناســب قانونی و قضایی جرم و مجازات« در عمل یکسری 
نارســایی ها وجود دارد، قطعاً فردی کردن و متناســب سازی تدابیر اصلاحی 
هم که بخشــی از ملزومات کیفر در مرحلۀ اجرا می باشــند، با دشــواری ها و 
محدودیت هایی مواجه اســت که بایستی در راستای مهار و حداقلی سازی آنها 
اقدام نمود، اما هرگز این نارسایی ها دلیل بر این نیست که برنامه های اصلاحی 
و درمانی قابلیت انطباق با شــرایط محکومان را نداشــته و یا اینکه اجرای آنها 
با ســردرگمی و بی نظمی هنجاری - رویکردی مواجه باشــد. وجود مشکلات 
اجرایی ســد راه همگن سازی و متناســب نمودن تدابیر و برنامه های اصلاحی 
گرچه حقیقتی غیرقابل انکار اســت، اما به لحاظ مبنایی و روش شناســی هم 
دلیل بی اعتباری مبادی فکری، روش ها و رهنمودهای سیاست اصلاح و درمان 
تلقی نمی گردد و طرح چنین اســتلزام یا ادعایی اساساً فاقد مبنای علمی، دور 

از قضاوت های رئالیستی و غیرجانبدارانه است.

ت. عدم امکان کنترل فرهنگِ زندان پذیری و تبعات منفی آن
واقعیت ادبیات و فرهنگ خاص، آزار دهنده، هنجارستیز و حتی بعضاً جرم 
زای حاکــم بر روابط و تعاملات برخی از زندانیان در ایام حبس دســتاویز دیگری 
برای منتقدان سیاســت اصلاح و درمان اســت که در افق آن مدعی اند زندان از 
خرده  فرهنگ و قواعد خاص خود پیروی می کند و هیچ برنامه و راهکار اصلاحی 

1- Self- Well
2- Proportion



111

13
99

ن 
ستا

زم
م/ 

ار
چه

ره  
شما

ق/  
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه ی
نام

صل 
ف

تاکنــون موفق به کنترل فرایند پذیرش فرهنگ زندان1 نشــده اســت. در نگرش 
مخالفان، فرهنگ زندان شــامل قواعد رفتاری2، خلقیات، منش و آداب و رســوم و 
بطور کلی اخلاقیات و ادبیات حاکم بر زندان و روابط زندانیان با همدیگر می باشد که 
در قالبی هژمونیک و اجتناب ناپذیر تعاملات آنها را تحت الشــعاع قرار داده و دارای 
آثار منفی و مخرب فراوانی است و خود به تدریج می تواند زمینه ساز کسب تجربیات 
جنایی بیشتر و تبعاً گرایش بسوی تکرار جرم و جنایت-های فنی تر و خطرناک تری 
باشــد)Gillespie,2003:3-15(. در این رویکرد از زندان به عنوان یک مؤسسه و 
آموزشگاه جرم تعبیر می شود که سطوح انبوه کج رفتاری محکومان و فرایند انتقال 
دانــش و تجربیات بزهکارانه در آن عامل ناکامی و شکســت برنامه های اصلاحی و 
درمانی و ممتنع ســازی امکان سودمندی آن ها است)Clemmer,1940:109( لذا 
نه ذاتاً تدابیر جرم شناســی اصلاح مدار قادرند که مشــکلات و آسیب های ناشی از 
پذیرش فرهنگ زندان را کنترل و خنثی ســازند و نه عملًا راهی برای جداســازی 
فعالیت زندان ها از چنین خرده فرهنگی وجود دارد. بنابراین، بایســتی واقع-بین بود 
و از ســرمایه گذاری افراطی برای اصلاح رفتار زندانیان در بســتر سیاست جنایی و 

.)Thomas and Foster,1972:227-229(جرم شناسی انسان مدار پرهیز نمود
ایراد تقابل فرهنگ زندان پذیری از ســوی زندانیان با برنامه های اصلاحی 
و ناکارآمدی رویکرد جرم شناســی اصلاح مدار در کنتــرل و مدیریت این فرایند، 
هرچند از وجود پاره ای از موانع و محدودیت هایِ ســد راهِ اجرای دقیق و مطلوب 
برنامه های اصلاحی و درمانی در محیط کیفری حکایت دارد، اما همســان با سایر 
ایرادات مطرح شــده قابل نقد می باشــد. قطعاً صرفنظر از هرگونه روش مدیریتی 
زندان اعم از ریســک مدار یا اصلاح محور، محیط زندان و چرخه روابط، ارتباطات و 
گفتگوهای مستقیم زندانیان در آن همیشه یک مسأله بحران زا و نیازمند وارسی و 
کنترل است)Glaser,1964:120(. دهکده، جزیره یا شهرک جناییِ زندان سرشار 
از انســان های مختلفی با علاقه ها و عواطف گوناگون است که هرکدام داستان ها، 
مهارت ها، کج خلقی ها و تجربیات مجرمانۀ خاص خود را دارند و اگر به حال خود

1- Prisonization
2- Behavioral Rules
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رها شوند بر مشکلات نهاد زندان ها خواهند افزود. این واقعیت نه تنها هیچ ملازمه ای 
با بی اعتبار بودن یا ناکارآمدی تدابیر اصلاحی ندارد، بلکه اتفاقاً از منطق و سیاست 
هوشیارانه و توأم با تدبیر این برنامه ها سخن می گوید که قطعاً به دنبال مهار و کنترل 
 .)Kosloski,2008:28-30(نحوۀ تعاملات زندانیــان با همدیگر نیز خواهند بــود
جرم شناســی اصــلاح و درمان فقط و منحصــراً به دنبال کاهش نــرخ تکرار جرم 
نیســت، بلکه واقعاً در افق انســان مــداری و کرامت محوریِ ذاتی خود ســعی در 
ارتقــای ادبیات و فرهنگ و ممیزات اخلاقی مطلــوب بزهکاران و مجرمان و کمک 
به آنها برای تغییر نگرش نســبت به جامعه و واقعیات دنیای پیرامون نیز دارد و از 
ایــن مجرا از رویکردهــای کاملًا آموزش محور و تربیتی برخوردار اســت. علاوه بر 
این، نگرش جبرگرایانه نســبت به مقولۀ فرهنــگ زندان پذیری و تبادل و تعاملات 
فرهنگی، اخلاقی و مســلکی محکومان با همدیگر قابل دفاع نیست و دلیلی وجود 
نــدارد که بتوان برای فرضیــۀ »نفوذ و اثرگذاری قهــری و عمومی فرهنگ زندان 
بر تمامی زندانیان«)Thomas,1977:135( تعریف اعتبار نمود. بســیارند زندانیانی 
که هرگز تحت تأثیر فرهنگ و ســلوک غلط حاکم بــر زندان ها قرار نگرفته و اتفاقاً 
روی به اســتقبال از تدابیر و آموزه های اخلاقی و اصلاح گر آورده و با شستشــوی 
اوراقــی از تاریخ ذهنــی زندگانی خود بارقه هایی از امیــد در کالبد حیات خویش 
دمیده و مجالی نیکو برای بازگشــت مســالمت آمیز و قاعده مند به اجتماع کســب 
نموده اند)Clemmer,Op.cit:110(. فرهنگ زندان لزوماً و سراســر منفی و انحراف 
آمیز هم نمی باشد. اگر اسلوب مدیریت هدفمند و تجربی در حق زندانیان عملیاتی 
گردند، حتی مــی توان با »ایجاد چرخش فرهنگی«1 در فضای زندان ها شــرایطی 
برای اثرگذاری مطلوب زندانیان بر همدیگر و افزایش انگاره ها و علقه های همکاری، 
مشارکت، پیوستگی و هم افزایی میان آنها فراهم آورد و بدین وسیله مجاری نیل به 

تأمین و تضمین حداکثری نظم و امنیت در زندان ها را هموار ساخت.

2-2-3. ایرادات اقتصادی، سیاسی و سایر ایرادات
علاوه بر ایرادات و انتقادات حقوقی و جرم شناسانه سیاست اصلاح و درمان

1- Cultural Rotation
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از جهات دیگری و بر مبنای پارامترهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی نیز مورد نقد 
و چالش واقع شده است. برخی هزینه زا بودن و برخی دیگر نیز روحیۀ سیاست زده 
و فاصله با اخلاق مداری را از ایرادات جرم شناســی اصلاح مدار تلقی کرده و رأی به 

ناکارآمدی و بحران زا بودنِ آن داده اند.

الف. هزینه زا بودنِ تدابیر و روش های اصلاحی و درمانی
برخی از مخالفان با اســتناد به فزونی روزافزون نرخ1 و موج جرم2 و گسترش 
جمعیت مجرمانِ مزمن3 و مجرمان به عادت4، مدعی اند برنامه های اصلاحی بســیار 
پرهزینه، کم کاربرد و منسوخ شده می باشند و حتی قادر نیستند در راستای پیشگیری 
از جرایم خرد و سبک، بدون بزه دیده و جرایم ابزاری نقشی حداقلی ایفا نمایند. تقبل 
هزینــه های گزاف مادی و معنوی برای اجرای چنیــن برنامه های ناکارآمدی دور از 
منطق و بیگانه با دوراندیشی اســت)Mathiesen,2008:58(. مخالفان را باور بر آن 
اســت که جملگی برنامه های اصلاحی و درمانی مســتلزم صرف هزینه های مادی و 
انســانی بسیار هنگفتی می باشــند و عموماً بودجه ناکافی دستگاه عدالت کیفری که 

بایستی از ارزش های بسیاری دفاع کند، قادر به تأمین و تضمین آنها نیست.
ایــراد هزینه بر بــودنِ برنامه های اصلاحی هم به واقعیتی مســلم در حوزۀ 
جرم شناسی اصلاح مدار و مشــکلات آن اشاره دارد و هم عقلًا قابل تصور می باشد. 
در اینکــه انجام اقداماتی چون اســتخدام نیروهای متخصص، تجهیز زندان به منابع 
و امکانات مناســب و تأســیس مراکز کاردرمانی و حرفه آمــوزی به منظور اصلاح و 
بازپروری و تربیت مجدد زندانیان مانند هر سیاســت یــا رویکرد دیگری در پهنای 
سازمان زندان ها نیازمند هزینه و منابع مالی است، تردیدی وجود ندارد، اما نمی توان 
و نباید به بهانه فقدان منابع و امکانات که مقوله ای جدای از ذات و هویت برنامه های 
اصلاحی بوده و اساساً شاخصه ای سخت افزاری است، دست تعطیلی و انزوا بر این 

1- Crime Rate
2- Crime Wave
3- Chronic Offender
4- Career Criminals
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برنامه ها و جرم شناسی اصلاح مدار زد و آن را وادار به عقب نشینی نمود. اگر 
اصول اصلاح مداری در تفکرات قانونی و اجرایی یک نظام حقوقی به درستی 
نهادینه شده و از فیلتر اساسی سازی عبور نمایند و مدیریت زندان ها متکی بر 
رهیافت های الگوهایی چون »اقتصاد جرم« و سرمایه گذاری کیفری1 باشد و 
مبادی اولیۀ تفکیک و توازن قوای حاکمه در جامعه رعایت گردد، زندان می 
تواند موقعیتی فعال یافته و حتی درآمدزا و مولد باشــد و نه تنها هزینه های 
حداکثری خود را جبران نماید، بلکه برای ســامانۀ عدالت کیفری جامعه هم 
تولیدگر و مولد باشد. مثلًا الگوی خصوصی سازی زندان ها که در کشورهایی 
چون کانادا و آمریکا تجربه شده و مورد آزمون قرار گرفته است، ثابت نموده 
که واقعاً زندان از پتانســیل درآمدزایی و ایفای نقش مطلوب برخوردار است 
و اگــر مدیریت آن بر مبانی و مســلمات علوم مدیریتی متکی باشــد، قطعاً 
می تواند حتی در کوتاه مدت از عداد ســهامداران هزینه زای نظام دادگستری 
و عدالت کیفری خارج شده و با امواج »اقتصاد جنایی کارآمد«2 همراه و هم 

مسیر گردد.

ب. روحیۀ تبلیغاتی و سیاست زدگیِ برنامه ها
سیاســت اصلاح مداری با یکسری ایرادات که به ظاهر دارای صبغۀ سیاسی 
می باشند نیز مواجه می باشد. مخالفان این سیاست باور دارند که تلاش برای اصلاح 
و درمان محکومان یک جریان تخیلی اســت که بیشتر دستمایه ی حکام و بازیگران 
سیاســی جامعه واقع شده و غالباً ابزاری تبلیغاتی و دراماتیک برای پیشبرد مقاصد 
و شــعارهای سیاســی و اجتماعی در متن نظام کنترل رسمی و دفاع از هنجارهای 
حزبی بوده اســت)Zamble,1992:40(. تحلیل گــران این حوزه مخالف هم افزایی 
سیاســت اصلاح مداری با تفکرات، منطق و حاکمیت سیاســیِ رسمی جامعه نمی 
باشند، اما نه سیاست گریزی3ِ آنرا بر می تابند و نه تاب تحمل اتخاذ پنداره و نگاه

1- Penal Capitalization
2- Competent Criminal Economy
3- Abolitisme
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صفــر و یک و تأیید و ردِ همزمان و متناقض گونه را نســبت به محیط زندان و در 
ســطح وسیع تر اجتماع دارند که از آن به فرایند سیاست زدگی تعبیر می کنند. در 
تفســیر مخالفان، رویکرد اصلاح و درمان تاکنون نتوانسته با افکار عمومی و نگرش 

کلان نظام های سیاسی مختلف همراه گردد.
تحلیل تاریخی و محتوایی برنامه ها و سیاستگذاری کلان اصلاحی به عنوان 
یــک علم ابزارهای قانع کننده ای بدســت می دهد تا بتوان از قابــل رد بودن ایراد 
سیاســت زدگی و تبلیغاتی بودنِ اصلاح و درمان صحبت نمود. بی شــک در دنیای 
کنونی کمتر موضوعــی در قلمرو جوامع مختلف اعم از دمکــرات، اقتدارگرا، دین 
مدار، ســکولار، فاشیســتی و کمونیستی و...، می-توان ســراغ گرفت که با ساختار 
سیاســی و حاکمیتی جامعه در تلاقی و تعامل اعم از سازنده و دیگرخواه یا مخرب 
و تفرقه برانگیز قرار نگرفته باشــد. قطعاً سیاستی چون اصلاح و درمان که نیازمند 
مساعدت اقتصادی و بکارگیری نیروهای متخصص و بازاندیشی در اسلوب مدیریتی 
زندان هاســت، مستثنی از این قاعده نمی باشــد. مضافاً اینکه دلیلی وجود ندارد که 
این سیاست به داشتنِ ذات شعاری متهم گردد و یا حتی سیاست زده توصیف شود. 
اساســاً هیچکدام از تعالیم، آورده ها و پیشنهادات تفکر و برنامه های اصلاحی چنین 

استعدادی ندارند.
اصلاح مداری به دنبال دفاع از حقوقِ بشــری و کرامت ذاتی انسان های مجرم 
و بزهکاری اســت که غالباً بطور موقتی ســاکن زندان ها شده و بر خوانِ گستردۀ آن 
که سرشــار از داشتنی ها، نداشتنی ها، نعمت ها و محرومیت ها می باشد مهمان آمده 
اند. رهگیری چنین هدفی شــاید بتواند بر ارزش های حکومت و مدل سیاسی حاکم 
بر جامعه بیفزاید، اما فراتر از آن رســالت انســان دوستیِ جنایی- اجرایی را به تصویر 
می کشد که مرز نمی شناسد، جنسیت محور نیست و در سراسر قلمرو دهکدۀ جهانی 
دارای مستندات مســلم و مجاری توجیهی است. این سیاســت مطلقاً دچار تناقض 
استدلالی- رویکردی نیست و همیشه به دفاع از لزوم باور به برگشت پذیری و اصلاح 
محکومان می پردازد و در بافت پیشنهادات و پیش فرض های آن هم هیچ موضعی که 
حکایت از خودنقضی یا عوام فریبی یا سیاســت زدگی داشته باشد، مشاهده نمی شود، 
زیرا یکی از لوازم حتمی و اجتناب ناپذیر اجرای موفق و کارآمد آن عدول از چنین



ارزیابی انتقادی نظریۀ شکست اصلاح و درمان
116

13
99

ن 
ستا

زم
م/ 

ار
چه

ره  
شما

ق/  
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه ی
نام

صل 
ف

تناقضاتی و بیگانگی با چنین تعالیم دوگانه و غیرمنصفانه ای اســت که راه را بر اجرای 
هر سیاستی مسدود خواهند ساخت. شاید در برخی جوامع به روایت تاریخ به سیاست 
اصلاح مداری بطور تبلیغاتی و به عنوان یک فرآوردۀ لوکس سیاســی نگریســته شده 
باشد، اما خود سیاست و جرم شناسی اصلاح مدار ذاتاً هیچ سنخیتی با چنین جریاناتی 
نداشته اســت. بنابراین، نباید اشــتباهات و تجربیات غلط برخی نظام های سیاسی و 

جوامع در بهره وری از این سیاست به حساب انفعال و ناتوانی آن گذاشته شود.

پ. سلیقه ای بودنِ برنامه ها و دوری آنها از بایسته های اخلاق مداری
برخی از منتقدان معتقدند که نظام کنترل رســمیِ مبتنی بر حبس صرفنظر 
از محتوا و چارچوب اجرایی آن در راســتای پاســخ دهی به رفتارهای مختلف مجرمان 
کارایی خود را از دست داده و از بحران هایی چون سلیقه ای بودن و عدم تطابق با قواعد 
هنجاری و اخلاقی جامعه رنج می برد. در این رویکرد عقیده بر این اســت که افسران، 
مأمــوران و متخصصان اجرای برنامه های اصلاحی اختیارات وســیع و غیرقابل کنترلی 
دارند که به شــدت دارای تبعات نگران کننده ای بوده و ســبب خودمحوری، ســلیقه 
Correctional Ser-( تگرایی و به نوعی اســتبداد کیفری در فضای زندان ها شده اس

vice Canada,2004:5(. مســألۀ سلیقه ای شدن برنامه های اصلاحی به زعم منتقدان 
با نقض قواعد و بایســته های اخلاقی تلاقی دارد که این خود بر ایرادات این برنامه ها و 
سیاســت کلان مدافع آنها افزوده و نشان می دهد گویی اصلاح و درمان به رغم تمامی 
ادعاهای فرهنگی و انسان دوســتانه اش، قابلیت چندانی برای تفسیر در ظرف اخلاق و 
قواعد اخلاقی ندارد. این موضع گیــری در کلام منتقدان با طرح ادعای اینکه اصلاح و 
درمــان مرزی برای حرمت مداریِ حداقلی در حق محکومــان باقی نمی گذارد و اجازه 
می دهــد با بیمار تصور کردن آنها حتی جزئی ترین مضامین، واقعیات و اســرار زندگی 
آنها مصون از تعرض و اکتشــاف باقی نماند بسیار بیشتر و ملموس تر نمایان می گردد. 
در چنین چشم انداز طردکننده ای، سیاست و جرم شناسی اصلاح و درمان با برچسب ها 
و اتهامات عدیده ای مواجه شــده و بعضاً »جرم شناسی مزاحم«1 ، »جرم شناسی تزئینی 

و بی قاعده«2 و جرم شناسی سنت شکنی خطاب و توصیف می شود.

1- Obtrusive Criminology
2- Irregular and Decorative Criminology
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با وجود نگرانی و حساســیت معقول نسبت به امکان سلیقه گرایی مجریان 
برنامه های اصلاحی، ساختار نظام مند و آزمون پذیریِ تجربی تدابیر اصلاحی و لزوم 
کنترل و نظارت هوشمند بر فرایند اجرای آنها -به عنوان یک پیش شرط بنیادین و 
همیشگی که باید مدنظر متولیان برنامه ها باشد- مجال چندانی برای ناامیدی کامل 
نســبت به جرم شناســی اصلاح مدار باقی نمی گذارد. اینکه امکان دارد در راستای 
اجرای برنامه های اصلاحی ســطوحی از نفوذ و مداخله نســبت به شرایط زندگی و 
حریم خصوصی محکومان عیان و عملیاتی گردد هرگز به معنای اقترانِ جرم شناسی 
اصلاح با سیاستِ تفتیش نیست و دلیلی هم وجود ندارد وقتی که بناست اطلاعات 
اخــذ شــده از بزهکاران و مجرمان صرفــاً همانند اطلاعاتی که یک پزشــک برای 
تشخیص عارضه و مشکل بیمارش و سپس درمان آن از وی اخذ می کند در راستای 
شناسایی علل و عوامل گرایش آنها بسوی جرم و بزهکاری و آنگاه تلاش برای حذف 
و یا حداقلی سازی آنها و تعبیر رؤیای هنجارگرایی و بازپروری مجرمان مورد تحلیل 
و بررســی قرار گیرند بطور افراطی و طی قضاوتی صرفاً منفی، کلیشــه ای و قالبی 
منشــأ ناامیدی و نگرانی نسبت به نقض حریم خصوصی محکومان و عدم احترام به 

بایسته ها و موازین اخلاقی در حق آنها تفسیر گردند.
تصور اخلاق ستیزی اصلاح و درمان قضاوتی نارواست و هیچ سنخیتی با لزوم 
آشــنایی و عمل به رهنمودهای تمدنی و جهانی کرامت-مداری و احترام به شرافت 
و منزلت ذاتی انســان ها -ولو از نوع بزهکارش- ندارد و بخشی از تاریخِ نیکوخواهی، 
نیک اندیشی و انسان-دوستی جنایی را با بی مهری مواجه و مصادف می سازد. تلاش 
برای سنخ شناســی، جراحی محتوایی و شفاف نمودن اینکه آیا واقعاً جریان مخالفت 
با اصلاح و درمان لسان و عبارت مثبتی نسبت به ارزش های انسانی و شایستگی های 
باقیمانده در وجود مجرمان و بزهکاران دارد یا خیر سبب رمزگشایی و نهان نمایی از 
واقعیات تلخی در عرصۀ سیکل تاریخی مطالعات جرم شناسانه می گردد که آثار سوء 
آنها حتی تا به امروز هم در حال تداوم و تجدید حیات است. از یک سو، می توان به 
ابعاد عمیق گرایش منتقدان اصلاح مداری و نظریۀ شکست به راهبرد مک دونالدیزه و 
زودآمای عوام گرایی کیفری1 اشاره کرد که با یک جهت گیری شتاب زده، ظاهربین

1- Penal Populism
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و غیرواقع بینانه به دنبال تحریک بیشــتر احساســات برانگیخته شــدۀ شهروندان 
در حــوزۀ تــرس از جرم و نرخ آن بــوده و فضایی برای به انزوا راندن بســیاری از 
تحرکات انســان مدار در حوزۀ سیاست جنایی فراهم آورده است. این راهبرد - که 
در ناکارآمــدی آن تردیدی وجود ندارد - فصل مشــترک و مبنای اغلب ایرادات و 
انتقاداتی است که به سیاست اصلاح و درمان وارد شده است. از سوی دیگر، تحلیل 
مختصات فکری و گرانیگاه اســتدلالی نظریۀ شکســت اصلاح و درمان روشن می 
ســازد که غالب مخالفان این جریان نظیر مارتینســون و گریشام اساساً شناختی از 
روش های گستردۀ اجرای برنامه های اصلاحی در زندان ها نداشته اند و صرفاً بر یکی 
از روش های نســبتاً معمول آن یعنی روان درمانی ســنتی، درمان روان شناســانه و 
روان پزشکی متمرکز بوده اند و بی آنکه چشم انداز دقیقی از گونه ها و اشکال مختلف 
آنها ترســیم نمایند طی تحقیقاتِ عمدتاً جانبدارانه و غیرجامع به یکباره از ناکامی 
و شکســت این روش در مهار نرخ تکرار جرم و اصلاح ساختار شخصیتی محکومان 
صحبت نموده اند. این در حالی اســت که طی تحقیقات متعدد یافته های ارزشمند 
ایــن روش در درمان مجرمان و مبتلایان به اختلالات روانی-رفتاری در حدود قابل 
اعتنایی توفیق آمیز بوده اســت. لذا توسعۀ نواقص و ضعف های احتمالی یک روش 
اجرایی در حوزۀ اصلاح و درمان به ســایر روش ها و ابعاد آن مطلقاً تحلیل و نگرش 

شایسته و عالمانه ای نیست و دور از رئالیسم جنایی می باشد.
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برآمد
انتقاد لازمۀ ترقی، تحول و دگردیســی علمی است. اما انتقاد دارای اسلوب و 
ساختار علمی است و هیچ  میانه ای با احساسی نگری، اقلیت گرایی و شکاکیت مداری 
ندارد. اندیشــۀ بازگشت به سزاگرایی که هم طریق با رهیافت های اصول گراییِ کیفری 
کلاســیک و تاریخی اســت، بی آنکه به قدر کفایت به قواعد و بایسته های اخلاق نقد 
توجه نماید، بر مبنای یکســری گزارش های عمدتاً رســانه ای و عوامگرایانه به جای 
نقدِ روشــمند ابزارها و پیشنهادات اجرایی جرم شناسی اصلاح مدار، به معارضه با اصل 
منطق و جهان بینی این الگوی جرم شناسانه پرداخته  و بدون هیچگونه مستند تجربی 
و کارآمدی مدعی عبور از آن شده  است. تعمیم ناروایِ برخی از کاستی های موجود در 
نظام عدالت کیفری به منطق و فلسفۀ جرم شناسی اصلاح و درمان، یکی از ضعف های 

بزرگ و بی اعتبارکنندۀ روش و رویکرد سزاگرایانِ افراطی و رادیکال می باشد.
مخالفان اصلاح و درمان یکسره با طرح این ادعا که »هیچ چیز مؤثر نیست«، 
مدعی شکست آن بودند. آنها از یک سو، از لزوم بازگشت به نظام کیفرهای رسمی 
و سرکوبگر صحبت نموده اند و از سوی دیگر، با طرح ایرادات مختلفی سعی نموده 
اند ناکارآمدی این تفکر را امری حتمی و گریزناپذیر جلوه دهند. نظریۀ شکســت 
اصلاح و درمان مفروضه های مختلفی دارد و از زوایای متعددی ســبب ورود ایراد 
و هجوم نســبت به برنامه های اصلاحی شــده است. در فضای مخالفت با سیاست 
اصلاح گرایــی و بازپروری، منتقدان برای توجیه رویکرد انتقادی خود به مســائلِ 
متعددی اســتناد نموده اند. به نظر آن هــا برنامه های اصلاحی با ایرادات حقوقی، 
جرم شناسانه، سیاسی، اقتصادی و اجتماعی گوناگونی مواجه اند که سبب می شوند 
نتوان از امکان ســودمندی و کارایی آنها ســخن به میان آورد. در بعد حقوقی به 
ایراداتی چــون تحمیل تدابیر مضاعف و غیرعادلانه بــر محکومان و بی نظمی در 
پاسخ شناســی جرایم، خارج کردن کیفر از فلســفۀ ارعــاب و بازدارندگی و نقض 
حقوق شهروندی محکومان اشاره می شــود و در بعد جرم شناسانه هم از ایراداتی 
چون تضییعِ انحراف زایِ حقوق شهروندان مطیع قانون و بزه دیدگان، فقدان معیار 
تجربی برای تناسب روش ها و برنامه های اصلاحی با شخصیت و افکار محکومان و 
عدم امکانِ کنترل فرهنگِ زندان پذیری )پذیرشِ فرهنگِ زندان( و تبعات منفی آن
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ســخن به میان می آید. علاوه بــر ایرادات فوق، منتقــدان مدعی اند که برنامه های 
اصلاحی بسیار هزینه زا بوده و دچار روحیه ی تبلیغاتی و سیاست زدگی می باشند.

تحلیل و ارزیابی مجاریِ اســتنادی و استدلالیِ ایرادات مطرح شده از سوی 
مخالفان نشــان می دهد کــه اغلب این ایرادات به تدابیر و منطق کلی سیاســت و 
جرم شناســی اصلاح مدار وارد نمی باشند و طرح و برجسته سازی آنها از یک جریان 
شــتاب زده، مک دونالدی و متناسب با شرایط زمانی خاص حکایت دارد که صرفاً با 
مطالعه و بررســی تعدادی از برنامه های اصلاحی آنهم در شرایطی که اسلوبی چون 
قواعد فرضیه ســازی، نظم قیاسی در طرح فروض و مدل های علمی روش تحقیق و 
انتخاب جامعۀ آماری و نمونه گیری به درســتی رعایت نشده اند، مدعی عدم کارایی 
سیاســت اصلاح و درمان و تدابیر و برنامه های پیشــنهادی آن شده اند. این در حالی 
اســت که شواهد و مستندات مختلف گویای اعتبار و اثربخشی برنامه های اصلاحی 
بر کاهش نرخ تکرار جرم و بازگشتِ هنجارمند محکومان به اجتماع می باشد. محققاً 
صحبت از شکســت مطلق و همه جانبه ی سیاســت اصلاح و درمان کاملًا مطرود و 
محکوم به رد اســت و احیاناً اگر هم اصلاح و درمان با شکســتي مواجه شده باشد، 
قطعاً این شکســت در برخي ابعاد و ســطوح آن مي باشد، که این هم ناشي از عدم 
فهمِ صحیح آن و فقدانِ بسترسازي مساعد براي اجراي دقیق این سیاست می باشد.
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منابع
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