
Culminatin of Law Quarterly
11nd Year, No.3, Autumn 2020

The Essence of a Lawful Stop and Search 
in Iranian and English criminal law

Yaser Hajipour
Mohammad Ashouri

Nasrin Mehra
HasanAli Moazen Zadegan

Abstract
Ensuring the rights of individuals in a society is one of the 
most important issues supported by legislators, which is very 
important in the pre-trial stage. Therefore, in addition to 
countries, international documents have paid attention to it as 
well. Among the cases restricting the liberty of individuals, 
stop and search is one of the cases that lead to the violation 
of the rights of individuals, including the right to liberty and 
privacy. Therefore, it has been considered by the legislator in 
Iranian and English law. Judicial officers, as the authorities 
responsible for conducting stop and search, have various du-
ties and powers in this field, the violation of which conflicts 
with the right to privacy. Furthermore, a stop and search can 
reveal new reasons for committing a crime, so an illegal stop 
and search can lead to the invalidity of such evidences due to 
the illegality of the method of finding evidence, in order to 
ensure a fair trial. A comparative study of stop and search  in 
Iranian and English criminal law can reveal its strengths and 
weaknesses in these two countries.

Keywords: pre-trial, stop and search, privacy, judicial of-
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چکیده
تضمیــن حقوق افراد جامعه از جمله مهم ترین مباحث مورد حمایت قانون 
گذاران اســت که اهمیت آن در مرحله پیش از محاکمه بسیار زیاد است. از این رو 
علاوه بر کشورها، اسناد بین المللی نیز به آن توجه نموده اند. در میان موارد محدود 
کننده آزادی افراد، ایســت و بازرسی یکی از مواردی است که منجر به نقض حقوق 
افــراد، از جمله حق بر آزادی و حریم خصوصی، می گردد. از این رو در حقوق ایران 
و انگلســتان مورد توجه قانون گذار بوده است. ضابطان دادگستری به عنوان مرجع 
مجری ایســت و بازرسی، دارای وظایف و اختیارات گوناگونی در این زمینه هستند 
کــه تخطی از آنها با حق بر حریم خصوصی در تعارض قرار می گیرد. علاوه بر این، 
ایست و بازرســی می تواند سبب کشــف دلایل جدید برای ارتکاب جرم گردد که 
ایست و بازرسی غیرقانونی، به دلیل قانونی نبودن روش کشف دلیل، می تواند سبب 
بی اعتباری ادله مذکور، در جهت تضمین دادرســی منصفانه، شود. بررسی تطبیقی 
ایســت و بازرســی در حقوق ایران کیفری ایران و انگلستان، می تواند نقاط ضعف و 

قوت آن در این دوکشور نمایان سازد.

واژگان کلیدی: پیش از محاکمه، ایست و بازرسی، حریم خصوصی، ضابطان 
دادگستری، دادرسی منصفانه

1- تاریخ دریافت مقاله 1399/08/26، تاریخ پذیرش مقاله 1399/11/16 
2-  دانشجوی دکتری حقوق جزا و جرم شناسی، دانشکده حقوق، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران
yaserhajipour66@gmail.com                                                                            :نویسنده مسئول
3- استاد گروه حقوق کیفری و جرم شناسی، دانشکده حقوق، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران

4- دانشیار گروه جزا و جرم شناسی، دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران
5- دانشیار گروه جزا و جرم شناسی، دانشکده حقوق، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران



بایسته های ایست و بازرسی ضابطه مند در حقوق ...
118

13
99

یز 
پای

م/ 
سو

ره  
شما

ق/  
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه ی
نام

صل 
ف

درآمد
بشــر از زمان تولد تا به اکنون، همواره در پی آزادی و انجام اقدامات آزادانه 
و بــدون محدودیت بوده، از ســوی دیگر نوع بشــر همواره به دنبــال ایجاد مرزی 
میان خلوت خود و دیگران بوده اســت. در حقیقت ایده حق بر آزادی و حق حریم 
خصوصی از ابتدا در نهان انســان وجود داشــته، اما گاهی بنابر شرایطی این حقوق 
مورد احترام دیگران واقع نمی  شــوند. اگرچه که در دنیــای مدرن امروزی راه  های 
متفاوتی برای نقض حقوق مذکور، از جمله اســتفاده از دنیای رایانه  ای، وجود دارد، 
اما همچنان روش  های سنتی مانند ایست و بازرسی1، دستگیری2 و بازداشت3 افراد 
از مهم  ترین شــیوه  های نقض حق آزادی و حق بر حریم خصوصی4 تلقی می  گردد. 
در اکثر موارد ایســت و بازرسی، دســتگیری و بازداشت افراد از وظایف پلیس بوده 
و اهمیت حقوق پیش گفته ایجاب می  کند که ســلب آنها بنابر شرایط قانونی و در 
حدود ضوابط مشــخص شده صورت گیرد. بر همین مبنا، قانونگذاران در کشور  های 
مختلف اقدام به ترسیم حدود وظایف و اختیارات پلیس در رابطه با آنها نموده  اند. در 
واقع، از آنجایی که معمولا در زندگی روزمره، پلیس نسبت به سایر نهادهای دستگاه 
عدالت کیفری، در ارتباط بیشــتری با افراد قرار دارد، قاعده  مند نمودن اقدامات آن 

امری ضروری به نظر می  رسد.
غالبــاً قانون گذاران با وضــع قوانین محدود کننده آزادی، بــه دنبال ایجاد و 
بازگرداندن نظم و امنیت به جامعه هستند تا شهروندان در محیطی امن قرار داشته و با 
آرامش خاطر به زندگی بپردازند. اما گاهی این قوانین ناقض حقوق بنیادین افراد بوده و 
گاهی هم به سبب اجرای نامناسب توسط مجری، منجر به نقض حقوق افراد می  گردند.

1- Stop and Search
2- Arrest
منظور از دســتگیری، ســلب آزادی فرد توسط مقامات و مراجع صلاحیتدار با هدف ایراد اتهام کیفری علیه وی و 

پاسخگویی او به اتهام مذکور )مهرا، 1392: 79(.
3- Detention
مقصود از بازداشت، شرایطی است که فرد به دلیل انجام تحقیقات مقدماتی یا فرایند رسیدگی در دادگاه یا بنا بر 

هر دلیل قانونی دیگری، غیر از محکومیت کیفری، بازداشت می گردد )مرکز حقوق بشر، 1383: 21(.
4- Right to Privacy
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اهمیت احترام به حقوق افراد جامعه تا به آنجاســت که موضوع بسیاری از 
اســناد بین المللی واقع شده است. در این بین، تاکید بر رعایت حقوق متهم بیشتر 

مورد نظر بوده است.
همانطور که ذکر شــد، ایست و بازرسی را می  توان یکی از موارد نقض حقوق 
افراد دانســت. ایست یا توقیف در لغت به معنای باز داشتن کسی یا چیزی از حرکت 
آمده است )Oxford Dictionary, 2010: 1331( چنین بازرسی در لغت به معنای 
تلاش برای یافتن کسی یا چیزی، می  باشد. اما در اصطلاح حقوقی، ایست یا توقیف در 
معنای »سلب آزادی از شخص یا مال او با حالت انتظار ترخیص« )جعفری لنگرودی، 
1385: 181( و بازرســی، به معنای بررســی خانه، محل زندگی، وســایل مربوط به 
شــخص برای کشــف اقلام غیرقانونی یا ادله ارتکاب جرم)مهرا، 1392: 299(، آمده 
اســت. در واقع، در معنای مورد نظر نوشــتار حاضر، ایست به معنی متوقف نمودن و 
نگاه داشتن فرد، و بازرسی به معنای تفتیش البسه یا وسایل همراه وی، خواهد بود.

ایســت یا متوقف نمودن با حق آزادی و بازرســی با حق بر حریم خصوصی 
افــراد در تعارض قرار می  گیرد و موارد فراوانی را می  توان در نظر داشــت که چنین 
حقوقی از افراد نقض شــده اســت )Zander, 2016: 192(. در نتیجه، برای نقض 
چنین حقوقی باید دلایل مستحکمی موجود بوده که بتوان با آن به اعمال محدودیت 
نســبت به افراد اقدام نمود. علاوه بر این، بازرســی نقش مهمی در پیشــگیری از 
جرم، کشــف آن و کشــف دلایل ارتکاب جرم دارد )میری، 1390: 95(. از این رو، 

قانونگذاران مختلف، اقدام به وضع مقرراتی در این زمینه نموده اند.
در این راســتا مطالب این مقاله به دو بخش تقســیم شده است. در بخش 
نخست به ایست و بازرسی، شــرایط، مقررات و انواع آن که شامل ایست و بازرسی 
عادی، اتفاقی و اختیاری می  باشد در کشور انگلستان پرداخته شده است. در بخش 
دوم ایســت و بازرسی و حدود آن در حقوق کیفری ایران در رابطه با جرایم مشهود 

و غیر مشهود مورد توجه قرار می  گیرد.
پرسش های اساسی که این مقاله به دنبال پاسخگویی به آن است، این است 
که قلمرو عملکرد ضابطان در رابطه با ایســت و بازرسی بین حقوق کیفری ایران و 
انگلستان چگونه است؟ مهم  ترین وظایف و اختیارات ضابطان در رابطه در ایست و 
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بازرسی در حقوق کیفری ایران و انگلستان کدامند؟ تفاوت و تشابه اقدامات ضابطان 
در رابطه با ایســت و بازرسی در حقوق ایران و انگلستان تا چه اندازه است؟ با توجه 
به تفاوت  های موجود در دو نظام حقوقی، قوانین کدام کشــور نیازمند اصلاحات در 

زمینه ایست و بازرسی است؟

1. ایست و بازرسی در انگلستان
در کشــور ما قانون آیین دادرســی کیفری، و نیز در انگلستان مواد 1 تا 3 
قانون پلیس و ادله کیفری و آیین نامه اجرایی A به حدود اختیارات پلیس در زمینه 

ایست و بازرسی پرداخته اند.
در انگلستان ایست و بازرسی به سه صورت انجام می  پذیرد که عبارت اند از؛ 
ایســت و بازرسی عادی، ایست و بازرسی اتفاقی و ایست و بازرسی اختیاری، که در 

ذیل به آنها پرداخته می  شود.

1-1. ایست و بازرسی عادی
ایست و بازرسی عادی یکی از انواع ایست و بازرسی ها در انگلستان محسوب 
می  شــود که در رابطه با آن، دو امر باید مورد توجه قرار گیرد: نخســت، مقدمات و 

شیوه ایست و بازرسی، و؛ دوم: موضوعات ایست و بازرسی.
در ذیل سعی می  گردد که این دو امر به نحو مقتضی مورد بررسی و توضیح 

قرار گیرند. 

1-1-1. مقدمات ایست و بازرسی
پیشــگیری از جرم و کشــف جرایم ارتکاب یافته را، می  تــوان از مهم  ترین 
ثمره  های توقیف و بازرســی در نظر گرفت، که به دلیل حساسیت این امر، اقدام به 

قاعده  مند نمودن ضوابط ایست و بازرسی امری ضروری به نظر می  رسد.
در آیین نامه اجرایی A هدف اصلی ایست و بازرسی، قادر ساختن نیروهای 
پلیس برای بررسی مظنونیت اشخاص بدون بازداشت آنها، می  باشد. استفاده نادرست 
از این اختیارات، منجر به بدبینی و عدم اعتماد نسبت به پلیس می  گردد که همین
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امر سبب شده که مامور خاطی مورد پیگیری قرار گیرد.1 
 ،A ماده نخســت قانون پلیس و ادله کیفری و بنــد 2.1 آیین نامه اجرایی
شرایطی که در آنها ایست و بازرسی مجاز شمرده می  شود را چنین بیان نموده اند:

نخســت، پیش از اعمال ایــن اختیار، باید دلایل معقــول و منطقی جهت 
مظنونیت به این امر که اشــیایی که بطور غیرقانونی تحصیل یا تصاحب شــده  اند، 
حمل می  گردند، ارائه شــود. مانند اشــیاء ممنوعه یا به سرقت رفته موضوع ماده 1 

.)Jason-Lloyd, 2017: 29( قانون پلیس و ادله کیفری
دوم، مطابق ماده 60 قانون نظــم عمومی و عدالت کیفری 1994 2، مجوز 
ایســت و بازرسی بر اساس اعتقادی معقول در رابطه با وقوع حوادثی چون خشونت 
شــدید و یا حمل اشــیاء خطرناک3 یا اســلحه های تحاجمی4 در حوزه استحفاظی 
پلیس، باشــد. یا این که بازرسی در جهت کشف ابزار و سلاح  هایی که می  توانند در 

ایجاد خشونت شدید مورد استفاده قرار گیرند، ضروری باشد.
ســوم، انجام ایست و بازرســی با توجه به قانون پیشــگیری از تروریسم و 

اقدامات تحقیقاتی 2011 5، ضروری باشد.
از سوی دیگر، توقیف و بازرسی دارای ویژگی  ها و شرایط دیگری نیز هست. 
یکی از مهم  ترین این موارد، اســتفاده از قوه قهریه اســت. در واقع، استفاده از قوه 
قهریه برای توقیف و بازرســی اشــخاص، فقط در صورتی مجاز شمرده می  شود که 
فرد تمایل به همکاری نداشته باشد و یا تن به همکاری ندهد. با این همه، استفاده 
از قوه قهریه باید به عنوان آخرین راه حل در نظر گرفته شــده و در حد معقول از 

آن استفاده شود.6 

1- Code of practice A, Para 1.4
2- Criminal Justice and Public Order Act 1994
3- ماده 60 )11( قانون نظم عمومی و عدالت کیفری، اشــیاء خطرناک را هر شیئی می داند که دارای تیغه برنده 

یا نوک تیز باشد.
4- ماده 1 )9( قانون پلیس و ادله کیفری، اســلحه تهاجمی را چنین تعریف نموده اســت: » منظور از اســلحه 
تهاجمی، هز شــیئی اســت که : الف( برای ایجاد صدمه و آسیب به اشخاص ساخته شده یا تغییر داده شده است؛ 
یا؛ ب( کسی که آن را در اختیار دارد قصد چنین استفاده ای از آن زا توسط خود یا شخص دیگری داشته باشد«.
5- Terrorism Prevention and Investigation Measures Act 2011 )TPIM(
6- Code of practice A, Para 3.2
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همچنین آیین نامــه اجرایی A حالتی را پیش  بینــی می  نماید که در آن، 
مامور پلیس پس از متوقف نمودن شخص، وی را مورد پرسش قرار داده و مشخص 
می  شــود کــه مظنونیت وی محرز نمی  باشــد، که در این صــورت بنابر پیش  بینی 
آیین نامه، بازرسی از شخص متوقف شده، به عمل نمی  آید.1 در نتیجه، بنابر تصریح 
آیین نامه اجرایی A، بازرسی به قصد تحصیل دلیل وجه قانونی نداشته و برای انجام 

بازرسی، باید دلایل معقولی پیش از بازرسی موجود باشد. 2 
همانگونه که پیداســت، بســیاری از اختیارات پلیس در رابطه با بازداشت و 
بازرســی، به وجود دلیل معقول برای مظنونیت، وابســته است. در نتیجه، شناخت 

مفهوم دلایل معقول ضروری می  نماید.
در این رابطه، می  توان به دعوای کاستورینا علیه رئیس پلیس ساری3 اشاره 
نمود. در این پرونده، قاضی دلیل معقول را »اعتقادی صادقانه مبتنی بر ظن منطقی 
و معقول دانســت که سبب می  گردد یک انسان متعارف محتاط به این نتیجه برسد 
که فرد دســتگیر شده، مرتکب جرم شده اســت«. در واقع، او به اظهارنظر قضایی 
قاضی اســکات4 در پرونده ای5 استناد نموده بود که بیان می  داشت هر فردی بیگناه 
فرض می  شود تا زمانی که گناهکاری او ثابت گردد )Slapper, 2017: 293 (. رای 
فوق مورد اعتراض واقع شــد و  دادگاه اســتیناف تجدیدنظر خواهی در مورد آن را 
پذیرفت. قاضی پارچس6 بیان داشــت که معیار »دلیل معقول« امری عینی است و 
تمرکز بر روی داشــتن »اعتقاد صادقانه« توســط قاضی دادگاه بدوی، امری اشتباه 

.) Slapper, 2017: 293( بوده است
با نگاهی به پرونده فوق، مشــخص می  گردد کــه قضات دادگاه و در نتیجه 
رویه قضایی انگلستان، معیار واحد و مشخصی را برای مفهوم دلایل و ظن معقول در 
نظر ندارند. برای حل این امر، آیین نامه اجرایی A وارد عمل شده و در مورد مفهوم

1- Code of practice A, Para 2.10
2- Code of practice A, Para 2.11
3- Castorina v Chief Constable of Surrey )1988(
4- Scott
5- Dumbell v Roberts )1944(
6- Purchas
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و تمیــز دلایل معقول، معیار هایی را ارائــه می  دهد. آیین نامه در بند 2.2، 
دلایل معقول را یک معیار قانونی دانســته که مامــور پلیس باید پیش از توقیف و 
بازرسی، آن را احراز نمایند. علاوه بر این، این معیار با توجه به هر پرونده، می  تواند 
متفاوت باشــد، در نتیجه باید برای حصول دلایل معقول، شرایط خاص هر پرونده 
را ســنجید.  دلایل معقول دارای دو بخش خواهند بود؛ نخســت این که مامور باید 
در ذهن خود اعتقاد بر وجود مظنونیت واقعی و کشــف موضوع مربوط به ایســت و 
بازرسی را داشته باشد. و دوم؛ چنین اعتقادی باید معقول باشد. این بدین معناست 
که، بــرای مظنونیت باید یک معیار عینی بر مبنای حقایــق و اطلاعات مربوط به 
کشف موضوع مورد نظر، وجود داشته باشد، بطوری که یک شخص متعارف و عادی 
نیز بر اساس چنین اطلاعات و حقایقی، نظر به مظنونیت فرد داشته باشد. اما آیین 

نامه خط و مشی  های دیگری را نیز برای حصول دلایل معقول ترسیم می  کند.
نخســت، ویژگی  ها و عوامل شخصی نمی  تواند مسبب به وجود آمدن دلایل 
معقول گردند. این بدان معناســت که، ظاهر فیزیکی اشــخاص، از قبیل سن، نژاد، 
مذهب، جنسیت، معلولیت و... همچنین، سابقه محکومیت کیفری نمی  توانند مبنای 
پدید آمدن دلایل معقول قرار گیرند. علاوه بر این، تعابیر و تصورات کلیشــه  ای که 
یک گروه خاص اغلب موارد درگیر فعالیت  های مجرمانه است نیز، نمی  توانند مبنای 
دلایل معقول در نظر گرفته شــود. به عبارت دیگر، تصورات ذهنی شخصی ماموران 
پلیــس، دلایل معقول تلقی نمی  گردد. در نتیجــه، پلیس فقط در مواردی می  تواند 
اقدام به توقیف و بازرســی اشخاص یا وســایل نقلیه نماید که دلایلی معقول، مانند 

حمل اشیاء ممنوعه، داشته باشد.1
دوم، دلایل معقول برای مظنونیت باید مبتنی بر اطلاعات باشند. به عبارتی، 
دلایل معقول باید به اطلاعات دقیق و صحیح مربوط به فقره  هایی که مشمول اختیار 
ایســت و بازرسی می  شوند، باشد. این امر می  تواند توسط گزارشات مردمی یا افسران 
پلیس باشد، بدین شرح که؛ شخصی در حال حمل اشیاء ممنوعه بوده یا اشیاء مذکور 
در وســیله نقلیه  ای دیده شده اســت، و جرایمی که در رابطه با آنها صورت می  گیرد، 

می  تواند دربردارنده شواهد مربوط به مواردی چون اموال مسروقه، و... باشد.2

1- Code of practice A, Para 2.2B
2- Code of practice A, Para 2.4
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سوم، دلایل معقول می  تواند بر پایه عضویت در گروهی خاص شکل گیرد. در 
واقع، زمانی که اطلاعات موثقی مبنی بر ارتکاب جرایمی چون حمل سلاح غیرمجاز، 
مواد مخدر توســط اعضای یک گروه مجرمانه وجود داشــته باشد، و اعضای گروه از 
علائم مشــخصی مانند لباس خاص یا سایر وســایل مخصوص به آن گروه استفاده 

کنند، این امر می  تواند دلیل معقولی برای توقیف و بازرسی آن افراد تلقی گردد.1 
و در نهایت، دلایل معقول برای مظنونیت، می  تواند بر اســاس رفتار، زمان و 
مکان شــکل گیرد. مظنونیت معقول، گاهی صرفا بر اساس یک رفتار خاص تشکیل 
می  گردد. برای نمونه اگر افسر پلیس، در شب شخصی را در خیابان ببیند که به وضوح 
چیزی را مخفی می  کند، با توجه به سایر شرایط پیرامونی، می  تواند بنابر این موضوع 
که این نوع از رفتار اغلب در هنگام سرقت یا حمل اشیاء ممنوعه از افراد سر می  زند، 
حالت مظنونیــت معقول را برای فرد متصور گردد و اقدام به توقیف و بازرســی وی 
نماید. با این همه، حدس و گمان ذهنی افســر پلیس ملاک عمل نیست، بلکه او باید 

بتواند توضیح دهد که با توجه به رفتار فرد، چرا اعتقاد به مظنونیت او دارد.2 
بدیــن ترتیب، مبنای دلیل معقول برای مظنونیت را می  توان وابســته به دو 
شــاخصه دانست؛ نخســت، ماهیت و عنوان اطلاعات و دوم، اعتبار اطلاعات. چرایی 
وجود چنین حساســیتی را می  توان در اهمیت حفظ حقوق افراد و حفظ کارآمدی و 

.)White, 2005: 75( مقبولیت پلیس نزد عموم، دانست

1-1-2. موضوعات ایست و بازرسی
قانون پلیس و ادله کیفری مواردی مشــمول اختیار ایســت و بازرســی را 
مشخص نموده اســت. ماده نخســت این قانون مقرر می  دارد که پلیس در صورت 
داشــتن دلایل معقول نسبت به کشف اشــیاء ممنوعه و مسروقه، می  تواند اقدام به 
بازرســی اشخاص یا وســایل نقلیه3 نماید که در صورت کشف اشیاء مذکور، پلیس 

اختیار توقیف و مصادره آنها را خواهد داشت.4 

1- Code of practice A, Para 2.6
2- Code of practice A, Para 2.6B
Vehicle( -3(: شامل هر وسیله نقلیه ای که در انتقال اشخاص یا اشیاء از طریق زمین، آب یا هوا مورد استفاده 

.)Garner, 2009: 1693 ( .قرار می گیرد
4- sec. 1, PACE )1984(
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اما منظور از اشــیاء ممنوعه1 بنا بر تعریف بند 7 ماده نخســت قانون پلیس 
و ادله کیفری، عبارت اســت از: »شــیئی ممنوعه تلقی می  گردد که؛ الف( اســلحه 
تهاجمی باشــد؛ یا؛ ب( جهت اســتفاده در مسیر ارتکاب یا در رابطه با جرایم، ورود 
غیرمجاز به ملک دیگری به قصد ارتکاب جرم2، سرقت ساده3، بردن وسایل نقلیه یا 
دیگر وسایل موتوری بدون اجازه4، کلاهبرداری5، تخریب یا آسیب رساندن6 به اموال 
ساخته شده یا تغییر داده شده باشند7 و یا توسط شخصی که آن را به همراه دارد، 

برای چنین استفاده  ای توسط خود یا دیگری در نظر گرفته شده باشد«.
همانگونه که پیش  تر نیز بیان شــد، بند 9 ماده نخســت قانون پلیس و ادله 
کیفری، اسلحه تهاجمی را چنین تعریف نموده است: »منظور از اسلحه تهاجمی، هر 
شــیئی است که : الف( برای ایجاد صدمه و آسیب به اشخاص ساخته شده یا تغییر 
داده شده است؛ یا؛ ب( کسی که آن را در اختیار دارد قصد چنین استفاده  ای از آن 

زا توسط خود یا شخص دیگری داشته باشد«.
در توضیح این بند بیان شــده است که اسلحه تهاجمی به دو دسته تقسیم 
می  گردد: نخست، اشــیایی که فی  نفسه8 اسلحه تهاجمی محسوب می  گردند، مانند 
پنجه بوکس، و دوم اشــیایی که ذاتا اســلحه تهاجمی نیستند اما مقصود است که 
از آنها به عنوان اســلحه تهاجمی اســتفاده گردد، مانند آچار. اثر این تفکیک بدین 
شکل است که در مورد دسته اول، مقام تعقیب صرفا باید ثابت کند که متهم اسلحه 
تهاجمی را به همراه داشــته، که در این صورت مســیر بار اثبات تغییر کرده و این 
متهم است که باید ثابت کند که برای به همراه داشتن آنها، عذر قانونی دارد. اما در 
مورد دسته دوم، علاوه بر اثبات به همراه داشتن، مقام تعقیب باید قصد استفاده از

1- prohibited articles
2- Burglary
3- Theft
4- Taking motor vehicle or other conveyance without authority
5- fraud
6- Destroying or Damaging property

7- این پنج فقره در بند 8 ماده نخست قانون پلیس و ادله کیفری ذکر شده اند.
8- per se
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آن ها به عنوان اسلحه تهاجمی توسط متهم را نیز ثابت نماید. به علاوه، وسایلی که 
دارای تیغ برنده یا نوک تیز باشــند، به جز چاقوهای تاشو جیبی با تیغه کمتر از 3 
اینچ، مشــمول مواردی قرار می  گیرد که به پلیس اختیار توقیف و بازرسی می  دهد 

.)Slapper, 2017: 296(
باری، به نظر می  رسد که تعریف اشیاء ممنوعه به قدر کافی گسترده بوده که 
بتواند مفهوم اســلحه تهاجمی را نیز دربر گیرد اما به نظر می رسد به دلیل اهمیت 
و حساسیت امر، قانونگذار انگلستان ترجیح داده است که عنوان »اسلحه تهاجمی« 

را نیز متذکر شود.
اما در مورد حمل چنین اشــیایی توسط افراد جامعه، می  توان بیان داشت که 
اگر برخی تهدیدات مشــخص و قریب الوقوع وجود داشته باشد، شخص حامل چنین 
اشیایی می  تواند ادعای دفاع مشروع کرده و این امر در صورت وجود چنین خطراتی به 
 Slapper, 2017:( تشــخیص دادگاه، می  تواند یک نوع دفاع موجه در نظر گرفته شود
296(. در همین راستا، بند 4 ماده 139 قانون عدالت کیفری1 بیان داشته است: »برای 
شــخصی که به موجب این ماده متهم به ارتکاب جرم شــده است، اثبات وجود دلایل 
معقول یا مجوز قانونی برای به همراه داشــتن اشیاء ]ممنوعه[ در مکان  های عمومی، 
به عنوان دفاع موجه قانونی در نظر گرفته می  شــود«. علاوه بر این، بند 5 ماده مذکور 
نیز اشــعار داشته است: »برای شــخصی که به موجب این ماده متهم به ارتکاب جرم 
شده اســت، اثبات این که اشیاء ]ممنوعه[ را جهت استفاده در کار، به دلایل مذهبی 

یا به عنوان بخشی از لباس محلی به همراه داشته، دفاع قانونی محسوب می  گردد«.
به عنوان نکته آخر در این بحث نیز ذکر این نکته مفید به نظر می  رسد که 
بازرســی خیابانی، تنها باید به لباس بیرونی اشخاص محدود گردد. در نتیجه پلیس 
تنهــا می  تواند تقاضای در آوردن چنین لباس  هایی، مانند کت، دســتکش و... را از 
اشخاص نماید )Slapper, 2017: 296(، مگر آن که بیم اقدامات تروریستی وجود 
داشته باشد که در این صورت، باید طبق مقررات مندرج در قانون حمایت از آزادی2  

و توسط مامورانی همجنس با فرد مظنون صورت گیرد.3 

1- Criminal Justice Act 1988
2- Protection of Freedoms Act 2012

3- ماده 60 قانون حمایت از آزادی
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1-2. ایست و بازرسی اتفاقی
قانون گذار انگلســتان، مواردی را پیش  بینی می  کند که در آنها برای انجام 
ایســت و بازرسی ماموران را از داشتن دلایل معقول معاف نموده است. در واقع، در 
چنین شرایطی، اگرچه که مامور پلیس، دلایل منطقی ندارد، اما می  تواند به توقیف 

و بازرسی مبادرت ورزد )یکرنگی، 1384: 32(.
با این حال، باید توجه نمود که در چنین مواردی، بنابر تصریح بند )12(.2 
آیین نامه اجرایی A، داشــتن اعتقاد موجه و منطقی برای وقوع خشــونت شــدید 
ضروری است. به عبارتی، در چنین مواردی نیز قانون گذار، وجود »اعتقاد معقول« و 
نه »دلایل معقول« را ضروری می  داند. اثر این تفکیک را می  توان در این امر دانست 
که برای اثبات »دلایل معقول« باید معیاری عینی در دســت داشــت اما در موارد 

»اعتقاد معقول و منطقی« به معیار ذهنی بسنده می  شود.
همچنین، اختیار ایســت و بازرسی اتفاقی، در موارد پیشگیری از تروریست 
نیز پیش  بینی شــده است )یکرنگی، 1384: 32(. بنابر تصریح بند )13(.2 آیین  نامه 
اجرایی A، مجوز ایســت و بازرســی اتفاقی می  تواند کتبی و یا در صورت ضرورت، 
شــفاهی باشــد. بازرس یا مقامی بالاتر از آن، باید دلایل این نوع ایســت و بازسی، 
محدوده اعمال آن، و مدت زمان اعتبار مجوز ایست و بازرسی را تعیین نماید. مدت 
زمان اعتبار این مجوز باید با مدت زمان منطقی و معقول برای کشــف و جلوگیری 
از جرایم مربوطه متناســب باشد و در هر حال نمی  تواند از 24 ساعت تجاوز نماید. 
همچنین در صورت استفاده از دستور شفاهی، مامور باید آن را در اسرع وقت بطور 

کتبی به ثبت برساند.

1-3. ایست و بازرسی اختیاری
در این فقره، پلیس با رضایت و موافقت شــخص، اقدام به بازرســی از وی 
می  نماید. این نوع از ایســت و بازرسی پیشــتر بدون اعمال قواعد عمومی ایست و 
بازرســی انجام می  گشت که این امر سبب تضییع حقوق شهروندان می  شد. در حال 
حاضر بازرســی اختیاری در قوانین انگلستان ممنوع اعلام شده است. بنابر تصریح 
بند )5(.1 آیین  نامه اجرایی A، در مواردی که مشمول قواعد ایست و بازرسی نیست،
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افســر پلیس حتی با رضایت شخص نیز نمی  تواند به بازرسی از وی مبادرت 
ورزد. با این حال، ایست و بازرسی اختیاری همچنان در دو مورد مجاز شمرده شده 
اســت؛ نخســت برای ورود به زمین  های ورزشی و دیگری برای سایر مکان  هایی که 

رضایت شخص به بازرسی، شرط ورود به آنها است.

2. ایران
وضعیت ایســت و بازرسی در ایران نســبت به انگلستان متفاوت است. 
قانونگذار کشــور ما جرایم را از نظر فاصله زمانی بین وقوع و کشــف جرم  به 
دو دســته مشهود و غیر مشهود تقسیم  بندی نموده است )خالقی، 1397: 57( 
تقسیم  بندی جرایم به مشهود و غیرمشهود دارای آثار حقوقی و طبیعی متفاوتی 
مانند تقویت میل به انتقام است ) لارگیه، 1378: 94(. اما یکی از مهم  ترین آثار 

حقوقی آن به اختیار ضابطان در مواجهه با چنین جرایمی بر می  گردد.

2-1. جرایم مشهود
نخستین گام در این زمینه، تشخیص و شناخت جرایم مشهود می  باشد. 
ســابقه تقســیم  بندی جرایم به مشهود و غیر مشــهود به قانون آیین دادرسی 
کیفری مصوب 1290 باز می  گردد.1 اما قانونگذار در این قانون تعریفی از جرایم 
مشــهور به عمل نیاورده و تنها مصادیق آن را مشخص نموده است. پس از آن 
قانون آیین دادرســی دادگاه  های عمومی و انقــلاب )در امور کیفری( مصوب 
1378 نیز رویه پیش را ادامه داده و اقدام به تعیین مصادیق جرایم مشهود

1- ماده 23 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1290: » در موارد ذیل کمیســرهای نظمیه مکلفند تا وقتی که 
مدعی العموم یا معاون او در محل وقوع جرم حاضر نشده اقدامات لازمه را برای جلوگیری از اعدام و اضمحلال اثرات 
جرم و قرار مجرم یا متهم به عمل آورند: 1( در موارد جرایم مشهوده یعنی در صورتی که مجرم در حین ارتکاب 
یا بلافاصله بعد از ارتکاب دیده شده. 2( در مواردی که مجنی علیه یا مدعی و شهود واقعه مستقیماً شخص مظنون 
را نشــان داده او را مرتکب جرم بدانند. 3( وقتی که در نزد متهم یا در خانه او علائم واضح جرمی کشــف شود. 4( 
در صورتی که معلوم شود که اسباب و دلائل جرم متعلق به متهم است و یا نزد او است. 5(  وقتی که متهم قصد 
فرار داشــته یا در حین فرار یا پس از آن گرفتار شــده. 6(  وقتی که متهم اقامتگاه دائمی ندارد یا در جایی مقیم 

نبوده و مسکن و مأوای معین ندارد.
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نمود.1 این رویکرد در قانون آیین دادرســی کیفــری مصوب 92 در پیش 
گرفته شده و قانونگذار تنها اقدام به تعیین مصادیق جرایم مشهود نموده است. ماده 
45 قانون آیین دادرســی مصوب 92 در تعیین مصادیق جرایم مشهود مقرر داشته 

است: » جرم در موارد زیر مشهود است:
الف- در مرئی و منظر ضابطان دادگســتری واقع شــود یا مأموران یاد شده 
بلافاصلــه در محل وقوع جرم حضور یابند و یا آثار جــرم را بلافاصله پس از وقوع 

مشاهده کنند.2 
ب- بزه دیده یا دو نفر یا بیشتر که ناظر وقوع جرم بوده اند، حین وقوع جرم 

یا بلافاصله پس از آن، شخص معینی را به عنوان مرتکب معرفی کنند.
پ- بلافاصله پس از وقوع جرم، علائم و آثار واضح یا اسباب و ادله جرم در 

تصرف متهم یافت شود و یا تعلق اسباب و ادله یادشده به متهم محرز گردد.
ت- متهم بلافاصله پس از وقوع جرم، قصد فرار داشته یا در حال فرار باشد 

یا بلافاصله پس از وقوع جرم دستگیر شود.
ث- جرم در منزل یا محل سکنای افراد، اتفاق افتاده یا در حال وقوع باشد 
و شــخص ســاکن، در همان حال یا بلافاصله پس از وقوع جرم، ورود مأموران را به 

منزل یا محل سکنای خود درخواست کند.
ج-  متهــم بلافاصلــه پس از وقوع جرم، خود را معرفــی کند و وقوع آن را 

خبر دهد.
چ- متهم ولگرد باشد و در آن محل نیز سوء شهرت داشته باشد«.

1- ماده 21 قانون آیین دادرســی )در امور کیفری( مصوب 1378: » جرم در موارد زیر مشهود محسوب می شود: 
1- جرمی که در مرئی و منظر ضابطین دادگستری واقع شده و یا بلافاصله مامورین یاد شده در محل وقوع جرم 
حضور یافته یا آثار جرم را  بلافاصله پس از وقوع مشــاهده کنند. 2- در صورتی که دو نفر یا بیشــتر که ناظر وقوع 
جرم بوده اند و یا مجنی علیه بلافاصله پس از وقوع جرم شخص معینی را مرتکب جرم معرفی  نماید. 3- بلافاصله 
پس از وقوع جرم علائم و آثار واضحه یا اســباب و دلایل جرم در تصرف متهم یافت شــود یا تعلق اسباب و دلایل 
یاد شــده به متهم  محرز شود. 4- در صورتی که متهم بلافاصله پس از وقوع جرم قصد فرار داشته یا در حال فرار 
یا فوری پس از آن دستگیر شود. 5- در مواردی که صاحبخانه بلافاصله پس از وقوع جرم ورود مامورین را به خانه 

خود تقاضا نماید. 6- وقتی که متهم ولگرد باشد.
2- به نظر می رسد که در صورت وقوع جرم در برابر دادستان و بازرپرس نیز، جرم مذکور از جمله جرایم مشهود 

محسوب می گردد.
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در تعریف جرایم مشهود می  توان بیان داشت که »به عمل مجرمانه  ای گفته 
می  شــود که اندکی پس از وقوع کشف شــود و آثار و علایم جرم نیز قابل رویت و 
بازرسی باشد« )صانعی، 1372: 387( اما در تعریف دیگری، جرم مشهود، مفهومی 
فراتر از مورد مشاهده قرار گرفتن، دارد و چه بسا جرمی حتی از طریق حواس درک 
نگردد، اما جرمی مشــهود تلقی گردد )ناجی زواره، 1395: 110(. مواردی که تحت 
شمول یکی از بند  های ماده فوق قرار نگیرد، جرم غیر مشهود تلقی می  گردد. گفتنی 
است که تقســیم  بندی جرایم به مشهود و غیرمشهود از حقوق فرانسه به قوانین ما 

راه پیدا کرده است )آشوری، 1395: 248(.
اما در مورد مصادیق جرم مشــهور، بیان نکاتی حائز اهمیت اســت. نخست 
آن که، ماده 45 بین جرایم قابل گذشــت و غیرقابل گذشــت تمایزی قائل نشده و 
جرایم مشــهود را اعم از قابل گذشت بودن یا نبودن دانسته است. با این حال اداره 
حقوقی قوه قضاییه طی یک نظریه مشــورتی بیان داشته است: »واژه جرم در صدر 
ماده  45 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب سال 1392 اعم از جرایمی است که 
جنبه عمومی دارد و یا صرفا از جمله جرایم قابل گذشــت باشــد. بدیهی است که 
تعقیب متهم در جرایم قابل گذشــت وفق ماده 12 قانون فوق  الذکر فقط با شکایت 
شــاکی امکان  پذیر اســت و به موجب ماده 37 قانون مزبور نیز ضابطین موظف  اند 
شــکایت شــاکی )کتبی یا شــفاهی( را همه وقت قبول نمایند و شکایت شفاهی 
در صورتمجلس قید و به امضای شــاکی برســد. بنابراین در جرایم مشهودی که از 
جمله جرایم قابل گذشــت اســت مداخله ضابطان منوط به وجود شاکی خصوصی 
می  باشــد«1.  به نظر می  رســد که در مواردی که جرایم قابل گذشت علیه شخصی 
در حال ارتکاب اســت، برای نمونه زمانی که شخص »الف«، دیگری را مورد ضرب 
و شــتم قرار داده و وی بی  هوش شده و امکان شکایت وجود نداشته باشد، به سبب 

اخلال در نظم، ضابطان مجوز دخالت خواهند داشت.
دوم، واژه »بلافاصله« که بارها در متن ماده 45 از آن استفاده شده، یک امر 
عرفی اســت. در نتیجه اگر پس از چند روز ضابطان از وقوع جرم آگاه گردند، جرم 
از حالت مشهود بودن خارج شده و همچنین اگر چند دقیقه پس از وقوع جرم،

1- نظریه مشورتی شماره 1393-4-15-7/93/861
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ضابطان در محل حاضر گردند، جرم همچنان مشــمول جرایم مشــهود خواهد بود 
)گلدوست، 1387: 62(.

سوم، در مورد بند »ث« ماده 45 قانون آیین دادرسی کیفری، ذکر این نکته 
مفید به نظر می  رسد که صرف سکونت در محل حتی بطور غیرمجاز، برای استعانت 
از ضابطان کافی بوده و تفاوتی بین مالک، مســتاجر و... وجود ندارد. اما همسایگان 
تنها زمانی مشــمول عنوان »شخص ساکن« می  شــوند که جرم در مشاعات اماکن 
مسکونی رخ داده یا در حال وقوع باشد.1 همچنین به نظر می  رسد که مفهوم »محل 
سکنای افراد« یک امر عرفی است و می  تواند چادر یا کیوسک را نیز در بر بگیرد. این 
تفسیر زمانی مورد اهمیت قرار می  گیرد که جرم مشهودی در مناطق سیل یا زلزله 
زده و یا مناطقی که از نظر سطح اقتصادی وضعیت نامناسبی دارند، ارتکاب یافته یا 
در حال وقوع باشد. مطلب دیگری که در این مورد می  توان مورد توجه قرار داد این 
اســت که؛ بند»ث« ماده 45 قانون یادشده را می  توان مانند »بازرسی اختیاری« در 
حقوق انگلستان دانست. از جمله مزایای بند »ث« ماده 45 مداخله سریع ضابطان و 
جلوگیری از صدمات بیشتر یا فرار مرتکب جرم دانست اما این بند دارای معایبی نیز 
است. توضیح مطلب آن که در عمل، بارها ضابطان برای تعقیب و دستگیری متهمی 
که در حال فرار اســت، به اســتناد این بند وارد منزل سایرین، از جمله همسایگان 
متهم« شــده   و موجبات نقض حریم خصوصی افراد را فراهــم آورده  اند. از این رو، 
به نظر می  رســد که مناســب بود که قانونگذار کشــور ما، برای بند »ث« ماده 45، 

تهمیداتی پیش  بینی نماید تا از نقض حقوق افراد جلوگیری به عمل آید.
چهارم، در رابطه با بند »چ« ماده 45 قانون آیین دادرسی کیفری، می  توان 
بیان داشت که جرم »ولگردی« از جرایم مشهود محسوب می  گردد )صبری، 1395: 
157(. در واقع، مراد قانونگذار این اســت که در صورتی که شــخصی ولگرد باشد، 
مرتکب جرم مشهود شده است2 نه این که در صورتی که شخص ولگرد، مرتکب  

1- نظریه مشورتی شماره 1393/4/23-7/93/963
2- ماده 712 قانون مجازات اســلامی)تعزیرات( به جرم انگاری ولگردی اقدام نموده است. ماده مذکور اشعار 
می دارد: »هر کس تکدي یا کلاشي را پیشه خود قرار داده باشد و از این راه امرا معاش نماید یا ولگردي نماید 
به حبس از یک تا ســه ماه محکوم خواهد شــد و چنانچه با وجود توان مالي مرتکب عمل فوق شود علاوه بر 

مجازات مذکور کلیه اموالي که از طریق تکدي و کلاشي بدست آورده است مصادره خواهد شد«.
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شــود آن جرم ارتکابی مشهود محســوب می  گردد. اما در تعریف ولگرد، می  توان به 
تبصــره 2 ماده 45 قانون آیین دادرســی کیفری مراجعه نمــود. تبصره مذکور بیان 
داشته اســت: »ولگرد کسی است که مسکن و مأوای مشخص و وسیله معاش معلوم 
و شــغل یا حرفه معینی ندارد«. در نتیجه برای مشهود بودن جرم، نخست متهم باید 
ولگرد باشد، یعنی مسکن و مأوای مشخص، وسیله امرار معاش و شغل یا حرفه معینی 
نداشته باشــد و دوم، باید در محل نیز سوءشهرت داشته باشد. در نتیجه، در صورت 
فقدان هر یک از شروط بالا، جرم مشهود نبوده و اختیارات ضابطان محدود می  گردد.

اما یکی از موارد مبتلا  به مســاله اعتیاد می  باشد. آیا اعتیاد1 از جرایم مشهود 
محسوب شده و ضابطان دادگســتری می  توانند به محض مشاهده فرد، از اختیارات 
موجود در رابطه با جرایم مشــهود نســبت به او استفاده کنند یا خیر. در پاسخ اداره 
حقوقی قوه قضاییه بیان می  دارد: »اعتیاد از شــمول موارد مذکور در ماده 21 قانون 
آیین دادرسی کیفری ]1378[ خارج بوده و جرم مشهود محسوب نمی  شود«. با این 
همه، باید بیان داشت در صورتی که شخص در حضور ضابطان اقدام به استعمال مواد 
مخدر نماید، یا مواد مخدر و وسایل استعمال آن را به همراه داشته باشد، این موارد 

از شمول نظریه فوق خارج بوده و مشمول بند »پ« ماده 45 قرار خواهند گرفت.
اکنون پس از شــناخت جرایم مشهود، می  توان به حدود وظایف و اختیارات 
ضابطان در رابطه با چنین جرایمی پرداخت. در این گونه جرایم، قانونگذار اختیارات 
گسترده  ای را برای ضابطان دادگســتری در نظر گرفته است. در این رابطه قسمت 
دوم ماده 44 قانون یاد شــده، مقرر می  دارد: »ضابطان دادگســتری درباره جرایم 
مشــهود، تمام اقدامات لازم را به منظور حفظ آلات، ادوات، آثار، علائم و ادله وقوع 
جرم و جلوگیری از فرار یا مخفی شدن متهم و یا تبانی، به عمل می آورند، تحقیقات 
لازم را انجام می دهند و بلافاصله نتایج و مدارک به  دست آمده را به اطلاع دادستان 
می رســانند. همچنین چنانچه شــاهد یا مطلعی در صحنه وقوع جرم حضور داشته 
باشد؛ اسم، نشانی، شماره تلفن و سایر مشخصات ایشان را أخذ و در پرونده درج 

1- مــاده 15 قانــون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر و الحاق موادی به آن مصوب 1376: » اعتیاد جرم اســت. 
ولی به کلیه معتادان اجازه داده می شــود، به مراکز مجازی که از طرف وزارت بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی 

مشخص  می گردد مراجعه و نسبت به درمان و بازپروری خود اقدام نمایند«.
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می کننــد«. اما عبارت »تمام اقدامات لازم« اختیار بازداشــت متهــم را نیز در بر 
می  گیرد، بطوری که در انتهای ماده فوق، بیان شــده اســت: » ضابطان دادگستری 
در اجــرای این ماده و ذیل ماده )46( این قانون فقط در صورتی می توانند متهم را 
بازداشــت نمایند که قرائن و امارات قوی بر ارتکاب جرم مشــهود توسط وی وجود 

داشته باشد«.
با توجه به ماده فوق، می  توان بیان داشت که ضابطان دادگستری در مواجهه 
با جرایم مشهود، اختیاراتی چون توقیف خودرو، بازرسی اشخاص، بازجویی از متهم، 
جلب متهم و... را دارا می  باشــند. اما باید توجه داشــت که برای جلب متهم، تنها 
می  توانند به اقدامات قانونی متوســل شوند. در همین راستا، بند 6 قانون احترام به 
آزادی  های مشروع و حفظ حقوق شهروندی، بیان می  دارد: »در جریان دستگیری و 
بازجویی یا استطلاع و تحقیق، از ایذای افراد نظیر بستن  چشم و سایر اعضاء، تحقیر 
و اســتخفاف به آنان، اجتناب گردد«. همچنین بند 7 قانون فوق اشعار داشته است: 
»بازجویان و مأموران تحقیق از پوشاندن صورت و یا نشستن پشت سرمتهمیابردن 

آنان به اماکن نامعلوم و کلًا اقدام های خلاف قانون خودداری ورزند«.
اما در مورد عبارت »تمام اقدامات« اختلاف نظر وجود دارد. دیدگاه نخست 
بیان می  دارد که مقصود قانونگذار از »تمام اقدامات« شــامل مواردی چون ورود به 
منزل نیز می  گردد. در واقع، قانون گذار حکم ماده 55 قانون آیین دادرسی کیفری 
را که بیان می  دارد: » ورود به منازل، اماکن تعطیل و بسته و تفتیش آنها، همچنین 
بازرسی اشخاص و اشیاء در جرایم غیر مشهود با اجازه موردی مقام قضایی است...« 
را محدود به جرایم غیر مشــهود نموده اســت و از مفهوم مخالف ماده اســتنباط 
می  گردد که در جرایم مشــهود، بر مبنای حساســیت و اهمیت زمان اقدام، کسب 
چنین مجوزی از مقام قضایی توســط ضابطان ضرورت ندارد )خالقی، 1397: 79(. 
همچنین، در نظریه  ای که از طرف قضات دادگســتری بیرجند منتشــر شده است، 
اکثریت آنها معتقد بوده  اند که با توجه به فلســفه تقنینی این مقررات، به خصوص 
در رابطه با جرایم مشــهود، به نظر می  رسد که جلوگیری از تبانی متهم و فرار وی 
مدنظر قانونگذار بوده که ورود به مخفیگاه در اســرع وقت بدون اذن مقام قضایی با 
این فلسفه سازگارتر است، ضمن این که ورود به منزل، یکی از مصادیق »اقدامات 
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لازم« است و از آنجایی که دستور مقام قضایی برای جرایم غیر مشهود لازم دانسته 
شــده، از مفهوم مخالف آن می  توان دریافت که در جرایم مشــهود نیازی به دستور 

مقام قضایی نیست )وروایی، 1394: 254(.
اما دیدگاه دوم، که توسط اداره حقوقی قوه قضاییه بیان شده است، ورود به 
منازل را حتی در جرایم مشهود با مجوز مقام قضایی مجاز شمرده و این مورد را از 
دایره شــمول »تمام اقدامات« خارج می  کند. در همین راستا، در نظریه  ای مشورتی 
بیان شده است: »... ورود ضابطان به منازل اشخاص در جرایم مشهود ) جز در موارد 
خاص نظیر بند ث ماده 45 قانون فوق الذکر که ســاکنین تقاضای ورود مامورین را 
دارند( می  باید با مجوز مخصوص مقام قضائی باشد و عبارت جرائم مشهود1 در ماده 
55 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 معطوف به عبارت »بازرسی اشخاص 

و اشیاء است« و نه به عبارت صدر ماده ...«.2 
مطلب دیگری که می  توان در مورد »تمام اقدامات لازم« به آن اشــاره نمود، 
این است که تشخیص اقدامات متناسب، اعم از بازرسی، جلب و... در صحنه وقوع جرم، 
برعهده ضابط دادگستری است)خالقی، 1397: 80(. اما بر خلاف کشور انگلستان که 
در آن »دلایل معقول بر مبنای معیار عینی« برای ایســت و بازرسی مدنظر قانونگذار 
بود، در کشور ما قانونگذار معیاری را برای »اقدامات ضروری« در نظر نگرفته است. از 
ایــن رو ضرورت پیش  بینی معیاری مانند »دلایل معقول« برای انجام »تمام اقدامات 
لازم« در حقوق کشــور ما حس می  گردد. اما در حال حاضر شــاید بتوان بیان نمود 
کــه، در انتخاب اقدامات ضروری، مامور باید معیار عینی را مدنظر قرار دهد. با وجود 
اختیارات گســترده ضابطان دادگستری در جرایم مشهود، آنها در دو مود خاص، 
اختیار تحقیق از متهم را ندارند. مورد نخست، جرایم منافی عفت است3 و دیگری

1- در ماده 55 قانون آیین دادرسی کیفری، عبارت »جرایم غیر مشهود« ذکر شده است و نه »جرایم مشهود«.
2- نظریه مشورتی شماره 1393/4/4-7/93/775

3- ماده 102 قانون آیین دادرســی کیفری: »انجام هرگونه تعقیب و تحقیق در جرائم منافی عفت ممنوع است و 
پرســش از هیچ فردی در این خصوص مجاز نیســت، مگر در مواردی که جرم در مرئی و منظر عام واقع شده و یا 
دارای شــاکی یا به عنف یا سازمان یافته باشــد که در این صورت، تعقیب و تحقیق فقط در محدوده شکایت و یا 

اوضاع و احوال مشهود توسط مقام قضائی انجام می شود«.
ماده 306 قانون آیین دادرسی کیفری: »به جرائم منافی عفت به طور مستقیم، در دادگاه صالح رسیدگی می شود«.
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جرایم ارتکابی توسط افراد کمتر از 18 سال.
تبصره 2 ماده 285 قانون آیین دادرسی کیفری: »در جرایم مشهود، هرگاه 
مرتکب، طفل یا نوجوان باشــد، ضابطان دادگستری مکلفند نسبت به حفظ آلات، 
ادوات، آثار، علائم و دلایل جرم اقدام نمایند، لکن اجازه تحقیقات مقدماتی از طفل 
یا نوجوان را ندارند و در صورت دستگیری وی، موظفند متهم را حسب مورد، فوری 
به دادســرا یا دادگاه اطفال و نوجوانان تحویل دهنــد. انقضاء وقت اداری و نیز ایام 

تعطیل مانع از رجوع به دادسرا یا دادگاه اطفال و نوجوانان نیست«.

2-2. جرایم غیر مشهود
در رابطه با این دســته از جرایم، می  توان بیــان نمود که جرایمی که در گروه 
جرم مشــهود قرار نمی  گیرند، به عنوان جرم غیر مشــهود تلقــی می  گردند. اگر جرم 
غیر مشــهودی ارتکاب یابد، اختیارات ضابطان بسیار محدود خواهد بود، به طوری که 
صــدر ماده 44 قانون آیین دادرســی کیفری، بیان می  دارد: »ضابطان دادگســتری به 
محض اطلاع از وقوع جرم، در جرایم غیر مشــهود مراتب را برای کســب تکلیف و أخذ 
دســتورهای لازم به دادستان اعلام می کنند و دادستان نیز پس از بررسی لازم، دستور 
ادامه تحقیقات را صادر و یا تصمیم قضایی مناســب اتخاذ می کند«. در واقع، در جرایم 
غیر مشهود، ضابطان تنها وظیفه اعلام وقوع جرم به دادستان را دارند و از اختیاراتی که 
در رابطه با جرایم مشهود وجود دارد، مانند بازرسی، جلب و...، برخوردار نخواهند بود.

بــا این حال، تفتیش و بازرســی با رضایت خود شــخص، غیرقانونی تلقی 
نمی  گردد )آشوری، 1395: 258(. بهتر بود که قانونگذار کشور ما، همانند انگلستان، 
چنین بازرســی  هایی را ممنوع اعلام می  نمود تا از نقض حریم خصوصی اشــخاص 

جلوگیری به عمل آید.
در مواردی کــه ضابطان وقوع جرم را محل تردید تشــخیص دهند، پیش 
از اطلاع به دادســتان، بدون داشــتن حق تفتیش و بازرسی، احضار یا جلب متهم، 
تحقیقات لازم را انجام داده و نتیجه را به دادستان اعلام دارند.1 اما این تحقیقات و

1- ماده 43 قانون آیین دادرســی کیفری 92: »هرگاه قرائن و امارات مربوط به وقوع جرم مورد تردید اســت یا 
اطلاعات ضابطان دادگستری از منابع موثق نیست، آنان باید پیش از اطلاع به دادستان، بدون داشتن حق تفتیش 
و بازرســی یا احضار و جلب اشــخاص، تحقیقات لازم را به  عمل آورند و نتیجه آن را به دادســتان گزارش دهند. 

دادستان با توجه به این گزارش، دستور تکمیل تحقیقات را صادر و یا تصمیم قضایی مناسب را اتخاذ می کند«.
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زیر نظر قرار دادن فرد می  تواند برای مدتی طولانی، برای مثال ماه  ها، به طول انجامند، 
که قانون ما مهلتی را برای اطلاع رسانی به دادستان پیش  بینی ننموده است.1 

در نتیجه، در جرایم غیر مشــهود ضابطان تنهــا در صورتی اجازه تفتیش 
اماکن، بازرسی اشــخاص و... را دارند که مقام قضایی مجوز این کار را صادر نموده 
باشــد. ماده 55 قانون آیین دادرسی کیفری، اقدامات ضابطان در جرایم غیرمشهود 
را در صورتی قانونی تلقی می  نماید که آنها دارای مجوز قضایی موردی باشــند. این 
ماده بیان می  دارد: »ورود به منازل، اماکن تعطیل و بســته و تفتیش آنها، همچنین 
بازرسی اشخاص و اشــیاء در جرایم غیرمشهود با اجازه موردی مقام قضایی است، 
هر چند وی اجرای تحقیقات را به طور کلی به ضابط ارجاع داده باشــد«. در نتیجه، 
همانگونه که از تصریح ماده پیداســت، حتی اگر ماموری مسئول انجام تحقیقات در 
مورد پرونده باشــد، همچنان مجوز نقض حقوق افراد را نخواهد داشــت. مقصود از 
اجازه موردی هم این اســت که مقام قضایی باید مــواردی چون نام متهم، آدرس، 
مکان مورد تفتیش، اشیاء مورد تفتیش و ... را ذکر کند، در غیر این صورت، دستور 

مذکور خلاف قانون تشخیص داده می  شود.
در مورد ایست و بازرسی، اداره حقوق قوه قضاییه، نظرات مشورتی متعددی 
در زمینه غیرمجاز بودن ایســت و بازرسی بدون مجوز در جرایم غیرمشهود را صادر 
نموده اســت. برای نمونه در نظریه شــماره7/2317-1365/4/7 آمده است: »... با 
توجه به اصول قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران در فصل سوم راجع به حقوق 
ملت به خصوص اصل 22 قانون اساســی تفتیش و بازرسی از منازل و وسایل نقلیه 
و به طور کلی اموال و اجناس مردم بدون اینکه اتهامی متوجه آنان باشــد یک نوع 
تعرض به حقوق ملت به شــمار می رود و از نظر قانون اساســی ممنوع است... اقدام 
به تفتیش و بازرســی از منازل و اموال مــردم فقط در صورت وقوع جرم و به حکم 
قانون و به منظور کشــف جرم و جلوگیری از امحای آن و فرار متهم ممکن اســت. 
ثالثاً، طبق مســتنبط از مواد مذکور اقدام به هرگونه بازرسی از منازل و اماکن مردم  
که برای کشف جرم و جلوگیری از فرار مجرم به عمل می آید بایستی تحت نظر و

1- در فرانســه، اگر مدت این نوع تحقیقات از 6 ماه تجاوز کند، ضابط مکلف اســت که دادستان را در جریان امر 
قرار دهد. )آشوری، 1395: 258(
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به دســتور صریح و مستقیم مقامات صالحه قضایی و توسط ضابطان دادگستری به 
عمل آید... در خصوص بازرســی اتومبیل ها چه در مدخل شــهر و یا داخل آن در 
صورتی کــه اتومبیلی مظنون به حمل اجناس ممنوعه و یا اشــخاص تحت پیگرد 
باشد و از نظر حفظ امنیت اجتماعی و پیشگیری از وقایع نامطلوب و یا کشف جرم 
و تعقیب مجرم ، این گونه بازرســی ها، ضروری تشخیص گردد بایستی به شرح فوق 
و با اعلام مراتب به مقامات قضایی ذیربط و اخذ نمایندگی مخصوص اقدام شود در 
هر حال اعطای نمایندگی به طور مطلق، بدون تعیین مشــخصات نماینده و مدت و 

موضوع آن با مقررات فوق الذکر مطابقت ندارد«.
در نظریه دیگری نیز بیان شــده اســت: »تفتیش و بازرسی در جرائم غیر 
مشهود مستلزم کسب اجازه از مقام قضایی ذیصلاح می  باشد بنابراین در صورتی که 
اتومبیلی مظنون به حمل اجناس ممنوعه با اشــخاص تحت پیگرد باشد و بازرسی 
از آن ضروری تشخیص گردد بایستی با اعلام مراتب به مقام قضایی ذیصلاح و اخذ 
نمایندگی مخصوص اقدام شــود و الا برخلاف اصل 22 قانون اساسی است مگر در 

مواردی که قانون تجویز کند...«.1 
با این وجود، اداره حقوقی ناجا طبق بخشنامه  ای در سال 79 اجازه تفتیش 
و بازرســی خودروها در جرایم غیر مشهود را نیز به ماموران خود داد. هیات عمومی 
دیوان عدالت اداری در رســیدگی به شــکایت صورت گرفته از این بخشنامه، بیان 
داشت: »به صراحت قسمت اخیر ماده 24 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1378 
»... تفتیش منازل، اماکن و اشیاء و جلب اشخاص در جرایم غیرمشهود باید  با اجازه 
مخصوص مقام قضایی باشــد هر چند اجرای تحقیقــات به طور کلی از طرف مقام 
قضایی به ضابط ارجاع شده باشد«. بنابراین بخشنامه شماره402.01.179.1 مورخ 
1379.4.11 اداره کل قوانیــن و امور حقوقی ناجا که تفتیش و بازرســی خودروها 
را علی  الاطلاق و در غیرجرائم مشــهود بدون  کسب اجازه مخصوص از مقام قضایی 
مجاز دانســته و حتی دســتور مقام قضائی در زمینه خودداری از تفتیش و بازرسی 
غیرقانونی را غیرقابل ترتیب اثر  اعلام داشته است، مغایر منطوق صریح ماده مذکور 
و حکم مقنن در باب تکلیف ضابطین دادگستری به اطاعت از اوامر مقام قضائی و 

1- نظریه مشورتی شماره 1391/9/1-7/1786
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خارج از حدود  اختیارات اداره مزبور در وضع مقررات دولتی تشخیص داده می شود 
و به استناد قسمت دوم ماده 25 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می گردد«.1 

در ایــن میــان، اداره حقوقی قوه قضاییه به درســتی بر نظریه پیشــین خود 
پافشاری نمود2 و بارها تاکید نمود که بازرسی خودروها باید با مجوز مقام قضایی باشد.3 

1- رأی شماره 177-1380/5/28هیأت عمومی دیوان عدالت اداری
2- نظریه مشــورتی شــماره 7/93/792-7-4-1393 اداره حقوقی قوه قضاییه: »با توجه به ماده 55 قانون آیین 
دادرســی کیفری اخیرالتصویب 1392/12/4 صدور مجوز بازرســی از خودرو های مظنون به حمل مواد مخدر یا 
اسلحه و یا سایر موارد مظنون به نحو مطرح شده در استعلام باید با اجازه موردی مقام قضایی باشد و اجازه مقام 

قضایی به طور عام و کلی در این قانون پیش بینی نشده است«.
3- نظریــه شــماره 7/7747-1379/9/17 اداره حقوقی قوه قضاییه: » به تصریح ماده 24 قانون آیین دادرســی 
کیفری 1378 به اینکه همچنین تفتیش منازل و اشیا و جلب اشخاص در جرایم غیر مشهود باید اجازه مخصوص 
مقام قضایی باشد و با توجه به اینکه اشیای جمع شیعه است و شیعی هم شامل اتومبیل و غیر از آن است بازرسی 
خودروها در مقابل گلوگاه ها و در داخل شهر توسط نیروی نظامی و انتظامی احتیاج به اجازه مخصوص هر خودرو 
توسط مقام قضایی دارد«. همچنین نگاه کنید به نظریات شماره 7/4424-1364/8/17 و 1379/9/20-7/2284 

و 7/3479- 1381/5/9
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برآمد
سیستم عدالت کیفری از نهاد  های مختلفی تشکیل شده است. این نهادها 
را می  توان از جمله؛ نهادهای پلیس، دادسرا، دادگاه و... دانست. در میان تمامی این 
نهادها، پلیس یا نهاد مشــابه آن یکی از مهم  ترین آنها بوده که در تمامی کشورها 
تشــکیل گردیده اســت. اما حدود اختیارات و وظایف پلیس در تمامی کشورها 
یکسان نبوده و نهاد مذکور در کشورهای مختلف، دارای اختیارات متفاوتی است. 
در برخی کشــورها اختیارات پلیس بسیار گســترده بوده در حالی که در برخی 
دیگر، این اختیارات به شــدت محدود می  باشد. در جریان هر پرونده، اغلب اولین 
برخــورد فرد با ضابطان دادگســتری صورت می  گیرد. از ایــن رو تبیین حدود و 
اختیارات پلیس امری ضروری می  نماید که قانونگذاران مختلف را به انجام چنین 
کاری ترغیب نمود. در واقع، با خارج شدن ضابطان از حدود اختیارات خود، حقی 
از حقوق متهم نقض می  شــود. حفظ حقوق افراد از جمله حق بر حریم خصوصی 
در اســناد بین   المللی نیز مورد توجه بوده اســت که نشان دهنده   اهمیت حقوق 

مذکور می  باشد.
پلیــس در حقوق کیفــری ایران و انگلســتان دارای اختیارات متفاوتی 
می  باشــد. در انگلســتان، با توجه به ایــن که پلیس اقدام بــه انجام تحقیقات 
می  نماید، این نهاد دارای اختیارات گســترده  ای نســبت به سایر کشورهااست. 
یکی از مهم  ترین مسایلی که در این کشور به عهده پلیس قرار داده شده است، 
موضوع ایســت و بازرسی می  باشد. در واقع، متوقف نمودن فرد با حق بر آزادی 
و حریم حضوصی فرد در تعارض قرار می  گیرد، لذا قانونگذار این کشــور، اقدام 
به وضع مقرراتی در این زمینه نموده و برای نمونه شــیوه  های آن را مشــخص 

کرده است.
اما در حقوق کیفری ایران، انجام ایست و بازرسی بسته به نوع جرم ارتکابی، 
متفــاوت اســت. در صورتی که جرم مورد نظر از جرایم مشــهود باشــد، ضابطان 
اختیارات گســترده  ای از جمله ایست و بازرسی، بازداشت و ... فرد را دارا می  باشند 
اما در جرایم غیرمشــهود، اختیارات آنان به شدت کاهش می  یابد و مکلف به کسب 

تکلیف از مقامات قضایی می  شوند.
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در مقام مقایســه و تطبیق حقوق کیفری ایران و انگلســتان، می  توان بیان 
داشــت که با توجه به گرایش سیســتم دادرســی کیفری ایران به سیستم رومی-
ژرمن و تحت نظارت بودن ضابطان دادگســتری توســط مقامات قضایی، اختیارات 
و وظایف ضابطان دادگســتری در ایران، بســیار محدودتــر از اختیارات و وظایف 
پلیس در انگلستان است. ناگفته پیداست که در بسیاری از جهات، وظایف ضابطان 
دادگستری در حقوق ایران، به مانند نهاد مشابه خود در انگلستان بوده و قانونگذاران 
دو کشــور به روشی مشابه اقدام نموده  اند. اما همانگونه که بخش  های مختلف مقاله 
بیان شد، در مواردی قوانین کشور ما نیازمند اصلاحاتی هستند تا به سطح بالاتری 

از استاندارد دست یابند و در زمینه حفظ حقوق افراد بهتر عمل نمایند.
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