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چکیده
اختلاف های ارضــی و مرزی حجم قابل ملاحظه‌ای از آراء دیوان بین‌المللی 
دادگستری را به خود اختصاص داده‌اند. دیوان برای حل و فصل چنین اختلاف هایی 
در درجۀ اوّل به جستجوی معاهدات مرزی معتبر می‌پردازد و در صورت وجود چنین 
معاهده‌ای میان طرفین اختلاف، اصولاً به دیگر دلایل و مستندات توجّهی نمی‌کند. 
در وهلۀ دوّم، دیوان به ســراغ اصل تصرّف حقوقــی می‌رود و در صورت عدم امکان 

اجرای این اصل در مرحلۀ سوّم به اعمال اصل سلطۀ مؤثرّ می‌پردازد. 
اصل تصرف حقوقی،توســط دیــوان بین المللی دادگســتری صرفاً در 
وضعیت های پسااســتعماری اعمال شده و دیوان علیرغم فرصت هایی که داشته، 
علاقه ای به اعمال این اصل در ســایر وضعیت ها از جمله پساتحت الحمایگی را 
از خود نشان نداده است. با توجه به سیستم بین المللی معاصر که نظم و امنیت 
را هدف قرار داده اســت، اعمال این اصل به عنوان ابزاری کارآمد در جهت ثبات 
مرزها و به تبع آن حفظ، تحکیم و تضمین و اعادة صلح و امنیت بین المللی در 

نظر گرفته می شود.
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 درآمد
پدیدۀ اســتعمار به لحاظ تاریخی با اروپا پیوند خورده اســت، اما موفقیت 
جنبش ضد استعماری نیز در اثر ایدئولوژی های ساخته و پرداختۀ خود استعمارگران 
اروپایی رقم خورد که مفاهیمی همچون حق تعیین سرنوشــت، حاکمیت، استقلال 
و برابــری نهادهای جامعۀ بین‌المللی را مطرح نموده بودند. در ادامه، همین مفاهیم 
تبدیل به ابزاری علیه خود اروپائی ها برای جنبش اســتعمارزدایی1 شد. جامعۀ ملل 
هیچ‌گاه به اعلام غیرقانونی بودن اســتعمار مبادرت نورزید و این سازمان ملل متحد 
بود که به صراحت در جبهۀ استعمارزدایی قرار گرفت. )ایوانز و نونام، 1381: 131-

.)130
از نقطه‌ نظر حقوقی، اصل تصرف حقوقی2 در زمان استعمارزدایی آمریکای 
لاتین از اســتعمار اسپانیا مطرح شد، چنان که یک جغرافیادان دایرۀ دولتی ایالات 
متحدۀ آمریکا، در مورد کاربرد این اصل در آمریکای لاتین، تعبیر زیر را مطرح نموده 
اســت: »به تدریج به عنوان یک دکترین عمومی در آمریکای جنوبی، این امر مورد 
قبول قرار گرفت که مرزهای جمهوری های آمریکایی، باید با مرزهای تقســیمات و 
تقســیمات فرعی اداری اسپانیایی سابق منطبق باشند. این دکترین از سال 1810 
 .)Prescott and Triggs, 2008: 104( »با عنوان اصل تصرف حقوقی معروف شد
در آمریکای لاتین این اصل در پی آن بود که از تکرار استعمار اروپایی‌ها بر این مبنا 
جلوگیری بعمل آورد که بخش‌هایی از قاره را ســرزمین بلاصاحبی تشکیل می‌دهد 
که برای مالکیت بواسطۀ اشــغال مؤثر مهیا است، زیرا برخی مناطق قاره هنوز هم 

غیرمسکونی و یا کشف نشده باقی مانده بودند.
دومیــن هدف ایــن اصل نیز این بــود که از کشــمکش‌‌های مرزی میان 
 ،)Shaw, 1997: 492( کشورهای جانشین امپراتوری اسپانیا جلوگیری بعمل آورد
برای توجیه توسل به اصل تصرف حقوقی در آفریقا، نظرهای مختلفی مطرح شده

1- Decolonization	

2- این اصل ترجمۀ واژۀ لاتین )uti possidetis Juris( اســت که از این به بعد در مقاله با عنوان اصل 
تصرف حقوقی عنوان می‌گردد.
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اســت. برخی دلیل این امر را در خصایص اخلاقی سیاســتمدارانی می‌‌دانند که در 
اواخر دوران اســتعمار به قدرت رســیدند و پس از اســتقلال نیز به حکومت خود 
ادامــه دادند. ثبات مرزهای خارجی آنها را مطمئن می‌ســاخت که می‌توانند منابع 
وارداتی از خارج را که می‌توانســت اقتصادی، کمک فنّی و یا حمایت سیاسی باشد 
کنترل نمایند. برخی دیگر، در توجیه توســل به این اصل در آفریقا، به ذکر توسعۀ 
معیارهــای بین‌المللی حاکمیت علی‌الخصوص پس از جنگ جهانی دوّم می‌پردازند. 
به نظر آنها ســازمانهای بین‌المللی در رابطه با کشورهای آفریقایی پس از استعمار 
نقشــی نظم‌ دهنده ایفا کرده‌اند و این کشورها را در قلمروی استعماری قبلی خود 
ثبیــت کرده‌اند. رهبران آفریقایی نیز از این نظم بین‌المللی اســتفاده کرده و معیار 
حاکمیــت را برای تقویت مواضع داخلی خود مورد اســتفاده قــرار دادند )هربزت، 
1369: 27(. در کل بنظر می‌رســد تبعیت سازمان وحدت آفریقا )اتحادیۀ آفریقای 
فعلی( از این اصل، در اوضاع و احوال پیچیدۀ کشــورهای آفریقایی ریشــه دارد که 
به لحاظ اجتماعی متنوع و از لحاظ اقتصادی و سیاسی ضعیف هستند. در حقیقت 
بنظر می‌رســد که گزینۀ جایگزین بهتری برای مرزهای به ارث رســیده از استعمار 
وجود ندارد. با وجود تعداد زیاد گروههای نژادی و فرهنگی در آفریقا، ترسیم مجدد 
مرزها با ابتناء بر مرزهای نژادی و فرهنگی، تعداد زیادی کشور کوچک و ضعیف را 
ایجاد خواهد کرد و از طرف دیگر، کشورهای آفریقایی با چالش‌های بزرگتری نظیر 
اقتصادهای ضعیف و نهادهای حکومتی ناتوان روبرو می‌شوند. بعلاوه، تمامیت ارضی 
بــرای ابقاء حکومتهای آفریقایی ضعیــف بیمناک از مداخله خارجی، به خصوص از 

)Mi yung, 2014: 78-79( .جانب کشورهای آفریقایی دیگر، امری حیاتی است
در بــاب نقش اصل تصــرف حقوقی در جلوگیــری از اختلاف های ارضی 
و مرزی1 در آمریکای لاتین، پژوهشــگران مختلفی اظهــار عقیده کرده‌اند. برخی 
استدلال می‌کنند که اگرچه این اصل همیشه مورد احترام همۀ کشورهای منطقه 

1- اختلافهای مرزی بر ســر خط مرزی جدا کنندۀ حاکمیت کشــورها رخ می‌دهنــد و نوار مرزی علامت‌گذاری 
شــده میان دو کشور را شامل می‌شــوند ولی در اختلافهای ارضی، موضوع اختلاف، حاکمیت بر سرزمینی معین 
اســت، نه نوار و خط مرزی. از آن‌جایی که برای حل و فصل هر دو نوع اختلاف از اصول و قواعد مشــابهی استفاده 
می‌شــود، در پژوهش فوق هــر دو نوع اختلاف در کنار یکدیگر و بدون تمایز ذکر می‌شــوند و به هر دو با دیدی 

واحد نگریسته می‌شود.
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نبوده اســت ولی در نهایت در ترفیع نظمی والا در آمریکای لاتین مؤثر بوده است. 
)Zacher, 2001: 229(

برخی دیگر اســتدلال نموده‌اند که فضای جغرافیایی وســیع قاره و موانع 
غیرقابل عبوری نظیر جنگل‌های گرمســیری انبوه و پهناوری که بیشــتر آمریکای 
مرکزی و جنوبی را پوشــانده‌اند و کوه های آند، باعث شدند تا رهبران این کشورها، 
با منابع محدود ایــن امر را مقرون به صرفه بیابند که برای حل موضوع های مرزی 
 Dominguez et.(.خود به اصل تصرف حقوقی احترام گذاشــته و به آن تکیه کنند
al, 2003: 21(. برخی نیز معتقدند که علیرغم وجود جنگ هایی اندک، مبنای این 
امر که اکثریت بالایی از اختلافهای مرزی در آمریکای جنوبی بطور مســالمت‌آمیز 
حل و فصل شده‌اند، در اصل تصرف حقوقی است که بر طبق آن کشورهای آمریکای 
لاتین، مرزهای استعماری را به عنوان مرزهای بین‌المللی پس از استقلال برسمیت 

)Kacowicz, 1994: 227-228( .شناختند
به طور کلیّ، اصل تصرف حقوقی از دو طریق نقشی اساسی را در جلوگیری 
از کشمکش‌ها ایفا نمود: نخست این که تغییر دادن مرزها منجر به تغییرات زیادی 
می‌شــود که این امر منجر به بی‌ثباتی می‌شــود و این همان چیزی است که زمینۀ 
این اســتدلال را فراهم می‌آورد که ثبات مرزها به معنای صلح اســت. دوم این که 
بواســطۀ توســل به این اصل، ایجاد تغییرات در مرزها از طریق توسل به زور امری 
غیرقابل قبول تلقی می‌شــود. این استدلال مبتنی بر این امر است که تأمین منافع 
ملّی از طریق اعمال مســتقیم یا غیرمستقیم زور در برابر کشورهای دیگر، از منظر 

حقوق بین‌الملل قدغن شده است.1
به هرحال اعمال این اصل از آمریکای لاتین به سوی قارۀ آفریقا حرکت کرد 
و ســازمان وحدت آفریقا نیز در سال 1964 در نشست قاهره، اصل مذکور و اعمال 
آن را در آفریقا تأیید نمود و چنین اظهار شــد که مرزهای اســتعماری موجود در 
لحظۀ استعمارزدایی، واقعیت ملموسی را شکل می‌دهند که تمامی کشورهای عضو، 

)udombana, 2004: 56( .خودشان را متعهّد به احترام به آن می‌دانند

1- از آن جمله می‌توان به بند )4( مادۀ )2( منشــور ملل متحد در مورد ممنوعیت توســل به زور اشــاره کرد که 
اکنون به یک قاعدۀ آمرۀ بین‌المللی تبدیل شده است.	
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پژوهــش حاضر ســعی بر آن دارد تا با تجزیــه و تحلیل دقیق اصل تصرف 
حقوقــی، معنی ایــن اصل و اثر اعمال آن، دیدگاه روشــنی راجع بــه این اصل را 
برای خواننده فراهــم آورد و در ادامه، به ذکر مواردی بپردازد که دیوان بین‌المللی 
دادگستری با اعمال این اصل به حل و فصل اختلافهای ارضی و مرزی میان کشورها 
پرداخته اســت. بدین ترتیــب جایگاه این اصل و نقش آن در سیســتم بین‌المللی 

معاصر روشن خواهد شد.

1- معنی امروزی اصل تصرف حقوقی
معنی امروزی اصل تصــرف حقوقی را می‌توان از درون رأی اختلاف مرزی 

میان بورکینافاسو و مالی استنباط کرد، جایی که شعبۀ دیوان عنوان می‌دارد: 
»ماهیــت وجودی اصــل، در هدف اولیۀ آن، در جهــت احترام به مرزهای 
ســرزمینی، در زمان کسب اســتقلال قرار دارد. چنین مرزهای بین‌المللی، ممکن 
اســت چیزی بیش از تحدید حدود تقسیمات اداری مختلف مستعمرات که همگی 
تحت سلطۀ حاکمیتی مشابه هستند، نباشند. در آن صورت، بکار بستن اصل تصرف 
حقوقی منجر به این شد که مرزهای اداری موجود، به مرزهایی بین‌المللی در مفهوم 

)ICJ Reports: 1986: Para. 23( ».کامل کلمه تبدیل شوند
در واقــع به نظر دیوان، اصل تصرف حقوقی، یک اصل کلیّ جهان شــمول 
اســت. این »اصل یک قاعدۀ خاص نیســت که منحصراً به یک سیســتم خاصّی از 
حقوق بین‌الملل مربوط باشد، بلکه یک اصل کلی است که از لحاظ منطقی به پدیدۀ  
بدســت آوردن استقلال، در هر جایی که رخ دهد مربوط است. هدف روشن آن این 
اســت که از این امر که استقلال و ثبات کشورهای جدید بواسطۀ به چالش کشیده 
شــدن مرزها، در پی عقب‌نشینی قدرت اداره کننده، توسّط منازعات برادرکشی به 

)ICJ Reports, 1986: Para. 20( »مخاطره افتد، جلوگیری نماید
در قارۀ آفریقا، سیاستمداران آفریقایی و سازمان وحدت آفریقا1 )اتحادیۀ 
آفریقای2 فعلی( تأکید فراوانی در باب ثبات مرزهای استعماری صورت دادند و

1-OAU
2-AU	
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بدین واســطه، یک اصل موجود را برســمیت شــناخته و تصدیق کردند، اما قاعدۀ 
جدیــدی خلق نکردند. در واقع آنها قاعده‌ای را که قبلًا صرفاً در قاره‌ای دیگر اعمال 

)ICJ Reports, 1986: para. 20( .می‌شده به آفریقا تعمیم ندادند
نکتۀ بســیار مهمی که باید به آن توجه کرد این اســت که در رأی اختلاف 
مرزی )بورکینا فاسو - مالی( شعبۀ دیوان، برای اعمال اصل تصرف حقوقی، اهمیت 
لازم را به وضعیت اســتعماری داد و فارغ از وضعیت حقوقی یا سیاســی پدیده‌های 
هر طرف مرز عنوان داشت: »مرزهای سرزمینی که بایستی مورد احترام قرار گیرند 
ممکن اســت از مرزهای بین‌المللی که مستعمرۀ یک کشور را از مستعمرۀ دیگر، یا 
در واقع یک ســرزمین مستعمراتی را از ســرزمین یک کشور مستقل، یا سرزمینی 
که تحت‌الحمایه بوده اســت اما شخصیت بین‌المللی خود را حفظ کرده است ناشی 

)ICJ Reports, 1986: para. 20( .»شوند
در واقــع تأکید دیوان برای اعمال اصل تصرف حقوقی در وضعیتهای پســا 
اســتعماری روشن است و دیوان همواره این اصل را در زمینۀ استعمارزدایی اعمال 
کرده اســت. البته دیوان در دعوای قطر علیه بحرین این فرصت را داشــت که اصل 
مذکــور را در زمینۀ تحت‌الحمایگی نیز اعمال کند ولی در عمل، دیوان اســتدلال 
قطر در به چالش کشــیدن ادعای بحرین در توســل به اصــل مذکور را پذیرفت و 
با عملکــرد خود ثابت نمود که به اعمال این اصل در زمینۀ اســتعمارزدایی وفادار 
اســت و علاقه‌ای به اعمال آن در ســایر زمینه‌ها از جملــه تحت‌الحمایگی ندارد. 
)ICJ Reports, 1986: para. 148( این نظر دیوان برخلاف عملکردی اســت که 
کمیســیون )بادنتر(1 دربارۀ مرزهای جمهوریهای یوگسلاوی سابق انجام داد و اصل 
تصرف حقوقی را در وضعیت پس از تجزیه و فروپاشــی اعمال کرد. البته اعمال این 
اصل دارای زمینۀ اســتعماری در یک وضعیت غیراســتعماری، مورد بحث و جدل 
قرار گرفت، اما با وجود همۀ این بحثها، معیار ترفیع دادن مرزهای داخلی سابق به

1- در مورد تجزیۀ جمهوریهای فدراتیو سوسیالیســت یوگســاوی )SFRY(، کمیسیون بادنتر، به عنوان یک 
هیئت اختصاصی برای بررســی وضعیت در فدراســیون ایجاد شد و اصل تصرف حقوقی را برای تعیین حدود مرز 

دولت کشورهای تازه ظهور یافته اعمال نمود.
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وضعیت مرزهای بین‌المللی در ســرزمین یوگســاوی ســابق، در رویۀ کشورها و 
)Vidmar, 2010: 321( 1.ارگانهای سازمان ملل متحد پذیرفته شد

در واقــع توجیه اصل تصرف حقوقی، ابتــدا در آمریکای لاتین و پس از آن 
در آفریقــا این بود که در پی به حداقل رســاندن تهدیدهــای داخلی، منطقه‌ای یا 
بین‌المللی علیه صلح و امنیت باشــد و این امر با توسل به ثبات سرزمینی در لحظۀ 
بحرانی گذار به استقلال حاصل شد و دقیقاً همین انگیزه‌ها هم در پشت شناسایی و 
اعمال این اصل در خارج از زمینۀ استعماری صرف، در یوگسلاوی، جاییکه خطرهای 

)Shaw, 1997: 503(2 .مشابه‌ ناشی از تجزیۀ این کشور آشکار بودند قرار گرفت

2- اثر اعمال اصل تصرف حقوقی
اگــر در پی ارائۀ پاســخی مختصر و کوتاه باشــیم، می‌توانیم عنوان کنیم 
کــه اثر بکار بردن این اصل تغییر و تبدیــل مرزهای اداری به مرزهای بین‌المللی، 
در زمینۀ پروســۀ استقلال اســت. بدین ترتیب این اصل به مرزهای اداری اهمیت 
 ICJ( .و هدفی را اعطاء می‌نماید که آنها هرگز قصد دارا شــدن آن را نداشــته‌اند
Reports, 1992: Para. 388( در واقــع مرزهای اداری داخلی منحصراً به موجب 
حقوق داخلی ایجاد شده‌اند و همان‌گونه که شعبۀ دیوان در دعوای میان السالوادور 

1- کمیســیون بادنتر برای اعمال اصل تصرف حقوقی در قضیۀ پیش روی خود، در نظریۀ ســوم خود، به فرازی از 
پاراگراف 20 رأی اختلاف مرزی )بورکینافاسو - مالی( متوسل شد که در آن دیوان اصل تصرف حقوقی را یک اصل 

کلیّ خواند که مربوط به پدیدۀ کسب استقلال در هر مکانی و هدف آن جلوگیری از منازعات برادرکشی است.
Case Concerning the Frontier Dispute, (Burkina Faso / Mali), Judgment of 22 De-
cember 1986, Para. 20, Quoted in the Badinter Commission, Opinion. 3.
2- در موردی دیگر نیز اصل تصرف حقوقی در زمینه‌ای غیر از اســتعمارزدایی مورد پذیرش قرار گرفت. در اسناد 
یافت شده در کشورهای مستقل مشترک المنافع شوروی سابق )CIS(، ترفیع مرزهای داخلی به وضعیت مرزهای 
بین‌المللی به عنوان پذیرش رسمی این امر تفسیر شده است که در بخشی از جمهوریهای اتحاد جماهیر شوروی 
ســابق، اصل تصرف حقوقی راه حل معتبری برای حل اختلافهای سرزمینی میان آنهاست. این تفسیر، که تحدید 
بین‌المللی جدید در سرزمین اتحاد جماهیر شوروی، پیامد اعمال اصل تصرف حقوقی بوده است، حتی در گزارش 
هیئت حقیقت یاب اتحادیۀ اروپا، جهت تحقیق در مورد مخاصمۀ مســلحانه در گرجســتان در ســال 2008 نیز 
منعکس شــد.  این گزارش به نظریۀ بادنتر اشــاره می‌کند تا نشان دهد که این اصل فراتر از فرایند استعمارزدایی 

)Vidmar, 2010: 340( .قابل اعمال است، هر چند که این موضوع نیز با انتقادهایی مواجه شد
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و هندوراس یادآور شــده هیچ مسأله‌ای در مورد مرزهای بین‌المللی، هرگز به ذهن 
خادمین سلطنتی اسپانیا که مرزهای اداری را برپا نمودند نمی‌توانسته خطور کرده 
باشــد. )ICJ Reports, 1992, Para. 43( اما بهرحال علیرغم تفاوتهای آشــکار و 
غیرقابــل انکاری که میان مرزهای اداری و مرزهای بین‌المللی وجود دارد، اثر اصل 

تصرف حقوقی تبدیل مرزهای اداری به مرزهای بین‌المللی است. 
اینک لازم است که در توضیح مسأله فوق به نکاتی مهم اشاره شود. نخست 
این که باید روشن شود که در حقوق بین‌الملل کدام مرزهای اداری ظرفیت تبدیل 
به مرزهای بین‌المللی را دارا هســتند. در پاسخ باید اظهار داشت که همان‌گونه که 
دیوان بین‌المللی دادگســتری در دعوای میان السالوادور - هندوراس عنوان نموده، 
آن چه به حســاب می‌آید، واحدهای اداری تشکیل شده توسط قدرتهای استعماری 
و نــه هر گونه تقســیمات از پیش موجود هســتند که قابلیــت تبدیل به مرزهای 

 .)ICJ Reports, 1992: Para. 50( .بین‌المللی را دارا هستند
البته در این بحث، بعد زمانی نیز بسیار مهم و حیاتی است. بعبارتی دیگر این 
خطوط اداری موجود در لحظه‌ای خاص از زمان هســتند که می‌توانند به خطوطی 
بین‌المللی تبدیل شوند که همین امر مسألۀ تاریخ حیاتی را مطرح می‌نماید. در واقع 
تاریخ حیاتی به عنوان یــک مفهوم حقوقی فرض می‌کند که لحظه‌ای معیّن وجود 
دارد که در آن حقوق طرفین شــکل می‌گیرد، به طوری که اعمال پس از آن تاریخ 
نمی‌توانند وضعیت حقوقی را تغییر دهند. در برخی موارد، بصورت کاملًا روشن، یک 
لحظۀ حیاتی در این مفهوم وجود دارد. بعنوان مثال چنانچه حقوق ایجاد شــده به 
موجب یک معاهدۀ خاص موضوع بحث باشــند، آن‌گاه تاریخ معاهده دارای اهمیت 
اســت، یا چنانچه نسبت به اشغال یک ســرزمین در تاریخی معین و خاص ادعایی 
صورت گرفته باشد، آن‌گاه برای تعیین حقوق طرفین، این تاریخ اهمیتی وافر ایجاد 

.)PCIJ, Series A/B, No. 53, 1933: 45( .می‌کند
در برخی موارد چنین تاریخ حیاتی بدیهی و آشکاری وجود ندارد و محکمه 
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بایســتی با هوشیاری تمام، به جستجوی تاریخ حیاتی بپردازد.1 برخی مواقع، لحظۀ 
اســتقلال می‌تواند تاریخ حیاتی باشد. اما همیشه هم موضوع به این سادگی نیست. 
در جایی که بیش از یک کشور درگیر بحث هستند، آن‌گاه از لحاظ منطقی بایستی 
تاریخ نخستین اســتقلال نقشی مهم را ایفا کند. البته همیشه هم این گونه نیست 
و ممکن اســت راجع به این که آیا تاریخ استقلال یا تاریخ آخرین اعمال صلاحیت 
برای اهداف سازمانی اداری توسط حکومت، مناسبترین تاریخ و تاریخ حیاتی است 
میــان طرفین اختلاف پدید آید. )ICJ Reports, 1986: Para. 33( در هر صورت 
چنانچــه وضعیت به گونه‌ای باشــد که بتوان بیش از یــک تاریخ را به عنوان تاریخ 
حیاتی در نظر گرفت، این شــرایط و اوضاع و احوال پرونده است که تاریخ حیاتی را 

مشخص می‌کند.
به عنوان نکتۀ آخر باید توجه داشــت که در کنار چارچوب زمانی مناســب 
)بعــد زمانی(، حقوق قابل اعمال تعیین کننــدۀ تعریف خط مربوط به اصل تصرف 
حقوقی هم اهمیت فراوان دارد. حقوق قابل اعمال، یک مفهوم حقوق اساسی قدرت 
اســتعماری است. برای این که اصولاً بواسطۀ عناوین مالکیت معتبر تشکیل شده به 
موجب آن سیســتم است که شخص می‌تواند خط اداری مربوطه را بشناسد، اگرچه 
به محض این که آن خط شــناخته شد، حقوق اســتعماری صرفاً مدرکی در میان 
دیگر مدارک خواهد شد. دیوان بین‌المللی دادگستری در دعوای میان بورکینا فاسو 
و مالی بر این امر صحّه گذاشــت و اعلام کرد که تعیین خط مرزی مربوطه بایستی 
 )ICJ Reports, 1986: Para. 29( .در پرتو حقوق مستعمراتی فرانسه ارزیابی شود
در ادامه، این رویکرد در دعوای میان السالوادور و هندوراس نیز تقویت شد، جایی

1- باید توجه داشــت که دلیل این امر که مشــکلاتی در مســیر تعیین محل قطعی خط کنترل اداری در زمان 
مناســب، در اثر اعمال اصل تصرف حقوقی پدید می‌آیند، می‌تواند در این عامل باشــد که بســیاری از مناطق در 
آمریکای جنوبی و دیگر مناطق مشابه آن در جهان، در زمان مربوطه توسط مراجع مورد بحث کشف نشده بودند 
و بنابراین از لحاظ جغرافیایی ناشناخته بودند، که این مشکل خودش منجر به مشکل دوّم شد، این که نه تنها در 
بســیاری موارد، مرزهای صلاحیت و قلمرو قدرت توسط قدرت استعماری با دقت تعیین نشدند بلکه مناطقی هم 

وجود داشتند که در آنها هیچ‌گونه تلاشی برای اثبات و ادعای سلطه و اقتدار اداری نیز صورت نگرفت.
The Honduras Borders Case, (Guatemala / Honduras), 23 January 1933, RIAA, 
Vol.2, P. 1325.
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که شعبۀ دیوان اظهار داشت:
»هنگامی که اصل تصرف حقوقی )uti possidetis juris( مورد بحث است، 
واژه )Jus( به حقوق بین‌الملل اشاره ندارد بلکه اشارۀ آن به حقوق اساسی یا اداری 
حاکمــۀ پیش از اســتقلال اســت« )ICJ Reports, 1992: Para. 333( در واقع 
حقوقی که نســبت به موقعیتی معین اعمال می‌شود باید با حقوق مجری در زمان 

وقوعش ارزیابی شود.

3- اصلاح خطوط ایجاد شده بواسطۀ اعمال اصل تصرف حقوقی
اصل تصرف حقوقی یک نورم قاعدۀ آمره نیســت و برای کشورها مانعی در 
جهت تغییر و اصلاح مرزهایشان و حتّی ایجاد کشور جدید با رضایت متقابل ایجاد 
نمی‌کند. )Ratner, 1996: 600( نکته این است که هر گونه تغییری نسبت به این 
خط بایســتی با مدرک قابل قبولی نشان داده شود و ثابت شود. اصلاح خط اداری 

می‌تواند به یکی از طرق ذیل حاصل شود:

3-1- اصلاح خطوط ایجاد شده بواسطۀ توافق
کشــورهای حاکم این قابلیت را دارند تا وضعیت ســرزمینی خود را تغییر 
دهنــد و با توافق، مرزهای موجود میان خود را تغییر داده و اصلاح کنند. این نکته 
توســط شــعبۀ دیوان در قضیۀ مرز زمینی، جزیره‌ای و دریایی میان الســالوادور و 
هندوراس بدین نحو تأیید شــد: »شــعبه ملاحظه نمی‌نماید که اثر بکار بردن اصل 
تصرف حقوقی در آمریکای اســپانیایی این بوده که مرزهــای ایالتی که با ورود به 
اســتقلال، مرزهای میان کشورهای جدید شدند را برای همیشه ثابت نگاه دارد. به 
 ICJ( »وضوح آن کشــورها آزادند تا مرزهای میان خودشان را با توافق تغییر دهند

.)Reports, 1992: Para. 80
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3-2- تغيير بواسطة شناسايي بين‌المللي
چنانچه هيچ كشور ثالثي در وضعيت جدايي طلبي مداخله نكند، در واقع به 
اصل احترام به تماميت ارضي كشــورها و حاكميت سرزميني تخطّي صورت نگرفته 
است. موضع حقوق بين‌الملل در رابطه با جدايي طلبي، بي‌طرفي است. اسناد حقوقي 
بين‌المللي در رابطه با احترام به تماميت ارضي كشورها، دولتها و نه ساكنين درون 
كشورها را ملزم مي‌سازند. ساكنين كي كشور مستقل داراي حق قانوني بين‌المللي 
نيســتند كه آنها را مجاز به جدايي‌طلبي كند اما به همين نحو، هيچ وظيفة قانوني 
بين‌المللي نيز بر دوش ســاكنين نيســت كه آنها را از جدايي طلبي منع كند. بايد 
تلاش جدايي طلبانه در تشــيكل كشوري جديد به عنوان موضوع سلطة مؤثر موفق 
شــود. و بايستي اين امر توسّــط جامعة بين‌المللي به رسميت شناخته شود، آن‌گاه 
وضعيت قانوني جديدي خلق شــده اســت و در نتيجة اثر متقابل اصول مؤثر بودن 

)shaw, 1996: 144( .و شناسايي، تعريف سرزميني كشور اصلي، اصلاح مي‌شود

3-3- تغييرو اصلاح خط بواسطة رضايت
اصل رضايت مي‌تواند در رابطه با اكتســاب حاكميت سرزميني و نيز اصلاح 
و تغيير خط اداري تأثيرگذار باشــد. بعلاوه، رضايت مي‌تواند در جايي كه نمي‌توان 

با اعمال اصل تصرف حقوقي به تعيين خط مرزي پرداخت نيز ايفاء نقش نمايد.

3-4- اصلاح و تغيير خط به نفع صلح و امنيت
اصل تصرف حقوقي از اصل ثبات مرزها تغذيه ميك‌ند و  بطور كلّي  ملاحظات 
سياسي در رابطه با ثبات سيستم بين‌المللي را منعكس مي‌نمايد. بهرحال در جايي 
كه وضعيت آن گونه اســت كه بكار بردن مرزهاي اداري، خودش بطور جدّي صلح 
و امنيــت را به مخاطره مي‌اندازد، جامعة بين‌المللي مهيّاي اين امر مي‌شــود تا مرز 

)Shaw, 1996: 147-148(1.احتمالي را اصلاح نموده و آن را تغيير دهد

1- . بعنوان مثال قطعنامة 687 )1991( شــوراي امنيت در رابطه با مرز عراق - كويت قابل ذكر اســت كه بطور 
خاص تحت فصل 7 منشــور عمل نموده و بطريقي الزام‌آور براي تمامي كشورهاي عضو سازمان ملل لازم الرعايه 
بود. بدين ترتيب شوراي امنيت مرزي را كه در نظر كيي از طرفين ممكن بود از خط تصرف حقوقي منحرف شده 
باشد را تأييد و تضمين كرد. در هر صورت شوراي امنيت،  در اصل، در جهت اصلاح و تغيير خط تصرف حقوقي، 

)Shaw, 1996: 150( .در راستاي صلح و امنيت بين‌المللي ادّعاي صلاحيت كرد



اصل تصرف حقوقی و اعمال آن در پرونده‌های...
120

13
97

ن 
ستا

زم
م/ 

دو
ی 

ره‌
شما

ق/‌ 
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه‌ی
نام

صل‌
ف

4- موارد اعمال اصل تصرف حقوقي در آيينة روةي قضائي بين‌المللي
روةي قضايي ديوان بين‌المللي دادگســتري، گواه اين امر اســت كه چنانچه 
لزوم اســتناد به معاهدة معتبر مرزي و ارضي براي ديوان محرز شود، ديوان به هيچ 
وجه به ديگر توجيهات و مدارك و اســناد ارائه شده توجّهي نميك‌ند و اساس رأي 
خــود را بر اين معاهدة معتبر و لازم‌الاجرا مي‌گــذارد. در واقع نقش درجة اوّل، در 
صدور آراء ارضي و مرزي ديوان از آن معاهدات مرزي اســت اما ديوان نقش درجة 
دوّم را به اصل تصرف حقوقي مي‌دهد و در نبود معاهدات مرزي به ســراغ اين اصل 
روةي قضايي ديوان بين‌المللي دادگستري، گواه اين امر است كه چنانچه لزوم استناد 
به معاهدة معتبر مرزي و ارضي براي ديوان محرز شود، ديوان به هيچ وجه به ديگر 
توجيهات و مدارك و اســناد ارائه شده توجّهي نميك‌ند و اساس رأي خود را بر اين 
معاهــدة معتبر و لازم‌الاجرا مي‌گذارد. در واقع نقش درجة اوّل، در صدور آراء ارضي 
و مــرزي ديوان از آن معاهدات مرزي اســت اما ديوان نقــش درجة دوّم را به اصل 
تصرف حقوقي مي‌دهد و در نبود معاهدات مرزي به ســراغ اين اصل مي‌رود. البته 
بديهي است كه چنانچه مسألة اســتعمارزدايي مطرح بوده باشد و بعبارتي طرفين 
اختلاف سابقاً مستعمره بوده باشند، ديوان به اعمال اين اصل در كي اختلاف ارضي 

و مرزي مي‌پردازد.
ديــوان بين‌المللي دادگســتري در قضةي اختلاف مــرز زميني، جزيره‌اي و 
دريايي ميان السالوادور و هندوراس1، در فقدان كي معاهدة مرزي معتبر، در جايي 
كه مناســب و مقتضي بود، مبناي رأي خود را بر اصل تصرف حقوقي قرار داد و در 
)ICJ Reports, 1992: paras. 391-392( .ساير موارد به سلطة مؤثرّ استناد كرد

در اين دعوا ديوان بين‌المللي دادگســتري در بخش‌هاي اول تا ششــم مرز 
زميني، با اعمال اصل تصرف حقوقي به تعيين مســير مرز زميني ميان دو كشــور 
مبادرت ورزيد و اصل تصرف حقوقي را نســبت به ســلطة مؤثر در اولويت قرار داد 
ICJ Reports, 1992: Paras. 94-125-155-176-208-242-249-266-301-(

)307

1- اين دعوا، اختلاف دو كشــور السالوادور و هندوراس را در مورد مســير بخشهاي مختلف مرز زميني، وضعيت 
حقوقي جزاير واقع در خليج‌ فونسكا و نظام حقوقي مناطق دريايي داخل و خارج از خط بستة آن خليج را شامل 

)ICJ Reports, 1992( .مي‌شد
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در رابطه با جزيره‌‌اي بنام )ال تيگر(1 نيز ديوان از اصل تصرف حقوقي كمك 
گرفت و با مســلّم بودن دلبستگي راســخ و منسجم كشورهاي آمركياي مركزي به 
اصل تصرف حقوقي، شــعبه ملاحظه نمود كــه اين فرض دلالت ضمني بر اين باور 
دارد كه هندوراس بواســطة جانشــيني از اســپانيا بر اين جزيره ماليكت داشته يا 
حداقل جانشيني هندوراس در اين جزيره با هيچ عنوان ماليكت استعماري شناخته 
شــدة اسپانيا به نفع كي يا دو كشــور ديگر خليج‌ در تناقض نبوده است و بنابراين 
هندوراس متجاوز از صد ســال پيش از انعقاد موافقتنامة ويژه، داراي تصرف مؤثر و 

)ICJ Reports, 1992: Paras 350-355( .كنترل جزيره بوده است
در ادامه، در قضةي مربوط به اختلاف مرزي ميان بنين و نيجر2 نيز شــعبة 
ديوان از اصل تصرف حقوقي كمك گرفت. شــعبه براي تعيين قسمتي از مسير مرز 
 ICJ( .3 واقع بود، به اصل تصرف حقوقي متوسّــل شد)كه در بخش رودخانة )مكرو

)Reports, 2005: Para. 141
در این پرونده، شــعبة ديــوان اين فرصت را يافت تا سلســله مراتب مورد 
رعايت ديوان در اختلافهاي ارضي و مرزي را به نمايش بگذارد و در برابر سلطة مؤثر 
بر اولويت اصل تصرف حقوقي تأيكد كرد. شــعبه اظهار داشــت كه در اين اوضاع و 
احوال، شــعبه به اين نتيجه مي‌رسد كه ضرورتي به تحقيق در مورد احراز هر گونه 
ســلطة مؤثر، به منظور اعمال اصل تصرف حقوقي نيســت، زيرا اعمال سلطة مؤثر 
تنها به منظور تكميل يا روشن نمودن عناوين ماليكت قانوني مشكوك يا غيرموجود 
مي‌تواند مفيد باشــد، اما هرگز نمي‌تواند بر عناوين ماليكتي كه با آنها اختلاف دارد، 

)ICJ Reports, 2005: Para. 141( .مقدّم شود
در تأييد برتري سلسله مراتبي اصل تصرف حقوقي بر اصل سلطة مؤثر، در

1- El Tigre
2- دو كشــور بنين و نيجر با انعقاد موافقتنامة خــاص توافق كردند تا اختلاف مربوط به تحديد حدود قطعي كل 
محدودة مرزي بين دو كشــور را به شــعبه‌اي از ديوان بين‌المللي دادگســتري ارجاع دهند. در اين موافقتنامه از 
ديوان خواســته شد تا مسير خط مرزي دو كشور در رودخانة )نيجر( و )مكرو( را تعيين نمايد و نيز مشخص كند 
 ICJ( .ماليكت دارند )كه كدام كي از دو كشور، بر هر كي از جزاير واقع در رودخانة نيجر و به ويژه در جزيرة )لته

)Reports, 2005
3- Mekrou	
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روةي قضائــي ديوان بين‌المللي دادگســتري مي‌توان به قضيــة مربوط به اختلاف 
ســرزميني و دريایي ميان نكياراگوئه و هندوراس در درياي كارائيب1 نيز اشاره كرد 
كه در آن، ديوان به صراحت عنوان داشت كه كيي از جنبه‌هاي اصل تصرف حقوقي 
كه توســط شعبة ديوان در رأي بوريكنا فاسو - مالي بررسي شده، در اين امر يافت 
مي‌شــود كه اصل تصرف حقوقي در جهت ايجاد عنوان ماليكت قانوني نســبت به 
 ICJ Reports, 2007:( .سلطة مؤثر، به عنوان مبناي حاكميت تفوّق و برتري دارد

)Para. 152
همان‌گونه كه ديوان در مورد اين پرونده عنوان داشت،  اصل تصرف حقوقي 
بر مسألة تحديد حدود سرزميني ميان نكياراگوئه و هندوراس، كه هر دو مستعمرة 
سابق اسپانيا بودند، قبلًا در رأي داوري 1906 پادشاه اسپانيا اعمال شده است، كه 
اعتبار و قدرت الزام‌آور اين رأي داوري نيز توسط ديوان بين‌المللي دادگستري تأييد 

)ICJ Reports, 2007: Para. 154( .شد
اما ماجراي استناد و توسل ديوان به اصل تصرف حقوقي به همين جا ختم 
نمي‌شــود. در قضةي اختلاف مرزي ميان بوريكنا فاسو و نيجر2، اصل تصرف حقوقي 
به طرزي خاص اعمال شــد، چرا كه خود طرفين اختلاف از ديوان تقاضا نمودند تا 
در مورد اختلاف مرزي آنها، با اعمال كي فرمان اســتعماري به اجراي اصل تصرف 
حقوقي بپردازد و در ميان قواعد قابل اعمال حقوق بين‌الملل نسبت به اختلاف، در 
توافقنامة ويژة خود، اصل ثبات مرزهاي به ارث رســيده از استعمار را ذكر نمودند. 
AGH/ .16 )1( عبارت‌پــردازي موافقتنامة ويژه در اين پرونده، به متــن قطعنامة
Res قاهره در سال 1964 در نشست نخست كنفرانس سران آفريقايي شبيه است.

1- در ايــن دعوا، نكياراگوئه و هندوراس، علاوه بر تحديد حــدود دريايي در درياي كارائيب، در باب حاكميت بر 
جزاير و سواحل مرجاني واقع در منطقة دريايي فوق نيز با كيديگر اختلاف داشتند. اين جزاير، بابل، ساوث و رويال 
پورث نام داشــتند. در اين زمينه نكياراگوئه به اصل مجاورت اســتناد ميك‌رد، در حالي كه هندوراس مدّعي حق 
مالكانة اصلي براساس تصرف حقوقي بود و اعتقاد داشت كه اين حق او از طريق سلطة مؤثر نيز تأييد شده است. 

	)ICJ Reports, 2007(
2- در اين اختلاف، طرفين اختلاف، بوريكنافاســو و نيجر طي موافقتنامه ويژه‌اي از ديوان درخواســت نمودند تا 
با اعمال اصل تصرف حقوقي و قواعد قابل اعمال حقوق بين‌الملل، به تعيين مســير مرز ميان آنها بپردازد. ديوان 
با توجه به اصل تصرف حقوقي به تعيين مســير مرز پرداخت و در مواردي كه اعمال اين اصل ممكن نبود، طبق 

)ICJ Reports, 2013( .1960 استفاده كرد IGN خواستة طرفين از نقشة
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دو طرف پيوســته در دادخواســتهاي خود به اصل تصرف حقوقي اشاره نمودند و 
بنابراين به مرزهايي اشاره كردند كه در زمان استقلال آنها به ترتيب )5 و 3 آگوست 
1960( ميان دو ســرزمين ماوراء بحار فرانسوي مورد بحث، يعني نيجرو ولتاي عليا 

)ICJ Reports, 2013: Para. 63( .وجود داشتند
ديــوان نيز اظهار نمــود كه در پروندة پيــش رو، موافقتنامة ويژه، راجع به 
طريقي كه با آن، اصل تصرف حقوقي بايســتي اعمال شود، اشارات معيني را مقرر 

)ICJ Reports, 2013: Para. 64( .مي‌دارد
بدين ترتيب در ادامه، در بخشــهايي از مرز كــه فرمان كافي بود، ديوان با 

اعمال اصل تصرف حقوقي، بدون توسل به نقشه به تعيين مسير مرز پرداخت.1

1- البته قاضي يوسف در نظرةي مستقل خود كه به رأي منضم شده است، با نگاهي خاص بيان مي‌دارد كه  اصل 
تصرف حقوقي در اين پرونده اعمال نشده است. او اظهار مي‌دارد كه عليرغم اين حقيقت كه بوريكنافاسو و نيجر، 
مرزهاي اداري ســابق آفريقاي غربي فرانسه را كه به محض به استقلال رسيدن آنها، تبديل به مرزهاي بين‌المللي 
شــده اســت، به ارث برده‌اند، اما در نتيجة انعقاد توافق تحديد حدود 1987 ميان دو كشور مستقل، اصل تصرف 
حقوقي در اين پرونده زائد شــده است. او معتقد اســت كه تنها از ديوان خواسته شده تا اين توافق تحديد حدود 

را تفسير كند.
(ICJ Reoprts, 2013, Separate Opinion of Judge yusuf, Para. 46)
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 برآمد
با شكل‌گيري ســازمان ملل متحد، سيستم بين‌المللي منسجمي در عرصة 
جامعة بين‌المللي پديدار گشــت. سيستم بين‌المللي معاصر كه مبتني بر همزيستي 
و همكاري تعداد قابل توجهي كشــور مستقل و حاكم است، خواهان ثبات ارضي و 
مرزي است، اما تغيير مكان خطوط مرزي و انتقال ماليكتهاي سرزميني  به روشهاي 
مبتنــي بر زور و غيرقابل پيش‌بينــي را نمي‌پذيرد. اصل ثبات مرزها، انگارة اصلي و 
مسلّط سيستم حقوقي بين‌المللي امروزي را تشيكل مي‌دهد كه اين اصل، نورم‌هاي 

حقوقي مربوطه را ايجاد نموده و توضيح مي‌دهد. 
به بياني ديگر، از آن جايي كه كشــورها در محدوده‌هاي ســرزميني معين 
عينيت پيدا ميك‌نند، نهاد مرزها در هســتة مركزي حقــوق بين‌الملل معاصر قرار 
مي‌گيــرد و در اين ميان ثبات نظم ســرزميني بين‌المللي،امری حياتي و  ضروري 
است. جامعة بين‌المللي داراي نظم و ترتيب  شايسته، بدون التزام به ثبات سرزميني 
نمي‌تواند بنياد نهاد شــود. اين امر بدين معني نيســت كه هيچ تغييري قابليت رخ 
دادن ندارد، بلكه بدين معني اســت كه اين تغيير، صرفاً مي‌تواند به روشــي واضح، 
ايمــن و  منظّم صورت پذيرد. در هر حال، مرزها نقطة آغازين ثبات در روابط ميان 
كشــورها هستند و كشــورها تشــيكل دهندة اصلي نظم عمومي در سطح جهاني 
هســتند، بنابراين ثبات در روابط ميان كشــورها، پيش‌نياز و شرط لازم براي حفظ 

نظم در آن سطح مي‌باشد. 
بايد توجه داشــت كه حفظ و يا اعادة صلح و امنيــت بين‌المللي، آن‌چنان 
كه تحت سيستم ســازمان ملل متحد ايجاد شده و بسط يافته است، نيازمند اصل 
ثبات ســرزميني كشورهاست. درك ثبات سرزميني و بنابراين اصل ثبات مرزها در 
حقوق بين‌الملل مرتبة بالايي دارد و انواع نورمهايي را بوجود مي‌آورد كه اساســاً بر 
اســتمرار و قطعيت تمركز ميك‌نند. چنين نورمهايي در پي آن هستند كه تا جاي 
ممكن، پروسة تعريف و تغييرات سرزميني را قابل پيش‌بيني و سنجيده نمايند. در 
اين چارچوب، مجموعه‌اي از قواعد مربوطه رشد و نمو كرده‌اند كه جهت حفاظت از 
وضع موجود ســرزميني، در تمامي مراحل، تا جاي ممكن تلاش ميك‌نند. به ديگر 
سخن، هدف نهايي جامعة بين‌المللي، استقرار و تداوم و حفظ صلح و نظم و امنيت



125

13
97

ن 
ستا

زم
م/ 

دو
ی 

ره‌
شما

ق/‌ 
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه‌ی
نام

صل‌
ف

بين‌المللي اســت و اصل ثبات مرزها، كــه هدف تمامي اصول و قواعد تعيين حدود 
مرزهاي زميني ميان كشورهاســت در خدمت اين هدف والا قرار دارد. اصل تصرف 
حقوقي نيز از اين قاعده مستثني نيست. اين اصل با نگاهي محافظهك‌ارانه، به حفظ 
وضــع موجود و ثبات نظر دارد و در نتيجه عاملي براي حفظ و تحيكم و اعادة صلح 
و نظم و امنيت بين‌المللي اســت. در اين ميان، ديوان بين‌المللي دادگستري نيز با 
اعمــال اصل تصرف حقوقي در بســياري از پرونده‌هاي ارضي و مرزي مطروحه نزد 
خود، جايگاه اين اصل را تأييد نموده و به نوعي،با عملکرد خود، از اصل مذكور براي 
حل و فصل اختلافهاي ارضي و مرزي ميان كشورها و در نتيجه، حفظ و اعادة صلح 
و امنيت بين‌المللي كمك گرفته اســت. اگرچه اصل تصــرف حقوقي با انتقادهايي 
مواجه است اما به نظر مي‌رسد كه در مجموع، بايد به اعمال اين اصل توسط ديوان 
بين‌المللي دادگستري با ديدي مثبت نگريست و به نتايج نكي اعمال اين اصل توجه 
نمود، چرا كه عدم توســل به اين اصل مخاطراتي را به همراه دارد، كه مواجه شدن 
با اين خطرهاي بالقوّه، مي‌تواند معايب اصل تصرف حقوقي و انتقادهاي راجع به آن 

را در اذهان كم‌رنگ نمايد.
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Uti Possidetis Juris and Its enforce-
ment in Boundary and Territorial 

Cases at ICJ

Mohammad SaberRad

The territorial boundary conflicts considerably  allocates to 
main parts of international court of justice decrees.in order 
to settlement of such conflicts ,the court firstly should seek 
to creditable boundary agreements and if they found,other 
reasons and ducumentations put asided.secondly,the interna-
tional court of justice addresses to uti possidetis juris and 
thirdly-if the principle could not to be enforced-addresses to 
the legal principle of effective control.uti possidetis juris is 
applied in post-colonialism situations by international court 
of justice,and despite the chances the court had no interested 
to apply the principle at other situations such a post-man-
dation applying the principle considering the contemporary 
international system which devoted to peace and order is an 
efficient instrument for stabilities of boundaries and con-
solidation and ensure and restoration of international peace 
and security .this article analyzes and describes the position 
,characters and results of the uti possidetis juris,by using a 
descriptive and analytic method.
Keywords:Uti Possidetis, stability of boundary, decoloniza-
tion, boundary conventions, effective control


