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درآمد
امــکان وقوع معاونت در جرم هاى غیر عمدى براى نخســتین بار در دهه ى 
چهل هجرى شمســى ذهن حقوق دانان ایرانى را به خود معطوف ســاخت (بنگرید 
بــه: صدارت، 1343: 17-12؛ باهرى، 1384: 246). اجمال موضوع، متن ابهام آلود 
ماده ى 28 قانون مجــازات عمومى 1304 1 و هم چنین عدم اتخاذ موضع صریح از 
سوى مقنن به ویژه در اصلاحات این قانون در سال 1352 و تصویب قوانین بعدى، 
پیدایش ســه نظریــه ى متمایز در این باب را به دنبال داشــت. برخى حقوق دانان، 
معاونت در جرایم غیر عمدى را مطلقا پذیرفتند (گلدوزیان، 1377: 265؛ شامبیاتى، 
1372: 227-226؛ نوربهــا، 1375: 228-227)؛ برخى امکان آن را مطلقا منتفى 
دانستند (محسنى، 1376: 123؛ شیرمحمدى، 1393: 117)؛ و برخى دیگر حسب 

رفتارهاى سازنده ى معاونت، قائل به تفصیل شدند2.
وضعیت قوانین مصوب پس از انقلاب اسلامى به ویژه با توجه به پیش بینى 
وحدت قصد معاون و مباشــر، نظریه ى معاونت در جرم هاى غیر عمدى را به محاق 

1. «اشخاص ذیل معاون مجرم محسوبند: 1- کسانى که باعث و محرك ارتکاب فعلى شوند که منشأ جرم است و 
به واســطه تحریک و ترغیب آن ها آن فعل واقع شــود؛ 2-کسانى که تبانى بر ارتکاب جرم کرده و به واسطه تبانى 
آن ها آن جرم واقع مى شــود؛ 3- کســانى که با علم و اطلاع از حیث تهیه و تدارك آلات و اسباب جرم یا تسهیل 

اجراى آن یا به هر نحو با مباشر جرم کمک کرده اند».
2. برخــى حقوق دانان با توجه به ماده ى 28 قانون مجازات عمومى مصوب 1304 که معاونت را در ســه شــکل 
تحریک و ترغیب به ارتکاب فعل منشــأ جرم، تبانى بر ارتکاب جرم و کمک به مجرم پیش بینى کرده بود، معتقد 
بودند که معاونت در جرم غیر عمدى از طریق تبانى، با توجه به ملازمه ى عقلى آن با سوء نیت تبانى کنندگان قابل 
تصور نیســت؛ اما «تحریک و ترغیب به ارتکاب فعل منشــأ جرم» مطلقا؛ً و «تسهیل غیر عامدانه ى ارتکاب جرم»، 
البته به صورت اســتثنایى و مشروط به احراز قصد احتمالى تســهیل کننده (قابل پیش بینى بودن وقوع نتیجه ى 
مجرمانه از سوى تسهیل کننده)، مصداق معاونت در جرم غیر عمدى محسوب مى شود (بنگرید به: صدارت، 1343: 
17-15). برخــى دیگر، تنها رفتارهاى موضوع بند یک قانون مجــازات عمومى 1304 یعنى تحریک و ترغیب را 
براى تحقق معاونت در جرم غیر عمدى صالح دانسته اند (بنگرید به: حمیدى، 1351: 145). پاره اى از حقوق دانان 
نیــز با توجه به مفاد مــاده ى 28 قانون مجازات عمومى اصلاحى 1352، تحقق معاونت از طریق تحریک، ترغیب، 
تهیه وســایل و نظایر این ها را منحصر به جرایم عمدى دانسته اند؛ اما معتقدند که امکان تحقق معاونت در جرایم 
غیر عمدى از طریق توســل به رفتارهایى نظیر دسیســه، فریب و نیرنگ وجود دارد؛ زیرا در این دسته از رفتارها، 
همکارى مســتقیم مباشــر و معاون و توافق سوء نیت ایشان ضرورت نداشــته و معاونت بدون وجود ارتباط میان 

مداخله کنندگان محقق مى  شود (بنگرید به: صانعى، 1371: 100/2).
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کشــانید. فارغ از نظر قانون  گذار، معاونت در جرم غیــر عمدى درحوزه ى نظرى با 
چالش هایى جدى مواجه است؛ از سویى اصل عمدى بودن جرم که معاونت را نیز در 
بر مى گیرد؛ موجب شــده است که مصادیق جرم هاى غیر عمدى در قوانین کیفرى 
انگشت شمار باشد؛ چندان که اگر از جنایت غیر عمدى در گذریم، افشاى اطلاعات 
طبقه بندى شــده، کوتاهى در نگه دارى از سلاح و صدمه به اموال دولتى، از معدود 
عناوینى اســت که به صورت غیر عمدى نیز جرم انگارى شــده است. برخى جرم ها 
ماننــد قاچاق و صدور چک پرداخت ناشــدنى که با عنــوان جرم هاى مادى صرف 
شناخته مى شود نیز مى تواند بدون وجود عمد تحقق یابد؛ این در حالى است که از 
منظر اخلاقى، رفتــار مادى به تنهایى نمى تواند جرم غیر عمدى را پدید آورد؛ زیرا 
جرم غیر عمدى به هر تقدیر جرم اســت و باید بتوان سوء  نیتى براى آن شناسایى 
کرد. حقوق دانان وجود بى احتیاطى یا بى مبالاتى را شــرط تحقق جرم در وضعیت 
غیر عمدى آن مى دانند. بدین ترتیب مى توان مسأله ى معاونت در جرم غیر عمدى 
را به صورتى دیگر تقریر کرد و از آن با عنوان معاونت در جرم ناشى از بى احتیاطى 

و بى مبالاتى نام برد.
بى احتیاطى و بى مبالاتى هر چند به عنوان رکن روانى جرم هاى غیر عمدى 
مورد توجه قرار مى گیرد، اما جنبه ي مادى آن ها بر جنبه ى روانى شــان غالب است؛ 
زیرا بى احتیاطى و بى مبالاتى بیش از آن که بیان گر وضعیت روانى فرد باشد، نشان گر 
کیفیت وقوع رفتار او است. رفتار اگر با شرایطى تحقق یابد که نباید تحقق مى یافت 
و مرتکــب به عنوان فردى متعارف از وضعیت غیر قانونــى یا غیر متداول و یا غیر 
متعارف رفتار خود آگاه بوده باشد، از منظر اخلاقى سرزنش پذیر خواهد بود. همین 
جنبه ى مادى بى احتیاطى و بى مبالاتى موجب شــده  است که اثبات آن ها همواره 
ســاده تر از عمد باشــد؛ زیرا از کیفیت عمل ارتکابى مى توان نتایج آن را پیش بینى 

کرد؛ حال آن که اثبات عمد گاه جز از طریق اقرار دست یافتنى نیست.
نکته ى مهم دیگر، مسأله ى تحقق معاونت است. اگر معاونت را عنوانى عرفى 
بدانیم و تشــخیص تحقق آن را نیز مســأله اى عرفى قلمداد کنیم، در تحقق عنوان 
معاونت مسیرى متفاوت با زمانى را طى خواهیم کرد که معاونت را عنوانى قانونى به 
شمار آوریم و تحقق آن را با ملاك هاى حقوقى ارزیابى کنیم. اساساً عناوین عرفى با 
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نوعى مســامحه در تطبیق بر مصادیق ادعایى جارى  اند؛ حال آن که عناوین قانونى 
اغلب با معیارهاى تخصصى و بدون مســامحه جریان مى یابد. در حل این مســأله، 
نکته ى اساســى این خواهد بود که آیا بدون مداخله ى قانون گذار مى توان معاونت را 

با معیارهاى عرفى شناسایى کرد.
در نظام حقوقى ایــران پذیرش معاونت در جرم هاى غیر عمدى با توجه به 
نصوص قانونى موجود دشــوار مى نماید و پرداختن بدان ناظر به مسائل فنى محاکم 
یا دادسراها نیست. سخن گفتن از معاونت در جرم غیر عمدى نیازمند آن است که 
ابتدا از جنبه ى نظرى امکان تحقق آن در نظامى منســجم نشان داده شود، سپس 
مصادیقى واقعى از آن که حقوق جنایى نمى تواند نســبت به آن ها بى توجه باشــد، 
معین گردد و در پایان، فایده اى براى جرم دانســتن معاونت در جرایم غیر عمدى 

متصور باشد.
نوشــتار حاضر با طى این ســه مرحله، به قانون گذار پیشنهاد مى دهد تا با 

بسط مصادیق معاونت در جرم، گامى موثر در جهت کنترل بزهکارى بردارد.

1. مبانى نظرى معاونت در جرم غیر عمدى
از منظر فقهى، معاونت در جرم هاى غیر عمدى با توجه به خروج رفتارهاى 
غیر عمد از شمول عنوان گناه و ملازمه ى گناه و جرم منتفى است. در نظام حقوقى 
حاضر نیز نحوه ى نگارش قانون ایده ى این مقاله را آشــکارا پشتیبانى نمى کند؛ لذا 

صبغه ى بحث حاضر عمدتاً نظرى است.

1-1. عدم لزوم وحدت قصد در تحقق معاونت
وحــدت قصد یا همانندىِ خواســتِ افرادِ درگیر در یــک فعالیت جمعى1، 
به معناى هم ســویى ذهنى همه ى کنش گران بر هدفى واحد اســت. دســته اى از 
حقوق دانان، احراز وضعیت مذکور را شرط معاونت در جرم قلمداد کرده و تحقق آن 
را در جرم هاى غیر عمدى ناممکن مى دانند. به باور ایشــان، انتفاى قصد نزد مباشر 
در جرم هاى غیــر عمدى، ناگزیر هم گرایى قصد او با معاون را مخدوش مى ســازد 

1. مقصود از «جمع»، مفهوم متبادر از این واژه در زبان فارسى است که به اجتماع حداقل دو نفر اطلاق مى شود.
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(اردبیلــى، 1393: 119؛ توانا و میلکى، 1393: 372/1؛ محســنى، 1376: 123). 
ماده ى 126 قانون مجازات اســلامى نیز به صراحت، احراز وحدت قصد را در تحقق 
معاونت شرط دانسته  است. شــرط مذکور که در نخستین تجربه هاى قانون گذارى 
نشــانى از آن یافت نمى شود، در اصلاحات ســال 1352 قانون مجازات عمومى به 
نظام حقوقــى ایران راه یافــت. از آن زمان تاکنون به  رغــم چرخش هاى مقطعى 
سیاست گذاران کیفرى به ویژه در سال هاى پس از پیروزى انقلاب اسلامى، وحدت 
قصد همواره به منزله ى شــرط تحقق معاونت در جرم مانده و دلیل اصلى قائلان به 

عدم امکان تحقق معاونت در جرایم غیر عمدى را تشکیل مى دهد.
 به نظر مى رســد که وحدت قصد، بیان گر یک قاعده ى عام در باب معاونت 
نیســت؛ بلکه تنها موارد متضمن قصدهاى ناهمســان را از شــمول عنوان معاونت 
خارج مى سازد. به عبارت دیگر، مفاد تبصره ى ماده ى 126 به کلى منصرف از فرض 
معاونت در جرم هاى غیر عمدى اســت و تنها ناظر به آن دسته از مداخلات عمدى 
است که اطراف آن، یعنى مقدمه ســاز و مباشر به واسطه ى تفاوت در کیفیت (نوع 
یا شــدت) قصد، خواسته هاى متفاوتى را دنبال مى کنند؛ مانند این که مقدمه ساز به 
قصد تسهیل سرقت مداخله کند اما مباشر مرتکب قتل شود؛ یا این که وى به قصد 
ایراد جراحت ســلاح را در اختیار مباشر قرار دهد و شخص اخیر از سلاح دریافتى 

براى ارتکاب قتل استفاده نماید. 
چنین تفســیرى از محتواى تبصره ى مــاده ى 126 با اصول و قواعد حقوق 
کیفرى نیز هماهنگ به نظر مى رســد؛ زیرا قاصد بودن مباشــر، شرط تحقق جرم 
عمدى است و نه معاونت در مطلق جرم1. بدیهى است چنان چه جرم اصلى از قصد 
مباشر بى نیاز باشد، صدق معاونت در آن نیز به انتفاى موضوع محتاج چنین قصدى 
نخواهد بود. با این وجود، معاونت در جرم، جرمى عمدى و تابع قواعد عمومى جرم 
است که مساعدت به مباشــر2 با علم به پیامد مجرمانه ى رفتار وى براى تحقق آن 
کفایت مى کند (محمدى و عباس زاده امیرآبادى، 1390: 49). با این تبیین، هر گاه 

1. از منظر فقهى، با توجه به پیوند مفاهیم حرمت و عمد، قصد مباشر در زمره ى شرایط تحقق «معاونت در اثم» 
قرارمى گیرد (بنگرید به: منتظرى، 1384: 368؛ مرعشى شوشترى، 1379: 81/2؛ انصارى، 1350: 91/2).

2. مراد مواردى است که مباشر در عمل از خاصیت تسهیل کنندگى یک رفتار بهره مند شده است.



تحلیل نظریه معاونت در جرم غیر عمدى
38

13
97

یز 
پای

ت/ 
خس

ى ن
ره 
شما

ق/  
قو
 ح
لى

تعا
ى 
هش

ژو
ى پ

علم
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

کسى با آگاهى از ماهیت جنایى رفتار دیگرى، عمل وى را تسهیل کند، معاون جرم 
محسوب مى شــود؛ هر چند مرتکب از روى بى احتیاطى و بى مبالاتى مرتکب جرم 
شده  باشد. شــهود اخلاقى بشر نیز مقدمه سازان آگاه از ماهیت جنایى یک رفتار را 
صرف نظر از وضعیت روانى مباشــر، مسئول و مستحق سرزنش شناخته و مدخلیت 

قصد مباشر در تعقیب و عقوبت معاون را موجه نمى انگارد. 
بدین ســان، هرچنــد که بیان مقنــن در باب ضرورت احــراز وحدت قصد 
مداخله کنندگان از حیــث عمدى یا غیر عمدى بودن معان علیه اطلاق دارد، با این 
وجود، ناســازگارى این حکم با اصول حاکم بر حقوق کیفرى و نادرست بودن آن از 
منظر آموزه هاى اخلاقى مى تواند به مثابه  قرائنى موجه و در خور اعتنا براى وانهادن 
تفسیر لفظى عبارت مقنن و دست کشیدن از اطلاق آن مد نظر قرار گیرد. بنابراین 
شرط وحدت قصد بیش از آن که بر لزوم قاصد بودن مباشر دلالت کند باید در پرتو 

وابستگى منطقى و عرفى بر ساخت معاونت، به قصد مقدمه ساز تفسیر گردد 
اســتدلال عمده ى مخالفان تحقق معاونــت در جرم هاى غیر عمدى بر این 
پیش فرض استوار است که مدلول انحصارى واژه ى قصد، «قصد جزمى» است. بدین 
ترتیب شــاید بتوان با توسعه ى مفهوم قصد و پذیرش اعتبار قصد احتمالى، فروضى 
را تصور کرد که با لحاظ معیار وحدت قصد نیز مصداق معاونت در جرم غیر عمدى 
قلمداد شود1. قصد احتمالى توصیف وضعیت روانى فردى است که به رغم آگاهى از 
این که ممکن اســت رفتارش به یک مصلحت مورد حمایت خدشه وارد کند یا یک 
وضعیت مجرمانه را محقق کند، بدون یقین به وقوع آن وضعیت، بر رفتارش پافشارى 
مى کنــد (Robert, 1992: 350; Bouzat et Pinatel, 1975: 189)؛ مانند این که 
راننده اى بر فراز یک ناهموارى جاده اىِ فاقد دیدِ مناسب بر سرعت وسیله ى نقلیه ى 
تحت هدایت خود بیفزاید و در اثر برخورد با اتومبیل دیگر، ســبب مرگ سرنشینان 
آن شــود (Pin, 2009: 156; Stéfani, Levasseur et Bouloc, 1992: 207)، یا 
اینکـه شخصـى عمـداً و بـدون قصد قتـل، ضربـات متعددى به دیگـرى وارد کند 

.(Garraud, 1899: 544) و ضربـات وارده سبب مـرگ مضروب شود

1. برخى مثال هاى حقوق دانان براى اثبات «امکان وقوع معاونت در جرم هاى غیر عمدى»  بر قصد احتمالى تکیه 
دارد. به عنوان نمونه، بنگرید به: اخوت، 1385: 151؛ میرمحمد صادقى، 1392: 432.
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قوانین کیفرى کشــورهایى نظیر فرانســه1 و لبنان2 احــراز وضعیت ذهنى 
مذکور را بــراى تحقق رکن روانى پاره اى از جرایــم و تعقیب مرتکبان آن ها کافى 
دانســته  اســت. با این وجود قصد احتمالى، قصد به معناى واقعى کلمه نبوده بلکه 
فى  نفسه ظنى است که قانون گذار حسب مورد آن را در ردیف جزم قرار داده  است3. 
بدین ســان، قصد مذکور به خلاف قصد جزمى در قامت ضابطه اى عام و قابل استناد 
در همه ى جرم ها ظاهر نشده و تمسک به آن تنها در محدوده ى مصرح قانونى مجاز 

است.

1-2. واقعى بودن عنوان معاونت
عناوین حســب پیوندى که با قصد برقرار مى سازند، به دو دسته ى قصدى 
و واقعــى قابل تفکیک  اند. تحقق عنوان قصــدى مانند مالکیت و زوجیت منوط به 
احراز قصدِ مرتکب براى تحقق آن اســت؛ اما عناوین واقعى به قصد مرتکب نیازمند 
نبوده و در غیاب آن نیز محقق مى شــود. جــاى گرفتن معاونت ذیل عناوین واقعى 
ممکن است به ایجاد این ذهنیت منجر شود که صدق معاونت در جرم در گرو احراز 
رکن روانى مقدمه ساز نبوده بلکه تنها لازم است تا رفتار وى در عمل سبب تسهیل 

ارتکاب جرم شود.
گروهى از فقیـــهانِ قائل بـه «واقعـى بودن مـــعاونت» نیز با تمـسک بـه 
جواز استـعمال اصـطلاح معـــاونت در خصـوص افعـال افـراد غیر قاصـد و ناآگاه، 
معتقدنــد کــه در صدق عنوان «معاونت در حرام»، قصد و آگاهى شــرط نیســت 
(موســوى خویى، 1992: 231/1). در مقابل، گروهى دیگــر بر این باورند که بروز 
شــبهه ى تحریمیــه ى موضوعیه و جریان یافتن اصل برائت، مانع از این اســت که 

1. مواد 14-222 و 10-322 قانون مجازات فرانسه به ویژه ماده ى 2-212 همین قانون. 
2. با توجه به اطلاق و عموم ماده ى 189 قانون العقوبات، به نظر مى رســد که قانون گذار لبنانى قصد احتمالى را 
مطلقاً و صرف نظر از جرم ارتکابى، به قصد جزمى ملحق نموده اســت. مطابق ماده ى مذکور: « هرگاه پیامد یک 
فعل یا ترك فعل از قصد مرتکب تجاوز نماید، جرم عمدى محســوب مى شود؛ مشروط به این که حصولِ نتیجه ى 

مجرمانه ى واقع شده قابل پیش بینى بوده و مرتکب ریسک آن را پذیرفته باشد». 
3. رویه ى قضایى و دکترین فرانسه مفاد مواد 312 و 434 قانون مجازات سابق را به واسطه ى استثنایى بودن قابل 

تسرى به موارد غیر منصوص ندانسته اند. بنگرید به: صدارت، 1340: 230/1.
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«تمهیــد مقدمات فعل غیر بدون اطلاع از ترتب حرام» اعانه ى بر حرام محســوب 
شود (ایروانى نجفى، 1379: 15/1)1.

 بروز این ایده هاى ناهمگون در نوشتگان فقهى، به ویژه با توجه به اختلاف 
آراء فقیهان در خصوص حکم اعانت بر اثم، امرى غیر قابل اجتناب به نظر مى رســد 
و بدین ترتیب، تبیین حکم شارع در باب حرمت یا جواز اعانه بر اثم نقش غیر قابل 
انکارى در شناسایى و احصاى عناصر تشکیل دهنده ى آن ایفا مى نماید. بدیهى است 
در حقــوق کیفرى به دلیل تعین ممنوعیت و همبســتگى مفاهیم جرم و مجازات، 
بســتر بروز چنین اختلاف نظرى فراهم نیســت. بدین سان، حتى به فرض پذیرش 
عدم اعتبار آگاهى در ســاخت عرفى معاونت، شرط بودن آن در تحمیل مجازات بر 
مقدمه ساز را نمى توان منکر شد. از این رو، ناگزیر باید آگاهى را شرط تحقق معاونت 
در جرم به شــمار آورد؛ زیرا از یک ســو مجازات مقدمه ساز حداقل نیازمند آگاهى 
است و از سوى دیگر جرم رفتارى است که براى آن مجازات پیش بینى شده است.

1-3. عدم لزوم عمدى بودن معان علیه در تحقق معاونت
معان علیه اصطلاحى فقهى براى اشــاره به حرامى اســت که در پى رفتار 
معاون و در نتیجه ى بهره گیرى از ظرفیت تســهیل کننده ى آن پدید مى آید. بدین 
ترتیب «معان علیه واقعه اى اعم از رفتار و نتیجه بوده و براى تشخـــیص آن باید به 
این نکته توجه کرد که معاون از رفتار خویش چه هـــدفى را دنبال  کرده اســـت؛ 
کمک به مجرم در ارتکاب رفتار یا مساعدت به وى براى نیل به نتـــیجه ى رفتـار» 

(محمدى و عباس زاده امیرآبادى، 1393: 64).
جرم انــگارى رفتار غیر عمدى و جواز ابــراز واکنش کیفرى در برابر مرتکبِ 
معان علیه، نخستین و بدیهى ترین پیش نیاز تحقق معاونت در جرم غیر عمدى است؛ 

1. ثمره ى بحث مرحوم ایروانى مورد پذیرش است، اما استدلال اقامه شده از سوى ایشان از دو جهت قابل خدشه 
به نظر مى رســد. نخست این که، در حوزه ى تشــخیص معانى و موضوع  له الفاظ نمى توان به اصول عملیه استناد 
کرد؛ دوم این که، چندان که ایشان نیز مى پذیرند، در صورتى که در تحقق اعانه تهیه ى مقدمات کافى باشد، حرمت 
معان علیه براى اتصاف عمل معین به عنوان «اعانه بر اثم» کافى خواهد بود و اســتدلال ایشــان تنها ناظر به حکم 
اعانــه ى مذکــور خواهد بود که در صورت عدم علم قطعاً آن حکم نمى تواند حرمت باشــد (محمدى و عباس زاده 

امیرآبادى، 1393: 65).
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بــا این وجود، پذیرش این مطلب به هیچ روى مســتلزم بى اعتبارى قصد و آگاهى 
معاون نیســت؛ زیرا واقعى بودن معاونت خللى به شــرط بــودن «آگاهى» در جرم 
بودن عمل وارد نمى ســازد و شــکل گیرى قصد اعانه در معاون یا آگاهى وى نسبت 
به وصف اعانتى رفتار خویش نیز جز از رهگذر قصد معان علیه یا آگاهى از وقوع آن 

امکان پذیر نیست.

2. تطبیق مصداقى
قائــلان به امکان تحقق معاونت در جرایم غیر عمدى، براى توجیه نظریه ى 
خویش به مثال هایى تمســک کرده انــد که گاه با اصول حقوقى ناســازگار به نظر 
مى رســد. در ادامه به بررســى مواردى پرداخته مى شــود که به رغم شباهت، ذیل 

مصادیق معاونت در جرم غیر عمدى قرار نمى گیرد.

2-1. معاونت در ارتکاب رفتار متضمن تقصیر (رفتار منشأ جرم)
گروهى از حقوق دانان، وقوع قتل یا ایراد جراحت و صدمات مشابه به عابر را 
که در نتیجه ى تحریک و تشویق راننده به افزودن سرعت و رانندگى با سرعت غیر 
مجاز صورت  گیرد، مصداق معاونت در جنایت غیر عمدى دانســته1 و معتقدند سوء 
نیت احتمالى یا «قابل پیش بینى بودن»، ســرزنش کیفرى مباشر و محرك در قبال 
قتل و جرح غیر عمدى را توجیـــه مى کند (گلدوزیان، 1377: 265). بدین ترتیب، 
معاونت «همکارى براى تحقق بخشــیدن به نیت بزهکارانه نیست»؛ بلکه «همکارى 
در ارتکاب عمل مجرمانه» است (میرمحمدصادقى، 1375: 77) و منظور از «وحدت 
قصد»، وجود وحدت در آن میزان قصدى اســت که در این گونه جرایم از مباشــر 
انتظار مى رود؛ یعنى قصد انجام فعل ارتکابى (رانندگى غیر مجاز) بدون قصد نتیجه 

(میرمحمدصادقى، 1392: 432).
قانون گذار در برخى مواد قانونى نظیر ماده ى 1 قانون اخلال گران در صنایع 

1. از محتواى مثال بیان شــده نباید قابلیت انحصارى افعال القایى اســتنباط شود. براى مشاهده ى مثال هایى که 
وجود سوء نیت احتمالى در رفتارهاى مساعدتى نظیر دادن اتومبیل به شخص فاقد پروانه؛ و امکان تحقق معاونت 

از این طریق را پذیرفته است، بنگرید به: اخوت، 1385: 151.
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مصــوب 1353 1، ماده ى 3 قانون مواد خوردنى و آشــامیدنى و بهداشــتى مصوب 
1346 2، ماده ى 44 قانون مجازات جرایم نیروهاى مسلح مصوب 1382 3 و ماده ى 
4 قانون اخلال گران در صنایع نفت ایران مصوب 1336 4، قصد احتمالى مباشــر را 
براى مسئول شناختن وى در قبال نتایج ناخواسته ى5 رفتارش کافى دانسته  است6، 

1. بر اســاس ماده ى مذکور، در صورتى که قرار دادن عمدى و توأم با ســوء نیت مواد منفجره در هر قســمت از 
ابنیه، معابر، دستگاه ها یا تأسیسات فرودگاه ها یا واحدهاى عمده ى شرکت هایى نظیر شرکت ملى ذوب آهن ایران، 
شرکت سهامى مس سرچشــمه کرمان یا شرکت هاى فرعى و واحدهاى تابع آن ها به قتل نفس بینجامد، مرتکب 
به مجازات اعدام (مجازات پیش بینى شــده براى ارتکاب قتل عمدى در ماده ى170 قانون مجازات عمومى مصوب 

1304) محکوم مى شود.
2. به موجب این ماده، مرگ مصرف کننده ى مواد خوردنى، آشــامیدنى، آرایشــى و بهداشــتىِ تقلبى، مستوجب 

محکومیت سازنده به مجازات اعدام است.   
3. مطابق مندرجات این ماده، به هم خوردن امنیت کشــور یا شکست جبهه ى اسلام در نتیجه ىِ خوابیدن ارادى 
شــخص نظامى در مقابل دشــمن و محاربان، محکومیت وى به مجازات محاربه را در پى دارد. در ماده ى مذکور، 
مقنن خوابیدن ارادى نظامى در چنین شــرایطى را ضابطه ى احراز قصد خاص وى مبنى بر «براندازى حکومت یا 

شکست نیروهاى خودى» دانسته  است.
4. به موجب این ماده، قتل ناشى از ارتکاب اقدامات مذکور در مواد 2 و 3 این قانون، محکومیت به مجازات اعدام 

را به دنبال دارد.
5. مقصود نتیجه اى اســت که مباشر خواهان ترتب آن نبوده اما احتمال بالاى وقوع آن از دید هر انسان متعارفى 

از جمله خود مرتکب محرز بوده است.
6. ممکن اســت برخى پیش بینى مجازات اعدام براى مرتکبان جرایــم موضوع موارد 1، 2 و 4 فوق (یعنى جرایم 
مندرج در ماده ى 1 قانون اخلال گران در صنایع، ماده ى 3 قانون مواد خوردنى و آشامیدنى و بهداشتى و ماده ى 4 
قانون اخلال گران در صنایع نفت ایران) را صرفاً از دریچه ى «تشدید مجازات مرتکب به اعتبار اهمیت پیامد مترتب 
بر رفتار وى» نگریسته و آن را نشانه اى بر تمایل مقنن بر انتساب قتل عمدى به مرتکب قلمداد نکنند. این در حالى 
اســت که تفاوت موضع اتخاذ شــده از سوى مقنن در موارد فوق الذکر در مقایسه با موارد مشابه دیگرى نظیر نزاع 
دسته جمعىِ منتهى به قتل (حکم ماده ى 175 قانون مجازات عمومى 1304 مبنى بر محکومیت منازعه کنندگان 
به یک تا ســه ســال حبس تأدیبى) یا مرگ مترتب بر فروش و عرضه ى جنس فاسد (بند4 ماده ى 2 قانون مواد 
خوردنى و آشامیدنى و بهداشتى مصوب 1346) را مى توان نشانه اى بر این امر دانست که «اهمیت پیامد مترتب بر 
رفتار» را نمى توان ضابطه ى انحصارى مقنن براى افزایش دو درجه اى شدت واکنش کیفرى و تبدیل «حبس موقت 
با اعمال شــاقه» به سخت ترین مجازات کیفرى یعنى اعدام دانست. از این رو، به اعتقاد نگارندگان مقاله، آنجا که 
رفتارها به مقصد مشترکى (وقوع مرگ) ختم مى شوند، ناهمگونى نوع و شدت پاسخ کیفرى محصول توجه مقنن 
به «تفاوت درجات بى پروایى نهادینه  شده در رفتارهاى مختلف» و پیش بینى ضمانت اجرا بر پایه ى تلقى ذهنى اش 
از شــدت و ضعف آن است.  بدین ترتیب، قانون گذار تلف ناخواسته ى نفوس در نتیجه ى ارتکاب رفتارهایى مانند 
«قرار دادن عمدى مواد منفجره در تأسیسات فرودگاه ها» را امرى شایع و بسیار محتمل ارزیابى کرده و حکم قتل 
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اما تســلط بلا منازع اصل عمدى بودن جرایم بر قلمرو کیفرى، مانع از تسرى حکم 
این مواد به خارج از محدوده هاى مصرح قانونى از جمله معاونت مى شــود. بنابراین 
هم چنان که اعتبار اســتثنایى قصد احتمالى در برخى جرایم مانند قتل و اخلال در 
امنیت، اعمال این ضابطه در سایر جرایم را جایز نمى سازد، صرف «توانایى بالقوه ى 
مقدمه ســاز1 بر پیش بینى وقایع محتمل» نیز نمى تواند تحقق معاونت در جرم غیر 
عمدى و مســئولیت وى در برابر جرم مباشر را در پى داشته باشد؛ زیرا براى تحقق 
معاونت، به عنوان جرمى مســتقل2 و تابع قواعد عمومــى جرایم، «همکارى ارادى 
 (Rassat, 2004: 411; Pradel, 1994: 459) «معاون در ارتکاب یک رفتار جنایى

و هم چنین آگاهى وى از «ماهیت اعانتى رفتار خویش» ضرورى است. 
در حقوق فرانسه نیز رویه ى قضایى و برخى از نویسندگان، اطلاق مواد 59 
و 60 قانون مجازات ســابق و 6-121 و 7-121 قانون مجازات فعلى از حیث عدم 
تصریــح به عمد یا غیر عمد بودن جرم کانونى را مستمســک اثبات ادعاى خویش 
در خصــوص امکان تحقق معاونت در تمامى جرایم و از جمله جرم هاى غیر عمدى 
قــرار داده اند. برخى حقوق دانان «تصدیــق همگانى» مبنى بر عدم لزوم احراز قصد 
مقدمه ســاز در تحقق «معاونت در جرم» را  موید امکان وقوع معاونت در جرم هاى 
غیــر عمدى قلمداد کرده؛ اما تفکیک میان دو فرض را ضرورى دانســته اند. به باور 
ایشــان، تشویق راننده به افزودن سرعت، توسط شخصى که کنار وى نشسته   است، 
بر قواعد و مقررات شــرکت در جرم (و نه معاونت در آن) قابل تطبیق اســت3؛ در 
حالى که عاریه دادن اتومبیل به راننده ى فاقد گواهى نامه ى رانندگى، البته به شرط 
آگاهى از این شرایط، به واسطه ى ایفاى یک نقش غیر مستقیم و فرعى در حادثه ى 

عمد را بر آن مترتب ساخته  است؛ حال آن که در مواردى چون عرضه ى مواد فاسد و شرکت در نزاع دسته جمعى، 
وقوع قتل را از زاویه ى اتفاق و استثنا نگریسته و به حبس موقت اکتفا کرده است.

1. اعم از القاکننده، آموزش دهنده و تسهیل کننده.
2. مقصود از جرم مستقل، جرمى است که مستند به نهى قانونى صریح و متکى به مجازات بوده و بر ارکان مادى 
و روانى اختصاصى بنا شــده  باشــد. از این منظر، معاونت جرمى مستقل است که استقلال آن منافاتى با استعارى 
بودنش ندارد؛ زیرا استعارى دانستن معاونت ملازمه اى با نفى ارکان اختصاصى آن نداشته و تنها متضمن این نکته 
است که صدق معاونت در جرم، ذاتاً و منطقاً مشروط به وقوع معان علیه مجرمانه اعم از عمدى یا غیر عمدى است.

3. البته در صورتى که رفتار مذکور به قتل یا ایراد سایر صدمات جسمى غیر عمدى منتهى شود.
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پیش آمده، بدون تردید مصداق معاونت در جرم است (Merle, 1957: 197). با این 
وجود پاره اى از حقوق دانان فرانســوى معتقدند تحقق رفتارهاى سازنده ى معاونت 
که در قانون احصا شده است، مستلزم اتفاق نظر مباشر و معاون براى دست یابى به 

.(Leroy, 2007: 292) یک نتیجه ى مشخص و معلوم است

2-2. مساعدت در ارتکاب قتل خطئى 
بدون تردید هر گاه شخصى به رغم آگاهى از قصد مباشر مبنى بر تیراندازى 
به شــخصى و قتل وى، ســلاحى در اختیار او قرار دهد اما به واســطه ى بروز خطا 
در هدف گیرى، شــخص دیگرى به قتل برســد، قتل ارتکابى خطئى تلقى مى شود. 
در چنین فرضى ممکن اســت تصور شود که عملِ دهنده ى اسلحه نیز به تبعیت از 
وصف جرم ارتکابى مباشــر، مصداق معاونت در جرم غیر عمدى اســت (شامبیاتى، 
1372: 227/2). بــه رغم ارتکاب رفتار مادى و فراهم بــودن رکن روانى در فرض 
مذکور، حداقل به دو دلیل به شرح زیر نمى توان آن را مصداق معاونت در جرم غیر 

عمدى قلمداد نمود:
نخست، هماهنگى قصدهاى مباشــر و دهنده ى اسلحه به ترتبّ معان علیه 
منجر نشــده  است: فقها شرط بودن ترتب معان علیه در صدق معاونت را از «اضافى 
بودن» عنوان اعانه استنباط کرده اند. به باور ایشان، معاونت عنوانى اضافى است که 
قائم بر معان، معین و معان علیه است (منتظرى، 1417: 317/2). در حقوق کیفرى 
مدخلیت این شــرط را افزون بر تمسک به اســتدلال فقهى پیش گفته، مى توان از 

قسمت اخیر بند الف ماده ى 126 1 و صدر تبصره ى آن2 نیز دریافت.

1. عبارت «موجب وقوع جرم گردد» در انتهاى این بند، بیان گر این نکته اســت که دسیسه، فریب و سوء استفاده 
از قدرت، تنها در صورتى مى تواند به عنوان رفتار فیزیکى معاونت مورد توجه قرار گیرد که به تحقق جرم در عالم 

خارج منتهى شود.  
2. اشــاره ى متــن تبصره به لزوم تقدم رفتار معاون بر رفتار مباشــر یا اقتران زمانى آن هــا، ظاهر در این دارد که 
بــراى تحقق معاونت در جرم، فعلیت یافتن رفتار مرتکب و معاون ضرورى اســت. البته ماده ى 28 قانون مجازات 
عمومى 1304 و نســخه ى اصلاحى آن مصوب 1352، به  واسطه ى اســتعمال ترکیب اضافى «معاون مجرم»، در 
ایــن خصوص (یعنى ضرورت ترتب معان علیه) از صراحت بیشــترى برخوردار بوده اســت. (بنگرید به: عباس زاده 

امیرآبادى، 1393: 14).
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قانون گــذار در ماده ى 290 قانون مجازات اســلامى قید «فرد معیّن» را در 
تعریف جنایت عمدى لحاظ کرده  اســت. بدین ترتیــب، اصل عمدى بودن جرایم 
مقتضى این اســت که انتساب جرم قتل به مداخله کنندگان اعم از مباشر و معاون، 
جز در مواردى که قانون گذار خلاف آن را اراده کرده، متوقف بر احراز قصد ایشــان 
مبنى بر «ســلب حیات از شــخص معیّن» باشــد. بنابراین به رغم این که شناسایى 
استثنایى1 جنایت غیر عمدى توسط قانون گذار، اعتبار این قید در مجرمیت مباشر 
را زائل مى سازد، اما ملازمه اى با عدم اعتبار این قید در انتساب جرم قتل به معاون 
ندارد. بدین ترتیب، هرچند که وقوع قتل غیر عمدى به واســطه ى اصابت گلوله به 
شخصى غیر از شخص هدف (شخص مورد توافق مباشر و معاون) مسئولیت کیفرى 
مباشر را در پى خواهد داشت، اما به اعتبار جرم ارتکابى2، مسئولیتى متوجه دهنده ى 
اسلحه نخواهد شد؛ چرا که به واسطه ى منتهى نشدن رفتار وى به ترتب معان علیه 
یعنى کشته شدن همان فرد معینى که دهنده ى اسلحه قصد همکارى(کمک رسانى) 
در قتل او را داشــته، اساساً معاونتى شکل نگرفته  است. با این وجود، نظر به «تعدد 
وصــف عمل مرتکب3 به اعتبار تعدد اهداف4» و کفایت عملیات اجرایى ناتمام براى 
تحقق معاونت، امکان محکومیت دهنده ى اسلحه به معاونت در شروع به قتل عمدى 

هم چنان وجود دارد.
دوم، خطا و اشتباه امورى شــخصى هستند و انتساب پیامدهاى یک رفتار 
متضمن خطا یا تقصیر به شخصى غیر از فاعل آن چندان منطقى به نظر نمى رسد. 
بدین ترتیب، در فرض مذکور نیز تبعات بروز اشتباه در هدف گیرى تنها گریبان گیر 
مباشــر بوده و به محکومیت دهنده ى اســلحه به معاونت در قتل غیر عمدى منجر 
نمى شود5. افزون بر این، پیش بینى دیه به عنوان ضمانت اجراى اصلى قتل هاى غیر 

1. پیش بینى جرم هاى غیر عمدى در حقوق کیفرى، اقدامى استثنایى است که تنها بر اساس ضرورت حراست از 
ارزش هاى بنیادین قابل توجیه است.

2. مقصود قتل غیر عمدى ارتکابى است.
3. منظور شروع به قتل عمدى به اعتبار هدف مقصود و وقوع قتل غیر عمدى (به اعتبار هدف مصدوم) است.

4. اهداف متعدد عبارتند از: هدف به اعتبار شخصى که به رغم وجود قصد سوء نسبت به او، گلوله اى به وى اصابت 
نکرده  است؛ و هدف به اعتبار شخصى که در عمل گلوله به وى برخورد کرده  است.

5. در صورت پذیرش این اســتدلال، به نظر مى رســد که در صورت بروز اشتباه در هویت و وقوع قتل عمدى نیز 
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عمد اعم از شــبه عمد و خطاى محض؛ و عــدم تعرض ماده ى 127 قانون مجازات 
اسلامى به جرایم مســتوجب دیه نیز مى تواند قرینه اى بر عدم اعتقاد قانون گذار به 
مسئولیت کیفرى و مجازات مقدمه ســاز قتل غیر عمدى باشد. بدین ترتیب، حتى 
اگر تحقق معاونت در قتل غیر عمدى به لحاظ منطقى قابل تصور و پذیرش باشــد، 
باز هم امکان مجازات معاون جز در قتل هاى شبه عمدى موضوع ماده ى 616 قانون 

مجازات اسلامى (تعزیرات) مصوب 1375 1 وجود ندارد2.

2-3. مداخله در قتل مهدورالدم غیر واقعى
به موجب ماده ى 291 قانون مجازات اسلامى، «اعتقاد نادرست به مهدورالدم 
بودن قربانى» از موجبات شــبه  عمد محسوب شدن قتل ارتکابى است؛ اما لازمه ى 

نتوان دهنده ى اسلحه را به معاونت در قتل عمدى محکوم نمود.
1. مــاده ى 616 از معدود مواد قانونى اســت که براى ارتــکاب قتل غیر عمدى افزون بر دیــه، مجازات تعزیرى 
نیز پیش بینى نموده اســت. با این وجود، تنظیم ماده به گونه اى اســت که حکم آن منحصرا به «قتل هاى شــبه 
 عمــدى متضمــن تقصیر» اختصاص مى یابد (براى ملاحظه ى نظر موافق و تفاســیر متعدد ایــن ماده بنگرید به: 

میرمحمدصادقى، 1392: 134).
2. بــه رغم پیش بینى حبس تعزیرى مازاد بر دیه بــراى مرتکبان قتل هاى غیر عمدى موضوع ماده ى 714 قانون 
مجازات اســلامى (تعزیرات)، در مقــررات کیفرى ایران مجازات معاون قتل غیر عمــدى تنها از رهگذر قتل هاى 
شــبه عمدى موضوع ماده ى 616 همین قانون قابل تصور اســت؛ زیرا تحقق معاونت در قتل غیر عمدى به ویژه با 
توجه به دخیل دانســتن قصد و اگاهى در شکل گیرى مفهوم عرفى و قانونى اعانه، متوقف بر احراز دو شرط است: 
نخســت، معاون قصد اعانت به مباشــر در ارتکاب رفتار منشأ قتل داشته باشــد و یا حداقل با آگاهى از «ظرفیت 
تسهیل گرانه ى رفتار خویش نسبت به رفتار مباشر»، در ارتکاب جرم مداخله کند؛ دوم، مقدمه ساز نتیجه ى مترتب 
بر رفتار مباشــر یعنى قتل غیر عمدى شــخص معین را قصد کند یا دســت کم از منتهى شدن نوعى رفتار به آن 
آگاه باشــد. در قتل هاى شبه عمد تحقق این دو شرط متصور به نظر مى رسد؛ مانند این که معاون به جهت اطلاع 
از وضعیت خاص و ناآشــکار مجنى علیه نظیر ابتلا به بیمارى قلبى یا به ســر بردن در دوران نقاهت بعد از اعمال 
جراحى توان گیر، نوعاً کشــنده بودن رفتار مباشــر را احراز کند؛ ولى مرتکب به واسطه ى بى خبرى از شرایط، نوعاً 
کشنده بودن رفتار خویش نسبت به مجنى علیه معیّن را در نیابد. اما در حوادث رانندگى منجر به قتل، به واسطه ى 
طبع خطئى جرم و فراغت قصد مرتکب از مجنى علیه معیّن، اساســاً نمى توان از «مقدمه سازى قاصدانه براى قتل 
شخص معیّن» و «آگاهى از خصیصه ى نوعاً کشنده ى رفتار مباشر» سخن به میان آورد. بدین ترتیب، هرچند که 
دادن اتومبیل به فرد مســت، بى احتیاط و فاقد تصدیق رانندگى، اقدامى غیر محتاطانه بوده و هر انسان متعارفى، 
انجامیدن آن به مرگ عابران ناشــناس را محتمل ارزیابى مى کند؛ لیکن به دلیل عدم توجه قصد مالک (دهنده ى 

اتومبیل) به قتل شخص معیّن، از عداد مصادیق معاونت در قتل غیر عمدى تخصصاً خارج مى شود. 
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آن، صدق عنوان معاونت در قتل غیر عمدى بر «مداخلات غیر مســتقیم در ارتکاب 
جرم» اعم از القاى اندیشــه ى مجرمانه، «ایجاد شــرط یا رفع مانع ارتکاب جرم» و 
آموزش طریق ارتکاب جرم1 نیســت. به کارگیرى عبارت «به منزله خطاى شــبیه 
عمد» در تبصره ى ماده ى 295 قانون مجازات اســلامى 1370، متضمن این مطلب 
بود که اعتقاد اشــتباه اما صادقانه ى مرتکب در خصــوص مهدورالدم بودن قربانى، 
تنها ســبب تسرى حکم قتل شبه عمدى به چنین مواردى شده و ماهیت قتل را از 
عمدى به غیر عمدى تغییر نمى دهد2. قانون گذار در قانون مجازات اسلامى مصوب 
1392 رویــه اى متفاوت از قانون ســال 1370 در پیش  گرفت و به جاى اختصاص 
ماده اى مســتقل به موضوع «قتل با اعتقاد به مهدورالدم بودن قربانى» و بیان حکم 
آن، اعتقاد صادقانه اما خلاف واقع مرتکب را از موجبات «شــبه عمدى محســوب 
شــدن» جنایت قلمداد کرده  است (قسمت اخیر بند ب ماده ى 291). با این وجود 
به نظر مى رســد که این اقدام قانون گذار اعتبار گــزاره ى پیش گفته (صادق نبودن 
عنــوان معاونت در قتل غیر عمدى بر موارد مســاعدت به قاتل واجد اعتقاد خلاف 
واقع) را به ویژه با توجه به فراهم بودن همه ى ارکان و عناصر سازنده ى قتل عمدى 
خدشــه دار نمى سازد. به کار رفتن عبارت «محسوب مى شود» در صدر ماده ى 291 
نیز مؤید این مطلب اســت که قانون گذار در ماده ى مذکور ارائه ى تعریفى جدید از 
مفهوم فقهى «شــبه  عمد» را قصد نکرده است؛ بلکه در مقام احصاى وضعیت هایى 
است که حســب مورد برخى ذاتاً شبه  عمدى  اند و برخى دیگر به اعتبار «باورهاى 
شخص متحمل مجازات» یا «شناسایى مسئولیت غیر براى پرداخت دیه» مى توانند 

در حکم شبه  عمد تلقى شوند.

1. براى آگاهى بیشتر در خصوص اشکال سه گانه ى معاونت در جرم و مصادیق آن، بنگرید به: عباس زاده امیرآبادى، 
.15 :1393

2. برخى نویسندگان نیز اشاره کرده اند که مقصود از عبارت «به منزله خطاى شبیه عمد»، اسقاط قصاص و تحمیل 
پرداخت دیه بر شخص مرتکب است (بنگرید به: آقایى نیا، 1387: 120).
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3. کارکرد 
سیطره ى آموزه هاى فایده گرا بر فرایند انعقاد1 و نضج دانش جرم شناسى به 
استقرار رهیافتى آینده نگر در بطن آن منجر شده است. از این رو، امروزه پیشگیرى 
بــه مثابه  رکنى غیر قابل انکار در تعریف جرم شناســى قلمداد شــده (نجفى توانا، 
1390: 30-29؛ نجفى ابرندآبادى، 1387: 1384) و ضابطه ى موثر و ارزشــمندى 
براى ارزشــیابى و احراز کارآمدى یا ناکارآمــدى مفاهیم و نهادهاى حقوق کیفرى 
محســوب مى شــود. بدین ترتیب مطالعات جرم شــناختى در فراهم  آوردن قرائن 
اطمینان آور در خصوص ضرورت شناســایى، ابقا یا الغاى راهبردهاى کیفرى نقش 
غیــر قابل انکارى ایفا مى کنند. معاونت در جرم هاى غیر عمدى نیز به اقتضاى طبع 
کیفرى خود همانند ســایر مفاهیم و مقولات رایج در پهنه ى حقوق جنایى مى تواند 
تحت تاثیر رویکردهایى واقع شــود که با نگاهى هدفمند و فایده گرا، ضمن انگشت 
نهادن بر کاســتى هاى تئورى مذکور و آسیب شناسى نحوه ى انعکاس قانونى آن، در 
بردارنده ى توصیه هایى عمل  گرایانه در راســتاى بهبود کارکرد پیشگیرانه و افزایش 

کارآمدى آن باشند.
بــر خلاف رویکرد غالــب حقوق کیفرى که مجازات معــاون را اصولاً ثمره 
و ســزاى نقش آفرینى وى در فرایند تحقق جرم دانســته و با تمســک به مفاهیم 
استحقاق و بازپرداخت، جامه ى مشروعیت و ضرورت بر قامت آن مى پوشاند (باهرى، 
1384: 247؛ صانعى، 1371: 76/2؛ محمدى و عباس زاده امیرآبادى، 1390: 45)، 
آموزه هاى جرم شناســانه معاون را به چشم مهیاکننده ى زمینه هاى ذهنى یا مادى 
ارتکاب جرم نگریسته و اعِمال مجازات کیفرى نسبت به وى را جلوه اى از پیشگیرى 
واکنشــى2  قلمداد کرده و روایى آن را به رسالت ذاتى این دانش مبنى بر ضرورت 
شناســایى و مهار عوامل جرم زا مســتند مى کند (محمدى و عباس زاده امیرآبادى، 

.(Radzinowicz, 1965: 148 1394: 128؛ بابایى، 1390: 14؛

1. بــراى نمونه، بکاریا از پیشــگامان دانش جرم شناســى ضمن تاکید بر دو مفهوم «رنــج بازدارنده» و «ارعاب»، 
مشروعیت تحمیل مجازات بر مجرم را از رهگذر «اقتضاى ضرورت» یا «تامین سودمندى همگانى» توجیه مى کند 

(بنگرید به: پرادل، 1388: 50).
2. جهت کســب اطلاعات تفصیلى در خصوص پیشــگیرى واکنشى، بنگرید به: میرکمالى و عباس زاده امیرآبادى، 

.191-192 :1393
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نگاه فایده گرا به مقوله ى معاونت در جرم و استفاده از آن به مثابه  یک ابزار 
پیشــگیرانه ى قدرتمند اقتضا مى کند تا قلمرو حکمى آن به حدى وســعت یابد که 
تمام حالات بالقوه  خطرناك و اشــکال متنــوع مداخله در فعالیت هاى جنایى را در 
بــر گیرد. معاونت در جرم غیر عمدى به لحاظ منطقى مصداقى از معاونت در جرم 
و مشــمول احکام آن اســت؛ لیکن قلمرو آن به مداخــلات آگاهانه در فعالیت هاى 
جنایــى غیر عمدى محدود بوده و زمینه ســازى هاى ناآگاهانــه ى توام با بى پروایى 
شدید را شامل نمى شود؛ حال آن که ریسک رفتارهاى آمیخته با قصد احتمالى نظیر 
«تحریک به افزودن ســرعت در منطقه ى پر رفت و آمد و مســکونى» و «واگذارى 
فرمان وســیله ى نقلیه عمومى به شــاگرد فاقد مهارت کافى در شــب هنگام و در 
جاده اى کوهستانى» به قدرى زیاد است که هر انسان متعارفى فاصله ى این رفتارها 
تا وقوع قتل را بســیار اندك ارزیابى کرده و اتخاذ تدابیرى در راســتاى پیشگیرى 
از بــروز رفتارهاى خطرناك و افزایش ضریب دقت و احتیاط شــهروندان را اقدامى 

خردمندانه و متناسب با مصالح و مقتضیات زندگى ماشینى مى پندارد. 
نکته ى اساسى در این میان آن است که قانونگذار مجازات معاونت را همواره 
در تناسب با جرم اصلى تعیین کرده است؛ حال آن که جدا کردن سرنوشت مجازات 
معاون از مباشــر مى تواند مداخله ى کیفــرى در معاونت در جرم هاى غیر عمدى را 
موجه تر ســازد؛ به ویژه آن کــه، گاه نمى توان معاون را حتى کمتر از مباشــر قابل 
ســرزنش دانست. از این رو، صرف نقض مصلحت آمیز ضوابط منطقى و عرفى حاکم 
بر تعریف مفاهیم و الحاق رفتارهاى متضمن سوء نیت احتمالى به مقوله ى معاونت 
در جرم، راهکار تقنینى مناسب و قابل دفاعى نبوده و در مواردى به نتایج ناعادلانه  
مى انجامد؛ زیرا معاونان جرم هاى غیر عمدى جملگى در وضعیت یکسان و مشابه به 
سر نمى برند؛ بلکه به اعتبار قاصد بودن یا نبودنشان و هم چنین به اعتبار ایفاى نقش 
مســتقیم یا غیر مستقیم  در فراهم  ساختن زمینه هاى مادى وقوع جرم1، با یکدیگر 

1. برخلاف معاونت در جرایم عمدى که معاون حسب مورد با «پروراندن انگیزه هاى مجرمانه در ذهن مرتکب» یا 
«تسهیل روند مادى ارتکاب جرم»، در جرم ارتکابى سهیم مى شود، نقش معاون جرایم غیر عمدى به فراهم  آوردن 
مســتقیم یا با واســطه ى زمینه هاى مادى تحقق جرم غیر عمدى محدود مى شود. حتى با اتخاذ رویکرد فایده گرا 
نســبت به مقوله ى معاونت و الحاق رفتارهاى متضمن قصد احتمالى به مصادیق معاونت در جرایم غیر عمدى نیز 
نمى توان گســتره ى معاونت در جرایم غیر عمدى را به زمینه ســازى هاى ذهنى توسعه داد؛ زیرا در مواردى نظیر 
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متفاوت و شایســته ى برخوردهاى ناهمســان و افتراقى  اند. بدیهى اســت برخورد 
افتراقى با دســته هاى مختلفِ «مداخله کنندگان در جرم هاى غیر عمدى» مستلزم 
پى ریزى نظامى متنوع از پاســخ ها و ضمانت اجراهاست که به قاضى امکان دهد در 
هر مورد، نوع و شدت واکنش را حسب شرایط و اوضاع و احوال حاکم تنظیم نماید.

بدین ترتیب نگارندگان حاضر به رغم دارا بودن این اعتقاد که شرایط عرفى 
و منطقى صدق معاونت در مداخلات غیر عمدى توأم با قصد احتمالى فراهم نیست، 
به قانون گذار توصیه مى کنند تا در کنار تبعیت از انگاره هاى ســود بنیاد و توسعه ى 
حکمــى معاونت به موارد منطقاً ناســازگار، تدوین نظام پاســخ دهى افتراقى را در 
دســتور کار قرار دهد و متناسب با کیفیات رفتار مساعدتى (یعنى بر حسب نحوه ى 

نقش آفرینى مقدمه ساز1 و احراز یا عدم احراز عنصر قصد)، واکنش نشان دهد.
 

تحریک به تجاوز از ســرعت مطمئنه، محرك اصولاً در پى برانگیختن دیگرى به ارتکاب قتل و زمینه سازى ذهنى 
براى آن نیست؛ بلکه صرفا مباشر را به سمت و سویى سوق مى دهد که وى با تبدیل وسیله نقلیه  ى تحت هدایتش 
به ابزارى حادثه ساز، ناخواسته مقدمات مادى بروز جرم منتسب به خویشتن را مهیا مى کند. بدین ترتیب در فرض 
اخیر، اقدام محرك انگیزه ى ارتکاب قتل را در نهاد مباشــر شــعله ور نمى سازد، بلکه تنها به منزله ى «نقش آفرینى 

غیر مستقیم در فرایند تحقق زمینه هاى مادى جرم» است.
1. در جرایم غیر عمدى، معاون ممکن است به صورت مستقیم یا باواسطه در روند ایجاد زمینه هاى جرم مداخله 
نماید. دهنده ى اتومبیل به شــخص مســت و بى پروا، با در اختیار گذاشتن ابزار ارتکاب جرم، به طور مستقیم در 
تهیه ى مقدمات جرم مداخله دارد، اما «محرك به تجاوز از ســرعت قانونى» نقش غیر مستقیمى در فراهم کردن 

زمینه ها و مقدمات جرم ایفا مى کند. 
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برآمد
1- درج شرط «وحدت قصد» در عداد لوازم تحقق معاونت در قانون مجازات 
عمومی اصلاحی 1352 سبب شد پاره اى از صاحب نظران مدعى شوند که در جرایم 
غیرعمدى، صدق معاونت منطقاً محال و نامتصور اســت. ایشــان، با دســتاویز قرار 
دادن شرط فوق الذکر و بر پایه ى تصورشان از «استبعاد هم سانى خواسته هاى افراد 
درگیر در فعالیت جنایى غیرعمدى»، کوشــیدند بــراى دیدگاه خود مبناى نظرى 
فراهم آورند. طرفداران معاونت در جرایم غیرعمدى در مقابل، ناسازگارى با مصالح 
و مقتضیــات زمانــه را دلیل ضعــف و ناکارآمدى تبیین مذکور قلمــداد کرده و با 
اســتعانت از ظرفیت ضابطه ى قصد احتمالى، «ضرورت احراز قصد و یا دســت کم 
قطع مقدمه ســاز» را با ضابطه ي «احتمال عقلایى ترتبّ جرم» جانشــین کردند و 
بدین ترتیب از امکان اعانت در فرایند تحقق جرایم غیر عمدى، به شکل مطلق و از 
رهگذر تمامى رفتارهاى احصا شــده ي قانونى سخن به میان آوردند. به زعم اینان، 
مقدمه ســازى آگاهانه براى ارتکاب یک رفتار مخاطره آمیز، موجب مسئولیت معاون 
در قبال نتایج محتمل مترتب بر آن رفتار اســت. لیکن این مبنا براى توجیه امکان 
معاونت در جرایم غیر عمدى محکم به نظر نمى رســد؛ زیرا با توســعه ى گستره ى 
شــمول یک قاعده ى اســتثنایى به غیر موارد مصرح و ارائه ى مفهومى مشــوش از 
وحــدت قصد، در عمل امکان وقوع معاونت غیر عمدى را شناســایى کرده  اســت؛ 
حال آن کــه در حقوق کیفرى، اصلِ عمدى بودن جرایم اقتضاء دارد که ســرزنش 
معــاون به خاطر نتیجه اى که «نه قاصــد آن» بوده و «نه قاطع به وقوع آن»، امرى 
استثنایى و خلاف قاعده انگاشته شود. طبقه بندى معاونت در زمره ى عناوین واقعى 
نیز نمى تواند ضعف نظریه ى اخیر مبنى بر «شــرط ندانســتن آگاهى مقدمه ساز در 

تحقق معاونت» و «جایگزینى آن با ظن صرف» را مرتفع سازد.  
2- قواعد منطقى و آموزه هاى اخلاقى، «معاونت مشــروط به حضور مباشر 
قاصد» را بر نمى تابد. افزون بر این، گســتره ى اطلاق هر کلام محدود به مؤلفه هایى 
اســت که صالح به تقیید  آن اســت. از این رو، تمسک به اطلاق کلام مقنن در باب 
ضــرورت احراز وحدت قصد و تســرى آن به موارد معاونــت در جرایم غیر عمدى، 

مستظهر به اصول حاکم بر فرایند فهم و تفسیر نصوص به نظر نمى رسد. 
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3- پــاره اى از حقوق دانان با نفى امکان و عدم امکان مطلق، به تفصیل روى 
آورد ه اند. نگارندگان حاضر نیز قول تفصیل را بر سایر اقوال مرجح مى شمارند لیکن 
به خلاف اســلاف خویش، از تفکیک ســلیقه اى و فاقد ضابطه  ى رفتارهاى سازنده 
معاونــت، اجتناب کرده و صدق معاونت در جرایم غیر عمــدى را افزون بر ناقاصد 
بودن مباشــر، منوط به «توجه قصد معاون به معان علیه» یا «آگاهى وى از ماهیت 
مجرمانه ى رفتار مباشــر» مى دانند. بدین ترتیب، توســل به رفتارهاى متضمن القا 
و تقویت انگیزه هاى مجرمانه نظیر تحریک و ترغیب که تبادل اندیشــه ى مجرمانه 
میان مداخله کنندگان و در نتیجه «توجه قصد مباشــر به جرم»، در آن ها مفروض 
و اجتناب ناپذیر اســت، هیچ گاه تحقق معاونت در جرم غیر عمدى را در پى نخواهد 
داشت. بدیهى اســت هر گاه وضعیت مجرمانه، به واسطه ى جهل مباشر به موضوع 
و در پى تشــویق و ترغیب وى به ارتکاب رفتارى که از پیامد آن به کلى ناگاه است 
محقق شــود، مورد از شــمول معاونت خارج بوده و به دلیل اقوى بودن تاثیر سبب 
نســبت به مباشر، پیوند نزدیک ترى با مباشرت معنوى برقرار مى سازد؛ مانند این که 
شخصى با علم به کارکرد انفجارى یک دکمه ، مباشر ناآگاه را صرفاً به فشار دادن آن 
تحریک کند یا این که به قصد ایراد صدمه ى شدید جسمانى به مسافران و با فریفتن 
ســوزنبان راه آهن و متقاعدساختن وى نسبت به تاخیر قطار شب، او را براى صرف 

شام با خود همراه کرده و از این رهگذر موجبات مرگ مسافران را فراهم سازد.
4- تحقــق معاونت در جرایم غیر عمــدى از رهگذر «ارائه ى طریق ارتکاب 
جرم» نیز نامتصور به نظر مى رسد؛ زیرا پیش شرط انتقال فنون و شیوه هاى ارتکاب 
جرم این است که طرفین رابطه ى آموزشى یعنى آموزگار و فراگیرنده، جرم معینى 
را به عنوان موضوع تعلیم و تعلم برگزیده باشــند؛ حال آن که براى تحقق جرم غیر 
عمدى باید ناقاصد و ناآگاه بودن مباشر احراز شود. بدین سان در جرایم غیر عمدى، 
معاون شــخصى اســت که اقدامات آگاهانه ى وى در رابطه با فراهم کردن شرایط 
فیزیکى ارتکاب جرم یا رفع موانع فیزیکىِ پیش روىِ آن، انتســاب جرم به مباشــر 

ناقاصد را منتفى نکند. 
5- این نوشــتار در مقام امکان ســنجى نظرى تحقق معاونت در جرایم غیر 
عمدى، ســه بنیان نظرى مستقل ارائه کرده است؛ لیکن در تفسیر بنیان هاى سلبى 
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یعنى «شــرط نبودن وحدت قصد» و «ضرورت عمدى نبودن معان علیه»، راه افراط 
نمى پیمایــد. هم چنیــن در تبیین حدود و ثغور بنیان ایجابــى یعنى «واقعى بودن 
معاونــت» پا را از چارچوب حقــوق کیفرى فراتر نمى نهد، بلکه با تاکید بر شــرط 
آگاه بــودن معاون، راه را بر ترویج معاونت غیــر عمدى مى بندد با این وجود و نظر 
به ترجیح پیشــگیرى بر درمان، به مقنن توصیــه مى کند تا در کنار تدوین نظامى 
متنوع از پاسخ ها، حکم معاونت در جرایم غیر عمدى را به موارد مخاطره آمیز منطقاً 

ناسازگار نیز تسرى دهد.. 
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