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چکیده
منظور از دستگیرى، سلب آزادى فرد در پاسخ به اتهام کیفرى جهت حاضر 
نمــودن وى نزد مرجع قضایى اســت. این اقدام که مغایر اصــل آزادى و با حقوق 
متهم در تعارض اســت، باید در نهایت احتیاط و با رعایت موازین حقوقى به عمل 
آیــد؛ و در غیر این صورت مســؤولیت آور خواهد بود. هدف از نــگارش این مقاله، 
مطالعه ى اســتانداردهاى عملیات دستگیرى در نظام  حقوقى انگلستان با نگاهى به 
اســناد بین المللى است. یافته هاى پژوهش حاکى از آن است که حقوق انگلستان به 
تبعیت از اسناد بین المللى، دســتگیرکنندگان را به رعایت بایسته هایى چون اعلام 
دستگیرى و دلایل آن، استفاده از نیروى متعارف و تحویل فورى متهم مکلف کرده 
و سازِکارهاى مربوط به این الزامات نیز در این نظام حقوقى پیش بینى شده است. 
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درآمد
در نظام هاى حقوق کیفرى، آزادى  فردى و مصونیت شخص از سلب آزادى، 
بــه عنوان یک قاعده مورد پذیرش قرار گرفته اســت؛ لیکــن وضعیت برخى افراد 
به گونه اى است که ظن قوى ارتکاب جرم توسط ایشان وجود دارد و لازم است براى 
حضور نزد مراجع قضایى در دســترس باشــند. در این شرایط، دستگیرى و تحویل 

فرد به مرجع ذى صلاح قضایى مجاز شناخته شده است.
دســتگیرى در لغت به معناى اســیر کردن و گرفتار ساختن است (معین، 
1386: 681) و از منظر اصطلاحى، عبارت اســت از محروم ساختن موقت متهم از 
حق آزادى آمد و شــد1 به قصد حاضر نمودن وى نزد مراجع ذى صلاح (انصارى فرد، 
1380: 353). به عبارت دیگر، دستگیرى به معناى سلب آزادى شخص مظنون در 
پاسخ به یک اتهام کیفرى است که به واسطه ى اختیارات قانونى اشخاص ذى صلاح 
اجرا شــده (Wakefield & Fleming, 2009: 7) و با اعلام این جمله به متهم که 
«شــما بازداشت هستید»2 محقق مى شود.3 این محدودیت ناشى از حکم قانون گذار 
است و توسط افَسران پلیس و در مواقع غیر عادى توسط شهروندان صورت مى گیرد.

هــدف از نگارش این مقاله، بررســى الِزاماتى اســت که افســران پلیس و 
شهروندان مکلفند حین عملیات دستگیرى یا در اولین زمان ممکن پس از آن مورد 
توجه قرار دهند. در این راســتا تجارب نظام حقوقى انگلستان و ولز4 تبیین مى شود 
و اســناد بین المللى نیز مورد بحث است. اهمیت مطالعه ى این موضوع در نظام هاى 
مذکــور از آن جهت اســت که در حقوق ایران چنین بایســته هایى گاه به صراحت 

1. به موجب این حق، هر فردى اختیار دارد به هرجا که تمایل دارد برود و هیچ کس توانایى محدود نمودن این حق 
افراد را ندارد؛ مگر به حکم قانون. در این رابطه لرد دیلهورن (Lord Dilhorn) در خصوص معناى دســتگیرى 
اعلام نموده است: «دستگیرى افراد بستگى به قانونى بودن توقیف ایشان ندارد، بلکه به این معناست که آیا او را از 

.(Vollans & Asquith, 2011: 97) «رفتن به جایى که مطلوبش بوده، محروم کرده اند یا خیر
2. “you are under arrest”
3. https://www.luu.org.uk/helpandadvice/crimeandlaw/beingarrested/
4. انگلســتان و ولز (England & Wales) یک حوزه ى قضایى محســوب مى شــوند. با جمع اسکاتلند به این 
حوزه، بریتانیاى کبیر (Great Britain) تشــکیل مى شــود. اگر ایرلند شمالى را نیز به این حوزه اضافه نماییم، 
 United Kingdom of Great Britain and Northern) پادشاهى متحد بریتانیاى کبیر و ایرلند شمالى

Ireland) شکل خواهد گرفت.
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پیش بینى نشــده و ابعاد و زوایاى آن به روشــنى ترسیم نگردیده است؛ بنابراین از 
یافته هاى این پژوهش مى توان در فرایند قانون گذارى داخلى استفاده کرد.

در آغاز این نوشــتار، ضرورت اعلام دستگیرى و دلایل آن به متهم را تبیین 
نموده و از حدود و ثغور این بایسته، چگونگى اطلاع رسانى و طریقه ى مستندسازى 
آن صحبــت خواهیــم کرد.آگاه شــدن متهم از دســتگیرى و دلایــل آن، مانع از 
ســرگردانى وى شــده و زمینه ى کنکاش پیرامون قانونى بودن فرایند بازداشت را 
فراهم مى نماید. از طرفى، متهم مســتظهر به اصل برائت اســت و لذا حفظ کرامت 
وى از هرگونه رفتار خشــونت بار ضرورى است. بنابراین در ادامه به ضرورت استفاده 
از نیروى متعارف جهت دســتگیرى متهمان مى پردازیم؛ اســتفاده ى غیر معقول از 
نیروى قهرى، زمینه ى مقاومت و دفاع مشــروع متهم را فراهم مى کند. ممکن است 
نفس دستگیرى غیر قانونى باشد و موجبات ورود زیان به حقوق افراد را فراهم کند. 
با تحویل فورى متهم به مرجع داراى  صلاحیت قانونى، این فرصت براى وى حاصل 
مى شود تا در اسرع وقت به این بازداشت اعتراض نماید. بنابراین در انتهاى مقاله از 
حق متهم جهت انتقال فورى وى صحبت خواهد شــد. در آغاز هر مبحث، ابتدا به 
بررســى اسناد بین المللى مى پردازیم و پس از آن، تشریح یافته هاى حقوق انگستان 

در عرصه ى مذکور مورد توجه قرار خواهد گرفت.

1. ابلاغ دستگیرى و دلایل آن
منظور از این بایسته، آگاهى متهم از نفس دستگیرى و دلایل آن به محض 
تحقق عملیات توقیف اســت.1 بدین  ترتیب تعقیب و دســتگیرى متهم مى بایست 
منطقى، توجیه پذیر و بر اساس ضوابط قانونى باشد و پس از ارائه ي علل دستگیرى 
بــه عمل آید. ابلاغ این دلایل که ممکن اســت توســط مأمور بازداشــت  کننده یا 
همــکاران او صورت گیرد،2 افزون بر خروج متهم از بلاتکلیفى و ســرگردانى، باعث 

1. اطلاع از دستگیرى و دلایل آن مقوله اى متفاوت از تفهیم اتهام است. منظور از تفهیم اتهام، اعلام صریح اقدام 
مجرمانه به متهم در آغاز تحقیقات اســت تا وى بداند براى ارتکاب چه رفتار مجرمانه اى احضار شــده و بتواند به 
نحو صحیح از خود دفاع کند؛ حال آن که اطلاع از دســتگیرى و دلایل آن، حقى اســت که حین دستگیرى یا در 

کوتاه ترین زمان ممکن پس از آن انجام مى شود و هدف از آن، تبیین قانونى بودن فرایند بازداشت است.
2. در ایــن رابطــه در دعــواى Dhesi v Chief Constable of West Midlands Police مقرر گردید 



21
ى 

ره 
شما

د/ 
جدی

ى 
ره 
دو

ق/ 
قو
 ح
لی

تعا
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

بایسته هاى دستگیرى متهم در نظام کیفرى ... 
32

آگاهى وى از علت دستگیرى مى شود تا بتواند قانونی بودن آن را مورد مناقشه قرار 
دهد. بدین  ترتیب اطلاعاتى که در مورد علت بازداشــت داده مى شود، باید دقیق و 
جزیى باشد تا متهم بتواند به بهترین نحو از برائت خود دفاع کند (محمدى قوهکى، 
1393: 5). در دستگیرى هاى شــهروندى1 نیز به علت کم بودن  اطلاعات حقوقى 
شهروندان و احتمال توقیف غیر قانونى افراد، ضرورت این بایسته به شدت احساس 
مى شود. البته این ابلاغ الزاماً لسانى نبوده و ممکن است برخى از رفتارهاى دستگیر 
کننده بیانگر اعلام دســتگیرى و دلایل آن باشد؛ مانند موردى که دستگیر کننده 
به تعقیب سارق پرداخته و بدون آن که صحبتى کند، او را دستبند زده و به اداره ى 

پلیس منتقل مى کند.
در عرصــه ى بین المللى، به موجــب بند 2 از ماده ى 9 و شــق الف بند 3 
ماده ى 14 میثاق حقوق مدنى و سیاســى مصوب 1966 میلادى2، اصل 10 و بند 
2 از اصــل 11 مجموعه اصول حمایت از افراد تحت هر گونه اشــکال بازداشــت یا 
حبس مصوب 1988 میلادى3، بند 4 از ماده ى 7 کنوانسیون آمریـــکایى حـــقوق 
بـــشر مصوب 1969 میلادى4 و بند 2 ماده ى 5 کنوانسیون اروپایى حـــقوق بشر 
مصوب 1950 میلادى5، هر فردى که دســتگیر یا بازداشت مى شود،  باید فـــوراً از 
دلایل سلب آزادى خود آگاهى یابد، در این رابطه کمیته ى حقوق بشر در دعـــواى 
پرتوریل علیه جمهورى دومنیک6 در رابطه با دســتگیرى وکیلى که بدون آگاهى از 
دلایل دستگیرى به مدت پنجاه ساعت در بازداشت بود، اعـــلام نمود که این عمل 
تحقیرآمیز و غیر انســانى بوده و ناقض حقوق متهم در فرایند بازداشــت محسوب 

لازم نیســت دلایل بازداشت توسط شخص بازداشــت کننده ابلاغ گردد و گاه توسط همکاران وى اعلام مى شود 
.(Murphy & Eric, 2011: 1189)

1. Citizen's arrest
2. International Covenant on Civil and Political Rights (1966)
3. Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Deten-
tion or Imprisonment (1988)
4. American Convention on Human Rights (1969)
5. European Convention on Human Rights (1950)
6. Portorreal v Dominican Republic
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مى شـــود (Joseph & Castan, 2013: 278). در قضیه ى خانم مارگارت موراى1 
که توســط نظامیان در منزلش دستگیر گردید؛ بدون آن که علل دستگیرى به وى 
ابلاغ گردد، کمیســیون اروپایى حقوق بشر پس از شکایت خانم مارگارت در تاریخ 
10 دسامبر 1981 میلادى، دادخواست وى را پذیرفت و موضوع را  از موارد بند 2 
ماده ى 5 کنوانسیون اروپایى حقوق بشر دانست (حاتمى و حاجى زاده، 1386: 154). 
هم چنین در دعواى یک نفر علیه جمهورى فدرال آلمان2، این کمیسیون اعلام نمود 
که متهم مى بایســت از دلایل موجب دســتگیرى خود که مبناى تصمیم گیرى در 
خصــوص بازداشــت وى بوده، مطلع گردد تا بتواند اتهــام وارده را قبول یا رد کند  
(Chandr mohan Upadhyay, 1999: 17 and 30). البتــه همان طــور که این 
اســناد پیش بینى کرده اند، صرف اعلان دســتگیرى و دلایل آن کافى نبوده و لازم 
است این اطلاعات «در اسرع وقت» به اطلاع دستگیر شده برسد. از منظر کمیته ى 
حقوق بشــر سازمان ملل، ابلاغ ســریعِ دلایل بازداشت باعث مى شود که اگر متهم 
معتقد به بى اعتبارى این مســتندات باشــد، بتواند گام هــاى فورى را جهت آزادى  

خویش بردارد (محمدى قوهکى، 1393: 10).
در این میان حقوق متهم ایجاب مى کند لفظ «فوراً» در این اســناد به نحو 
مضیق3 تفسیر شود (Pati, 2009: 77). البته در مواردى که متهم به نحو متعارف از 
دلایل دستگیرى خود آگاهى مى یابد، مقدارى تأخیر در ابلاغ صریح این دلایل موجه 
به نظر مى رســد. در پرونده ى گریفین علیه اسپانیا4، شهروند کانادایى در اسپانیا به 
اتهام حمل مواد مخدر در اتومبیل شخصى اش دستگیر شد و صبح روز بعد از دلایل 
دســتگیرى آگاهى یافت. وى ادعا نمود که حین دستگیرى به علت فقدان مترجم 
از دلایل دســتگیرى و اتهامات وارد آگاه نگردیده است. کمیته ى حقوق بشر در این 
رابطه اعلام نمود که اتومبیل متهم در محضر وى تفتیش شده و مواد ممنوعه یافت 
گردیده اســت؛ لذا ادعاى عدم آگاهى از دلایل دستگیرى غیر منطقى است و تأخیر 

1. Margaret Murray
2. x v Federal Republic of Germany
3. Strictly
4. Griffin v Spain
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در ابلاغ این دلایل داراى مشروعیت قانونى است (Crawshaw, 2008: 102). گاه 
ممکن اســت ابلاغ این دلایل به محض دستگیرى محقق نشود و انجام آن موکول 
بــه انتقال متهم به اداره ى پلیس باشــد. در پرونده ى فاکس، کامبل و هارتلى علیه 
پادشــاهى متحد1 مقرر گردید که وقفه ى چند ســاعته میان عملیات دستگیرى و 
تحقیق که باعث مى شــود فرد بازداشت  شده با تعلل از دلایل دستگیرى اش مطلع 
شــود، ناقض مفاد بند 2 ماده ي 5 کنوانسیون اروپایى حقوق بشر جهت ابلاغ فورى 

.(Rainey, 2015: 83) اتهام و دلایل آن نیست
در نظام حقوقى انگلســتان نیز نفس دستگیرى2  و دلایل آن مى بایست در 
کوتاه ترین زمان ممکن به اطلاع وى برســد و در غیر این صورت عملیات بازداشت 

 .(Faragher, 2015: 199) غیر قانونى خواهد بود
به موجب بند 5 ماده ى 24 قانون پلیس و ادله ى کیفرى3، عمده  دلایلى که 

ضرورت بازداشت را ایجاب مى نماید، عبارتند از: 
«الف- براى احراز نام متهم (در فرضى که افســران نام متهم را نمى دانند و 
احراز این نام نیز براى ایشــان غیر ممکن اســت؛ و یا این که تردید واقعى نسبت به 

صحت نام ارائه شده وجود دارد)؛ 
ب- به همین ترتیب در خصوص آدرس متهم؛ 

ج- براى پیش گیرى از آن که فرد به خود یا دیگرى آســیب4 بزند، متحمل 
صدمه ي فیزیکى5 شود، باعث تلف و تخریب اموال گردد، مرتکب جرمى علیه عفت 
عمومى6 گردد (با ملاحظه ى بند 6) و یا باعث مســدود شــدن غیر قانونى بزرگراه 

1. Fax, Cambell and Hartley v UK
.(you are under Arrest) «2. منظور، بیان این جمله به متهم است که «شما بازداشت مى باشید

3. Police and Criminal Evidence Act
4. injury
5. physical injury
6. public decency
در نظام حقوقى انگلستان، جرایم علیه عفت عمومى از جمله جرایم قابل تعقیب (Indictable offence) است 
که از منظر مردم زشــت، ناپسند و تکان دهنده مى باشد و احتمالاً بیش از یک نفر ناظر ارتکاب این بزه بوده اند. به 
موجب بند 6 این مقرره، این نوع جرایم زمانى محقق مى شــود که افــراد معمول جامعه به طور معقول نتوانند از 

رفتار فرد مذکور چشم پوشى کنند. براى اطلاعات بیشتر، بنگرید به:
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شود؛
د- حمایت از اطفال یا ســایر اشخاص آســیب پذیر1 در مقابل شخص مورد 

نظر؛ 
هـ- تجویز تحقیقات ضرورى و کارآمد در مورد جرم یا رفتار مورد نظر؛ 

و- پیش گیرى از هرگونه تأخیر در تعقیب آن جرم که به واســطه ى متوارى 
شدن شخص مورد نظر ایجاد مى شود»2.

بدین ترتیب در نظام حقوقى انگلستان، صرف ارتکاب جرم مجوز دستگیرى 
افراد اســت و وجود حداقل یکى از جهات پیش گفته براى دستگیرى افراد ضرورى 
اســت (M. W. Billing, 2016: 165). بــه طور مثال در دعــواى نیکولاس علیه 
پارسونگ3، پلیس فردى را که به صورت خطرناك اقدام به راندن دوچرخه مى نمود 
متوقف کرد و از او مشــخصات شخصى و آدرس محل زندگى اش را مطالبه نمود. با 
امتناع دوچرخه ســوار از ارائه ى این اطلاعات، وى به علت قصور در ارائه ى اطلاعات 
دســتگیر شد (Slapper & Kelly, 2011: 303). البته ابلاغ مستدل و مسجل این 
دلایل لازم نیســت و در خصوص علت تشــخیص صحت دلایل ارائه شده با دادگاه 
اســت و هدف مقنن از این بایســته، صرفاً ایجاد فرصت براى متهم است تا با گفتن 
مطالبى که باعث منقضى شــدن دلیل دســتگیرى اش مى شــود، مانع از وقوع یک 
دستگیرى غیر قانونى یا اشتباه شود (بیراوند، کوشا، هاشمى و رنجبر، 1389: 214). 
از طرفى اطلاعاتى که پس از دســتگیرى به فرد ارائه مى شود، لازم نیست به همان 
اندازه خاص و دقیق باشــد که براى آمادگى فرد جهت دفاع در مرحله ى تحقیقات 

مقدماتى اعلام مى گردد.

http://www.inbrief.co.uk/offences/outraging-public-decency/
1. اشــخاص آسیب پذیر (Vulnerable person) کسانى هستند که به علت شرایط روحى - روانى، بیمارى و یا 
کهولت ســن، نیاز به خدمات مراقبت اجتماعى داشــته و قادر به مراقبت از خود نمى باشند. براى اطلاعات بیشتر 

.(Mandelstam, 2009: 23) :بنگرید به
2. در حوزه ى دســتگیرى شــهروندى، به موجب بند 4 ماده ى 24 الف قانون پلیس و ادله ى کیفرى، این دلایل 
عبارتند از: «الف- جلوگیرى از ایجاد صدمه ى فیزیکى به خود یا سایرین؛ ب- جلوگیرى از اتلاف و خسارت اموال 
توســط شخص بازداشت  شــده؛ پ- جلوگیرى از گریختن متهم پیش از آن که افسر پلیس بتواند مسؤولیت وى را 

بپذیرد».
3. Nicholas v parsonage
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در قوانین انگلســتان، این موضوع افزون بر ماده ى 28 قانون پلیس و ادله ى 
کیفرى، در بند 3 ماده ى 10 آیین نامه ى اجرایى سى1 پیش بینى شده است. در این 
راستا دادگاه در دعواى کریســتى علیه لیچینسکى2 مقرر نمود که حق اساسى هر 
شــهروند، آگاهى از دلایل دستگیرى اســت تا بداند حق مقاومت در برابر بازداشت 
را دارد یــا خیــر (Zander, 2007: 204)؛ چرا که از پیــش در دعواى هنرى علیه 
راگوبار3  مقرر شده بود که اگر فردى به طور غیر قانونى دستگیر شود، حق مقاومت 
در برابر بازداشــت  کننده را خواهد داشت4 (Kodilinye, 2014: 40). روشن بودن 
دلایل دســتگیرى نیز مانع از انجام این تکلیف نیســت5، مگر آن که متهم پیش از 
ابــلاغ این دلایل فرار کنــد (Jason-Lloyd, 2005: 77). افزون بر این، در دعواى 
دى.پى.ى علیه هاوکینز6 اعلام شــد که برخى افعال متهم مانند رفتار خشونت آمیز 
وى ممکن اســت ابلاغ دلایل دستگیرى توســط افسران را غیر ممکن کند. در این 
حالت، دســتگیرى و نگه دارى متهم تا زمانى که دلایل بازداشــت باید به وى ارائه 
شود، قانونى خواهد بود (Slapper and Kelly, 2011: 303). هم چنین در حالتى 
که متهم قادر به درك اتفاقات صورت گرفته نباشد مانند زمانى که وى مست است، 
مأموران پلیس مکلف به کنترل ســریع او بوده و دستگیرى و دلایل آن در ایستگاه 

.(Jason-Lloyd, 2005: 77) پلیس به او ابلاغ مى شود
از آنجــا که هدف از ایــن تکلیف، حمایت از متهم و حقوق وى مى باشــد، 
دســتگیرى و دلایل آن مى بایست به زبان متهم ابلاغ گردد7؛ ضمن آن که به منظور 

1. PACECode C, Para10. 3
2. Christie v Leachinsky
3. Henry v Ragoobar
4. این موضوع در سمینار نقش پلیس در حمایت از حقوق بشر (1963) سازمان ملل نیز مطرح شد و اعلام گردید 
که «هیچ کس مکلف نیســت خود را مطیع یک عمل غیر قانونى کند». مبناى اســتدلال ایشان این تفکر بود که 
حق آزادى افراد آن قدر مهم اســت که حتى اگر منتهى به بیم آزادســازى چند بزهکار شــود، باز هم باید رعایت 

گردد (انصارى فرد، 1380: 387).
5. رجوع شود به بند 4 ماده ى 28 قانون پلیس و ادله ى کیفرى.

6. DPP v Hawkins
7. در اســناد بین المللى، این موضوع در بند 2 ماده ى 5 کنوانسیون اروپایى حقوق بشر و اصل 14 مجموعه اصول 

براى حمایت همه ى افراد در مقابل هر گونه بازداشت یا زندان پیش بینى شده است.
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جلوگیرى از ســردرگمى فرد بازداشت  شــده، نباید از اصطلاحات تخصصى و مبهم 
 .(Emmerson & Ashworth and Macdonald, 2012: 271) اســتفاده نمــود
این موضوع به صراحت در دعواى تیولر علیه رئیس پلیس دره ى تامز1 در انگلستان 
طرح شــد. شاکى این پرونده کودك بازداشت  شده ى ده سال هاى بود که به همراه 
مادرش در تظاهرات ضد زنده شکافى2 شرکت نمود. وى از طریق فیلم و عکس هاى 
گرفته شــده شناسایى و به اتهام بى نظمى همراه با خشونت3 دستگیر گردید. شاکى 
با این اســتدلال که بازداشت  کننده به روشنى ماهیت و هدف از دستگیرى را اعلام 
نکرده اســت، ادعاى غیر قانونى بودن عملیات بازداشــت را نمود. دادگاه اعلام کرد 
عملیات بازداشــت قانونى بوده و عبارات استفاده شده جهت ابلاغ دلایل، سلیس و 
کافى بوده  اســت4. کمیته ى حقوق بشــر نیز در دعواى  رسچر کالدز علیه اورگى5 
اعــلام کرد کــه به صرف اعلام این موضــوع که متهم تحت تدابیر امنیتى اســت، 
نمى توان او را دســتگیر کرد و لازم اســت به دلایل صریح و روشن بازداشت اشاره 
شود (Crawshaw & Holmström, 2006: 209). این کمیته هم چنین در دعواى 
کالى علیه جامائیکا6 بیان نمود که بازداشــت متهم به لحاظ انجام برخى تحقیقات 
مربوط به قتل عمد، ناقض بند 2 ماده ى 9 میثاق حقوق مدنى و سیاســى است. در 

1. Taylor v Chief Constable of Thames Valley Police
2. Anti-vivisection
ضد زنده شکافى تشکیلات انگلیسى منسجم به منظور حمایت از حقوق حیوانات و جلوگیرى از زنده شکافى آن ها 
در تحقیقات پزشکى و داروسازى است. فعالیت این تشکیلات در مسائلى مانند آموزش، اعتراض ضد زنده شکافى، 
لابى گرى سیاســى و تحقیقات در جهت حذف و ممانعت از آزمایش روى حیوانات اســت. براى اطلاعات بیشــتر، 

بنگرید به:
https://en.wikipedia.org/wiki/Anti-Vivisection_Coalition
3. اختلال خشونت بار (Violent disorder) یک جرم قانونى در انگلستان و ولز است که در قسمت 2 از بخش 
نخســت قانون نظم عمومى مصوب 1986 (Public Order Act 1986) پیش بینى شــده اســت. براى تحقق 
این جرم، حضور هم زمان حداقل ســه نفر در صحنه ى جرم که با تشــریک مساعى یکدیگر از خشونت تهدیدآمیز 
استفاده مى کنند ضرورى است؛ به گونه اى که بتوانند یک شخص متعارف حاضر در صحنه را نسبت به ایمنى خود 

.(Beggs QC & Thomas and Rickard, 2013: 89) نگران کنند
4. http://www.sixthform.info/lawblog/?p=121
5. Drescher Caldas v Uruguay
6. Kelly v Jamaica



21
ى 

ره 
شما

د/ 
جدی

ى 
ره 
دو

ق/ 
قو
 ح
لی

تعا
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

بایسته هاى دستگیرى متهم در نظام کیفرى ... 
38

این پرونده متهم چندین هفته از ماهیت جرمى که مبناى دســتگیرى اش بوده آگاه 
نشــد (بنگرید به: طه و اشرافى، 1386: 50). بدین ترتیب لازم است این اطلاعات به 
زبان روشــن و سلیس اعلام شــود تا متهم علت دستگیرى خود را به روشنى درك 

نموده و بتواند از خود دفاع کند.
گاه مأمور در ابلاغ این دلایل قصور نموده و بدون ذکر علت متهم را دستگیر 
مى کنــد. حال باید دید که آیا ارائه ى آتى این اطلاعات، باعث قانونى شــدن فرایند 

بازداشت مى شود یا خیر. 
در نظام حقوقى انگلســتان در دعواى لى وایز علیه رئیس پلیس ولز جنوبى1  
به این مهم اذعان شــد. در دعواى مذکور، شاکیان بدون آن که دلایل دستگیرى به 
ایشــان ابلاغ گردد، توسط پلیس بازداشت شــدند. در نهایت افراد مذکور به ترتیب 
پس از 10 ســاعت و 23 دقیقه تأخیر، از این دلایل آگاهــى یافتند. قاضى پرونده 
در پاســخ به شــکایت مقرر نمود که اگر چه عملیات دستگیرى در آغاز غیر قانونى 
بوده اســت، لیکن این عملیات با ارائه ى دلایل بازداشــت قانونى شده است و صرفاً 
براى مدت زمان توقیف غیر قانونى، حکم به پرداخت 200 پوند خسارت صادر نمود 
(Slapper and Kelly, 2011: 303). بدین ترتیب به  نظر مى رسد در نظام حقوقى 
انگلســتان، قصور در اعلام دلایل بازداشت قابل جبران بوده و ابلاغ آتى دلایل باعث 
قانونى شدن آن مى گردد (Parpworth, 2016: 476). هم چنین ممکن است جرم 
اعلام شــده به مظنون، متفاوت از اتهامى باشــد که متعاقباً به وى تفهیم مى گردد. 
از آن جا که مشــروعیت عملیات بازداشت بر مبناى متعارف بودن ظن افسر پلیس 
بر اســاس حقایق موجود در زمان دستگیرى بررسى مى شود، لذا این موضوع باعث 
مسؤولیت مأمور نخواهد شــد. در این رابطه در دعواى انگلیسى آر علیه کولینیکز2  
اعلام شد که اگر دلایل نادرست به متهم ابلاغ شود، به محض ارائه ى دلایل اصلى در 
ایســتگاه پلیس، بازداشت صورت گرفته قانونى خواهد بود و نیاز به آزادسازى متهم 
و بازداشــت مجدد وى نیســت (Eryilmaz, 1999: 75). بدین  ترتیب افسر پلیس 
مى بایســت بدون تعلل، دلایل و ماهیت جــرم مد نظر را به متهم اعلان کند، بدون 

1. Lewis V chief constable of south wales constabulary
2. R v kulynycz
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آن که اســترس ایجاد مسؤولیت داشته باشند. البته این موضوع نباید بهانه اى جهت 
ارائه ى دلایل ناقص، مبهم و غلط به متهم شود (Eryilmaz, 1999: 75). هم چنین 
گفته شــده است که اگر افسر پلیس درصدد تغییر نوع اتهام باشد، مکلف است این 
موضوع را کتباً به متهم ابلاغ کند؛ و در غیر این صورت، مسؤول خواهد بود (بنگرید 

به: انصارى، 1380: 376).

2. عدم استفاده از نیروى قهرى
بازداشــت قضایى مى بایست با اســتفاده از نیروىِ معقول و متعارف محقق 
شــود؛ زیرا هدف از بازداشت صرفاً توقیف و تحویل شخص متهم به مقامات قضایى 
ذى صلاح اســت. بدین  ترتیب جهت بازداشت فردى که بدون هیچ مقاومتى تسلیم 
مى شــود، نباید از نیروى قهرى و آلات آن چون ســلاح گرم استفاده شود؛ زیرا این 
حق متهم است که با حفظ کرامت انسانى و فارغ از هر گونه هتک  حیثیت در محضر 
مقام قضایى حاضر شــود. از طرفى اشخاص افزون بر حق امنیت در برابر بزهکاري، 
داراي حق بر تأمین به مفهوم مصونیت در برابر دســتگیري متعرضانه مى باشــند؛ 
بنابراین در فرایند دســتگیرى ایشان نباید از نیروى غیر متعارف و کشنده که ایراد 

آسیب را در پى دارد، استفاده نمود.
این موضوع مورد تصریح برخى اسناد حقوقى در سطح بین الملل قرار گرفته 
است. به موجب ماده ى 3 نظام نامه ى رفتار مأموران پلیس مصوب 1:1979 «مأمورین 
اجراى قانون صرفاً در صورت وجود ضرورت جدى مى توانند از نیروى قهریه استفاده 
کنند و آن هم به مقدارى که مورد نیاز اوضاع و احوال حاکم باشد». در این مقرره، 
افزون بر شرط ضرورت، شرط تناسب نیز لحاظ شده و استفاده از نیروى غیر متعارف 
مى بایســت در حد دفع خطر و بازداشت مجرم باشــد. هم چنین به موجب اصل 4 
اصول بنیادین کاربرد زور و اســلحه ى گرم توســط مأموران اجرایى، استفاده از زور 
منوط به وضعیتى اســت که راه هاى مسالمت آمیز مؤثر نباشد. به موجب این قانون 
«مأموران نیروى انتظامى در اجراى وظایفشــان تا آنجایى که ممکن است، پیش از 
توسل به زور باید ابزار متعارف را به کار گیرند. آن ها زمانى از زور و سلاح هاى گرم 

1. Code of Conduct for Law Enforcement Officials (1979)
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استفاده مى کنند که ابزار دیگر نامؤثر بوده و نتیجه ى مورد نظر حاصل نمى گردد». 
در کنوانســیون اروپایى حقوق بشر نیز به موجب بند 2 از بخش ب ماده ى 2 (حق 
حیات افراد)، در مواردى که استعمال قـوه ى قهـریه کاملاً ضرورى به  نظر مى رسد، 
اســتفاده از این نیرو جهت دستگیرى افراد قابل توجیه است.1 به استناد این قانون، 
در دعواى مک کان علیـــه پادشــاهى متحده2 به عوامل دولت اجازه داده شد، در 
مواقعى که اعتقاد صـادقانه و دلایـل منطقى جهت استفاده از نیروى مرگبار3 وجود 
داشته باشــد، بتوانند از این نیرو استفاده کنند (Welch Staff, 2001: 35). حال 
اگر مأموران بدون ملاحظه ى شــرط ضرورت و تناســب، اقدام به استفاده از نیروى 

قهرى غیر متعارف کنند، مسؤول خواهند بود.4
در انگلســتان این موضــوع در ماده ى 117 قانون پلیــس و ادله ى جنایى 
مصوب 1984 5 تصریح شــده اســت. به موجب این ماده «مأمور پلیس در صورت 
ضرورت با وجود دو شــرط مى تواند از نیروى معقول و متعارف اســتفاده نماید؛ اولاً 
اختیار دســتگیرى به مأمور پلیس واگذار شده باشــد؛ و دوم، اعمال این اختیار به 
رضایت فردى غیر از افسران پلیس مشروط نباشد». افزون بر این، در بند 1 ماده ى 
3 قانون حقوق جزا مصوب 1967 6 استفاده از نیروى متعارف به منظور پیش گیرى 
از وقوع جرم یا انجام دســتگیرى قانونى مجرمان و مظنونان پیش بینى شــده است 
(Davis, 2016: 415). در این رابطه در پرونده براون اعلام شــد: در جایى که یک 
مأمور پلیس به طور قانونى عمل کرده و از مقدار خشونتى استفاده مى کند که براى 
پیش گیرى از وقوع جرم و دســتگیرى متهم لازم است، ادعاى دفاع مشروع مظنون 

1. به موجب این مقرره «در موارد زیر که اســتفاده از قوه ى قهریه کاملاً ضرورى و اجتناب ناپذیر به  نظر مى رســد، 
محرومیت حیات افراد ناقض مفاد این ماده محســوب نمى شــود: ... ب- در موارد اقدام به بازداشت قانونى افراد یا 

جلوگیرى از فرار شخصى که با قرار قانونى زندانى شده است».
2. McCann v United kingdom
3. lethal force
4. در این رابطه ماده ي 7 قانون اصول بنیادین کاربرد زور و اســلحه گرم توســط مأموران اجرایى اعلام مى دارد: 
«حکومت ها اطمینان مى دهند که استفاده ى خودسرانه یا توهین آمیز از زور توسط مأموران نیروى انتظامى تخلف 

جنایى بوده و تنبیه به همراه دارد».
5. Police and Criminal Evidence Act (1984)
6. Criminal law Act (1967)
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قابل پذیرش نیســت (رحیمى  مقــدم، 1389: 204). بدین  ترتیب در نظام حقوقى 
انگلستان اســتفاده از نیروى متعارف جهت دستگیرى، حق قانونى بازداشت کننده 
محســوب مى شود و براى متهم وضعیت دفاع  مشــروع را ایجاد نمى کند. از طرفى 
ضرورت تفتیش متهم حین عملیات دســتگیرى،1 ایجاب مى نماید عملیات بازرسى 
عادلانه، مسؤولانه و همراه با رعایت احترام متهم باشد؛ ضمن آن که لازم است از هر 
گونه تبعیض غیر قانونى پرهیز شود (Malleson & Moules, 2010: 128). بدین 
 ترتیب اســتفاده از قوه ى قهریه جهت تفتیش افراد نیز مى بایست به حداقل سطح 
ممکــن کاهش یابد (Jason-Lloyd, 2005: 41) و اســتفاده از آن باید محدود به 
مواردى باشد که شخص مایل به همکارى نیست و یا از همکارى ممانعت مى کند.2 
در این حالت استفاده از نیروى غیر متعارف باعث مسؤولیت افسر مربوطه نمى شود.

افزون بر افســران پلیس، شــهروندان عادى نیز مکلفنــد از نیروى متعارف 
براى بازداشــت مظنونین اســتفاده کنند (مهرا و جهانى، 1394: 53). در پرونده ى 
رجینا علیه رنوف3 شــهروندى به منظور تعقیب و توقیف متهم، از اتومبیل شخصى 
خود اســتفاده کرد. وى براى دســـتگیرى متهم اقدام بــه رانندگى خارج از جاده 
نمود و متهم به رانندگى خطرناك4 گشــت. دادگاه تجدید نظر انگلســتان در این 
رابطه اعلام نمود مسؤولیت چـــنین اتهامى براى وى وجود ندارد؛ مشروط بر آن که 
رانندگى خطرناك وى در آن شرایط براى بازداشـــت متهم متعارف و ضرورى باشد 
(Jacson, 2003: 297). در این میـــان رفتار خشونت بار افراد در زمان دستگیرى، 
ضمن آن که موجـب انتساب اتهام تجـاوز5 و حبس غیر قانونى براى بازداشت  کننده 
مى شود (Wakefield & Fleming, 2009: 21)، مى تـواند تأثیر شگرفى در فرایند 
دادرسى داشـــته باشد. به  طور مثـال در یک پرونـــده ى انگلیسى که افسر پلیس 
حین دستگیرى نوجوان شانزده ساله، ضمن رفتـار خشونت بار به او گفت: «اگر یک 
کلمه اضافه بگویى، صورت عربى  شکل تو را خـــرد مى کنم»؛ قاضـى دادگاه اعلام 

1. براى مطالعه ى ضرورت تفتیش متهم حین عملیات دستگیرى، بنگرید به: پرویزى فرد، 1391: 175.
2. Code of practice (A), para3.2
3. Regina v Renouf
4. Reckless driving
5. Assault
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نمــود که حاضر به پذیرش گزارش افســر مذکور نبوده و حکــم به تعلیق وى داد 
.(Sanders & Young and Burton, 2010: 129)

در تعیین این موضوع که آیا نیروى به  کار رفته شده معقول است ، مى بایست 
عواملى توسط محکمه ملاحظه گردد. از جمله ى این علل، سنگینى و اهمیت جرم، 
میزان اجبار به  کار گرفته شــده و بررسى زیان هاى حاصل از اعِمال این نیرو است 
(Feldman, 2009: 969). در دعواى رابرتز علیه رئیس پلیس شهرستان کِنت1 در 
انگلســتان، متهمى به علت فرار توسط سگ پلیس گاز گرفته شد. به او هشدار داده 
شــد که در صورت تلاش براى فرار مجدد، باز هم توســط سگ آسیب خواهد دید. 
در طى عملیات دســتگیرى، سگ پلیس صدمه شدیدى به متهم وارد کرد و باعث 
شــد که وى ادعاى غیر متعارف بودن استفاده از این حیوان را مطرح کند. دادگاه با 
بررســى همه ى عوامل مؤثر، حکم به معقول بودن نیروى استفاده شده داد و ادعاى 
متهم را رد نمود.2 هم چنین در دعواى دانلى علیه جکمن3 یک افسر پلیس به قصد 
توقف و طرح پرســش از مظنون، به شــانه هاى وى ضربه زد. در پاسخ به رفتار این 
مأمور، مظنون به وى حمله ور شــد و به اتهام حمله بــه مأمور4 حین انجام وظیفه 
بازداشت گردید. متهم ادعا نمود که رفتار مأمور ضرب و جرح بوده و وى حق دفاع 
از خود را داشــته است. دادگاه رأى داد که رفتار افسر پلیس ضرب  و جرح نبوده و 
عملکرد متهم قابل توجیه نیســت.5 بدین ترتیب دادگاه ها با بررسى فاکتورهاى مد 
نظر در هر پرونده، متعارف بودن نیروى به کار گرفته شده توسط افسران را بررسى 

مى نمایند.
در انگلســتان اســتفاده از نیروى غیر متعارف، حین دستگیرى، وصف غیر 
قانونى بر دســتگیرى بار مى کند و زمینه را براى دفاع مشروع متهم فراهم مى کند؛ 
بنابراین اســتفاده از نیروى قهریه باید متعارف و معقول باشــد. این حکم مربوط به 
حالتى اســت که متهم بدون هیچ مقاومتى تسلیم مأموران مى شود؛ لذا در صورت 

1. Roberts v Chief Constable of  Kent
2. http://swarb.co.uk/roberts-v-chief-constable-of-kent-ca-17-dec-2008/
3. Donnelly v Jackman
4. Assaulting an officer
5. http://www.e-lawresources.co.uk/Donnelly-v-Jackman.php
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مقاومت از ســوى وى، اســتفاده از نیروى قهریه، امکان پذیر است (مهرا و جهانى، 
1394: 53). هم چنین اگر مأمور علم داشــته باشد که با استفاده از نیروى متعارف، 
بیم خطر جانى براى خود یا دیگرى مى رود، حق استفاده از نیروى قهریه براى ایشان 
محفوظ اســت. افزون بر این، در سیاست «شلیک مرگبار»1 که براى پیش گیرى از 
وقوع جرایم تروریســتى و مقابله با این جرایم در نظر گرفته شــده اســت، مقنن 
انگلیسى به افسر پلیس اجازه ي اســتفاده از نیروى مرگبار را داده است. به موجب 
این سیاســت، اگر مأمور پلیس به ارتکاب عملیات تروریســتى توســط فرد معینى 
ظن داشــته باشــد، مى تواند ابتدائاً اقدام به قتل وى نمایند (میرى، 1390: 235). 
بدین ترتیب در شرایط عادى نمى توان متهم را با هر نوع آسیب غیر قانونى بازداشت 
نمود و تنها در مواجهه با برخى شرایط و یا جرایم خاص، به مأمور اجازه ى استفاده 

از نیروى مرگبار جهت توقف متهم داده شده است.

3. تحویل سریع متهم
تحویل اشخاص دستگیر شــده از جمله مراحل مربوط به فرایند تحقیقات 
مقدماتى اســت و لازم اســت در کوتاه ترین زمان ممکن محقق گردد. از آن جا که 
متهمان عموماً معتقد به غیر قانونى بودن توقیف خود هســتند، با حضور فورى نزد 
مرجع ذى صلاح، ســریع تر اعاده ى حق نموده و نســبت به آن اعتراض مى کنند. از 
طرفى با وجود این بایسته، تکلیف متهم سریع تر مشخص شده و مانع از سردرگمى 
و بلاتکلیفى وى مى شود. هم چنین ممکن است ارتکاب جرم مسجل باشد، لیکن به 
نگه دارى متهم نیاز نباشــد؛ با تحویل فورى مرتکب به این مراجع، ارزیابى ضرورت 
بازداشت وى سریع تر صورت مى گیرد. بنابراین تضمین منافع اشخاص دستگیر شده 

و جلوگیرى از نقض حقوق اساسى ایشان، چنین بایسته اى را ایجاب مى کند.
در سطح اســناد بین المللى، بند 3 ماده ى 9 میثاق حقوق مدنى و سیاسى 
اعــلام مى دارد: «هر کس به اتهام جرمی دســتگیر یا بازداشــت می شــود، باید او 
را در اســرع وقت نــزد دادرس یا هر مقــام دیگري که به موجــب قانون مجاز به 
اعمال اختیارات قضایی باشــد حاضر نمود ...». هم چنین به موجب بند 3 ماده ي 5 

1. «Shoot to kill» policy
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کنوانســیون اروپایى حقوق بشــر: «هر کس در چارچوب مفاد قسمت C بند 1 این 
ماده دســتگیر یا بازداشت گردیده است، باید فوراً نزد قاضی یا دیگر مقام ذى صلاح 
قانونی جهت اعمال قدرت قضایی اعزام شــود ...». افزون بر این، بند 1 ماده ي 10 
اعلامیه ى ناپدید شــدگى1، بند ج پاراگراف 2 قطع نامه ى کمیسیون آفریقایى2، بند 
5 ماده ى 7 کنوانســیون آمریکایى، ماده ي 11 کنوانسیون آمریکایى ناپدیدشدگى3 
و بند 2 ماده ى 59 اساس نامه ى دیوان بین المللى کیفرى4 به صورت ضمنى به این 
مهم اشاره داشــته اند. همان طور که مشخص است، استانداردهاى بین المللى اذعان 
داشــته اند که متهم پس از دستگیرى مى بایست فوراً تحویل مرجع ذى صلاح شود، 
لیکن در این رابطه محدودیت زمانى در نظر نگرفته  اند. هم چنین سازِکارهاى مربوط 

به اجراى این بایسته در اسناد مذکور پیش بینى نشده است.
در نظام حقوقى انگلســتان، بـــه موجب بند یک مــاده ى 30 قانون پلیس 
و ادله ى جنایى (1984) «هرگاه شــخصى توســط افسران پلـــیس در محلى غیر 
از اداره ي پلیس بازداشــت شود یا شهرونـــدان اقدام به دستگیرى وى نموده و به 
مأموران ذى صلاح بسپارند، لازم اســـت بازداشـــت  شده در اسرع وقت به اداره ى 
پلیس منتقل شود». به موجـــب بند 2 این مقرره، شـخص توقیف  شده مى بایست 
به اداره ى پلیس منتخب5 انتقـــال یابد. اداره ى پلیـــس منتخب به آن دســته از 
ادارات انتظامى اطلاق مى شود که توســـط رییس پلیـس هر حوزه جهت توقـیف  و 
نگـــه دارى دسـتگیر شدگان انتخاب مى شود. در واقع شخص مـذکور با ملاحظه ى 
اســـتانداردها و امتیازات موجــود در ادارات پلیس، چنین نهــادى را برمى گزیند 
(Cownie and Bradney & Burton, 2007: 255). البتــه در شــرایطى خاص 
و اســتثنایى، شخص بازداشت  شده مى بایست به ســایر ادارات پلیس منتقل شود 

1. Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 
(1992)
2. African Commission Resolution on the right to Recourse Procedure and Fair 
Trail (........................)
3. Inter-American Convention on Forced Disappearance of persons
4. Rome Statute of the International Criminal Court  (........................)
5. Designated police station
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(Murphy & Eric, 2011: 1190). بــه موجب بنــد 5 ماده ى 30 قانون پلیس و 
ادله ى کیفرى، این شرایط عبارت است از: «وقتى عملیات بازداشت توسط یک افسر 
پلیس صورت گرفته یا آن که عملیات مذکور توسط فردى غیر از مأموران پلیـــس 
انجام شـــده باشد و پس از دستگیرى، متهم را به افـــسرى که تنهاست تـحویل 
دهند و مأمور دیگرى جهت کمک به افـــسر مذکور وجـود نداشته باشـد و مـأمور 
معتقد باشد که نمى توان شخص دستگـیر شده را بـدون آن که به وى یا خـودش یا 
دیگرى صدمه اى وارد کند به اداره ى پلیـس منتـخب انتـقال داد». به موجـب بند 
6 این مقرره، اگر مـــتهم در مقرّ پلیـسى غیر از اداره ي پلـیس منتخب برده شود، 
مى بایست حداکثر ظرف مدت شش سـاعت به اداره ى پلیس منتخب منتقل گردد1 

.(Stone, 2014: 119)
در حوزه  ى بازداشت هاى شهروندى نیز چنین بایسته اى وجود دارد؛ چنان که 
هر شخص عادى که اقدام به بازداشت خصوصى مى کند، مکلف به تحویل مجرم در 
کوتاه ترین زمان ممکن به اداره ي پلیس است و در غیر این صورت مسؤول تجاوز به 
 .(Mothersole & Ridley, 1999: 153) اشخاص و حبس غیر قانونى خواهد بود
در پرونده بروین در ســال 1976 میلادى2 کودکى توسط شخص عادى دستگیر و 
به پدرش تحویل داده شد. از آن جا که دستگیرى از جانب پدر طفل نبود و تصمیم 
جدى براى تحویل طفل به پلیس نیز وجود نداشته است، حکم به غیر قانونى بودن 
بازداشت داده شــد (Sanders & young and Burton, 2010: 154). ظاهراً این 
حکم براى ممانعت از ارتکاب جرایمى چون آدم ربایى توســط شهروندان صادر شده 

و به عنوان یک رویه درآمده است.
براى تشــخیص این موضوع که آیا متهم فوراً تحویل مراجع ذى صلاح داده 
شــده است، مى بایست به اوضاع و احوال حاکم بر پرونده توجه نمود؛ زیرا در برخى 
بازداشــت ها، تأخیر در انتقال متهم داراى وجهه ى منطقى و قانونى است. به  عبارت 

1. براى جلوگیرى از تجاوز به حقوق متهم و بررسى معقولانه بودن میزان تأخیر صورت گرفته، به موجب بند 11 
ماده ى 30 قانون پلیس و ادله ى کیفرى، به محض ورود به اداره ي پلیس این تأخیر به همراه دلایل آن مى بایست 

.(PACE.(30) 11) ثبت و ضبط گردد
2. Brewin (1976)
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دیگر، وجود برخى ضرورت ها باعث مشــروعیت چنین تعللى مى گردد. در انگلستان 
این ضرورت ها عبارتند از:

1- لزوم انجام برخى تحقیقات فورى از شــخص دســتگیر شده به منظور 
بررسى هر گونه ادعا یا تفتیش منزل وى1 یا هر موضوع دیگر؛

2- لزوم حضور متهم نزد مأموران به منظور انجام برخى تحقیقات.2 
بدین ترتیــب در صورت ضرورت چنین تحقیقاتــى، تأخیر در تحویل متهم 
داراى مشــروعیت قانونى  اســت (Eryilmaz, 1999: 77-78). در بازداشــت  هاى 
شهروندى نیز چنین تأخیرى نباید منجر به مسؤولیت کیفرى دستگیر کننده شود؛ 
چرا که لزوم رعایت برخى بایســته ها و تشــریفات قانونى چنیــن تعللى را ایجاب 
مى کند. در پرونده ى انگلیســى جان لویس علیه تایمز3 متهمى که توســط نگهبان 
فروشــگاه دستگیر شده بود، سریعاً تحویل مراجع ذى صلاح نشد و بـــراى تفحص 
ابتدا نزد مدیر فروشگاه برده شد. دادگاه با این استدلال که عملیات بازداشـــت به 
نیابت از مدیر فروشگاه صورت گرفته است، تأخیر نگهبان فروشگاه را تأییـــد کرد  
(Sanders & young and Burton, 2010: 153-154). هم چنین براى تشخیص 
بى گناهى متهم یا ادامه ى بازداشــت وى، گاه لازم است متهم براى مدتى کوتاه نگه 

داشته شود و این مستلزم تأخیر در تحویل وى خواهد بود.

1. در رابطــه با تفتیــش منزل متهم به موجب بخش ب از بند 2 ماده ى 32 قانــون پلیس و ادله ى کیفرى «اگر 
مأمور مبانى متعارفى براى کشــف ادله ى جرمى که شــخص به خاطر آن دستگیر شده داشته باشد، حق تفتیش 
محلى که متهم در زمان دســتگیرى یا محیطى که وى پیش از بازداشت بلافاصله در آن جا حضور داشته را دارد» 
(PACE.32(2)(b)). افــزون بــر این، ضرورت تفتیــش متهم نیز چنین تعللى را ایجــاب مى نماید. به موجب 
بخش الف این مقرره، اختیار تفتیش متهم با هدف تحصیل ادله ى هر جرمى به افســران پلیس واگذار شــده است 

.(PACE.32(2)(a))
2. PACE.30(10)(a)
3. John Lewis V Times
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برآمد
1- «ابلاغ دســتگیرى و دلایل آن به متهم»، «استفاده از نیروى متعارف» و 
«تحویل فورى متهم به مراجع ذى صلاح» از عمده ترین ضوابط عملیات دســتگیرى 
در اســناد بین المللى و نظام حقوقى انگلســتان اســت. رعایت این بایسته ها باعث 
اصولى تر شدن فرایند سلب آزادى شده و مانع از تجاوز به سلامت دادرسى و حقوق 
متهم مى شــود؛ لذا لازم اســت در لحظه ى دستگیرى یا نخستین زمان ممکن پس 
از آن اعمال شــود. این موضوع در دســتگیرى هاى شــهروندى از اهمیت بیشترى 
برخوردار اســت؛ چرا که شهروندان عمدتاً فاقد مهارت  و سواد حقوقى کافى بوده و 

این امر زمینه ساز تجاوز به حقوق افراد است.
2- در نظام حقوقى ایران عمده ى این بایسته ها به صراحت پیش بینى نشده 
اســت؛ لیکن بنا به حکم عقل و کلیات حوزه ى بازداشت مى بایست چنین تکالیفى 
را بــراى ضابطان و شــهروندان در نظر گرفت. بنابراین نمى توان با ادعاى ســکوت 

قانون گذار، ضابط را از اجراى چنین بایسته هایى منع نمود.
3- در تبیین این بایســته ها باید گفت، لازم است متهم از نفس دستگیرى 
و دلایل آن در اســرع وقــت آگاهى یابد تا در صورت احراز غیــر قانونى بودن این 
عملیات، به مقامات ذى ربط شــکایت کند. با ابلاغ این اطلاعات، متهم از بلاتکلیفى 
و سرگردانى رهایى یافته و مى تواند قانونى بودن بازداشت خود را مورد مناقشه قرار 
دهد. از طرفى هدف از دستگیرى متهم، انتقال وى به مرجع قضایى ذى صلاح جهت 
پاسخگویى به اتهامات است؛ بنابراین ضرورى است کرامت ایشان از هر گونه آسیب 
حفظ شــود و بدون استفاده از نیروى غیر متعارف بازداشت گردد. این حکم مربوط 
به حالتى اســت که متهم بدون مقاومت تســلیم مأموران مى شود؛ لیکن در صورت 
مقاومت متهم در مقابل پلیس، مى توان از چنین نیرویى استفاده نمود. از آن جا که 
ممکن اســت متهم به اشتباه بازداشت شــود، لازم است در کوتاه ترین زمان ممکن 
نزد مرجع ذى صلاح اعزام شود تا بتواند سریع تر اعاده ى حق نموده و از برائت خود 

دفاع کند.
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