
تحلیل حقوقى 
بهره بردارى از میادین مشترك نفت و گاز 

با تأکید بر میدان مشترك پارس جنوبى1
 فرخزاد جهانى2

چکیده
میادیــن مشــترك نفت و گاز ســاختارهاى هیدروکربورى هســتند که از 
مرزهاى جغرافیایى یک کشــور عبور کرده و وارد قلمرو کشور دیگر مى شوند. افزون 
بر این، برخى از میدان هاى نفت و گاز در مناطق مورد اختلافِ حاکمیتى دو یا چند 
دولت قرار مى گیرند که در ادبیات حقوقى میادین مشترك مطالعه مى شوند. حقوق 
بین الملــل به عنوان ابــزار نظم در روابط بین المللــى داراى چارچوب کلى حقوقى 
در خصــوص تنظیم رفتار دولت ها پیرامون بهره بردارى از میادین اســت. پرســش 
این نوشــتار، رویکرد کلى حقوق بین الملل به طور عام؛ و هم چنین رفتار جمهورى 
اســلامى ایران و قطر در بهره بردارى از میدان مشترك پارس جنوبى از منظر خاص 
است. نتیجه آن که، رویکرد حقوق بین الملل مبتنى بر همکارى است و میدان گازى 
پارس جنوبى به عنوان بزرگ ترین میدان گازى مشــترك جهان نیز از قاعده ى کلى 

همکارى مستثنا نمى باشد.

واژگان کلیدى: منابع طبیعى مشــترك، میادین مشترك نفت و گاز، اصل 
همکارى، پارس جنوبى، مسؤولیت بین المللى دولت.

1. تاریخ دریافت مقاله 1396/2/2، تاریخ پذیرش مقاله 1396/3/31.
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برآمد
خلیج فارس با 233 هزار و یک صد کیلومتر مربع مســاحت1 و هشت کشور 
ساحلى در گوشه ى شمال غربى اقیانوس هند قرار دارد. طول خلیج فارس از دهانه ى 
شــط العرب تا تنگه ى هرمز 615 مایل (989 کیلومتر) است. پهن ترین قسمت آن 
210 مایــل (336 کیلومتر) و باریک ترین قســمت آن در تنگــه ى هرمز 35 مایل 
مى باشــد. آب هاى خلیج فارس به طور تقریبى کم عمق و داراى متوسط عمق 90 
متر مى باشــند (Dehghani, 2008: 2). از آن جــا که عرض خلیج فارس در هیچ 
نقطه اى به بیش از 400 مایل دریایى نمى رســد، تمام فلات قاره  ى این پهنه ى آبى 
در محدوده ى صلاحیت ملى کشــورها قرار دارد و کشــورهاى ساحلى داراى فلات 
قاره ى مشترك هســتند (Ibid: 3). بنابراین مى توان گفت بستر و زیربستر دریا در 
خلیج فارس، تداوم طبیعى ســرزمین اصلى کشورهاى ساحلى است و فلات قاره ى 
آن ها را تشــکیل مى دهد (Ibid: 4). هم چنین غنى ترین ذخایر نفت و گاز جهان در 
خلیج فارس واقع شده است؛ بزرگ ترین میدان نفتى جهان یعنى «السفانیه» متعلق 
به عربستان ســعودى اســت و بزرگ ترین میدان گازى جهان یعنى پارس جنوبى 
در فــلات قاره ى خلیج فارس قــرار دارد (Ibid). فلات قاره ى خلیج فارس از حیث 
مساحت داراى رتبه ى نخست جهان است (نوازنى، 1387: 163) و حدود50 درصد 

کل ذخایر نفت جهان را در خود جاى داده است2.
در توصیف حقوقى، خلیج فارس مصداق دریاى نیمه بســته به نحو مقرر در 
ماده ى 122 کنوانســیون 1982 3 حقوق دریاهاست؛ زیرا از طریق تنگه ى هرمز به 

1.http://www.encyclopedia.com/places/asia/arabian-peninsula-political-geogra-
phy/persian-gulf
2. OPEC, OPEC Annual Statistical Bulletin (Vienna, Austria: Organization of Pe-
troleum Exporting Countries (OPEC), 2015): 22 <http://www.opec. org/opec_web/
static_files_ project /media /downloads /publications /ASB 2015.pdf> [accessed 12 
May 2016].
3. بر اساس ماده ى 122 کنوانسیون حقوق دریاها، دریاى بسته یا نیمه بسته، خلیج یا دریایى است که توسط دو 
یا چند کشور احاطه شده و از طریق یک آبراه باریک به اقیانوس یا دریاى دیگر ارتباط دارد یا این که کاملاً توسط 

دریاى سرزمینى یا مناطق اقتصادىِ انحصارىِ دو یا چند کشور ساحلى احاطه شده باشد.
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دریاى آزاد متصل مى شــود (Thoma, 1990: 295)1؛ اگر چه کشــورهاى ساحلى 
خلیج فارس با تصویب قوانین داخلى، مناطق دریایى مجاور ســواحل خود را تعریف 
و محدوده ى مناطق انحصارى خود را مشــخص کرده اند، به لحاظ محدودیت عرض 
خلیج فارس، در اغلب موارد مناطق دریایى کشــورها بــا یکدیگر تلاقى کرده و در 
مناطق فاقد تحدید حدود، موجب تداخل ادعاها شده است. ویژگى جغرافیایى خلیج 
فارس در کنار وجود منابع غنى نفت و گاز سبب شده است خلیج فارس به یکى از 
کانون هاى میادین مشــترك نفت و گاز تبدیل شود. به همین جهت در بسیارى از 
موافقت نامه هاى تحدید حدود دریایى شــرط مخزن مشترك2 گنجانده شده است. 
بزرگ ترین میدان مشــترك جهان یعنى پارس جنوبى در خلیج فارس قرار گرفته و 

موضوع چنین شرطى است. 
موافقت نامه ى تحدید حدود فلات قاره ى ایران و قطر حاوى برخى تعهدات 
در خصوص بهره بردارى از میادین مشترك هیدروکربورى است. در خصوص تفاوت 
کمى و کیفى بهره بردارى از این منبع توســط دو دولت و به ویژه تفاوت چشــمگیر 
برداشــت قطر از جهت تاریخى و از نظر میزان بهره بردارى و ممنوعیت آن از منظر 
حقوق بین الملل پرســش هاى متعددى مطرح مى شــود. فرضیه ى این تحقیق آن 
اســت که اصل کلى حاکم بر بهره بردارى از این میدان، طبق موافقت نامه ى تحدید 
حدود فلات قاره و منابع عام حقوق بین الملل، اصل همکارى و حسن نیت است. در 
پرتو این اصل و هـــم چنین از منظر رژیم حقوقى حاکم بر این دســت از منابع در 
حقوق بین الملل، هرگـونه بهره بردارى که منجر به سلب حق حاکمیت طرف مقابل 
بر منابع طبیعى شود، ممـنوع و مستلزم مسؤولیت است؛ اما همواره بایستى میزان 

1.  اکثر کشــورهاى ساحلى خلیج فارس، عضو کنوانسیون مذکور هستند. بحرین در 30 مى 1985، کویت در 2 
مى 1986، عمان در 17 آگوســت 1989، عربســتان سعودى  در 14 آوریل 1996، عراق در 30 جولاى 1985 و 
قطر در 9 دســامبر 2002 این کنوانســیون را تصویب کرده اند. ایران و امارات متحده عربى کنوانسیون مذکور را 

امضا کرده، اما تاکنون به تصویب  نرسانده اند. بنگرید به:
Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the Convention 
and the related Agreements as at March 2017, Available at: http://www.un.org/
depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.htm
2. Common Deposit Clause
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سهم طرفین از میدان را مـد نظر قرار داد.

1. مفهوم میادین مشترك نفت و گاز
اصطلاح منابع طبیـــعى فرامرزى1 یا منـــابع مشترك2 در مـعناى موسـع 
خود شامـــل هر نوع منابع طبیعى مى شـود که در شـکل و حـالـت طبیـعى خود 
و بـــدون دخـالت انسـان قـــادر به عبور از مـرزهاى سیاســـى یک کشـور باشد 
(Zewdined and Wadly, 2004: 3). در مفهوم مذکور این منابع شامل سفره هاى 
آب زیرزمینــى، مخازن نفت و گاز، آب هاى جــارى، منابع جاندار هم چون آبزیان و 
پرندگان و حتى رگه هاى ســنگ در معادن فلزات اســت که از قلمرو مرزهاى یک 
کشــور عبور کرده و وارد کشور دیگر شود. کمیسیون حقوق بین الملل در خصوص 

این منابع، اصطلاح منابع طبیعى مشترك3 را انتخاب نموده است4.
بــه طور کلى مى توان گفت اگر چه تمــام واژه هاى فوق براى منابع طبیعى 
مشــترك میان کشورها به کار مى رود، اما مفهوم و معنى خاصى در هر یک از آن ها 

نهفته است (کاشانى، 1387: 169-168).
در حالى که مفهوم منابع مشــترك ناظر به مالکیت و اشــتراك دولت هاى 
ذى حــق در این منابع اســت، مفهوم «منابع بین المللى» ناظــر به حاکمیت قواعد 
حقوق بین الملل و بین المللى شدن آن ها بوده و مفهوم فرامرزى به موقعیت و مکان 
جغرافیایى این معادن یعنى در مناطق مرزى بین کشورها معطوف است (همان جا). 
بنابراین منابع نفت و گازِ مشــترك مخازن یا میدان هاى نفتى و گازى هســتند که 
از مرزهاى ســرزمینى و سیاســى یک کشــور عبور کرده و وارد مرز کشورى دیگر 
شــده اند و به عبارت دیگر، در محدوده ى مرزهاى جغرافیایى بیش از یک کشــور 

1. Trans Boundary Natural Resources
2. Common Resources
3. Shared Natural Resources
4. International Law Commission, Third Report on Shared Natural Resources 
"Trans- Boundary Ground-Water", Doc.A/CN.4/5512005و.--Shared Natural Re-
sources: Comments and Observation by Governments on Draft Article on the Law 
of the Trans -boundary Aquifers, ILC,  Sixtieth Session, 2008, A/CN.4/591.para 11
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قرار گرفته اند. در مناطق دریایى، میادین مشــترك نفت و گاز میادینى هستند که 
از خطوط تحدید حدود دریایى در دریاى ســرزمینى یا منطقه ى انحصارى یا فلات 
قــاره ى یک دولت عبور کرده و وارد محدوده ى حاکمیت دولت یا دول دیگر شــده 
باشــد. به  دیگر ســخن، در حقوق بین الملل چنان چه مخزن یا میدان نفت و گاز 
توسط خط مرزى یک کشور تقسیم شود یا در مناطق مورد اختلاف واقع شده باشد، 
میادین مشترك گفته مى شــود (Ong, 2015: 20)1. در مواردى که تحدید حدود 
بین کشورها یا دارندگان حقوق صورت نگرفته است یا منطقه ى خاصى در خشکى 
یا دریا از حیث اعمال حاکمیت و مالکیت مورد اختلاف آن ها باشد، در صورت وجود 
میادین نفت و گاز، آن را مناطق اختلافى نفت و گاز2 مى نامند. به دیگر سخن، این 
مناطق محدوده هایى واقع در مجاورت قلمرو حاکمیت انحصارى دولت ها بوده که در 
مورد آن ها تحدید حدود صورت نگرفته و موضوع ادعاى حاکمیت و مالکیت بیش از 
یک دولت هستند. در صورت توافق طرفین در بهره بردارى از این میادین از رهگذر 
انعقاد قرارداد به شــکل میادین مشــترك تعریف مى گردد. در واقع مفهوم میادین 

مشترك نفت و گاز به شکل موسع شامل این میادین نیز مى شود. 

2. قواعد حقوق بین الملل در خصوص بهره بردارى از میادین مشترك 
نفت و گاز

حقوق بین الملل حق حاکمیت دولت ها را بر منابع طبیعى بستر و زیر بستر 
دریا در فلات قاره و منطقه ى انحصارى اقتصادى به رسمیت شناخته است. این حق 
حداقــل در مورد فلات قاره، انحصــارى و ذاتى بوده و از آن جا که فلات قاره تداوم 
طبیعى سرزمین دولت ها است، داخل در مفهوم حاکمیت است و مى توان ادعا کرد 
که خصیصه ى عرفــى پیدا نموده (Cavnar, 2009: 4-8) و مقررات کنوانســیون 
فلات قاره و کنوانسیون 1982 حقوق دریاها و رویه ى قضایى، تبلور این اصل عرفى 

1. در حقوق داخلى در کشــورهایى که مالکیت خصوصى بر منابع نفت و گاز پذیرفته شــده است، در صورتى که 
مخزن واحد بین دارندگان حقوق و امتیاز بهره بردارى مشترك باشد و موضوع حق همه ى آن ها باشد؛ یا این که از 
محدوده ى مجوز بهره بردارى یکى از آن ها فراتر رفته و وارد محدوده ى امتیاز دیگرى شــود، آن را مخزن مشترك 

.(Lowe, 2009: 86) نفت و گاز نامند
2. Oil and Gas Disputed Areas
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است1. در صورت عبور میادین نفت و گاز از مرزهاى دریایى یا وجود این میادین در 
مناطق اختلافى، با توجه به طبیعت ســیال این مواد و شرایط زمین شناختى حاکم 
بر آن ها، استناد یک دولت به حق حاکمیت و بهره بردارى یک جانبه از آن ها با حفظ 
یکپارچگــى مخــزن منافات دارد و موجب نقض حاکمیت کشــور ذى نفع دیگر در 
مخزن است. از این رو حقوق به عنوان حافظ نظم مى بایست درصدد اتخاذ تدبیرى 
براى حل این مشــکل باشد. برخى کشــورهاى جهان در پرتو روابط دوجانبه و به 
منظور حفظ حداکثر بهره ورى از مخازن مذکور ساز و کارهایى را طراحى کرده اند2. 

1. حقوق دولت ســاحلى بر منابع بستر و زیر بســتر فلات قاره ذاتى است و این موضوع در رأى دیوان بین المللى 
دادگسترى در فلات قاره ى دریاى شمال متجلى شده است؛ جایى که مى گوید «حقوق دولت ساحلى بر منطقه ى 
فلات قاره که ادامه ى طبیعى قلمرو زمینى آن دولت در داخل و زیر آب دریاســت و به صورت عملى و از قبل به 
خاطر حاکمیت دولت بر زمین و ادامه ى آن به وسیله ى اعمال حقوق حاکمه براى اکتشاف بستر دریا و بهره بردارى 

منابع طبیعى وجود داشته است. به عبارت دیگر، این جا یک حق ذاتى وجود دارد.
(North Sea Continental Shelf Cases, ICJ Report (1969) 3.at 23)
2. -در بازخوانى معاهدات دوجانبه میان دولت ها مى توان دریافت که این موافقت نامه ها داراى شــکل هاى مختلف 
اســت و نمى تــوان یک مدل واحد را که داراى پذیرش جهانى باشــد، ارائه نمود؛ زیــرا در انعقاد هر یک از آن ها 
ملاحظات سیاســى، حقوقــى و اقتصادى خاص دخالت داشــته و نوع اختلاف میان دولت هــا و نوع روابط آن ها 
با یکدیگر داراى تفاوت اســت. این موافقت نامه ها در اشــکال زیر طبقه بندى می شــود: 1- در یک مدل، یکى از 
دولت ها به نمایندگى از خود و دولت دیگر مبادرت به بهره بردارى مى کند و منافع دولت دیگر در مخزن مشترك 
پس از اســتهلاك هزینه هاى دولت بهره بردار پرداخت مى شــود. اشکال این مدل آن است که دولت اعمال حقوق 
حاکمــه ى خود را به دولت دیگر تفویض مى کند. موافقت نامه هاى عربســتان و بحریــن (1958)، قطر و ابوظبى 
(1969) و اســترالیا و اندونزى (1989) از این قســم هستند (کاشــانى، 1389: 89-92)؛ 2- مدل دیگر متضمن 
ایجاد یک سیســتم مشــارکت انتفاعى (جوینت وینچر) میان دولت هاى ذى ربط و شرکت هاى نفتى ملى آن ها یا 
شــرکت هاى داراى مجوز بهره بردارى از ســوى آن ها اســت. به عنوان مثال در موافقت نامه ى 1974 ژاپن و کره، 
منطقه ى توســـعه ى مشــترك تعریف و به چند منطقه ى فرعى تقسیم مى شود. شــرکت  هاى دو طرف در قالب 
یــک موافقت نامه ى عملیات مشــترك در این مناطق فعالیت کرده و یک موجودیــت حقوقى واحد، کنترل تمام 
ایــن عملیات ها را در هر منطقه ى فرعى بر عهده دارد (See: Miyoshi, 1988)؛ 3- در مدل ســوم، دو دولت 
در مورد ایجاد یک شخصیت حقوقى و مستقل بین المللى که داراى کنـــترل، صدور مجوز و وضع مقررات باشد، 
توافق مى کنند. این مقام داراى اختیارات بســیارى در مورد مدیریت منطقه ى توســعه ى مشـــترك اســت و در 
واقـــع نمایـــنده ى آن ها بوده و داراى اختیارات نظارتى گـسترده و قدرت تصمیم گیرى با وظـایف فراوان اسـت. 
موافقـــت نامه ى 1974 عربستان و سودان، موافقت نامه هاى 1979و 1990 مالزى و تایلند و موافقت نامه ى 1989 
بین اســترالیا و اندونزى، موافقت نامه ى 1993 و پروتکل 1995 میان گینه بیســائو و ســنگال در چین نهادى را 
پیش بینى کرده است (کاشانى، 1387: 98-99). 4- موافقت نامه هاى یکى سازى (Unitization) متضمن توافق 
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رویه ى دولت ها نشــان مى دهد در مواردى کــه تحدید حدود دریایى قرین 
موفقیــت نبوده، تمایل به انعقاد موافقت نامه هاى توســعه ى مشــترك داشــته اند. 
موافقت نامه هاى توسعه ى مشترك به عنوان یک راه حل موقت در خصوص میادین 
واقع در مناطق مورد اختلاف حاکمیت در نقاط مختلف پذیرفته شــده اند. افزون بر 
آن، در مناطق داراى مرزهاى جغرافیایى مشــخص، موافقت نامه هاى یکى ســازى و 
شرط مخزن مشــترك در معاهدات تحدید حدود دریایى، تجلى تعهد به همکارى 

است.
مـــطالعه ى معاهدات دوجـانبـــه، قـطـع نامـه هـــاى مجـــمع عـمومـى 
سـازمـــان مـلل متـحـــد1، کنـوانسـیـــون 1982 حـقوق دریـاهـــا2، رویـه ى 

در دو عرصه، یعنى توافق دولت هاى ذى ربط در مورد حقوق و منافع و وظایف خود و توافق شرکت هاى داراى مجوز 
بهره بردارى از ســوى دولت هاى مذکور در مورد ایجاد عامل واحد بهره بردار است. شرکت ها به قرارداد یکى سازى 
منعقده میان خود پاى بند هســتند و موافقت نامه ى یکى ســازى میان دولت ها به طور مســتقیم براى شــرکت ها 
الزام آور اســت؛ مانند موافقت نامه هاى انگلستان و نروژ و انگلستان و هلند در دریاى شمال و موافقت نامه ى فرانسه 
و کانادا (2005)؛ 5- یک شکل خاص همکارى دولت ها موافقت نامه هاى تحدید حدود دریایى حاوى شرط مخزن 
مشترك است که به موجب آن دولت ها به طور کلى تعهداتى را در زمینه ى همکارى در امر استخراج منابع طبیعى 
مشترك بر عهده مى گیرند؛ اما در صورت مسجل شدن اشتراك طرفین در این منابع، چگونگى بهره بردارى از آن ها 
منوط به انعقاد موافقت نامه ى جداگانه اى اســت که حسب مورد به یکى از اشکال چهارگانه ى فوق محقق مى شود. 
موافقت نامه ى تحدید حدود دریایى میان ایران و قطر، ایران و بحرین، ایران و عربستان سعودى از این قسم است. 

براى مطالعه ى بیش تر، بنگرید به:
(Ong, 1999: 788, 790-791) Bastida, Walde, Ifesl and Salim Mahmud, 2007: 17-19; 
See also: Barrow, 2005: 3; Also Cameroon, 2006: 559)
1. GA Res, 3281, Charter of Economic Rights and Duties of State, 1974.- GA Res, 
3129  Cooperation in the Field of the Environment Concerning Natural Resourc-
es Shared by Two or More States, 1974. UNEP Environmental Law Guidelines 
and Principles on Shared Natural  Resources, 1978, Available at: www.unep.org- 
UNEP, Declaration of  the United Nation Conference on the Human Environment, 
Stockholm 1972, Available at: www.unep.org. - GA Res, 2995,  Cooperation Be-
tween  States  in the Field of the Environment, 1972.- GA Res ,2996, Responsibility 
of States in Regard to the Environment, 1927.
2. کنوانســیون 1982 در مقایسه با کنوانســیون ژنو حاوى مقرراتى تفصیلى با قابلیت اعمال بیش ترى نسبت به 
موضوع میادین مشترك نفت و گاز است. مطابق بندهاي 1، 2 و 4 ماده ى 77 این کنوانسیون، منابع غیر جاندار از 
جمله منابع نفت و گاز واقع در فلات قاره تحت حاکمیت دولت ســاحلى بوده و این دولت از حقوق حاکمه نسبت 
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قـضـــایى1، دکترین و اصول حقوق بین الملل، ما را به این نتیجه رهنمون مى سازد 
کــه امروزه در حقــوق بین الملل یک اصــل کلى مبنى بر همــکارى در خصوص 
بهره بردارى از میادین مشترك وجود دارد. این اصل توسط دولت هاى تولیدکننده ى 
نفت و حقوق داخلى آن ها به کار رفته و به عنوان یک اصل کلى حقوق بین الملل به 
رســمیت شناخته شده است (Ong, 1999: 801). این اصل کلىِ حقوقى در کلیت 
خود شــامل تعهد به همکارى در نیل به توافــق جهت بهره بردارى از این مخازن و 
خوددارى متقابل از بهره بردارى یک جانبه از میادین تا زمان حصول توافق است و از 
دیدگاه بســیارى از محققان ماهیت عرفى دارد2. افزون بر این، ملاحظات عملى نیز 

به آن ها به صورت ذاتی و انحصاري برخوردار اســت. کنوانســیون 1982 نیز براى کلیه ى دولت هاى ساحلى، حق 
حاکمیــت و بهره بردارى از منابع طبیعى از قبیل نفت و گاز در محــدوده ى فلات قاره و منطقه ى انحصارى را به 
رسمیت مى شناسد، تا جایى که به میادین مشترك مربوط مى شود این حق حاکمیت دو طرفه است. از این رو در 
صورت حدوث اختلاف در مورد حدود میادین موجود در بستر و زیر بستر دریا در فلات قاره و منطقه ى انحصارى 
اقتصادى وفق مواد 83 و 74 کنوانســیون، تحدید حدود این مناطق و تعیین ســهم هریک از دول داراى سواحل 
مجاور یا مقابل، مى بایست با توافق آن ها بر اساس حقوق بین الملل به نحو مقرر در ماده ى 38 اساس نامه ى دیوان 

بین المللى دادگسترى انجام  گیرد. بنگرید به:
Prescott, V. and Schofield C., The Maritime Political Boundaries of the World (2nd 
Edition), Martinus Nijhoff Dordrecht, 2004, 1.Also: David M. Ong, ‘The New 
Timor Sea Arrangement 2001; Is Joint Development of Common Offshore Oil and 
Gas Deposits Mandated under International Law? IJMCL, Vol. 17 , No. 1 (2002): 
90
1. North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/ Denmark; 
Federal Republic of Germany/ Netherlands) Judgment of 20 February 1969, I.C.J. 
Report, 1969: 13 (Para2), 46 (Para 84). Agean Sea Continental Shelf Case (Greece 
V. Turkey), Request  for the Indication of Interim Measure Protection, ICJ Order 
11 september 1976, ICJ Report, 3. Case Concerning the Continental Shelf (Tunis. 
v. Libya) 1982, I.C.J Report, para 225-229- The 1999 Eritrea/ Yemen Maritime 
Delimitation Award (Phase II) Available at: www.pca-cpa.org- Guyana-Suriname 
Award of the Arbitral Tribunal, The Hague, 17 September 2007, Available at: 
www.pca-cpa.org
2. در خصوص وجود قاعده ى عرفى مبنى بر توســعه ى مشــترك میادین نفت و گاز یا یکى سازى این میادین نظر 
مخالف نیز وجود دارد. برخى نویســندگان معتقدند آن چه در این زمینه وجود دارد، صرفاً رویه ى دولت ها اســت 
 (Ong, 1999: 801) که به تنهایى براى اثبات عرف کفایت نمى کند؛ زیرا این رویه توام با اعتقاد حقوقى نیست
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دولت ها را به ســمت و سوى همکارى در بهره بردارى از این میادین سوق مى دهد. 
دیوان بین المللى دادگســترى در قضیه ى فلات قاره ى دریاى شمال اعلام کرد که 
همکارى در بهره بردارى به ویژه زمانى که وحدت مخزن مطرح باشد، مناسب است1.  
دیوان داورى اریتره و یمن نیز اعلام کرد که رویه ى دولت ها طى ســى سال گذشته 
مبین اقبال فزاینده ى آن ها به همکارى در بهره بردارى از این منابع فرامرزى است2. 
توســعه ى مشترك و یکى سازى، دو مصداق و مؤلفه از اصل همکارى است؛ 
امــا این اصــل لزوماً محدود به این دو مصداق نیســت. با مطالعــه ى منابع حقوق 
بین الملــل مى تــوان دریافت کــه اصل همکارى، شــکلى و ناظر بــه مذاکره ى با 
حســن نیت جهت نیل به توافق بوده و ماهیت و گستره ي آن داراى ابهام است؛ اما 
بــا مطالعه ى معاهدات چندجانبه و دوجانبه و رویه ي قضایى و قطع نامه هاى مجمع 
عمومى ســازمان ملل متحد مى توان عناصر مؤلفه هایى چون منع عمل یکجانبه در 
بهره بردارى از منابع مشــترك، مشاوره و اطلاع رسانى در اقدامات اکتشافى، آگاهى 
دادن بــه طرف دیگر ذى نفع در صورت کشــف میادین مشــترك، لزوم مذاکره ى 

البتــه در بهره بردارى از میادین مشــترك نفت و گاز، موضوع عرف یک موضوع خاص و فاقد گســتردگى جهانى 
است. رویه ى دولت ها در مناطقى چون جنوب شرقى آسیا، مناطقى از قاره ى آفریقا، اروپا، حوزه ى کارائیب، خلیج 
فارس و مناطقى از اقیانوس اطلس به طور خاص حاکى از انعقاد موافقت نامه هاى توســعه ى مشترك و یکى سازى 
اســت. از ســوى دیگر در بســیارى از موافقت نامه هاى تحدید حدود دریایى، شــرط مخزن مشترك مشتمل بر 
عناصرى چون هماهنگى، همکارى، اطلاع رسانى و منع اقدام یک جانبه است. قطع نامه هاى مجمع عمومى همانند 
قطع نامه ى 3129 و 3281 متضمن عباراتى نظیر «همکارى در زمینه ى مســائل زیســت محیطى مربوط به منابع 
طبیعى مشــترك میان دو یا چند دولت» و «ایجاد اســتانداردهاى مناســب جهت حفاظت و استخراج هماهنگ 
منابع مشترك میان دو یا چند دولت»، «همکارى بر مبناى سیستم اطلاع رسانى قبلى»، «لزوم اقدام هر دولت بر 
اســاس مشاوره و اطلاع رسانى قبلى به منظور اســتفاده ى مناسب از منابع مشترك بدون خدشه به منافع مشروع 
ســایر دولت ها» اســت. افزون بر این، تا کنون بیش از یکصد و شصت دولت کنوانسیون 1982 حقوق دریاها را به 
تصویب رسانده اند که مواد قابل اعمال آن در مورد میادین مشترك نفت و گاز وجود دارد. لذا بسیارى از محققان 
بــر این اعتقادند کــه قاعده ى عرفى کلى همکارى در این خصوص وجود دارد. اگر چه شــکل خاصى از همکارى 

تبلور نیافته است. بنگرید به:
(Brower and Tepe, 1975: 295; Lagoni, 1979: 234)
1. North Sea Continental Shelf Cases, (1969), ICJ, Rep.52, Para. 99
2. Arbitral Tribunal Award, 17 December, 1999. Accessed from http://www.pca-
cpa.org
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واقعى با حســن نیت بین دولت ها، بهره بردارى از میادین مشــترك، عدم وابستگى 
بهره بردارى از میادین مشــترك به تحدید حدود، عــدم اعمال قاعده ى حیازت در 
مورد میادین مشــترك بین دولت ها، امکان ایجاد ساز و کارهاى موقت بهره بردارى 
پیش از تحدید حدود، ممنوعیت اعمال زیان بار به محیط زیست دولت دیگر توسط 
دولت بهره بردار و ممنوعیت نقض حاکمیت دولت هاى دیگر توسط دولت بهره بردار 

.(Onorato, 1981: 329-330; Lagoni, 1979: 233) را استنتاج کرد

3. مسؤولیت بین المللى دولـت ها در رابـطه با میادین مشترك نفت 
و گاز

مســؤولیت بین المللــى دولت ها در خصوص میادین مشــترك نفت و گاز، 
منشاء هاى متعددى دارد که به شرح آتى به آن مى پردازیم.

3-1. مسؤولیت ناشى از نقض قواعد عرفى و قراردادى
ماده ى 12 پیش نویس طرح کمیسیون حقوق بین الملل سازمان ملل متحد 
در مورد مسؤولیت دولت ها مقرر مى دارد: «نقض یک تعهد بین المللى از سوى دولت 
زمانــى پدیــد مى آید که عمل آن دولت با آن چه به موجــب تعهدِ مورد نظر ملزم 
به انجام آن بوده، صرف نظر از منشــأ یا ماهیت آن، مطابقت نداشته باشد1». از نظر 
کمیســیون حقوق بین الملل، صرف مطابقت نداشتن عمل دولت با تعهدى که وى 
ملزم به آن است، کفایت مى کند (حلمى، 1387: 111). کمیسیون مذکور در تفسیر 
ماده ى 12 اعلام نموده اســت که تعهدات بین المللى مى تواند ناشى از یک قاعده ى 
عرفــى حقوق بین المللــى، یک اصل کلى قابل اعمال در نظــم حقوقى بین المللى، 
عمــل یک جانبه، مقررات پیش بینى شــده در یک عهدنامه و یــا تصمیم یک نهاد 
متعلق به سازمان بین المللى واجد صـلاحیت در آن امـر باشد و عبارت «صـرف نظر 

1. "There is a breach of an international obligation by a State when an act of that 
State is not in conformity with what is required of it by that obligation, regardless of 
its origin or character."http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentar-
ies/9_6_2001.pdf



صل نامه ى تعالی حقوق/ دوره ى جدید/ شماره ى 18
ف

133

از منشــأ آن» در مـــاده ى 12، به تمامى منشأهاى ممکن براى تـــعهدات یعنى 
همه ى روندهاىِ ایجادِ تعهـداتِ قانونىِ شناخته شده در حقوق بین الملل اشـاره دارد 
(همان: 112). بنابراین در حقوق بین الملل جایى براى تمایز بر اســاس مســؤولیت 
ناشى از قواعد قراردادى یا مسؤولیت ناشى از قواعد دیگر وجود ندارد (همان: 113).
در موضوع مشــتركِ میادینِ نفــت و گاز، موافقت نامه هاى متعددى وجود 
دارد که به آن ها اشــاره شــد. نقض تعهدات دولت ها در موافقت نامه هاى توسعه ى 
مشــترك و یکى ســازى و هم چنین نقض تعهد مندرج در شرط مخزن مشترك در 
موافقت نامه هاى دو جانبه، مبنایى براى طرح مسؤولیت بین المللى دولت خواهد بود. 
نقض مذکور مى تواند در قالب یک اقدام اجرایى و یا به شــکل تصویب قانون داخلى 
کــه مغایر با مفاد موافقت نامه هاى مذکور اســت، صورت گیــرد؛ به هر حال موجد 
مســؤولیت بین المللى است. از سوى دیگر، ماده ى 6 کنوانسیون فلات قاره و ماده ى 
77 کنوانسیون 1982 حق حاکمیت دولت ها بر منابع طبیعى موجود در فلات قاره 
را به رســمیت شناخته اســت و آن چنان که در رأى داورى گویان - سورینام ذکر 
شــده، نقض مواد 74 و 83 کنوانســیون مذکور در خصوص تلاش براى حصول به 
راه حل هاى موقت در موارد وقوع اختلاف در تحدید حدود، براى دولت هاى متعاهد 
موجب مسؤولیت بوده و اســتحقاق دولت زیان دیده براى جبران خسارت را در پى 
دارد1. افــزون بر این، طبــق یک دیدگاه، دولت ها صرف نظــر از التزام قراردادى به 
کنوانســیون 1982 و معاهدات دو جانبه، از نظر عرفى ملزم به همکارى در زمینه ى 
بهره بردارى از میادین مشــترك نفت و گاز هستند و هر گونه اقدام مغایر با قاعده ى 
عرفى مذکور مى تواند موجد مســؤولیت باشــد. از این رو مى توان گفت دولت هاى 
متعاهد به موافقت نامه هاى دوجانبه از حیث نقض تعهدات این موافقت نامه ها داراى 
مسؤولیت هستند و دولت هاى عضو کنوانسیون 1982 حقوق دریاها از حیث نقض 
مقررات این کنوانسیون در کنار نقض قاعده ى عرفى همکارى و دولت هاى غیر عضو 
مقررات قراردادى مذکور از جهت نقض قواعد عرفى واجد مسؤولیت اند. با این وجود 
تا کنون از سوى مراجع حل و فصل اختلافات بین المللى بر مبناى مسؤولیت عرفىِ 

1. Guyana-Suriname Award of the Arbitral Tribunal, The Hague, 17 September 
2007, Paras 467-488, Available at: www.pca-cpa.org
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صرف در حوزه ى میادین مشترك نفت و گاز رأیى صادر نشده است. 

3-2. مسؤولیت ناشى از سوء استفاده از حق 
از قواعد مســؤولیت بین المللى دولت ها آن است که عمل قانونى دولت که 
 Brown Lie, 1998:) موجب زیان مى شــود، متضمن مســؤولیت بین المللى است
446). به عنوان مثال، ماده ى 22 کنوانســیون دریــاى آزاد (1958) مقرر مى دارد 
در صورتى که کشــتى هاى تجارى به دلیل ظن به ارتــکاب دزدى دریایى یا دیگر 
فعالیت هاى ممنوعه توســط کشتى هاى جنگى تعقیب شوند و سپس ثابت شود که 
ظن مذکور بدون مبنا بوده اســت و در اثر این تعقیب خسارتى وارد شود، خسارت 
آن ها بایســتى جبران گردد. این نظریه ریشــه در حقوق داخلى داشته1 و مى توان 
گفت مبناى آن در نظریه ى مســؤولیت عینى یا مسؤولیت مبتنى بر خطر است. در 
واقع صرف ایراد خســارت به دیگرى، بدون توجه به قصد و انگیزه موجب مسؤولیت 
اســت؛ هر چند فرد واردکننده ى زیــان در مقام احقاق و اعمال حق خود باشــد. 
بســیارى از محققان (Brown Lie, 1998: 448) این نکته را از اصول کلى حقوق 

مى دانند2.
ماده ى 300 کنوانســیون حقوق دریاها از دولت هــاى عضو مى خواهد که 
وظایف مقرر در کنوانســیون را با حســن نیت انجام داده و حقوق و صلاحیت ها و 

1. see: A. Kiss, 1992
2. گارســیا آمادور مخبر ویژه ى کمیســیون حقوق بین الملل در پنجمین گزارش خود به ســال 1960 اعلام کرد 
رویه ى بین المللى به ویژه رویه ى دادگاه ها و کمیسیون هاى بین المللى نشان مى دهد این اصل در روابط بین المللى 

قابل اعمال است.
Garcia-Amador, "International Responsibility", 5th Report (UN Doc.A/CN.4/125) 
in Yearbook of the International Law
Commission 1960, Vol. 2 (New York: United Nations, 1961) 41 at paras. 70, 73
از دیدگاه برخى محققان، تمرکز کمیســیون حقوق بین الملل از دهه ى هفتــاد میلادى بیش تر بر قواعد ثانویه ى 
مســؤولیت یعنى قواعد ناظر بر پارامترها و آیین هاى مســؤولیت بوده و آن چه که خود موجب مســؤولیت است. 
به همین دلیل در طرح نهایى کمیســیون در ســال 2001 به قاعده ى منع سوء استفاده از حق اشاره نشده است 

.(Byers, 2002: 404)
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وظایف خود را به نحوى اعمال نکنند که موجب سوء  استفاده از حق شود1. یکى از 
نتایج اصل پیش گفته آن اســت که هیچ کشورى نمى تواند از قلمرو خود به نحوى 
اســتفاده کند که موجب آســیب و ورود زیان به قلمرو کشور دیگر شود. این قاعده 
در داورى معروف تریل اســـملتر2 میان کانادا و ایـالات متـحده آمریکا تشریح شده 
است (Brawn Lie, 1998: 449). دیوان بین الـــمللى دادگسترى نیز در قضیه ى 
کانال کورفو اعلام کرد: «بر عهده ى هر دولتـــى است که اجازه ندهد سرزمین آن 
براى اعمال مغایر با حقوق دولـــت هاى دیگر مورد استفاده قرار گیرد» (مستقیمى 
و طارم ســرى، 1377: 31). در رأى داورى تریل اسملتر آمده است: «در صورتى که 
دود یا مواد آلاینده ى دیگرى که از کشــور همســایه مى آید، در آب و هواى کشور 
دیگر آثار و نتایج شدید داشته باشد، دولتى که این مواد از قلمرو آن مى آید مسؤول 
جبران خســارت ناشــى از آن ها مى باشــد» (فیوضى، 1379: 56). در واقع دیوان 
داورى صــرف وجــود رابطه ى علیت میان صدمه و زیان را براى تحقق مســؤولیت 
کافى دانســت (همان جا). دیوان دایمى دادگسترى در قضیه ى مناطق آزاد ساواى 
علیا و ژکس اعلام کرد که زمانى که یک دولت با توســل به اقداماتى منع نشــده از 
ایفــاى تعهدات قراردادى اجتناب مى کند؛ به نحوى که این اقدامات اثر همان اعمال 
به صراحت منع شــده را داشــته باشند، سوء اســتفاده از حق رخ داده است3.  در 
جریان رسیدگى هاى دیوان بین المللى دادگسترى، بسیارى از دولت ها به این قاعده 
اســتناد کرده اند. به عنوان مثال، انگلستان در قضیه ى صلاحیت ماهى گیرى اعلام 
کرد که حق یک دولت براى تحدید منطقه ى انحصارى ماهى گیرى منوط به احترام 
به حق دولت دیگر اســت4. در قضیه ى آزمایش هاى هسته اى استرالیا استدلال کرد 

1. Article 300 UNCLOS:" States Parties shall fulfill in good faith the obligations 
assumed under this Convention and shall exercise the rights, jurisdiction and free-
doms recognized in this Convention in a manner which would not constitute an 
abuse of right."
2. Trail Smelter
3. (France v. Switzerland) (1932), P.C.IJ. (Ser. A/B) No. 46 at 167
4. (United Kingdom v. Iceland), "Memorial of the Merits of the Dispute Submitted 
by the Government of the United Kingdom" (14 April 1972), [1975] I.CJ. Pleadings 
(Vol. 1) 265 at paras. 153-54
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که ادعاى فرانســه مبنى بر اعمال حق خود در آزمایش هسته اى در جو زمین، سوء 
اســتفاده از حق اســت1. قاضى آلوارز در قضیه ى صلاحیت ماهى گیرى اعلام کرد 
که اقدام یک دولت در تعیین دریاى ســرزمینى نباید به گونه اى باشــد که موجب 
سوء استفاده از حق شــود2. قاضى ویرامانترى این قاعده را یک امر تثبیت شده در 
حقوق بین الملل مى داند3. هم چنین در داورى La Bretagne داور اعلام کرد حقوق 
قراردادى نباید به گونه اى اعمال شــود که موجب ســوء اســتفاده از حق باشد4. از 
دیگر قواعد نزدیک به قاعده ى منع ســوء اســتفاده از حق، اصل مسؤولیت ناشى از 
اعمال منع نشده است. قاعده ى «از ملک خود چنان استفاده کن که موجب آسیب 
به ملک دیگرى نشــود5»، از دیرباز مورد پذیرش نظام هاى بزرگ حقوقى بوده و هم 
اکنون نیز در جامعه ى بین المللى مورد احترام است6. طبق این قاعده، دولت ها باید 
به گونه اى در محدوده ى صلاحیت خود فعالیت کنند که آسیبى به سرزمین دولت 
دیگر وارد نشــود (ممتاز، 74-1373: 83). انســتیتو حقــوق بین الملل در اجلاس 
مادرید (1911) در خصوص اســتفاده از آبراه هاى بین المللى، زیانِ موجدِ مسؤولیت 
در قاعده ى مذکور را زیان قابل ملاحظه دانســته است. کمیسیون حقوق بین الملل 
در پیش نویس مواد مربوط به آب هاى زیرزمینى، در ماده ى 6 مقرر داشــته اســت 
دولت ها در بهره بردارى از منابع آب زیرزمینى خود باید تدابیر مناســب را به منظور 

1. Nuclear Tests Case (Australia v. France), [1974] I.C.J. Rep. 253 at 362
2. Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), [1951] I.CJ. Rep. 116 at 150-51
3. Case Concerning the Gabcifkovo-Nagymaros Project (Hungary V. Slovakia), 
[1997] I.C.J. Rep. 7at para. 22
4. Canada v. France (1986), 82 I.L.R. 590 at para. 28 cited by:Michael Byers, Abuse 
of Rights: An Old Principle, A New Age, Mcgill Law ,Vol 47: 395
5. Sic utere you utAlten um non leads
6. در گزارش کمیســیون حقوق بین الملل در سال 1953 در خصوص مقررات ماهى گیرى، ضمن تاکید بر این که 
اصل منع ســوء اســتفاده از حق، یک اصل کلى حقوقى مورد قبول ملل متمدن است، آمده است: «یک دولت که 
بدون حســن نیت با استناد به اصل آزادى دریاها خودســرانه مبادرت به بهره بردارى از منابع ارزشمند و ضرورى 

مى کند، مرتکب سوء استفاده از حق شده است».
Report of the International Law Commission Covering the Work of Its Fifth Ses-
sion" (UN Doc.A/2456) in Yearbook of the International Law Commission 1953, 
Vol. 2 (New York: United Nations,1959) 200 at 218-19
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جلوگیرى از ورود صدمه ى مهم به منابع آب زیرزمینى سایر دولت ها اتخاذ نمایند و 
چنان چه بهره بردارى از این منابع در منابع آب زیرزمینى ســایر دولت ها موثر شود، 
باید تدابیر لازم را جهت پیش گیرى از ورود چنین صدماتى اتخاذ کنند و در صورت 
بروز چنین صدماتى، دولت آسیب رسان باید با مشورت دولت آسیب دیده و در قالب 
مواد 4 و 5 این طرح اقدامات مناســب را جهت حــذف و کاهش چنین زیان هایى 
انجام دهد1. در بهره بردارى از میادین مشــترك نفت و گاز نیز این اصل را مى توان 
قابل اســتناد دانســت. مراجعه به معاهدات دوجانبه ى میان کشورها و سایر اسناد 
بین المللى که به آن ها اشــاره شد، مؤید این معناست؛ آن گونه که ذکر شد، ماده ى 
300 کنوانســیون 1982 حقوق دریاها اعِمال صلاحیت دولت ها در خصوص حقوق 
مقرر در کنوانســیون را مقید به عدم سوء استفاده از حق کرده است. لذا یک دولت 
نمى تواند با توسل به حق حاکمیت خود در فلات قاره، به نحوى از میادین مشترك 
اســتفاده کند که موجب اضرار به سایر دولت هاى ذى نفع شود2. افزون بر آن، اصل 
مذکور از اصول حقوقى است که به طور مستقل مورد توجه قرار مى گیرد و یکى از 
بنیان هاى قاعده ى عرفى لزوم همکارى است و آن چنان که در گزارش مخبر ویژه ى 
کمیســیون حقوق بین الملل در مورد منابع طبیعى مشــترك آمده است، برخى از 
اصول و قواعد حاکم در مورد آب هاى زیرزمینى مشترك در خصوص میادین نفت و 
گاز مشترك نیز مى تواند اعمال شود3. بنابراین یک دولت نمى تواند با استناد به حق 

1. International Law Commission, Draft Articles on Law of Trans Boundary Aqui-
fers, A/CN.4/591
2. نهاد تجدید نظر سازمان تجارت جهانى در دعواى Shrimp-Turtle اعلام کرد: «اعمال سوء استفاده  آمیز حق 
توسط دولت، سوء استفاده از حق است و دولت باید تعهدات قراردادى خود را با حسن نیت و به شکل معقول انجام 
دهد و اعمال ســوء استفاده آمیز یک حق قراردادى توسط یک دولت باعث نقض حق دولت دیگر طرف قرارداد و 

مآلا نقض تعهد توسط سوءاستفاده کننده مى شود».
United States-Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (Com-
plaint by the United States) (1998), WTO
Doc. WT/DS58/AB/R (Appellate Body Report), online: WTO<http://vww.wto.
org/english/tratop-e/dispu e/dispu status_e.htm
3. Chusei Yamada, Fourth Report on Shared Natural Resources: Trans Boundary 
Aquifers, Report to International Commission, A/CN.4/580, 2007
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حاکمیت و مالکیت خود بر منابع طبیعى به گونه اى از میادین نفت و گاز اســتفاده 
کند کــه موجب  مهاجرت نفت و گاز از قلمرو دولت دیگــر و هدایت آن به قلمرو 
خود و ورود آسیب و زیان به منافع سایر دولت ها شود. دولت ها ملزم به پیش گیرى 
از این اقدامات و متعهد به جبران زیان مى باشــند؛ زیرا از نتایج مســؤولیت، جبران 
و جلوگیرى از تداوم نقض تعهد اســت. در صورت انعقاد موافقت نامه میان دو کشور 
آسیب رســان و آســیب دیده، نحوه ى جبران و ضمانت اجراها بر اساس موافقت نامه 
خواهــد بود؛ و در غیر این صورت، قاعده ى مذکور یک اصل بنیادین را بیان مى کند 
و اتخــاذ تصمیم در خصوص نحوه ى جبران منوط بــه توافق دولت هاى ذى ربط یا 

تصمیم مراجع حل و فصل اختلافات بین المللى خواهد بود. 

4. تحلیل حقوقى رفتــار قطر و ایران در بهره بــردارى از میدان 
مشترك پارس جنوبى

میدان گازى پارس جنوبى در خلیج فارس در 300 کیلومترى شرق بوشهر 
و  570 کیلومترى غرب بندر عباس واقع اســت. ایــن میدان در قطر به نام میدان 
شمال غربى یا میدان گنبد شمالى1 خوانده مى شود. در سال 1974 شرکت «شل» 
کــه امتیاز بهره بردارى نفت در حوزه هاى نفتى بوالحنین، عیدالشــرقى و محزان را 
به دســت آورده بود، در شمالِ غربىِ منطقه ى تحت امتیاز خود یک میدان گازى را 
کشف کرد. بر اساس اطلاعات موجود، فقط بخش ایرانى این میدان 3700 کیلومتر 
مربع مســاحت دارد. کل مســاحت میدان مذکور 9700 کیلومتر است که 6000 
کیلومتر آن در محدوده ى قطر قرار دارد (کاشــانى، 1388: 176). ذخیره ى بخش 
ایرانــى میدان 14 تریلیون متر مکعب گاز درجا و 10 تریلیون متر مکعب گاز قابل 
برداشت و 17 بیلیون بشکه ى میعانات گازى است که 40 درصد ذخایر گازى ایران 
را تشــکیل مى دهد2. ذخیره ى بخش قطــرى میدان پارس جنوبى 37 تریلیون متر 
مکعب گاز درجا و 26 تریلیون متر مکعب گاز قابل برداشــت و 30 بیلیون بشکه ى 

1. North Dome
2. U.S Energy Information Administration ,Country Analyze Brief, Iran, June 
2015. http://www.eia.gov/beta/international/analysis.cfm?iso=IRN
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میعانات گازى است که معادل 99 درصد ذخایر گازى قطر و 21 درصد ذخایر گازى 
جهان اســت. بخش ایرانى پارس جنوبى داراى 24 فاز است که 12 فاز آن تکمیل 
شده و فازهاى 12 تا 18 نیز نیمه تکمیل بوده و به طور جزیى از برخى از آن ها گاز 
تولید مى شــود1. هم اکنون برداشت گاز ایران از این میدان حدود 320 میلیون متر 
مکعب در روز اســت، اما قطر روزانه 600 میلیــون متر مکعب یعنى دو برابر میزان 
برداشــت ایران از این میدان گاز تولید مى کند2. بهره بردارى ایران و قطر از میدان 
به صورت جداگانه صورت مى گیرد؛ با این وجود، موافقت نامه ى تحدید حدود فلات 

قاره ى ایران و قطر حاوى شرط مخزن مشترك است.

4-1. موافقت نامه ى تحدید حدود فلات قاره ى ایران و قطر
تنها موافقت نامه ى دوجانبه میان ایران و قطر که به موضوع میادین مشترك 
نفت و گاز مربوط است، موافقت نامه ى تحدید حدود فلات قاره بین دو کشور است. 
این موافقت نامه در سال 1969 میلادى (1347 هجرى شمسى) به تصویب مقامات 
دو کشور رسید و اسناد آن در سال 1970 میلادى (1348 هجرى شمسى) مبادله 
شد. قانون موافقت نامه ى راجع به خط مرزى حدّ فاصل فلات قاره بین ایران و قطر 
در سال 1348 به تصویب مجلسین سنا و شوراى ملى رسید3. ماده ى یک این سند، 
خط مرزى فلات قاره بین دو کشــور را مشــخص مى کند و در ماده ى 2، تعهداتى 
مشــابه تعهدات مندرج در ماده ى 2 موافقت نامه هاى تحدید حدود دریایى ایران و 
بحرین و هم چنین ایران و عمان در رابطه با مخازن مشــترك نفت و گاز درج شده 
است. ماده ى 2 موافقت نامه ى مذکور مقرر مى دارد: «هرگاه ساختمان زمین شناسى 
نفتى واحد یا میدان نفتى واحد یا هر ساختمان زمین شناسى واحد یا میدان واحدى 
از مواد معدنى دیگر به آن طرف خط مرزى مشــخص در ماده ى 1 این موافقت نامه 
امتداد یابد و آن قســمت از این ساختمان یا میدان را که در یک طرف خط مرزى 

1. Ibid
2. wwwhttp://www.farsnews.com/newstext.php?nn=13930602000430

3. قانون موافقت نامه ى راجع به خط مرزى حد فاصل فلات قاره ى ایران و قطر:
See: www.Tarh.Majlis.ir
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واقع شــده باشد بتوان کلاً یا جزئاً به وســیله ى حفارى انحرافى از طرف دیگر خط 
مرزى مورد بهره بردارى قرار داد، در این صورت:

الــف- در هیچ یک از دو طرف خط مرزى مشــخص در ماده ى (1) چاهى 
که بخش بهره ده آن کم تر از 125 متر از خط مرزى مزبور فاصله داشته باشد، حفر 

نخواهد شد؛ مگر آن که طرفین نسبت به آن توافق نمایند؛
ب- طرفین کوشــش خواهند کرد که نســبت به نحوه ى هماهنگ ساختن 

عملیات و یا وحدت آن در دو طرف خط مرزى توافق حاصل نمایند»1.
بــا وجود آن که هیچ یــک از طرفین موافقت نامه در زمــان انعقاد آن عضو 
کنوانســیون 1958 ژنو نبوده اند، از واژه ى فلات قاره اســتفاده شده است و اگر چه 
«خط میانه» تصریح نشده است، نحوه ى تعیین نقاط شش گانه ى ترسیم خط مرزى 
حاکى از آن است که طرفین از اصل تقسیم بر اساس خط متساوى الفاصله استفاده 
کرده اند و مبناى احتساب این خط، سواحل سرزمین اصلى دو طرف است و جزایرى 
چون کیش، لاوان و هندورابى به عنوان مبناى محاســبه در نظر گرفته نشده است. 
این امر مؤید آن است که در زمان انعقاد این معاهده، ملاحظات اقتصادى و سیاسى 

 .(Dehghani, 2008-2009: 128) (و نه حقوقى) مد نظر آن ها بوده است
در رابطه با میادین مشــترك نفت و گاز میان دو کشور، موارد زیر از ماده ى 

2 موافقت نامه قابل استنتاج است:
نخســت. ماده ى 2 ناظر بر تمامى میادین و ساختارهاى زمین شناسى واحد 
نیســت، بلکه ناظر بر میادینى اســت که قســمتى از آن در یک طرف خط مرزى 
قرار گرفته اســت «و آن قسمت از این ساختمان یا میدان را که در یک طرف خط 
مرزى واقع شــده باشد، بتوان کلاً یا جزئاً به وسیله ى حفارى انحرافى از طرف دیگر 
خــط مرزى مورد بهره بردارى قرار داد». بنابراین اگــر بدون حفارى انحرافى بتوان 

بهره بردارى کرد، ماده ى 2 موافقت نامه قابل اعمال نخواهد بود.

1. Agreement Concerning the Boundary Line Dividing the Continental Shelfbe-
tween Iran and Qatar, 20 September 1969 (http://www.un.org/depts/los/LEGISLA-
TIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/IRN-QAT1969CS.PDF)
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دوم. موافقت نامه امکان بهره بردارى به وســیله ى حفارى انحرافى1 را به طور 
مطلق ممنوع نکرده اســت؛ بلکه اولاً، حفر چاه با اوصاف مندرج در موافقت نامه در 
فاصله کمتر از 125 مترى از خط مرزى ممنوع اســت، مگر با توافق طرفین؛ ثانیاً، 
در صورت تحقق این شرایط، طرفـین متعهدند که تلاش نمایند تا نسبت به نحوه ى 
هماهنگ ساخـتن و یا وحدت عملیات در دو طرف خط مرزى توافق حاصل نمایند. 
در واقع ماده ى 2 موافقـــت نامه حاوى یک شرط و دو تعهـــد معطوف به آن شرط 
است؛ شرط آن است که یک ساختمان زمین شـناسى یا میدان از خط تحدید حدود 
فلات قاره عبور کرده و به وسیله ى حفارى انـــحرافى بتوان تمام یا بخشى از آن را 
مورد بهره بردارى قرار داد. در صورت تحقق این شــرط، تعهد ســـلبى خوددارى از 
حفر چاه در فاصله ى کمتر از 125 متر از خط مرزى و تعهد ایجـابى کوشـش براى 
هـماهنگ سازى عمـلیات یا یکى سازى میدان وجود دارد. نـکته ى قابل توجـه این 
است که تحقق شرط معـاهده منوط به انجام حفـارى انحرافى نیسـت، بلکه امـکان 
بهـــره بردارى از میـدان فرامـرزى به روش انحـرافى کفایت مى کند. موید این ادعا، 
واژه ى «بتوان» در متن فارسى و عبارت «could be exploited» در متن انگلیسى 
موافقت نامه است. بنابراین اگر به لحاظ فنى در یکى از دو طرف خط تحدید حدود 
فلات  قاره امکان حفارى انحرافى وجود داشــته باشــد، از آن جا که فرامرزى بودن 

پارس جنوبى ثابت شده است، امکان اعمال ماده ى 2 موافقت نامه وجود دارد.
سوم. آن گونه که ذکر شــد، تعهد ایجابى مندرج در ماده ى 2 موافقت نامه، 
تعهد به کوشــش براى نیل به توافق درباره ى نحوه ى هماهنگ ساختن عملیات یا 
یکى کردن آن2 است. در واقع تعهد به کوشش براى حصول نتیجه ى معین ملحوظ 

1. از روش هاى برداشــت نفت از میادین مشــترك، حفارى هاى انحرافى یا مایل است. این نوع حفارى به تکنیکى 
گفته مى شود که حفر چاه را در امتداد یک مسیر از پیش تعیین شده به سوى یک هدف معین در زیرزمین هدایت 
مى نماید؛ بدین ترتیب که ابتدا چند صد متر اولیه به صورت قائم حفر و سپس از یک نقطه ى مشخص انحراف چاه 
به ســمت نقطه ى هدف آغاز مى شود. این اقدام با به کارگیرى وســیله اى به نام whip stock انجام مى شود. در 
میادین مشترك، یک کشور مى تواند حفارى عمودى را در قلمرو خود شروع کند و در عمق مشخصى مبادرت به 
حفارى افقى نموده و نفت و مواد هیدروکربنى واقع در بخش دیگر از میدان قلمرو کشــور مجاور را به ســمت چاه 

خود هدایت نماید (ابراهیم زاده، زمانى و قسامى پور، 1387: 169-166).
2. Endeavor to reach agreement as to the manner in which the operations on both 
sides of the boundary Line could be co-ordinated or unitized
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نظر قرار گرفته است. «یکى سازى» یا «یک کاسه سازى»1 مفهومى شناخته شده در 
ادبیات حقوقى مربوط به میادین مشــترك نفت و گاز اســت. توجه به شرط مخزن 
مشترك در سایر موافقت نامه هاى تحدید حدود فلات قاره نشان مى دهد که طرفین 
با علم به این مفهوم آن را اســتعمال کرده اند2. پرســش قابــل طرح، حدود و ثغور 
«تعهد به کوشــش» براى نیل به توافق است. لحن مذکور در ماده ى 2 موافقت نامه 
حالت توصیه اى دارد؛ اما به نظر مى رســد در مقام تشــویق دو طرف به همکارى و 
هماهنگى، از آن ها مى خواهد که براى رسیدن به توافق کوشش کنند. این مقرره را 
بایســتى در پرتو اصل حسن نیت تفسیر کرد؛ بدین معنا که تلاش طرفین بایستى 
معطوف به راه حل باشــد. بى تردید اقدامات یک جانبه و مذاکرات بى حاصل و رافع 
تکلیف نمى تواند در جهت ماده ى 2 ارزیابى شــود. در این خصوص شــاید بتوان از 
ملاك مقرر در کنوانســیون حقوق دریاها اســتفاده کرد. مواد 74  و83 کنوانسیون 

1. Unitization
2. یکى ســازى، یک کاسه سازى و یک پارچه سازى معادل واژه ى Unitization است. در مناطق خشکى رابطه ى 
میــدان نفت و گاز و زمیــن، رابطه ى لازم و ملزوم بوده و میادین مذکور در زیر قطعات زمین قرار دارند. از این رو 
در صورتى که حقوق داخلى یک کشــور مالکیت بر معادن را نتیجه ى مالکیت بر زمین قرار داده باشد، وجود یک 
مخزن نفتى در قسمت تحتانىِ یک قطعه زمین، موجب مالکیت بر آن به تبع مالکیت بر زمین مى شود. در وضعیت 
موصوف، چنان چه یک میدان بزرگ نفت و گاز وجود داشــته باشد که در قسمت فوقانى آن، قطعات زمین متعدد 
متعلق به افراد مختلف موجود باشــد، مالکان هر یک از قطعات فوقانى مى توانند بر اســاس قاعده ى حیازت و به 
منظور اســتخراج سهمى که خود آن را عادلانه مى دانند، مبادرت به استخراج نمایند. این امر سبب حفر چاه هاى 
متعدد، آســیب به محیط زیســت و کاهش بازده اقتصادى مخزن مى شــود. در مخازن مشترك میان کشورها نیز 
برداشت یک کشور به ویژه در صورتى که کشور دیگر از نظر فنى و اقتصادى قادر به برداشت نباشد، موجب افزایش 
انتفاع یک کشور و کاهش ذخیره ى مخزن به ضرر کشور دیگر خواهد شد. براى حل این معضل، یکى سازى مخزن، 
روشى براى بهره بردارى عادلانه از مخزن است. در نتیجه مى توان گفت که یکى سازى: «اقدام مشترك و هماهنگ 
در زمینه ى بهره بردارى از یک مخزن نفت یا گاز توســط کلیه ى دارندگان حقوق مســتقل در قطعات جداگانه در 
زمین یا فضاى مافوق مخزن مذکور اســت». این شــیوه ى بهره بردارى به دلایلى چون کاهش هزینه هاى حفارى 
مستقل، جلوگیرى از آسیب به محیط زیست، استفاده از اطلاعات و امکانات پیشرفته ى فنى و مهندسى در تولید، 
افزایش و بهره ورى تولید و برخوردارى شــرکا از ســهم عادلانه مورد اقبال قرار گرفته است. عامل توجیه کننده در 

یکى سازى منابع گاز، جلوگیرى از اتلاف منابع نیست؛ بلکه حمایت از حقوق سایر رقبا است. 
See: (Lang Weaver, 1986: 22; Lang Weaver and Asmus, 2005: 11; Kramer and Co-
nine, 2000: 640-641; Onorato, 1981; 1311-1312 -15; Eubanks and Mueller, 1986: 
469-70)
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حاوى حکم مشــابهى است و مقرر می دارد طرفین «مادام که به توافق نهایى دست 
نیافته اند، مى بایست با تفاهم و همکارى هر گونه تلاشى را براى اتخاذ تدابیر موقت 
که داراى ماهیت عملى باشد، براى دوره ى مشخص به کار گیرند و به گونه اى اقدام 
نمایند که توافق نهایى آن ها دچار مخاطره نشود. چنین ترتیبات موقتى، خدشه اى 

به تحدید حدود نهایى وارد نمى سازد». 
آن چنان که در رأى داورى گویـــان - ســـورینام ذکر شــده اســت1، این 
ترتیبات مى بایست در پرتو همـــکارى و حـسن تفاهـم اتخاذ شـود و رفتار دولت ها 
نباید به گونه اى باشد که حصول توافـــق نهایى آنان را به مخاطـــره انـــدازد. این 
مــواد کنوانـــسیون از دیدگاه برخى محققان اســاس و مبناى انعقاد بســیارى از 
موافقت نامه هاى یکى ســازى و توسعه ى مشترك میادین نفت و گاز در مناطق مورد 
اختلاف اســت (Ong, 1999: 783)2. این اصول یعنى مذاکره ى با حســن نیت و 
خوددارى از اقدامات یک جانبه را شــاید بتوان بر مواردى که تحدید حدود صورت 
گرفته،  اما در مورد نحوه ى توســعه ى میدان مشــترك اختلاف وجود دارد، به کار 

1. دیوان داورى گویان - ســورینام اعــلام مى نماید که مواد (3)74 و (3)83 کنوانســیون 1982، دو تعهد را بر 
کشورها تحمیل مى کنـــد که عبارت است از هرگونه تلاش براى ایجـــاد ساز و کـارهاى موقـت به شکل عملى و 
به مخاطره نیانداختن روند نیل به موافقـــت نامه ى نهـایى تحدید حـدود در منطقه ى انحصارى اقتصادى و فلات 
قاره. از دیدگاه دیوان، تعهد نخست یعنى ایجاد ساز و کارهاى موقت عمـــلى جهت بهره بردارى از مـــنابع بدون 
لزوم نیل به توافق نهایى، حاکى از واقع گرایى کنوانسیون در جهت بهره بردارى از منابع و راهکارى براى جلوگیرى 
از تأخیر در توسعه ى اقتصادى است. از نظـــر دیوان «هرگونه تـــلاش» (every effort) که در مواد مذکور به 
آن اشاره شده، اگر چه تا حدودى داراى ابهـــام است، اما بدان معنا است که دولـــت متعـاهد کنوانـسیون داراى 
وظیفه ى انجام مذاکره ى با حسن نیـت در این زمیـنه است و در واقع، قـصد طراحـان کنوانسـیون این بوده است 
که دولت ها را ملزم نماید با توافق و تفاهم در جهت ایجاد ساز و کارهـــاى موقـــت اقدام کـنند؛ ساز و کـارهایى 
که موقـــتى بوده و لطـمه اى به موافقـــت نامه ى نهایى تحدید حـدود وارد نمى سـازد. این تدابیر یکى از ابزارهاى 
موجود در کنوانســیون براى نیل به اهداف آن اســت و به همین سبب، کنوانســـیون تعهد به ایجاد چنین ساز و 
کارهایى را به دولت ها تحمیل مى کند. طبق رویه ى دولت ها، در مواردى که مخزن نفـت و گاز از مرز بین کشورها 
عبور مى نماید،  اکتشاف و استخراج مشترك این میادین، روشى براى حفظ وحدت مخـزن و اکتشـاف مناسب و 

.(Available at: www.pca-cpa.org) کارآمد است
2. See also: Dominic Roughton, The Right (and Wrongs) of Capture: International 
Law and Implications of the Guyana/ Suriname Arbitration, Herbert Smith, 2008: 
10
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گرفت.

4-2. رفتار ایران و قطر در بهره بردارى از پارس جنوبى
عملیات اکتشاف و بهره بردارى از پارس جنوبى در دو بخش ایرانى و قطرى 
همواره به صورت جداگانه بوده اســت. از ســال 1983 میــلادى در بخش قطرى، 
شــرکت هاى غربى از جمله بکتل و تکنیپ ســرمایه گذارى در ایــن میدان را آغاز 
کردند. در ســال 1992 میلادى از سوى قطر پروژه ى 1/3 میلیارد دلارى توسعه ى 
این میدان آغاز شــد. در نقشه هاى منتشر شده از سوى قطر، انتهاى میدان مذکور 
تا مرز دریایى ایران پنجاه کیلومتر فاصله داشــت. در ســال 1366 و پس از انتشار 
نقشه ى مذکور، کارشناسان وزارت نفت ایران، احتمال مشترك بودن میدان مذکور 
را مطرح کردند (کاشــانى، 1388: 175-173). از این رو جمهورى اســلامى ایران 
دو قرارداد امضاء نمود؛ نخســت، براى لرزه نگارى سه هزار کیلومتر از مرز آبى خود 
در خلیج فارس با شــرکت هلندى دلف؛ و دوم، قرارداد با شرکت هاى جیکوپراکلا1 
و وســترن جیکو2 قراردادى جهت لرزه نگارى در میدان پارس جنوبى. پس از کشف 
رســمى این میدان در ســال 1366 ضمن انجام مذاکراتى با شرکت هاى خارجى، 
کنسرسیومى متشــکل از چهار شرکت سایپم ایتالیا، تى.پى.ال ایتالیا، میتسوبیشى 
ژاپن و ماشــین ایمپورت روسیه جهت توســعه ى این میدان، نخستین قرارداد در 
ســال 1371 به امضا رسید و به دلایل نامعلوم در سال 1372 فسخ گردید (همان: 
176). در ســال 1373 شــرکت مهندسى و توســعه ى نفت (متن) براى توسعه ى 
پارس جنوبى تأسیس شد و در خردادماه 1377 شرکت نفت و گاز پارس جایگزین 
شــرکت متن گردید (همان جا). تولید ایران از میدان پارس جنوبى از ســال 1381 
به صورت تدریجى و با تعریف و توســعه ى فازهاى مختلف آغاز شــد. این در حالى 
است که قطر فقط تا سال 1994 حدود 5 میلیارد فوت مکعب گاز از این میـــدان 
بهره بردارى کرده اســت (خدمتى، 1388: 13-12). هم چنین از ژانویه ى 1997 تا 
مى سال 2003 بیش از سى میلـــیون تن گاز مایـــع از سوى قطـر برداشـت شده 

1. GecoPracia
2. Western - Geco
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اســت (کاشــانى، 1388: 176). به گفته ى برخى کارشناسان، از سال 1385 روند 
اقدامات ایران در بهره بردارى و توســعه ى پارس جنوبى به تأخیر افتاده اســت؛ به 
نحــوى که قطر روزانــه دو برابر ایران از این میدان گاز و میعانات گازى برداشــت 
مى کنــد و هر روز تأخیــر در بهره بردارى از این میــدان، 5 میلیون دلار به اقتصاد 
کشــور آسیب مى رساند1. با این وجود اقداماتى در جهت تسریع در بهره بردارى این 
میدان صورت گرفته است. هم اکنون برنامه ریزى  به منظور توسعه ى 28 بلوك براى 
تولیــد 790 میلیون متر مکعب گاز در روز در میدان پارس جنوبى در قالب 24 فاز 
صورت پذیرفته اســت. توسعه ى میدان گازى پارس جنوبى با هدف تامین تقاضاى 
رو به رشــد گاز طبیعى، تزریق به میادین نفتى، صادرات گاز و تولید میعانات گازى 
و گاز مایع به عنوان خوراك واحدهاى پتروشــیمى صورت مى پذیرد. بدین ترتیب 
مناطق عســلویه و کنگان در 270 و 220 کیلومترى جنوب شــرقى بندر بوشهر به 
عنوان منطقه ى ســاحلى براى ایجاد تاسیســات خشکى این پروژه ها در نظر گرفته 

شده است2.
در ســال 1396 قرارداد توســعه ى فاز 11 پارس جنوبى بین شرکت نفت 
جمهورى اســلامى ایران و کنسرســیومى به رهبرى توتال بــه ارزش 4/8 میلیارد 
دلار منعقد شــد. قرارداد اولیه با توتال در سال 2016 منعقد شد؛ به موجب قرارداد 
توســعه ى فاز 11 پارس جنوبى، توتال با منافــع 50/1 درصد در کنار پتروپارس با 
ســهم 19/9 درصد و شرکت چینى CNPC با سهم 30 درصد به عنوان اپراتور این 
فاز فعالیت خواهد کرد. دوره ى این قرارداد 20 ســال است؛ اما مقرر شده تولید این 
فاز از سال 2021  آغاز شود. با شروع بهره بردارى از این فاز 20 میلیارد متر مکعب 
گاز معادل 400 هزار بشــکه نفت در روز به میزان بهره بردارى ایران افزوده خواهد 

شد3.

1. گزارش نگران کننده از پارس جنوبى: قطر 40 میلیارد دلار بیش از ایران برداشت کرد.
 www.Naftnews.com
2. http://www.petropars.com/fa/project/southparsgasfield
3. Iran: Total and NIOC sign contract for the development of phase 11 of the gi-
ant South Pars gas field: http://www.total.com/en/media/news/press-releases/iran-
total-and-nioc-sign-contract-development-phase-11-giant-south-pars-gas-field
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صرف نظــر از اختلاف در آمار و ارقام مربوط به میزان بهره مندى دو کشــور 
از پــارس جنوبى، رفتار دو دولت از زمــان انعقاد موافقت نامه ى تحدید حدود فلات 
قاره، رفتار یک جانبه و بهره بردارى یک جانبه بوده است؛ به نحوى که هیچ گونه ساز 
و کار عملى مبتنى بر بهره بردارى به صورت مشــترك بین دو کشــور وجود ندارد. 
در واقع این رویه را مى توان رویه ى متعاقب معاهده دانســت که وفق شق «ب» بند 
3 ماده ى 31 کنوانســیون وین در خصوص حقوق معاهدات مى تواند مفسر معاهده 
تلقى گردد. هر چند در خصوص نحوه ى برداشــت کشور قطر و مهاجرت گاز ایران 
به ســمت قطر و مآلاً برداشت گاز ایران توســط این کشور، روایت ها و گزارش هاى 
متفاوتى وجود دارد، واقعیت آن اســت که داده هاى ایــن ادعا دقیق و قابل اعتماد 
نیســت. آن چه در این میان مغفول مانده، سهم قطر از میدان و سرمایه گذارى چند 
برابرى دولت قطر اســت1. با وجود این، باید توجه داشــت که گاز به جهت طبیعت 
ســیال خود مهاجرت مى کند؛ زیرا هر چند برداشت قطر از این میدان گازى ممکن 
است در قالب طرح هاى ســرمایه گذارى و در قلمرو سرزمینى این کشور باشد، این 
اقدام ممکن اســت به  تدریج موجب حرکت گاز از قلمرو ســرزمینى ایران به سمت 
قطر شــده و ســبب اضرار به منافع ایران گردد. در این صورت، مســؤولیت یا عدم 
مســؤولیت دولت قطر، مورد سوال است. در مقام پاســخ به این پرسش باید میان 

فروض مختلف تفکیک نمود.

4-2-1. حفر چاه در منطقه ى ممنوعه
به موجب ماده ى 2 موافقت نامه ى تحدید حدود فلات قاره بین ایران و قطر، 
در صــورت عبور میدان از خط مرزى و امکان حفارى انحرافى، هیچ گونه چاهى که 
بخش بهره ده آن کمتر از 125 متر از خط مرزى فاصله داشته باشد، نباید حفر شود. 
در واقع این تعهد سلبى موافقت نامه است. همان گونه که آورده شد، ممنوعیت حفر 
چاه منوط به حفر چاه در منطقه ى ممنوعه (125 متر از دو طرف خط مرزى یعنى 
در مجموع 250 متر) نیســت، بلکه امکان برداشت از طریق حفارى انحرافى ملاك 

1. دو سوم میدان در محدوده ى جغرافیایى قطر و یک سوم متعلق به ایران است.
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اســت. متن فارسى موافقت نامه این معنا را به خوبى مى رساند1. بنابراین، هر گاه بر 
اســاس داده هاى فنى و علمى ثابت شود که امکان حفارى انحرافى از میدان وجود 
دارد، اقــدام به حفر چاهى که بخش بهره ده آن در منطقه ى ممنوعه باشــد، نقض 

ماده ى 2 موافقت نامه بوده و مسؤولیت طرف را در پى دارد.

4-2-2. حفارى انحرافى در خارج از منطقه ى ممنوعه
با پیشــرفت تکنولوژى این امکان وجود دارد که یک طرف با انجام حفارى 
انحرافى در منطقه اى بســیار دورتر از خط مرزى، عامداً موجب حرکت نفت یا گاز 
به ســمت چاه حفر شده در قلمرو خود شــود؛ به نحوى که هدف اصلى آن هدایت 
نفت یا گاز از محدوده ى قلمرو دولت دیگر به ســمت چاه هاى خودى باشد. در این 
صورت، با توجه به مفهوم ماده ى 2 موافقت نامه و ظاهر آن باید گفت که در صورت 
امــکان حفارى انحرافى، حفر چاه صرفاً در منطقــه ى ممنوعه، غیر مجاز بوده و در 
خارج از شــعاع 125 مترى خط مرزى فاقد ایراد است. با این وجود به نظر مى رسد 
چنین تفسیرى نادرست باشد؛ زیرا بر اســـاس بند 1 ماده ى 31 کنوانسـیون وین 
در خصوص حقوق معاهدات، تفسیر معاهده باید با حسن نیت و منطـــبق با معناى 
معمولى در ســیاق عبارات و در پرتو موضوع و هدف معاهـــده صورت گیرد. افزون 
بر این، آن گونه که آورده شد، حق یک دولت بر منابع طبیـــعى واقع در فلات قاره، 
حقى ذاتى است؛ در واقع هدف از انعـــقاد موافقـت نامه ى تحدید حدود بین ایران 
و قطر، تعیین محدوده ى جغرافیـــایى این حق براى هر یک از طرفین بوده اســت. 
عقیده به این که ماده ى 2 موافـــقت نامه، فرضـــیه ى دوم را نفى نمى کند، مخالف 
روح کلى موافـــقت نامه و هدف معاهده است. اصولاً روح حاکم بر موافقـت نامه در 
خصوص میادین مشـترك، روح همکارى است2 و هدف آن تحـدید و تعـیین حـق 

1. این معنا از عبارت مندرج در متن انگلیسى موافقت نامه قابل استنباط است که آورده است: 
"... and the part of such structure or field which is situated on one side of that 
Boundary line could be exploited wholly or in part by directional drilling from the 
other side of the Boundary line ..."
2. در بند دوم مـاده ى 2 موافقـت نامه در فـرض امکان حـفارى انحـرافى آمده است: «طرفیـن کوشـش خواهـند 
کرد که نســبت به نحوه ى هماهنگ ســاختن عملیات و یا وحدت آن در دو طرف خط مـــرزى توافـــق حاصل 
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هر یک از طرفـــین در فلات قاره اســت. جواز بهره بــردارى انحرافى یک طرف از 
مـــخزن واقع در قلمرو دولت دیگر و انتـقال منابع آن مخـالف هدف موافـقت نامه 
است. بنابـــراین در فرض دوم، نقض حق طبیـــعى دولت متضرر در فلات قـاره و 
هم چنین نقـــض ماده ى 2 موافقـــت نامه رخ داده و موجب مسـؤولیت بین المـللى 

دولت خاطى است.

4-2-3. حفارى عمودى در خارج از منطقه ى ممنوعه و برداشــت 
بى رویه 

به عنوان محتمل ترین فرض، همــواره این امکان وجود دارد که یک دولت 
در قلمرو خود مبادرت به بهره بردارى کند؛ مانند آن که دولت قطر با سرمایه گذارى 
گســترده به صورت بى رویه به حدى بهره بردارى نمایــد که در درازمدت ذخیره ى 
کل میدان افت کرده و در نتیجه، با محاســبه ى ســهم هر یک از طرفین در میدان 
مشخص شــود که دولت قطر چند برابر سهم واقعى خود منتفع شده است. در این 
فرض این پرسش مطرح مى شود که آیا عمل دولت قطر که در محدوده ى حاکمیت 
خود به جهت کمى و کیفى در سرمایه گذارى پیش دستى کرده، از منظر بین المللى 
اقدامى نادرســت است؟ پاسخ این پرسش در کاربرد قاعده ى حیازت1 نهفته است2.  

نماینـد».
1. The Rule of Capture
2. قاعده ى حیازت در حقوق عرفى (کامن لا) در حوزه ى منابع طبیعى به این معنا است که شخصى که بر هرگونه 
منابع طبیعى عمومى و مشترك دست مى یابد، به اندازه ى تسلط خود بر آن و یا انتقال این منابع به محل مالکیت 
اختصاصى خود داراى حقوق مالکانه و مکتســبه مى گردد. هم چنین در معناى وســیع تر، این قاعده حاکى از آن 
است که نخستین استفاده کننده از منابع طبیعى، خواه از طریق استفاده ى معمولى و طبیعى و خواه به شکل ورود 
به ذخایر طبیعى (زیرزمینى) مالک آن منبع محسوب مى شود. در چگونگى تطبیق قاعده ى حیازت بر بهره بردارى 
از میادین نفت و گاز، در حقوق عرفى این قاعده به عنوان یک تأســیس حقوقى تعریف مى شــود؛ بدین ترتیب که 
فردى که در بدو امر مبادرت به کشــف و توسعه ى این میادین کند، مالک آن محسوب مى گردد. به عبارت دیگر، 
مدیریــت منابع نفت و گاز بر اســاس قاعده ى حیازت، مطابق تئورى دسترســى آزاد و تحصیل مال در حد توان 
موجب مى شــود بهره برداران تا آخرین حد توان خود از میادین بهره بردارى کرده و به منافع ســایر بهره برداران و 
اشخاصى که در آینده حق انتفاع از این میادین را دارند، بى توجهى نمایند. فارغ از معایب و مزایاى قاعده ى حیازت 
در حوزه ى بهره بردارى از میادین نفت و گاز، قابلیت حرکت این دو ماده و ســیال بودن آن ها باید مورد توجه قرار 
گیرد. به عبارت دیگر، با توجه به طبیعت ســیال این مواد این پرسش مطرح مى شود که آیا وفق قاعده ى مذکور، 
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به عقیده ى طرفداران اعمال این قاعــده، در حقوق بین الملل هیچ گونه ممنوعیتى 
براى توسل دولت ها به قاعده ى حیازت وجود ندارد؛ به نحوى که دولت ها مى توانند 
بــه اســتناد این قاعده از منابع نفت و گاز خود اســتفاده کنند؛ حتى اگر بخشــى 
از نفت و گاز مورد اســتفاده ى آن ها در محــدوده ى حاکمیت دولت هاى دیگر قرار 
گرفته باشد. به عقیده ى آنان، چنان چه دولت هاى ذى نفع در میادین مشترك نفت 
و گاز از هر حیث داراى شــرایط و فرصت هاى برابــر در بهره بردارى از این میادین 
باشــند، هر یک از آن ها حق دارد در پرتو قاعــده ى حیازت مبادرت به بهره بردارى 
نمایند؛ حتى اگر این امر موجب لطمه به حقوق دولت دیگر در خصوص این میدان 
باشــد. وفق این نظریه، دولتى که ابتدا مبادرت به اکتشــاف و استخراج از میادین 
مشترك کرده، مى تواند نفت یا گاز استحصالى را مالک شود. در واقع پیش فرض این 
نظریه وجود شرایط و فرصت هاى برابر میان دولت هاى ذى ربط است؛ اما در صورت 

مالکیت این اموال امکان پذیر است و یا آن که چنین امرى مقدور نمى باشد. در پاسخ به این پرسش، رویه ى قضایى 
و دکتریــن حقوقــى ایالات متحده آمریکا به عنوان مهد مالکیت خصوصى بر نفت و گاز تا مدت هاى مدید به طور 
مطلق قاعده ى حیازت بدون لحاظ آثار اعمال آن بر حقوق دیگران، پذیرفته بود. منطق این نظریات که در دعاوى 
متعدد متجلى شــد، آن بود کــه مالکیت بر زمین موجب مالکیت بر نفت و گاز مى گــردد؛ هر چند نفت و گاز از 
زمین هاى مجاور حرکت کرده باشــد. به تدریج برخى مشــکلات عملى چون حفارى هاى غیر ضرورى، انبار کردن 
نفــت و نتایج قاعده ى حیازت بــراى مالکان زمین هاى مجاور، موجب تغییر و انعطاف در اعمال آن شــد. رویه ى 
دادگاه ها در ایالات متحده حاکى از تعدیل قاعده ى حیازت مى باشــد. از این رو اکنون نظریه ى مالکیت بر مبناى 
مالکیت بر زمین به طور مطلق پذیرفتنى نیست. در نتیجه استفاده از وسایل غیر طبیعى براى بازیافت حداکثرى 
نفت و یا تزریق گاز به میادین نفتى، سوق دادن نفت و گاز به سمت چاه یک طرف در میادین مشترك نفت و گاز 
و اقدامات منجر به تخریب و ایراد خسارت بر ساختار مخزن و نقض قواعد موضوعه ى حفاظتى نمى تواند مشمول 
حمایت هــاى قاعده ى حیازت قرار گیرد. در عرصه ى حقوق بین الملل و روابط بین کشــورها نیز قاعده ى حیازت 
داراى طرفداران و مخالفانى اســت. یک دیدگاه آن است که تا زمانى که قاعده ى عرفى در زمینه ى بهره بردارى از 
میادین مشترك نفت و گاز شکل نگرفته باشد، هیچ گونه ممنوعیتى در رابطه با استناد دولت ها به قاعده ى حیازت 
و اقدام دولت ها در بهره بردارى از میادین وجود ندارد. این دیدگاه بر آموزه هاى دیوان بین المللى دادگســترى در 
قضیه ى لوتوس اســتوار بوده و معتقد اســت که فقدان قاعده ى عرفى در خصوص منبع بهره بردارى یک جانبه از 
میادین مشــترك و اصل حاکمیت دولت ها و انصراف اصل برابرى دولت ها به برابرى در فرصت ها، موجب مى شود 
که عمل به قاعده ى حیازت در بهره بردارى از میادین مشترك گزینه اى قابل قبول تلقى شود. این دیدگاه به شدت 

مورد نقد مخالفان  قرار گرفته است. بنگرید به: کاشانى، 1379: 83-71؛  
See: Johnston, 06-09, vol 35, 2005: 856; Lowe, 2009: 9-11; Kramer, Anderson, 
Vol. 35, 2005: 899
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فقدان چنین شــرطى، توســل به قاعده ى حیازت مى تواند به تشویق امور ناعادلانه 
منجر  شــود؛ به نحوى که دولتى که داراى فرصت و امکان ضعیف ترى اســت، باید 
از تدابیر حمایتى برخوردار شــود (کاشــانى، 1389: 185-181). دیدگاه مبتنى بر 
قاعده ى حیازت برخلاف ظاهر ســاده و قابل فهم آن، داراى ایرادات اساســى بوده 
و طرفــدار چندانى ندارد (Miyoshi, 1988: 1-18)؛ زیرا اصل اســـتقلال اراده ى 
دولـت ها است؛ اصولى چون اصل احترام به تمامیت ارضى سایر دولت ها، اصل عدم 
تجاوز، اصل منع مداخله، اصل حاکمیت کشورها بر منابع طبـــیعى خود و الزامات 
زیست محیطى از محدودیت هاى این قاعده و از الزامات دولـت ها است؛ ضمن آن که، 
طرفداران قاعده ى حیازت نمـــى توانند رویه ى گسترده ى میـــان دولت ها در عمل 
به این قاعده  را ارائه نمایـــند (Ibid). افـــزون بر آن، قاعده ى حیازت مربـــوط به 
حـــقوق داخلى بوده و در حقوق نفـت و گاز، خاسـتگاه آن ایالات متـحده آمریـکا 
مى باشـــد؛ این قاعده در این کشور نیز دستخوش تعـدیلاتى چـون نظریه ى حقوق 
به هم پیوسته و قواعد موضوعه ى حفاظتى و عدم تصرف در مـــال دیگرى شـــده 
است؛ لذا اصولاً توسل به این قاعده با طبع ســـیال این مواد، هـــماهنگى نداشته 
(Low, 2009: 11-13) و دلیلى وجود ندارد که این قاعده در حقوق بین الملل هم 
کاربرد داشته باشد (Roughton, 2008: 8). دیگر آن که، از زمان صدور رأى دیوان 
بین المللى دادگســترى در قضیه ى لوتوس، مراجع بین المللى در مقام حل و فصل 
اختلافــات بین المللى در آراء متعددى بر لــزوم همکارى دولت ها در بهره بردارى از 
منابع طبیعى مشترك تصریح کرده اند؛ اصولاً موضوع رأى دیوان در این رأى، چیزى 
غیر از میادین مشــترك نفت و گاز است. از ســوى دیگر کنوانسیون 1982 حقوق 
دریاها، موافقت نامه هاى متعدد دوجانبه، شــرط مخزن مشترك در موافقت نامه هاى 
تحدیــد حدود دریایى، قطع نامه هاى مجمع عمومى ســازمان ملل متحد و الزامات 
زیســت محیطى موجود در اســناد بنیادین بین المللى همگى مؤید عدم اســتقبال 
دولت ها از ایده ى قاعده ى حیازت است. به عبارت دیگر، هیچ گونه مقرره ى صریحى 
مبنــى بر ترجیح قاعده ى حیازت بر همــکارى بین المللى وجود ندارد و نمونه اى از 
رویه ى بین المللى که به طور صریح وفق این قاعده اعمال شده باشد و بر اساس آن 
رأیى صادر شده باشد، موجود نیست (Ong, 1991: 771). به طور کلى و به عنوان 
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یک اصل، باید گفت منابع طبیعى واقع در خشکى تحت حاکمیت انحصارى دولت ها 
بــوده و هرگونه بهره بردارى از آن ها منوط به جلب رضایت این دولت اســت. منابع 
طبیعى واقع در فلات قاره نیز تحت صلاحیت انحصارى دولت ساحلى است و از این 
حیث وضعیت مشابهى با منابع طبیعى واقع در خشکى دارد. تنها تفاوت در این است 
که دولت ساحلى در خشکى و دریاى سرزمینى داراى حاکمیت سرزمینى است؛  اما 
در فلات قاره حقوق حاکمه دارد و حقوق ســایر دولت ها نظیر آزادى دریانوردى نیز 
در آن محفوظ  است. در عین حال، حقوق دولت ساحلى در منابع طبیعى فلات قاره 
ذاتى و انحصارى است و بهره بردارى دیگر دولت ها منوط به کسب اجازه از این دولت 
اســت. به طور کلى در فرض بهره بردارى مســتقل هر یک از دو دولت از مخزن در 
محدوده ى قلمرو خود، اگرچه هر یک از آن ها حق حاکمه ى خود را اعمال مى کند، 
امــا این امر در صورتى که منجر به نقض حــق حاکمیت دولت دیگر در فلات قاره 
شود، بر اســاس اصل منع سوء استفاده از حق محکوم است؛ زیرا هیچ یک از آن ها 
نمى تواند حق خود را به نحوى اعمال کند که موجب اضرار به دیگرى شــود. شاید 
به همین دلیل است که در برخى اسناد بین المللى رویکرد مبتنى بر همکارى مورد 
توجه قرار گرفته است1. بنابراین مى توان گفت چنان چه اقدامات یک جانبه ى دولت 
قطر در محدوده ى حاکمیت خود به نحوى باشد که در اثر بهره بردارى بى رویه، گاز 
پارس جنوبى به ســمت این کشــور مهاجرت کند، به حق بهره بردارى ایران از این 
منابع ضرر وارد مى شــود و کشــور قطر به سبب نقض حق حاکمیت ایران بر فلات 
قاره و نقض تمامیت ارضى ایران از طریق ســوء اســتفاده از حق، مسؤولیت خواهد 
داشــت. باید توجه داشت که بخش اعظم مســاحت میدان گازى پارس جنوبى در 

1. بــه عنوان مثال در منشــور حقوق و تکالیف اقتصادى دولت ها آمده اســت: «در بهره بــردارى از منابع طبیعى 
مشــترك میان دو یا چند کشــور، هر یک از دولت ها باید براساس سیســتم اطلاع رسانى و مشاوره ى قبلى جهت 
اســتفاده ى مناســب از این منابع بدون ورود خسارت بر منافع مشــروع دولت هاى دیگر اقدام نمایند». هم چنین 
در قطع نامه ي همکارى زیســت محیطى در رابطه با منابع طبیعى مشــترك بر ضرورت همکارى، مشاوره و تبادل 

اطلاعات تاکید شده است.
See: G A Res, 3281, 1974; G A Res, 3129, 1974
شــاید بتوان گفت دلیــل اتخاذ رویکرد مبتنى بر همکارى در موافقت نامه هــاى دوجانبه و از جمله موافقت نامه ى 
تحدید حدود فلات قاره ى ایران و قطر نیز جلوگیرى از تعارض اعمال حاکمیت منجر به نقض حق حاکمه ى یک 

طرف بوده است.
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قلمرو دریایى قطر قرار داشته و به جهت کمى، محدوده ى وسیع ترى از میدان سهم 
این کشور است. مساله ى اصلى نحوه ى برداشت از میدان است؛ استفاده از تکنولوژى 
حفارى به نحوى که موجب مهاجرت سریع گاز محدوده ى ایران به سمت قطر شود، 
حفــر چاه در مناطق مجاور خط مرزى  و روش هاى نامتعارف بهره بردارى به نحوى 
که موجب اســتهلاك کل مخزن به ضرر  ایران شــود، از جمله قراینى است که در 

ارزیابى نحوه ى بهره بردارى قطر باید مورد توجه قرار گیرد.
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برآمد
1- حقــوق بین الملــل قاعده ى شــکلى همکارى را جهــت بهره بردارى از 
میادین مشــترك نفت و گاز مقرر مى دارد. ایــن قاعده به فراخور اوضاع و احوال به 
اشــکال مختلف از قبیل توسعه ى مشــترك، یکى سازى و شرط مخزن مشترك در 

موافقت نامه هاى تحدید حدود متجلى شده است. 
2- بزرگ ترین میدان مشــترك گازى جهان، پارس جنوبى اســت. شــرط 
مخزن مشــترك به نحو مقرر در موافقت نامــه ى تحدید حدود فلات قاره ى ایران و 

قطر، مشتمل بر اصولى جهت بهره بردارى از این میدان است. 
3- در مقام تفسیر این موافقت نامه در پرتو حقوق حاکم بر میادین مشترك 
مى تــوان گفت بهره بردارى در منطقه ى ممنوعه ى مقــرر در موافقت نامه و حفارى 
انحرافــى منجر به خــروج منابع هیدروکربورى از محــدوده ى فلات قاره ى ایران و 
هم چنین سوء استفاده از حق اعمال حاکمیت قطر به نحوى که موجب نقض حقوق 
حاکمه ایران بر منابع طبیعى فلات قاره شــود، ممنوع است. درعین حال، در مقام 
ارزیابى اقدامات باید به ســهم حدود دو برابرى این کشــور از میدان مذکور توجه 

داشت. 
4- با وجود پیش بینى ســاز و کار همکارى و یکى ســازى در موافقت نامه ى 

مذکور، تاکنون اقدام عملى در این راستا صورت نگرفته است.
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