
معاونت در قتل عمدى 
و چالش هاى حقوقى فراروى مجازات آن1

جمال بیگى2 
مصطفى محمدپناهى3 

چکیده
در حقوق موضوعه ى ایران، حکم شقوق معاونت در قتل عمد به طور جامع 
روشــن نشده اســت. قواعد عمومى معاونت در قتل مانند سایر جرایم در مواد 126 
تا 129 قانون مجازات اســلامى مصوب 1392 مندرج اســت. کیفر معاونت در قتل 
عمدى حسب امکانِ قصاص قاتل و یا عدم چنین امکانى به جهاتى نظیر  دفاع فاقد 
جمیع شــرایط مشروعیت یا انطباق رفتار معاون با مفهوم معاونت شرعى یا قانونى، 
متفاوت اســت. یافته هاى این تحقیق حاکى از آن اســت که قضات در تعیین کیفر 
معاونت در قتل عمد، با مواد قانونى متعدد و احکام شرعى متهافتى مواجه اند؛ امرى 
که تشــتت آراء آنان را در پى دارد. این نوشــتار چالش هاى فراروى مجازات معاون 

قتل عمد را در قانون مجازات اسلامى بررسى مى نماید. 

واژگان کلیــدى: معاونت در قتل عمد، معاونت قانونى، معاونت شــرعى، 
مجازات معاون قتل عمد.

1. تاریخ دریافت مقاله 1395/4/30، تاریخ پذیرش مقاله 1396/2/20.
2. استادیار گروه حقوق جزا و جرم شناسى دانشگاه آزاد اسلامى واحد مراغه، نویسنده ى مسؤول:

jamalbeigi@iau-maragheh.ac.ir
3. دانشجوى دکترى حقوق کیفرى و جرم شناسى دانشگاه آزاد اسلامى واحد مراغه.
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درآمد
رفتار مجرمانه ممکن اســت با همکارى چند نفر ارتکاب  یابد. این همکارى 
گاه به شــکل مســتقیم و با ارتکاب جمعى عنصر مادى جرم صورت مى گیرد؛ و در 
مواردى، اشخاص به یک نفر که مباشر اصلى جرم است، یارى مى رسانند. قانون گذار 
ایران از معاونت تعریفى ارائه نداده و صرفاً به ذکر مصادیقى از آن بسنده نموده است. 
وفق ماده ى 126 قانون مجازات اسلامى مصوب 1392، عنصر مادى معاونت شامل 
تحریک، ترغیب، تهدید، تطمیع، به کار بردن دسیسه، فریب و نیرنگ، سوءاستفاده 
از قدرت، تهیه ى وســایل ارتکاب جرم، ارائه ى طریق ارتکاب جرم و تســهیل وقوع 
جرم اســت. برخى حقوق دانان (گلدوزیــان، 1392: 211) این مصادیق را حصرى 
دانســته اند. هم چنین به موجب تبصره ى ماده ى فوق، براى تحقق معاونت در جرم، 

وحدت قصد و تقدم یا اقتران زمانى بین رفتار معاون و مرتکب جرم شرط است. 
براى جرم مـعاون، عنـــصر روانى دوگـــانه  در نظر گرفتـه اند (گلدوزیان، 
1392: 218)؛ به این شرح که معاون باید قصد کمک یا تشویق داشته باشد و آگاه 
باشد که اعمال وى مى تواند به مساعدت یا تشویق دیگرى به ارتکاب جرم بیانجامد؛  

هم چنین علم معاون به عنصر روانى مرتکب جرم لازم است.
جمع معاونت و شرکت در وقوع یک جنایت ممکن است؛ مانند آن که «الف» 
با تهیه ى سلاح براى «ب» و با شرکت او مبادرت به قتل «ج» نماید؛ در این فرض 
دو اتهام معاونت در قتل از طریق تهیه ي ســلاح و شــرکت در قتل با شلیک گلوله 
به مقتول متوجه «الف» اســت. در برخى موارد، معاونت در ارتکاب جنایت مصداق 
جمع مسبب و مباشر است؛ اما مباشر همواره باید اقوى باشد. این حکم در مصداق 

جمع طولى اسباب نیز جارى است. 
نوشتار حاضر موضوع معاونت در قتل عمد را با تأکید بر چالش هاى فراروى 

تعیین کیفر این جرم، بررسى مى نماید.

1. ارکان معاونت در جرم قتل عمدى
با توجه به مبناى مجرمیت عاریـه اى، مـعاونت در قتـل عمد عبـارت اسـت 
از توافق آگاهانه  ى دو یا چند نفر براى کـــشتن دیگرى در چارچـــوب عملـــیات 
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مـصرح در قانـون به طـور غیر مستـقیم و بدون شرکت در انجام رکـن مادى قـتل 
(رضایى، 1385: 24). با توجه به این تعریف، ارکان معاونت در قتل عمدى به شرح 

آتى است.

1-1. عنصر قانونى
قانون راجع به مجازات اســلامى مصوب 1361 تکلیــف معاونت در جرایم 
موجب قصاص را مشخص نکرده بود. قانون مجازات اسلامی مصوب 1370 در بخش 
قصاص، مجازات معاون در قتل عمدي را ســه تا پانزده سال حبس تعیین کرده1 و 
ماده ى 612 قانون مجازات اســلامی (تعزیرات) مصوب 1375 براي معاونت در قتل 
عمدي، در صورت نبود شــاکی یا گذشت او و یا اجرا نشدن قصاص، از جهت ایجاد 
اخلال در نظم عمومى و بیم تجري مرتکب یا دیگران، مجازات حبس از یک تا پنج 
ســال مقرر نموده است. این مهم در قانون مجازات اسلامى مصوب 1392 نیز مورد 
توجه قرار گرفته و براى معاونت در قتل عمدى، مجازات  تعزیرى برقرار شــده است. 
مــاده ى 127 قانون جدید و دو تبصره ى  ذیل آن2، رکن قانونى معاونت در جرم و از 

جمله قتل عمد را تشکیل مى دهد. 

1-2. عنصر مادى
رکن مادى معاونت در قتل عمــدى، رفتار فیزیکى مرتکب اعم از فعل و یا 
ترك فعل است؛ شرایط لازم براى تحقق معاونت شامل مؤثر بودن و به اتمام رسیدن 
رفتار معاون اســت. هم چنین در رکن مادى معاونت در قتل، بررسى نتیجه ى جرم 

یعنى سلب حیات امرى ضرورى است.

1. ماده ى 207: «هرگاه مســلمانی کشــته شود قاتل قصاص می شــود و معاون در قتل عمد به سه تا پانزده سال 
حبس محکوم می شود».

2. «در صورتی که در شرع یا قانون، مجازات دیگري براي معاون تعیین نشده باشد، مجازات وي به شرح زیر است: 
الف- در جرایمی که مجازات قانونی آن ها سلب حیات یا حبس دائم است، حبس تعزیري درجه دو یا سه؛ ب- ...؛ 
پ- ...؛ ت- در جرایــم موجب تعزیر، 1 تا 2 درجه پایین تر از مجــازات جرم ارتکابی. تبصره ي 1. ... . تبصره ي 2. 
در صورتی که به هر علت قصاص نفس یا عضو اجرا نشود، مجازات معاون بر اساس میزان تعزیر فاعل اصلی جرم، 

مطابق بند (ت) این ماده اعمال می شود» .
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1-2-1. رفتار فیزیکى
در خصوص قابلیت تحـــقق معاونت در قـتل عمدى از طریق فعل، اختلاف 
نظرى وجود ندارد؛ اما با توجه به تصـــریح قانـــون گذار بــه ارتکاب قتل عمدى از 
طریق ترك فعل، تحقق یا عـــدم تحـــقق معاونت در این حالـــت محل پرسش و 
ابهام است.  توجه به این نکته ضـــرورى است که ترك فعل دو گـونه است؛ نخست، 
ترك فعلى که علت و سبب به وجـــود آمدن قتل نیست؛ دوم، ترك فعـــلى که به 
همراه شرایط دیگر، سبب مرگ قربانى شده و انجام آن وظیفه ى تارك1 بـوده است. 
بیش تر مباحث در خصوص این نوع ترك فعل و نقش آن در جرم قتل عمدى است 

(شاکرى و مرادى کندلاتى، 1388: 109-110).
برخى معتقدند ترك فعــل یا خوددارى از انجام عمل را نمى توان به عنوان 
معاونت در جرم مجـازات کرد (گلدوزیان، 1392: 216) و نظر دیگر بر آن است که 
ترك فعل در شـرایط خـاص امکان وقـوع جرم را تسهیل مى کند و اگر بـتوان ثابت 
کرد این ترك فعل در وحدت قصـــد با مـباشر بوده است، معـاون قابـل مجـازات 
است (نوربها، 1392: 214)؛ دیدگاه سـوم مـعاونت را در جرایمى که عنـصر مـادى 
آن به صورت ترك فعل است نیز قابل تحـــقق مى دانـــد؛ مانند مادرى که فـرزند 
خود را تحریک مـــى کند (معاونـت از طریق فعل) که به کودك خود شیر ندهـد تا 
تلف شود. در مثـــال مذکور، عمل مادر معاونت از طریق فعل اسـت و عـمل دختر، 
قتل از طریق ترك فعل خواهد بود (گلدوزیان، 1392: 218). عـــده اى  فرض اخیر 
را ترك فعل مســبوق به فعل دانستـــه اند که از شــمول ترك فعل خارج مى باشد 

(حسنى، 1984: 330-331).
نظر ارجح این است که رکن مادى معاونت در قتل عمدى، به صورت فعل و 
ترك فعل قابل تحقق اســت. به عنوان مثال، سرایدارى که از قصد پسر صاحب خانه 
براى قتل پدر مطلع است و به قصد تسهیل در جنایت، از قفل کردن درب منزل که 
وظیفه ى اوست خوددارى  مى کند و مرتکب از این فرصت استفاده و مبادرت به قتل 
پدر مى نماید، تسهیل وقوع جرم (بند پ ماده ى 126 قانون مجازات اسلامى مصوب 
1392) نموده و معاون در قتل عمدى محسوب مى شود. با این حال باید پذیرفت که 

1. وظیفه ى تارك نسبت به انجام فعل در چنین مواردى، ممکن است ناشى از قانون، قرارداد یا عرف باشد.
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در ماده ى مرقوم، غلبه با مواردى است که با فعل امکان پذیر است. گفته شده است 
کــه در خصوص معاونت در قتل عمد از طریق تــرك فعل، مى توان از مفاد ماده ى 
295 قانون مجازات اسلامى (1392)1 وحدت ملاك گرفت (آقایى نیا، 1393: 149).

1-2-2. شرایط و اوضاع و احوال مقارن با رفتار فیزیکى
براى تحقق معاونت، صرف وقوع مصادیق آن مانند ترغیب، تهدید و تطمیع 
و هم چنین ارتکاب جرم از ســوى دیگرى کافى نیســت؛ بلکه مؤثر بودن آن ها در 
وقوع جرم، شرطى اجتناب ناپذیر است و بر همین اساس، معاونت را باید جرم مقید 
به نتیجه دانســت و نتیجه ى آن، وقوع جرم اصلى و مســتلزم اثبات نوعى رابطه ى 
سببیت است. به عبارت دیگر، مقید به نتیجه بودن معاونت، به معناى موثر بودن در 
مرتکب و رفتار مرتکب اصلى است. به عنوان مثال در معاونت از نوع تحریک، صرف 
این که مرتکب تحریک شــده و به ارتکاب قتل عمدى مصمم شود، کفایت نمى کند 

و مجازات معاون قتل عمدى منوط به سلب حیات از قربانى جرم است. 
معاونت در قتل عمدى به صورت مباشــرت، تســبیب و اجتماع آن ها قابل 
تحقق اســت. مباشــرت در معاونت در قتل عمدى به این معنا است که فرد بدون 
واسطه در قتل عمد معاونت کند؛ مانند دادن سم به مرتکب جهت ریختن در دهان 
بزه دیده؛ تسبیب در معاونت در قتل عمدى این گونه محقق مى شود که فرد به طور 
مســتقیم نتیجه ى مرتکب اصلى را ایجاد نمى کند؛ مانند آن که «الف» سم را تهیه 
و بــه «ب» مى دهد تا آن را به مرتکب اصلى جهت خوراندن به قربانى جرم تحویل 

دهد. 
در اجتماع میان معاونِ ســبب و مباشــر، قاعده ى کلى آن است که معاونِ 
مباشــر مسؤول است؛ مگر آن که معاونِ ســبب اقوى از معاونِ مباشر باشد؛ ممکن 
است معاونانِ مباشر و سبب، به طور مشترك در قتل عمدىِ ارتکابى مسؤول باشند؛ 

1. «هرگاه کسی فعلی که انجام آن را بر عهده گرفته یا وظیفه خاصی را که قانون بر عهده او گذاشته است، ترك 
کند و به ســبب آن، جنایتی واقع شود؛ چنان چه توانایی انجام آن فعل را داشته است جنایت حاصل به او مستند 
می شود و حسب مورد عمدي، شبه  عمدي یا خطاي محض است؛ مانند این که مادر یا دایه اي که شیر دادن را بر 

عهده گرفته است، کودك را شیر ندهد یا پزشک یا پرستار وظیفه قانونی خود را ترك کند».
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مانند آن که پزشک و پرستار با قصور در کمک رسانى به بیمار توسط مرتکب اصلى 
کوتاهى کنند؛ در این صورت هر دو به عنوان معاون قتل عمدى مسؤول مى باشند.

از دیگر شــرایط تحقق عنصر مادى معاونت، این اســت که عملیات مادىِ 
انجــام یافته از ناحیه ى معاون باید در قالب یکى از موارد و مفاهیم مصرح در قانون 
باشــد. به عبارت دیگر، براى تحقق معاونت در جــرم، عملیات معاون باید در قالب 
یکى از موارد پیش بینى شــده در ماده ى 126 قانون مجازات اسلامى متجلّى شود؛ 
بنابراین ارتکاب هر رفتارى از ناحیه ى معاون، تا زمانى که در چارچوب یکى از موارد 

مصرح در قانونى نباشد، معاونت محسوب نمى شود. 

1-2-3. نتیجه
آخرین جــزء از رکن مادى معاونت در قتل عمدى، این اســت که مرتکب 
یکى از موارد تصریح شــده در ماده ى 126 قانون مجازات اســلامى را به طور کامل 
به اتمام رســانیده باشــد. بنابراین براى تحقق معاونت در قتل عمدى، کافى نیست 
که کسى عملیات مادى مربوط به یکى از موارد منصوص در ماده ى مرقوم را شروع 
کرده باشد؛ بلکه باید آن عملیات را به طور کامل انجام دهد. بدین ترتیب، بر خلاف 
معاونت در شروع به قتل عمدى، شروع به معاونت در قتل عمدى قابل تصور نیست؛ 
مگر این که عملیات انجام یافته از ناحیه ى معاون داراى عنوان کیفرى مستقل باشد؛ 

که در این صورت، معاون تنها به همین لحاظ قابل مجازات است. 

1-2-4. شروع به معاونت در قتل عمدى
از اطلاق عنوان قانونىِ معاونت در جرم اســتنباط مى شــود که معاونت در 
جرم، منصرف از آن اســت که جرم مرتکب اصلى تام یا ناقص باشد؛ بنابراین افزون 
بــر معاونت در قتل عمدى، معاونت در شــروع به قتل عمدى هم جرم محســوب 
مى شــود که با بند «ت» ماده ى 127 قانون مجازات اسلامى قابل مجازات است؛ اما 
در خصوص وصف مجرمانه ى شــروع به معاونت در قتل عمدى، از آن جا که تحقق 
معاونت به ارتکاب جرم یا شــروع به اجراى آن از ســوى دیگرى متوقف است و در 
غیر این صورت، معاونت وصف مجرمانه نخواهد داشت تا معاونت در معاونت مصداق 
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یابد؛ لذا شــروع به معاونت در قتل عمدى به دلیل ناتمام ماندن و عدم تحقق وصف 
مجرمانه ى معاونت، جرم محسوب نمى شود.

1-3. عنصر معنوى
تحقــق معاونت در قتل مشــروط بــه موافقت و تبانى معاون و مباشــر در 
خصوص قتل ارتکابىِ معین است و لازم است که معاون از ماهیت مجرمانه  ى عملى 
که مباشــر اصلى قصد ارتکاب آن را دارد، عالم و آگاه باشــد. به عبارت دیگر، شرط 
اســت که قصد معاون بر قصد مباشر منطبق باشــد؛ به این معنا که مباشر بخواهد 
مرتکب قتل «الف» شــود و معاون هم بخواهد که مباشر مرتکب قتل «الف» شود. 
(رحمدل، 1389: 144). از اطلاق و عموم مفاد ماده ى 126 قانون مجازات اسلامى 
(1392) مى توان برداشــت نمود که قانون گذار تحقق معاونت را در تهیه ى  وسایل 
ارتکاب جرم قتل و فراهم آوردن تســهیلات لازم براى ارتکاب قتل، منوط به علم و 
اطلاع معاون از قصد مباشر براى ارتکاب جرم دانسته است. از طرف دیگر، این توافق 
و وحدت قصد باید براى ارتکاب جرم قتل به نحو معلوم و معین بین معاون و مباشر 
اصلى و در محدوده ى  موارد مذکور در قانون حاصل شــده باشد. بنابراین چنان چه 
معاون از قصد مجرمانه  ى مباشــر اصلى جرم مطلع نباشد، کمک و یارى او، معاونت 

در قتل محسوب نخواهد شد. 
معاونــت در قتل هاى عمد مندرج در بندهــاى «الف» و «ت» ماده ى 290 
قانون مجازات اسلامى (1392)، با قصد انجام قتل محقق مى شود؛ بدون آن که آلت 
قتل دخالتى داشــته باشد. به عنوان مثال، اگر کســى با چوب دستى که به  ندرت 
کشــنده است، قصد قتل کسى را کند و آن شخص فوت کند؛ یا بمبى تهیه کند تا 
دیگرى در میدان مرکزى شهر کار بگذارد و در نتیجه ى انفجار افرادى به قتل رسند؛ 
تحویل دهنده ى چوب دستى با تحقق سایر شرایط و تهیه کننده ى بمب، معاون قتل 

عمدى محسوب مى شوند. 
برابــر مقررات بنــد «ب» این مــاده، در صورتى که قاتل عمــداً فعل نوعاً 
کشــنده اى مرتکب شــود و منجر به نتیجه گردد، قتل عمد محقق مى شــود؛ و لو 
این که قصد قتل نداشــته باشد. براى تحقق معاونت در این نوع قتل عمدى، صرف 
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انجام فعل نوعاً کشــنده ملاك نیست، بلکه همین فعل باید عمداً هم صورت گیرد. 
حال چنان چه معاون چاقویى را در اختیار مباشــر بگذارد تا قربانى جرم را بترساند 
یــا مجروح کند؛ در فرض وقوع قتل، این که آیــا دهنده ى چاقو در فرض توافق بر 
ترساندن یا در فرض توافق بر مجروح کردن، معاون در قتل عمدى محسوب مى شود 

یا خیر، در چهار فرض قابل بررسى است:
نخســت، در فرض وجود توافق میان دهنده ى چاقو با مباشــر بر ترساندن 
قربانى جرم و نوعاً کشنده بودن این رفتار و عمد مباشر در ترساندن، دهنده ى چاقو 

معاون در قتل عمدى محسوب مى شود؛
دوم، در فرض توافق میان دهنده ى چاقو با مباشــر بر ترساندن قربانى جرم 
و به ندرت کشــنده بودن این رفتار و یا عمد و آگاهى و توجه نداشــتن مباشــر در 

ترساندن، دهنده ى چاقو معاون در قتل عمدى نخواهد بود؛
ســوم، در فرض وجود توافق میان دهنده ى چاقو با مباشر بر مجروح کردن 
قربانى جرم و نوعاً کشنده بودن این رفتار و عمد مباشر در مجروح کردن، دهنده ى 

چاقو معاون در قتل عمدى خواهد بود؛
چهارم، در فرض وجود توافق میان دهنده ى چاقو با مباشر بر مجروح کردن 
قربانىِ جرم و به ندرت کشــنده بودن این رفتار و یا عمد و آگاهى و توجه نداشــتن 

مباشر در مجروح کردن، دهنده ى چاقو معاون در قتل عمدى محسوب نمى شود. 
در بنــد «پ» مــاده ى 290 قانون مجازات اســلامى (1392)، قصد قتل و 
نوعاً کشــنده بودن فعل لازم نیســت، اما نوعاً کشنده بودن نسبت به شخص خاص 
ملاك است؛ هم چنین قاتل باید آگاه باشد که این فعل نسبت به این شخص خاص 
مى تواند کشــنده باشــد. به عنوان مثال، الف، به تحریــک «ج»، «ب» را به درون 
برکه اى مى اندازد و «ب» غرق مى شــود و قاتل آگاه اســت که شــخص «ب» شنا 
نمى داند؛ در چنین فرضى، اتهام شخص «ج» معاونت در قتل عمدىِ ارتکابى توسط 

شخص «الف» (موضوع بند «پ» ماده 290 قانون) خواهد بود.
معاونــت صرفاً در قتل عمدى قابل تحقق اســت. هم چنین معاونت عمدى 
تنها در قتل عمدى جرم محسوب مى شود و معاونت عمدى در قتل غیر عمدى و یا 
معاونت غیر عمدى در قتل عمدى و به طریق اولى معاونت غیر عمدى در قتل غیر 
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عمدى از شــمول ماده ى 126 قانون مجازات اسلامى (1392) خارج است. با وجود 
این، در برخى آراء دیوان عالى کشور و آثار برخى حقوق دانان، مثال هایى از معاونت 
در جرایم غیر عمدى ارائه شده و همین امر اختلاف نظراتى را در موضوع  تشخیص 
معاونت در پى داشــته است. این گروه معتقدند مقصود از وحدت قصد در تبصره ى 
ماده ى 126 قانون مجازات اســلامى (1392)، وجود وحدت در میزان قصدى است 
که در این گونه جرایم از مباشــر انتظار مى رود؛ یعنى قصد انجام فعل ارتکابى بدون 
قصد ایجاد نتیجه. براى مثال، براى تـــحقق قتل با ایراد جراحت یا صدمه ى بدنى 
غیر عمدى ناشــى از مســـتى در حال رانندگى، راننده باید قصد فعل یعنى قصد 
رانندگى در حال مســتى را داشته باشــد؛ حال اگر شخص دیگرى در همین میزان 
از قصد با وى وحدت داشــته، یعنى در حال رانندگى لیوان هاى حاوى مشــروب را 
یکى پس از دیگرى به راننده بدهد، وى را مـــعاون در قتل غیر عمدى دانســته اند 
(میر محمد صادقى، 1393: 208). راى شماره ى 2495 مورخ 1319/4/3 صادره از 
شعبه ى دوم دیوان عالى کشور نیز آورده است که اگر مکانیسین به شاگرد خود که 
گواهى نامه ى رانندگى ندارد، دســتور دهد که اتومبیل را به خارج شهر برده و مورد 
معاینه قرار دهد و در مسیر تصادف منتهى به فوت واقع شود، مکانیسین معاون در 

قتل غیر عمدى است (مصطفایى، 1392: 50-49). 

2. مجازات معاون در قتل عمدى 
قانون مجازات اســلامى (1392) همانند قانون ســابق، براى معاون در قتل 

عمد، افزون بر مجازات  قانونى تعزیرى، مجازات شرعى هم مقرر نموده است.

2-1. مجازات قانونى
مجازات هایى که براى معاون قتل عمدى پیش بینى شــده است، در فروضى 

به شرح آتى قابل توجه است.

2-1-1. در صورت اجراى قصاص نفس
طبق ماده ى 207 قانون مجازات اســلامى (1370) «هرگاه مسلمانى کشته 
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شود، قاتل قصاص مى شود و معاون در قتل عمد به سه تا پانزده سال حبس محکوم 
مى شــود». قانون مجازات اســلامى جدید به مجازات معاون در قتل عمدى اشاره 
نکرده و صرفاً در ماده ى 127 تکلیف معاونت در جرم را در کلیه ى جرایم منتهى به 
سلب حیات مشخص نموده است. شرط اساسى براى اعمال این ماده، اجراى قصاص 
قاتل اســت و در غیر این صورت، صرف نظر از مســلمان بودن قاتل و غیر مسلمان 
بودن مقتول و یا ســاقط شدن قصاص به هر دلیل، حکم این ماده اجرا نخواهد شد 
(آقایى نیا، 1394: 108)؛ اجراى حکم مندرج در این ماده منوط به آن اســت که در 
شرع یا قانون، مجازات دیگرى براى معاون تعیین نشده باشد. به موجب بند «الف» 
مــاده ى مذکور، مجازات معاون در جرایمى که مجازات قانونى آن ها ســلب حیات 
اســت، حبس تعزیرى از درجه هاى دو یا ســه است که در مقایســه با قانون قبلى 

مى توان گفت مجازات معاون در قتل عمد تشدید شده است. 

2-1-2. در صورت عدم اجراى قصاص نفس
مطابق ماده ى 208 قانون مجازات اسلامى (1370) «هر کس مرتکب قتل 
عمد شود و شاکى نداشته یا شاکى داشته ولى از قصاص گذشت کرده باشد و اقدام 
وى موجب اخلال در نظم جامعه یا خوف شــده و یا بیم تجرى1 مرتکب یا دیگران 
گردد، موجب حبس تعزیرى از سه تا ده سال خواهد بود»؛ به موجب تبصره ى این 
ماده: «در این مورد معاونت در قتل عمد موجب حبس از یک تا پنج سال مى باشد». 
پس اگر قاتل قصاص مى شد، مجازات معاون مشمول ماده ى 217 یعنى سه تا پانزده 
سال حبس بود و در غیر این صورت، طبق تبصره ى ماده ى 208 به یک تا پنج سال 
حبس محکوم مى گردید. مشــابه این حکم در تبصره ى ماده ى 612 قانون مجازات 
اســلامى (تعزیرات) مصوب 1375 نیز پیش بینى شده است؛ با این بیان که در این 

مورد، معاونت در قتل عمد موجب حبس از یک تا پنج سال خواهد بود. 
تبصره ى 2 ماده ى 127 قانون مجازات اســلامى (1392) به فرضى اشــاره 
نموده که با مقررات صدر ماده در تعارض اســت. به موجب این تبصره «در صورتى 

1. تجرى حالت روانى مجرم و بیم تجرى، حالت دلواپســى و دلهره ى مجریان قانون را نشــان مى دهد (نظریه ى 
شماره ى 7/5190 مورخ 1379/8/5 اداره ى حقوقى قوه ى قضاییه).
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که به هر علت قصاص نفس یا عضو اجرا نشود، مجازات معاون بر اساس میزان تعزیر 
فاعــل اصلى جرم، مطابق بند (ت)، اعمال خواهد شــد». در بند «ت» هم مجازات 
معــاون «در جرایم موجب تعزیر یک تا دو درجه پایین تر از مجازات جرم ارتکابى» 
خواهد بود. لذا با عطف به ماده ى 612 قانون مجازات اسلامى (1375) و ماده ى 19 
قانون مجازات اسلامى (1392) مى توان گفت که مجازات معاون در قتل عمدى در 

فرض عدم اجراى قصاص، بیش از شش ماه تا پنج سال خواهد بود.
اداره ى حقوقى قوه ى قضاییه در نظر مشــورتى شماره ى 7/92/949 مورخ 
1392/5/26 آورده اســت: «با توجه به صراحت ماده ى 127 قانون مجازات اسلامى 
(1392) چنان چه مجازات دیگرى در شرع یا قانون براى معاون تعیین نشده باشد، 
به شــرح مقرر در بندهاى ذیل این ماده مجازات تعیین مى گردد. بنابراین با توجه 
به تعیین مجازات معاون قتل عمد در تبصره ى ماده ي 612 قانون مجازات اســلامى 

(1375)، باید بر اساس همین تبصره مجازات معاون تعیین شود». 
بدیــن ترتیب مهم ترین چالش فراروى قضــات در تعیین کیفر معاون قتل 
عمد در فرض عدم قصاص قاتل، مغایرت حکم تبصره ى ماده ى 612 قانون مجازات 
اسلامى (1375) با حکم مندرج در تبصره ى 2 ماده ي 127 قانون مجازات اسلامى 
(1392) اســت. ممکن اســت گفته شــود حکم تبصره ى 2 ماده ي 127 مربوط به 
گذشــت اولیاى دم  نمى شــود تا میان این دو مقرره ى قانونى مغایرت محقق شود؛ 
اما با توجه به این که در این تبصره، عدم اجراى قصاص نفس «به هر علت» منوط 
شده است و گذشــت اولیاى دم مصداق اجلاى عدم اجراى قصاص نفس مى باشد، 
لذا این تهافت به قوت خود باقى اســت؛ هم چنان که در تعیین کیفر معاون در قتل 
موضــوع تبصره ى 2 ماده ي 302 قانون مجازات اســلامى (1392)1 نیز که قاتل به 
لحاظ تحقق دفاع فاقد جمیع شرایط مشروعیت قصاص نفس نمى شود، این مغایرت 

وجود دارد. 
راهکار رفع این چالش به گونه اى که ناسخ حکم هیچ یک از تبصره ها نباشد، 

1. «در مورد بند (ت) چنان چه نفس دفاع صدق کند، ولى از مراتب آن تجاوز شــود قصاص منتفى اســت، لکن 
مرتکب به شرح مقرر در قانون به دیه و مجازات تعزیرى محکوم مى شود». 
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بر پایه ى قاعده ي اصولى «الجمع مهما امکن اولى من الطرح1»، بر این مبنا اســتوار 
است که معاونت در قتل عمد را در فرض اخلال در نظم جامعه و تحقق سایر شرایط 
مندرج در ماده ى 612 قانون مجازات اســلامى (1375)، شامل کیفر تبصره ى این 
مــاده نماییم و در فرض عدم اخــلال در نظم جامعه، کیفر معاون در قتل عمدى را 
برابر مقررات تبصره ى 2 ماده ي 127 قانون مجازات اسلامى (1392) تعیین کنیم. 
اجراى این راهکار، ضمن رفع تعارض با اصل تناســب کیفر، با شــدت جرم ارتکابى 

هم سازگار است. 
پرسش قابل طرح این که اگر اولیاى دم صرفاً نسبت به قاتل و قصاص نفس 
اعلام گذشــت کنند، آیا مجازات معاون تخفیف مى یابد. در پاسخ باید گفت تخفیف 
کیفر معاون قتل عمدى در این خصوص، از نوع تخفیف قانونى است که به تبع عدم 
اجراى قصاص قاتل به هر علت از جمله اعلام گذشــت اولیاى دم، به صورت قهرى 
شــامل حال معاون در قالب مجازات کم تر مى شــود. بدیهى است هرگاه اولیاى دم 
افزون بر قاتل، نســبت به معاون هم اعلام گذشت نمایند، چنین معاونى از تخفیف 
قضایى مندرج در ماده ى 38 قانون مجازات اسلامى (1392)2 هم مى تواند بهره مند 
شــود؛ چرا که مفهوم مخالف تبصره ى 2 این مــاده، اجازه ى تخفیف دوباره در این 
خصوص را به دادگاه داده اســت. هم چنین در فرضى که اولیاى دم صرفاً نسبت به 
معاون قتل عمد گذشــت کنند، این تخفیف قضایى شــامل معاون در اعمال کیفر 

مقرره طبق بند «الف» ماده ى 127 قانون مجازات اسلامى (1392) خواهد شد. 

1. در معناى این قاعده باید گفت تا زمانى  که بین دلالت دو دلیل امکان جمع عرفى باشــد، لازم اســت آن جمع 
صورت گیرد. یعنى اگر میان دو ماده ى قانونى در نگاه اولیه تعارض و تفاوت هایى مشــاهده شــود، اگر بتوانیم بین 

آن ها جمع عرفى ایجاد  کنیم، اولى از آن است که یکى از آن دو و یا هر دو را از مقام استناد خارج نماییم.
2. «جهات تخفیف عبارتند از: الف- گذشت شاکى یا مدعى خصوصى؛ ب- همکارى مؤثر متهم در شناسایى شرکا 
یا معاونان، تحصیل ادله یا کشف اموال و اشیاء حاصله از جرم یا به کار رفته براى ارتکاب آن؛ پ- اوضاع و احوال 
خــاص مؤثر در ارتکاب جرم از قبیل رفتار یا گفتار تحریک   آمیز بزه دیده یا وجود انگیزه شــرافتمندانه در ارتکاب 
جرم؛ ت- اعلام متهم قبل از تعقیب یا اقرار مؤثر وى در حین تحقیق و رســیدگى؛ ث- ندامت، حســن ســابقه و 
یا وضع خاص متهم از قبیل کهولت یا بیمارى؛ ج- کوشــش متهم بــه منظور تخفیف آثار جرم یا اقدام وى براى 
جبران زیان ناشــى از آن؛ چ- خفیف بودن زیان وارده به بزه دیده یا نتایج زیان بار جرم؛ ح- مداخله ضعیف شریک 

یا معاون در وقوع جرم».
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2-2. مجازات شرعى 
قانـون گـــذار ایــران در تعیین مجـــازات معاون، گاه مجـــازات خاصى1 
پیـــش بینى کرده و گاه مـجازات مـعاون را از مـــجازات مباشـر به عاریه گرفتـه 
اسـت (اردبیلى، 1393: 58-57)؛ به موجب مفهوم مخالف صدر ماده ى 127 قانون 
مجازات اســلامى (1392)، اگر در شــرع یا قانون مجازات خاصى براى قاتل وجود 
داشــته باشد، همان مجازات اعمال خواهد شد. قتل عمد از جمله جرایمى است که 
در پاره اى موارد مجازات هاى شرعى براى معاون آن پیش بینى شده است که در دو 
مورد قابل توجه است: نخست، براي «ممسک2»؛ دوم، براي «ناظر بر قتل3»؛ در این 
فروض، قصاص بر قاتل است و نگه دارنده به حبس ابد محکوم مى شود و دیده بان را 

نابینا مى کنند4 (موسوى خمینى، 1382: 279/4).
برخى حقوق دانان عقیـده دارند با وجـود مجازات هاى قانونى، دادگاه مجاز 
به تعیین مجازات هاى شــرعى براى بـــعضى از مصادیـــق معاونت در قتل عمدى 
که حتى نقش آن ها در کمک به قاتل ضعیف تر از مـــوارد قانون اســت نخواهد بود 
(آقایى نیا، 1394: 107). در تشــکیک این نظر کافى است به تقدم واژه ي «شرع»، 
نسبت به «قانون» در صدر ماده ى 127 قانون مجازات اسلامى (1392) در مقایسه 
با تبصره ى 2 ماده ى 43 قانون مجازات اســلامى (1370)5 دقت شود که حکایت از 

پاى بندى مقنن به حکم معاونت شرعى قتل عمدى دارد.
مهم تریــن چالش فراروى قضات در پاى بندى به این دیدگاه، جایى اســت 
که قاتل به دلایلى از جمله گذشــت اولیاى دم قصاص نمى شود. در چنین مواقعى، 
آیا مجازات معاونان شــرعى قاتل یعنى ممســک و دیده بان هم تقلیل پیدا کرده و 

1. مقصـــود از مـجازات خـاص، مجـازات تعیـین شـده در شـرع بـراى شـخص ممسـک و ناظـر اسـت (کریمى 
و موسـوى مجاب و آقابابایى بنى، 1392: 24).

2. به معناي کسی که شخصی را نگه دارد تا دیگري او را به قتل برساند.
3. یعنی فردي که با مراقبت از پیرامون صحنه ي جرم، با قاتل همکاري می کند.

4. «لو امســکه و قتله آخر قتل القاتل وحبس الممســک موبدا حتى یموت بعد ضرب جنبیه و یجلد کل ســنه 
خمسین جلده ولو اجتمعت جماعه على قتل شخص فامسکه احدهم و قتله اخر و نظر الیه ثالث، فعلى القاتل القود 

وعلى الممسک الحبس موبدا حتى الموت وعلى الناظر ان تفقا عیناه». 
5. در صورتى که براى معاونت جرمى مجازات خاص در قانون یا شــرع وجود داشــته باشــد، همان مجازات اجرا 

خواهد شد. 



18
ى 

ره 
شما

د/ 
جدی

ى 
ره 
دو

ق/ 
قو
 ح
لی

تعا
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

معاونت در قتل عمدى و چالش هاى حقوقى ...
116

مشــمول احکام قانونى خواهد شد؛ یا آن که مجازات به جهت حدى و ثابت بودن، 
کاهش یا قابل تبدیل نیست.

مقدمه ى پاســخ به این پرســش، تعیین حق االله یا حق الناس بودن مجازات 
ممســک1 و دیده بان2 است؛ چرا که اگر حق االله باشد، در صورت عفو قاتل، ممسک 
باید تا پایان عمر در زندان باقى بماند و ضرورى است که دیده بان نابینا شود؛ اما در 
صورت حق الناس بون مجازات ممسک و ناظر، ولى دم مى تواند با آن ها مصالحه کند 

و یا مجازات آن دو با توجه به عدم قصاص قاتل، تبدیل و تقلیل مى یابد. 
قانون گذار ایران متعرض این موضوع مهم نشده است؛ با این وجود در متون 

فقهى در این خصوص دو قول است: 
قول نخســت، حکم ممســک و دیده بان حکم االله و حد شرعى است که در 
اختیار ولى دم نیســت و مانند شارب خمر اســت که مجازاتش قابل عفو یا اسقاط 
نمى باشد. این نظر را به امام خمینى نسبت داده اند (بنگرید به: مقتدایى، 1388: 1). 
در نظر مشورتى شــماره ى 7/11 مورخ 1381/1/15 اداره ى حقوقی قوه ى قضاییه 
آمده است: «مجازات ممســک مذکور در استعلام حد است و حد مشمول مقررات 
آزادي مشــروط یا مقررات دیگر که خاص مجازات هاي تعزیري یا بازدارنده اســت 

نمی گردد». 
قول دوم، با اســتناد به اســتفتائات صریح از امــام خمینی و مرحوم فاضل 
لنکرانى3، حکم ممســک و دیده بان را از نظر مبانى، حکمى هماهنگ با حکم قتل 
و از حقوق النــاس مى داند؛  لــذا ولى دم مى تواند اجــراى آن را مطالبه کند یا عفو 
نماید (مقتدایى، 1388: 1). امام خمینى در پاسخ استفتاء پیرامون مجازات ممسک 
گفته اند: «حبس ممســک حق الناس است و با عفو ولى دم مجازات ساقط مى شود» 

(بنگرید به: بیگى و الیاسى، 1392: 58-59).
با توجــه به مطالب پیش گفته، هر چند فقهاى اســلامى بــه نوع مجازات 
ممســک و ناظر در قتل عمد تصریح نکرد ه اند، اما اظهار داشــته اند که طبق اصول 

1. «یحبس أبدا حتى یموت» (قبله اى خویى، 1392: 26).
2. «تفقأ عیناه» (قبله اى خویى، 1392: 26).

3. ظاهراً حق الناس است و با عفو ولی دم آزاد می شود (فاضل لنکرانی، 1383: 1509/2).
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حاکــم بر مجازات ها، الحاق مجازات ممســک و ناظر در قتــل به حق قصاص ولى 
دم یا حق تعزیر حاکم؛ به نحوى که دائرمدار درخواســت یا اســقاط ولى دم باشد، 
امکان پذیر اســت (اســرافیلیان، 1386: 201). به عبارت دیگر، در صورت اعتقاد به 
ماهیت تعزیرى مجازات ممســک و ناظر در قتل عمد، بر فرض عدم قصاص قاتل و 
شــمول حکم مقرر در ماده ى 612 قانون مجازات اسلامى (تعزیرات) مصوب 1375 
بــر وى، چنین معاونانى هم مشــمول قواعد عمومى کیفــر قانونى معاونت در قتل 
عمدى موضوع تبصــره ى ماده ى فوق و هم چنین تبصــره ى 2 ماده ى 127 قانون 

مجازات اسلامى (1392)، مى گردند. 
بــا وجود نص صریح، قانون گــذار در ماده ى 127 قانون مجازات اســلامى 
(1392)، تعیین مجازات شــرعى براى ممســک و ناظر در رویه ى قضایى چندان با 
اســتقبال مواجه نشده است؛ از جمله وفق نظر قضات دادگسترى مشهد در مهرماه 
1380 قابل توجه اســت که طبق آن: «اصل 76 قانون اساسى مقرر داشته است که 
حکــم به مجــازات و اجراى آن باید تنها از طریــق دادگاه صالح و به موجب قانون 
باشــد؛ هم چنین ماده ى 2 قانون مجازات اســلامى در مقام بیان اصل قانونى بودن 
جرم و مجازات، هر فعل یا ترك فعلى را که در قانون براى آن مجازات تعیین شده 
باشــد، جرم محسوب کرده اســت؛ بنابراین قانون در این مورد ساکت نیست تا بنا 
به فتاوى معتبر رجوع شود و چـــنان چه اقـدام ممســـک قابل انطباق با مقررات 
معاونت در جرم باشــد، تحت همین عنوان قابل مجازات خواهد بود؛ و در غیر این 
صورت، مجازاتى نخواهد داشت؛ زیرا در مقررات جزایى، عنوان ممسک وجود ندارد» 

(کارخیران، 1392: 211/1).
در رأى اصرارى شماره ى 21 مورخ 1383 هیأت عمومى دیوان عالى کشور 
آمده اســت: «نظر به این که دادگاه رسیدگى کننده پس از نقض نوبت اول (شعبه ى 
چهــارم دادگاه عمومى) طى دادنامه ى شــماره ى 1236 مورخ 1378/7/2 تصریح 
نموده اســت: «فى الواقع عمل متهم داراى شــرایط و ارکان معاونت در قتل عمدى 
اســت؛ زیرا عالماً عامداً در وقوع قتل تســهیل نموده که در فقه شیعه به آن عنوان 
ممسک داده شده است»؛ و با توجه به بیان عام ماده ى 207 قانون مجازات اسلامى 
که شــامل تسهیل و معاونت در قتل به هر نحو ممکن مى باشد، موجبى براى یافتن 
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مجــازات مذکور در فقه پیدا نکرده و در نتیجه با قبول عنوان ممســک و تبعیت از 
دادنامه ى شــماره ى 207 مورخ 1378/4/23 شــعبه ى دیوان عالى کشور به صدور 
رأى مبادرت ورزیده ... لذا به نظر اکثریت اعضاى هیِأت عمومى شعب کیفرى دیوان 
عالى کشور، پرونده غیر قابل طرح تشخیص و جهت اقدام قانونى به شعبه ى محترم 
دیوان عالى کشــور اعاده مى گردد». بدین ترتیب، در رویه ى قضایى اعمال مجازات 
تعزیرى براى ممسک پذیرفته شده و عمل ممسک را به لحاظ این که عالماً و عامداً 
وقوع قتل را تسهیل مى نماید، داراى شرایط و ارکان معاونت در قتل عمد تشخیص 

داده و از مصادیق آن دانسته اند.
به رغم این که دیدگاه مخالفان اجراى مجازات شرعى معاونت در قتل عمدى 
با اصول حقوقى ســازگارى بیش ترى دارد، مســتندات نظر دیگر قوى تر است؛ زیرا 
مــاده ى 127 قانون مجازات اســلامى (1392) تکلیف معاونــت در تمامى عناوین 
مجازات هــا اعم از حدود، قصاص و تعزیرات را معین کرده اســت و صدر این ماده 
اشــعار مى دارد در صورتى که در شرع یا قانون مجازاتى براى معاون مقرر گردیده، 
دادگاه باید همان مجازات را تعیین نماید و در صورتى که تعیین نشده باشد، آن گاه 
نوبت به اعمال موارد چهارگانه ى ماده ى 127 این قانون و تبصره هاى آن مى رسد. 
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برآمد 
1- پراکنده گویــى قانون گذار در باب مجازات معاون در قتل عمدى، موجب 
شده اســت قضات در این باب با مواد قانونى متعدد و احکام شرعى متهافت مواجه 
باشــند؛ به ویژه آن که قانون گذار مقصود خود از اصطلاح «شرع» را در باب ممسک 
و ناظر مشــخص ننموده است و لذا قاضى در اعمال این اصطلاح با نظرات متفاوت 

فقهى مواجه مى شود.
2- در رفع این چالش مناســب است مواد قانونى مربوطه با تأسى از اصول 
حقوق کیفرى از جمله اصل قانونى بودن جرایم و مجازات ها، اصل تساوى مجازات ها 
و اصل تفسیر قوانین به نفع متهم بازبینى شود و یا با صدور رأى وحدت رویه، وصف 
رفتار معاون در قتل عمد از حیث حد یا تعزیرى بودن روشــن شود و کیفر معاونت 

در قتل عمدى در فروض مختلف احصاء گردد. 
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