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چکیده 
توجه به شــخصیت مجرمان، شــرایط زندگى و ویژگى هاى فرهنگى اجتماعى آنان 
در فرایند پاســخ دهى به جرایم، رویکردى است که با هدف فردى کردن پاسخ دهى به جرایم 
در برخى سیســتم هاى عدالت کیفرى مورد توجه قرار گرفته و از جمله نمودهاى عینى آن، 
تشــکیل «پرونده ى شخصیت» در حقوق ایران و «گزارش پیش از تعیین مجازات» در حقوق 
انگلستان اســت. پرسش کلیدى این نوشتار معطوف بر وجوه مشابهت و افتراق هر یک از دو 
نهاد ذکر شــده در حقوق ایران و انگلســتان اســت و نتیجه این که، بر خلاف حقوق کیفرى 
ایران که تشکیل پرونده ى شخصیت براى برخى متهمان را در همان مراحل اولیه ى تحقیقات 
مقدماتى مورد توجه قرار داده اســت، در حقوق کیفرى انگلستان، تنها در مرحله ى رسیدگى 
در دادگاه و پــس از احراز مجرمیت و پیش از صدور حکم، «گزارش پیش از تعیین مجازات» 
ارائه مى شود و بر اساس این گزارش، قاضى مى تواند تعیین مجازات نماید. این نکته با در نظر 
گرفتن هزینه هایى که با تشــکیل پرونده ى شخصیت در فرایند تحقیقات مقدماتى بر سیستم 

عدالت کیفرى تحمیل مى شود، اهمیتى دو چندان مى یابد. 
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 درآمد
جرم محصول شــرایط زیســتى، روانى و اجتماعى اســت و بر این اساس، 
شــناخت صحیح از ویژگى هاى بــزه کار را موثر در اتخاذ تصمیم مناســب در روند 
تعقیب دادرســى و اجراى حکم به شــمار آورده اند که نتیجــه ى نهایى آن، اجراى 
عدالت کیفرى و پیش گیرى از بزه کارى اســت و گفته اند که امروزه واکنش کیفرى 
در قالب ارعاب و ســزادهىِ محض در تنظیم سیاست کیفرى مطلوبیت ندارد؛ بلکه 
مجازاتى مؤثر اســت که موجب ترمیم شخصیت بزه کار شده و وجهه ى پیش گیرانه 
دارد (گوهرى، 1390: 1). در این راســتا، بسیارى از کشورها در قوانین خود ساز و 
کارهایى براى شناســایى خصوصیات فردى و اجتماعى بزه کار پیش بینى نموده اند، 
گزارش هایى در خصوص ابعاد مختلف شــخصیت متهم تهیه مى کنند و گاه چنین 
گزارش هایى را مبناى تشــکیل پرونده ى شخصیت فرد قرار مى دهند1.  این پرونده 
یا گزارش که در کنار پرونده ى کیفرى تشــکیل مى شــود، مشتمل بر اطلاعاتى از 
وضعیت عموم و خاص مجرم مانند شــرایط روانى، خانوادگى، تحصیلى و اجتماعى 
اســت. این پرونــده تصمیم گیران و متولیــان عدالت کیفرى را به  ســوى گزینش 
روش هاى مناســب بالینى ســوق مى دهد و ایشان متناســب با اطلاعات حاصل از 
آزمایش هــا و تحقیقات انجام  یافته، تدابیر مناســب کیفــرى را اتخاذ مى کنند. به  

1. براى نمونه به  موجب ماده ى 81 قانون آیین دادرســى کیفرى فرانســه «بازپرس مکلف است در جرایم جنایى، 
افــزون بر پرونده ى قضایى، به  منظور تحقیــق در وضعیت مالى و خانوادگى و اجتماعى متهم دســتور معاینه ى 
پزشــکى، روانى یا هر گونه آزمایش هاى مفید دیگر را صادر کند». مفادى مشابه با مضمون ماده ى فوق در ماده ى 
203 قانون آیین دادرســى کیفرى مصوب 1392 ایران بازتاب یافته اســت. به موجب این ماده: «در جرایمى که 
مجازات قانونى آن ها سلب حیات، قطع عضو، حبس ابد و یا تعزیر درجه چهار و بالاتر است و هم چنین در جنایات 
عمدى علیه تمامیت جســمانى که میزان دیه آن ها ثلث دیه کامل مجنى  علیه یا بیش از آن است، بازپرس مکلف 
است در حین انجام تحقیقات، دستور تشکیل پرونده شخصیت متهم را به واحد مددکارى اجتماعى صادر نماید». 
در حقوق کیفرى ایالات متحده نیز به رغم وجود تفاوت میان ایالت هاى مختلف در الزام یا عدم الزام به تشــکیل 
پرونده ى شــخصیت، رویکرد کلى، الزام به تشــکیل این پرونده است. حتى در ایالتى نظیر کالیفرنیا که قانون گذار 
تشــکیل پرونده ى شخصیت را براى بزهکاران «پیش رس» (زیر سن بلوغ) الزامى ندانسته است، رویه ى قضایى بر 
لزوم تشکیل آن تاکید و توجه نموده است. هم چنین بند16 از مقررات استاندارد سازمان ملل متحد براى دادرسى 
ویژه ى اطفال و نوجوانان، با عنوان «گزارش هاى تحقیق اجتماعى» مقرر مى دارد: «در کلیه ى موارد به اســتثناى 
جرایم خرد، پیش از اتخاذ تصمیم نهایى و صدور حکم، پیشــینه و شــرایط زندگى نوجوان یا شرایط ارتکاب جرم 

بررسى خواهد گردید تا صدور حکم توسط مرجع ذى صلاح را تسهیل نماید» (آشورى، 1388: 192).
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عبارت  دیگر، در پرونده ى شخصیت، جنبه هاى انسانى و اجتماعى جرم با مطالعه ى 
گذشته ى خانوادگى، تحصیلى، حرفه اى، روانى و فیزیولوژیکى مباشر آن و انگیزه ى 

ارتکاب جرم و به  طور کلى حالت عمومى بزه کار بررسى مى شود.
در حقــوق کیفرى ایران، مجموع چنین گزارش هایــى با عنوان «پرونده ى 
شخصیت» شناخته شده و در ســه مرحله ى پیش از دادگاه (تحقیقات مقدماتى)، 
رسیدگى در دادگاه و پس از صدور حکم (مرحله ى اجراى حکم) مورد شناسایى قرار 
گرفته است. ضرورت تهیه ى گزارش در ارتباط با متهم و تشکیل پرونده ى شخصیت 
در مرحله ى تحقیقات مقدماتى در قانون آیین دادرسى کیفرى تصریح گردید. لحاظ 
نمودن ســوابق و وضعیت فردى و اجتماعى متهم در اتخاذ تصمیم از سوى دادگاه 
به  موجب قانون مجازات اســلامى مورد توجه قرار گرفته است، اما آن چه به موضوع 
نوشته ى حاضر مربوط است، تنها به نحو تلویحى از برخى مواد قابل استنباط است 
که به آن اشــاره خواهیم کرد. لزوم تشکیل پرونده ى شخصیت با کیفیت مورد نظر 
این نوشته بر اساس آیین نامه ى سازمان زندان ها و اقدامات تامینى و تربیتى مصوب 
1384 فقط در مرحله ى اجراى مجازات حبس و صرفاً به  منظور طبقه بندى زندانیان 

الزامى اعلام شده است.
در نظام قضایى انگلستان، تحقیق در مورد سوابق و وضعیت فعلى اجتماعى 
و شخصى متهم تنها از سوى قاضى و در مرحله ى رسیدگى در دادگاه انجام مى گیرد. 
در ســال 1906 میلادى کمیته ى «اســتریت فیلد» اعلام کرد که «اصل اساسى در 
سراســر کشور این است که مجازات  باید بر اســاس اطلاعات قابل اعتماد و جامعى 
باشد که با اهداف دادگاه مرتبط است» (Williams, 1961: 360). طى سه دهه ى 
پس  از این گزارش، ارائه ى گزارش تحقیق اجتماعى1 به دادگاه با افزایش چشم گیر 
مواجه بود. این گزارش ها در بهترین حالت، دادگاه را از ســوابق و وضعیت مجرم و 
نگرش او به جرم آگاه مى کرد و در خصوص ابزار در دســترس براى برخورد مناسب 
با مجرم و احتمالاً پیشــنهاد یک مجازات به  طور خاص اقدام مى کرد. قانون عدالت 
کیفرى2، دادگاه ها را به اخذ و لحاظ نمودن گزارشــى در خصوص مجرم ملزم نمود 

1.Social inquiry reports
2. the Criminal Justice Act (2003)
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(Ashworth, 2010: 378). گزارش هایى که اساساً با عنوان گزارش پیش از تعیین 
مجازات1 شناخته مى شود، پس از صدور حکم محکومیت و به  منظور اتخاذ بهترین 
 .(Martin, 2014: 118) تصمیم در برخورد با مجرم مورد اســتفاده قــرار مى گیرد
این گزارش ها بدین نحو تعریف شــده  است: «گزارش هایى که براى ارزیابى مجرم از 
سوى دادگاه جهت تعیین بهترین شیوه ى برخورد با اوست. این گزارش توسط یک 
مقام صلاحیت دار تهیه و حاوى اطلاعاتى اســت که بر اساس شیوه ى تعیین  شده از 
 Section 158 of the Criminal Justice) «سوى وزارت کشــور ارائه خواهد شد

.(Act 2003
حــال با توجه به این کــه مد نظر قرار دادن ســوابق اجتماعى، خانوادگى، 
اقتصادى، تحصیلى، وضعیت روانى و پزشــکى متهم و شــرایطى که منجر به وقوع 
جرم از سوى مجرم شده است در کنار پرونده ى کیفرى، باعث شناخت مقام قضایى 
نســبت به شــخصیت مجرم و انگیزه ها و علل ارتکاب جرم شده و زمینه ى انتخاب 
واکنش مناســب و مؤثر را در محکمه به  منظور تحقق اهداف فردى کردن مجازات 
فراهم مى سازد، نوشته ى حاضر در پى بررسى فرایندى است که هر یک از نظام هاى 
قضایى ایران و انگلستان در تحقق این هدف به کار گرفته اند تا از این رهگذر، نقاط 

قوت و ضعف احتمالى نظام حقوقى ایران شناسایى و راه کار ارائه شود.
مطالب این نوشــتار طــى چهار عنــوان در پى بیان و ارزیابــى مهم ترین 
شــاخصه هاى این نهاد در هر دو کشور اســت. این عناوین عبارت است از: مواردى 
کــه  چنین گزار ش هایى مورد اســتفاده قرار مى گیرند؛ میزان الــزام آورى آن ها در 
تصمیم گیرى مقامــات قضایى؛ مقام هایى که در تهیه ى آن ها نقش دارند؛ و افرادى 

که به محتواى چنین گزارش هایى دسترسى دارند.

1. شرایط به کارگیرى گزارش
در حقــوق کیفرى ایــران تا پیش از تصویب قانون آیین دادرســى کیفرى 
1392، به ضرورت تشــکیل پرونده ى شــخصیت در خصوص افراد بزرگسال (بیش 

1. Pre-sentnce report
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از هجده ســال تمــام) در مرحله ى تحقیقات مقدماتى تصریح نشــده بود1. تدوین 
 کنندگان قانون آیین دادرسى کیفرى، به پرونده ى شخصیت در مرحله ى تحقیقات 
مقدماتى توجه داشته اند2. در ماده ى 203 این قانون چنین آمده است: «در جرایمى 
که مجازات قانونى آن ها ســلب حیات، قطع عضو، حبس ابد و یا تعزیر درجه یک تا 
چهار است و هم چنین در جنایات عمدى علیه تمامیت جسمانى که میزان دیه  آن ها 
نصف دیه  کامل مجنى علیه یا بیش از آن اســت، بازپرس مکلف است در حین انجام 
تحقیقات، دســتور تشکیل پرونده  شــخصیت متهم را به واحد مددکارى اجتماعى 
صادر نماید. این پرونده که به صورت مجزا از پرونده عمل مجرمانه تشکیل مى شود، 
حاوى مطالب زیــر خواهد بود: الف- گزارش مــددکار اجتماعى در خصوص وضع 
مادى، خانوادگى و اجتماعى متهم؛ ب- گزارش پزشکى و روان پزشکى». در ارتباط 
بــا اطفال و نوجوانان، ماده ى 286 قانون آیین دادرســى کیفرى مصوب 1392 (با 
اصلاحــات 1394) مقرر مى کند: «علاوه بر موارد مذکور در ماده (203) این قانون، 
در جرایم تعزیرى درجه پنج و شش نیز تشکیل پرونده ى شخصیت در مورد اطفال 

و نوجوانان توسط دادسرا یا دادگاه اطفال و نوجوانان الزامى است».
هر چند در مرحله ى رســیدگى در دادگاه نمى توان مقرره اى را یافت که به 

1. پیشینه ى تشکیل پرونده ى شخصیت در مرحله ى تحقیقات مقدماتى به «قانون مربوط به تشکیل دادگاه اطفال 
بزهکار» مصوب 1338 برمى گردد. به موجب ماده ى 4 این قانون، به کلیه جرایم اطفال که سن آن ها بیش از شش 
ســال تمام و تا هجده ســال تمام بود، در دادگاه اطفال رسیدگى مى شــد. ماده ى 7 همین قانون مقرر مى داشت: 
«چنان چه تحقیقاتى درباره وضع مزاجى یا روحى اطفال یا ابوین او یا وضع خانوادگى طفل و محیط معاشــرت او 
لازم شــود، دادگاه اطفال  مى تواند تحقیقات مزبور را خود یا به هر وســیله اى که مقتضى بداند انجام دهد و یا نظر 
اشخاص صلاحیت دار را جلب کند. دادگاه اطفال نیز مى تواند از متخصصین فنى یا افراد مورد اعتمادى که بتوانند 
تحقیقات مزبور را انجام دهند استفاده نماید». بدین  ترتیب مشاهده مى شود مفاد پرونده ى  شخصیت بدون کاربرد 
چنین اصطلاحى مورد اشــاره قانون گذار بوده است. ماده ى 222 قانون آیین دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب 
در امور کیفرى مصوب 1378 نیز مفاهیم مشابهى را مقرر مى نمود. به موجب این ماده «چنان چه درباره وضعیت 
روحى و روانى طفل یا ولى یا سرپرست قانونى او یا خانوادگى و محیط معاشرت طفل تحقیقاتى لازم باشد، دادگاه 
مى تواند به هر وســیله اى که مقتضى بداند آن را انجام دهد و یا نظر اشــخاص خبره را جلب نماید». این ماده نیز 
امکان انجام تحقیقات روان شــناختى، خانوادگى و اجتماعى طفــل را به دادگاه مى دهد، اما این تحقیقات باید در 

چارچوب همان پرونده ى کیفرى و نه به  عنوان امرى مستقل شکل مى گرفت.
2. این نهاد مشــابه روشى موســوم به ”Pre-sentence Investigation Report“ است که در نظام حقوقى 

آمریکا استفاده شده است.
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صراحت ضرورت لحاظ نمودن پرونده ى شخصیت را در فرایند تعیین مجازات مقرر 
نمایــد، اما از این نکته نباید غافل بود که پرونده ى متشــکله در مرحله ى تحقیقات 
مقدماتى، در دســترس قاضى قرار گرفته و هم چنین تصمیمات اتخاذ شده از سوى 
مقام تحقیق بر جریان پرونــده در دادگاه و نظر قاضى اثرگذار خواهد بود. در مورد 
اهمیت گزارش هایى که در مرحله ى تحقیقات مقدماتى در قالب پرونده ى شخصیت 
تهیه شده است مى توان به ماده ى 279 قانون آیین دادرسى کیفرى اشاره نمود که 
در بند چ، یکى از مواردى که الزام به درج آن در کیفرخواســت اســت را خلاصه اى 
از پرونده ى شــخصیت یا وضعیت روانى متهم دانسته اســت. هم چنین مى توان از 
چنــد موردِ تلویحى که حاکى از نیاز به دریافت و لحاظ نمودن چنین گزارش هایى 
اســت نام برد. ماده ى 37 قانون مجازات اسلامى مصوب 1392 مقرر مى دارد: «در 
صــورت وجود یک یا چند جهت از جهات تخفیف، دادگاه مى تواند مجازات تعزیرى 
را به  نحوى که به حال متهم مناســب تر باشــد به شــرح ذیل تقلیل دهد یا تبدیل 
کنــد ...» و طبق بند پ مــاده ى 38، یکى از جهات تخفیف «اوضاع  و احوال خاص 
مؤثــر در ارتکاب جرم، از قبیل رفتار یا گفتــار تحریک آمیز بزه دیده یا وجود انگیزه  
شــرافتمندانه در ارتکاب جرم» است. حکم مندرج در بند ث همین ماده هم که بر 
کســب اطلاعات فراحقوقى راجع به مجرم و مطالعه ى پیشینه ى او تأکید دارد، جز 
از طریق تشــکیل پرونده ى شــخصیت محقق نمى شــود؛ تا قاضى کیفرى بتواند با 

یافته هاى مددکاران، مجازاتى متناسب با شخصیت وى اتخاذ نماید.
طبــق ماده ى 40 قانون مجازات اســلامى (1392) در جرایم موجب تعزیر 
درجه ها ى شش تا هشت، دادگاه پس از احراز مجرمیت متهم با ملاحظه ى وضعیت 
فــردى، خانوادگى، اجتماعى و ســوابق و اوضاع و احوالى کــه موجب ارتکاب جرم 
گردیــده، تحت شــرایطى مى تواند صدور حکم را به مدت شــش ماه تا دو ســال 
بــه تعویــق اندازد و در مواد بعدى نیز شــرایط و چگونگى تعویــق و بهره مندى از 
گزارش هــاى مددکار اجتماعى مورد توجه قرار گرفته و شــرایط مقرر براى تعویق 
صدور حکم را براى تعلیق اجراى مجازات معین نموده اســت (ماده ى 46). در این 
مواد قانونى، تنظیم پرونده ى شــخصیت و استناد به آن براى صدور مجازات به  طور 

ضمنى ضرورت یافته است.
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پرسشــى که در این جا به ذهن متبادر مى شود این است که قاضى کیفرى 
چگونه از وضع اجتماعى و ســوابق زندگى محکوم علیه و اوضاع و احوالى که موجب 
ارتکاب جرم گردیده، مطلع خواهد شــد. آیا تشــکیل پرونده ى شخصیت، به  طور 
ضمنى تکلیف نشده اســت؟ به  نظر مى رسد قانون گذار با عبارت ماده ى فوق الذکر،  
به ضرورت تشــکیل پرونده ى شخصیت اشاره داشته و ملاحظه ى وضع اجتماعى و 

سوابق زندگى محکوم علیه تکلیفى است که قانون بر عهده ى دادگاه نهاده است.
پرونده ى شخصیت در مرحله ى اجراى حکم و استفاده از نهادهایى هم چون 
آزادى مشروط، عفو و هم چنین طبقه بندى زندانیان نمود بیش ترى دارد. از آنجا  که 
اعطاى آزادى مشروط طى مدت حبس صورت مى گیرد و با توجه به شخصیت فرد 
بزه کار و سایر شرایطى که قانون گذار لحاظ کرده محقق مى شود، شناخت شخصیت 
در مرحلــه ى اجراى حکم به مأموران اجرا اجازه مى دهد با توجه به نتایج حاصله از 
اجراى حکم، تأثیر آن را در مورد هر محکوم مورد بررسى قرار داده و دریابند که آیا 
نتایج مطلوب به  دســت  آمده است یا این که باید در روش اجراى حکم، متناسب با 
شــخصیت محکوم تغییراتى داده شود و بدین ترتیب با امعان نظر در نتایج حاصله، 

اقدامات بعدى را پایه ریزى کنند (محسنى، 1375: 31).
از ویژگى هاى بارز آیین نامه ى اجرایى ســازمان زندان ها و اقدامات تأمینى 
 و  تربیتى، توجه به تشــکیل مؤسســات اشــتغال و حرفه آموزى، تشکیل پرونده ى 
شــخصیت براى زندانیان و واگذارى اختیارات جدید به شوراى طبقه بندى زندان ها 

است.
واحد پذیرش و تشخیص زندان، محلى براى شناخت محکومان است و وفق 
ماده ى 47 آیین نامه ى سازمان زندان ها و اقدامات تامینى و تربیتى: «واحد پذیرش 
و تشــخیص محلى اســت براى پذیرش، بررسى و شــناخت خصوصیات شخصیت 
محکومان و متهمان که زیر نظر مســؤول مربوطــه انجام  وظیفه مى نماید». ماده ى 
63 مقــرر مى دارد: «در هر مرکز حرفه آموزى و اشــتغال یا زندان قســمتى به نام 
تشــخیص به  منظور شناخت شــخصیت محکومان و متهمان و طبقه بندى آنان با 
اســتفاده از خدمات کارشناســان متخصص تشــکیل مى گردد که تهیه و تنظیم و 
نگه دارى پرونده شــخصیتى آنان به شــرح مواد بعدى به عهده  این قسمت است». 
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طبق ماده ى 64 همین آیین نامه، محکومان حداکثر دو ماه در قسمت پذیرش تحت 
آزمایش هاى گوناگون جســمى و روحى قرار گرفته و توانایى ها و اطلاعات مختلف 
آن ها و تحقیقات مربوط به سوابق فردى و اجتماعى آنان بررسى و ضمیمه ى پرونده 

مى شود تا در شوراى طبقه بندى مورد استفاده قرار گیرد.
بنابراین در نظام حقوقى ایران، طبقه بندى زندانیان تنها در مرحله ى اجراى 
مجازات حبس و به  منظور شناســایى آنان ضرورى است. مددکاران اجتماعى طبق 
فرم هاى تنظیمى از سوى سازمان زندان ها، در مورد پیشینه ى زندگى فرد تحقیقات 
لازم را بــه عمل آورده و بــا اخذ نظر متخصصان بالینى، گــزارش کاملى از دوران 
طفولیت تا زمان تنظیــم گزارش در محیط هاى خانوادگــى، تحصیلى، حرفه اى و 
غیــره همراه با تهیــه مى نمایند و پس از انقضاى مدت اقامت در قســمت پذیرش 
و تشــخیص، کلیه ى گزارش هاى متخصصان در پرونده ى او متمرکز مى شود تا در 
شوراى طبقه بندى مطرح شود (ماده ى 65 آیین نامه). این شورا به  مثابه کمیسیون 
اجرا و اعمال نظارت در حقوق فرانسه، پس از ملاحظه ى پرونده ى شخصیت زندانى 
و مشــورت با رئیس زندان و ســایر واحدها از جمله یک نفر روان شــناس، یک نفر 
مددکار و هم چنین مســؤولان واحدهاى بازپــرورى و انتظامى در خصوص تعیین 
محل استقرار زندانى، اشتغال یا عدم اشتغال در مراکز حرفه آموزى و استفاده یا عدم 
اســتفاده از آزادى مشروط و یا عفو و بخشــودگى تصمیم گیرى مى نماید (گوهرى، 

.(194 :1390
قانون مجازات اسلامى (1392) در مواد 63 تا 86 ، ضمن تبیین مجازات هاى 
جایگزین حبس، در ماده ى 77 مقرر داشته است که قاضى مجرى احکام مجازات هاى 
جایگزین حبس، ضمن بهره مندى از مددکاران اجتماعى و مأمور مراقبت مى تواند با 
توجه به وضعیت محکوم و آثار اجراى حکم، تشدید، تخفیف، تبدیل یا توقف موقت 

مجازات مورد حکم را به دادگاه صادر کننده ى رأى پیشنهاد کند.
بدین ســان، پرونده ى شخصیت در اجراى کیفر ســلب  کننده ى آزادى، در 
نظام کیفرى ایران عینیت دارد. مددکاران اجتماعى، پزشــکان و متخصصان بالینى 
بر اســاس نتایج تحقیقات و آزمون هاى مختلف و برآورد علمــى نتایج یافته ها، به 
آسیب هاى شخصیتى بزه کار پى مى برند و براى تنظیم برنامه ى بازپرورى و اصلاح، 
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مناســب ترین نحوه ى برخورد با وى را در پرونده ى شــخصیت منعکس مى کنند و 
بر اســاس مندرجات این پرونده، شــوراى طبقه بندى زندانیــان درباره ى چگونگى 
سرنوشــت کیفرى محکومان در زندان و مؤسسات، تصمیمات لازم را اتخاذ مى کند 

(محمدرضاپور، 1392: 336).
در قوانین کـیفرى انگلسـتان مى توان موادى را مشـاهده نمود که دادگـاه ها 
را به اخذ و لحاظ نمودن «گزارش پیـش از تعیین مجازات» در تصـمیم خود ملزم 
مى نماید. البته اخذ چنین گزارشى تنها در موارد خاصِ تعیین  شده ضرورت دارد که 
عبارت  اند از: پیش از صدور دستور خدمات اجتماعى1، پیش از اتخاذ این تصمیم که 
پرونده مســتعد صدور حکم حبس است، پیش از تصمیم در مورد کوتاه ترین مدت 
واکنش نسبت به مجرم متناسب با جدى بودن جرم و پیش از تعیین این که مجرم 
 Section 156 of the Criminal) بر اســاس شروط مقرر، خطرناك اســت یا خیر
Justice Act 2003). بــا ایــن  حال، قصور در گرفتن گــزارش، مجازات را نامعتبر 
نمى کند و اگر دادگاه بر این باور باشــد که گرفتن گزارش طبق تمام شرایط گفته 

.(Ursula, 2006: 128) شده غیر ضرورى است، الزامى به اخذ آن ندارد 
فــرم و محتواى این گزارش ها بر اســاس معیارهاى «اســتاندارد ملى براى 
مدیریت مجرمان2» (2007) سامان دهى مى شــود. دسترسى به گزارش استاندارد 
باید متعادل و مبتنى بر واقعیت دقیق باشــد؛ بر خطر تحمیل آســیب جدى مانند 
احتمال تکرار جرم تمرکز کند؛ و شــامل اطلاعاتى از بزه دیده ى محروم از اسناد در 
دسترس باشــد. این گزارش معمولاً زمانى درخواست مى شود که حکم محکومیت 
پس از نپذیرفتن گناه کار بودن صادر  شود. این گزارش ها معمولاً شامل مواردى چون 
توصیف کامل اقدام مجرمانه، ســوابق آموزشى، شغلى، اجتماعى، اقامتى و پزشکى 
مجرم اســت و محیطى که مجرم به آن باز خواهد گشــت و تشــریح کامل سوابق 

کیفرى او را در بردارد (Black, 1990: 1184) و به نکات زیر اشاه مى نماید:
- مجازات پیشــنهادى و به  عنوان  مثال، مجازات اجتماعى یا تعویق صدور 

حکم؛

1. community service order
2. National Standards for the Management of Offenders
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- تعداد، تکرار و شدت دفعات برنامه هاى مورد نظر؛
- اقداماتى که باید به آن ها ملزم شود و تعداد تماس هاى لازم جهت اعمال 

نظارت؛
- اقداماتى که باید انجام دهد،

.(Ursula, 2006: 129) جزئیات امورى که انجام آن ها ممنوع است -
در خصوص مجرمى که زیر هجده ســال دارد، دادگاه در صورتى به گزارش 
متوسل مى شود که مجازات حبس در نظر گرفته باشد؛ یا اگر مجازات اجتماعى در 
نظر دارد، جرم از نوع جرایم قابل کیفرخواســت باشد. هم چنین اگر پرونده مشمول 
این دو شــرط نباشــد، اما گزارش دیگرى در خصوص جرم قبلى (هر چند احتمالاً 
نســبتاً جدید) وجود داشته باشــد، اخذ گزارش الزامى است (مواد (7) 81 و بخش 

(9) 36 قانون اختیارات دادگاه هاى کیفرى1).
دادگاه باید تمام اطـلاعات در دسترس پیرامـون رفتار کلى بزه کـار، فضـاى 
خانه، ســوابق تحـــصیلى و سابقه ى پزشـــکى او را در نظر گیرد. افزون بر گزارش 
مددکار اجتـــماعى حوزه ى محلى (یا مأمـــور دوره ى مراقبتى) گزارشى از سوى 
مدرسه ى نوجـــوان و در صورت لزوم پزشـــک او اخذ مى شـود. (بخش هاى 10 و 
11 قواعد دادگاه صـــلح2 و بخش 9 قانون اطفال و نوجوانان مـصوب 1969 3). به  
علاوه پیش از تـــعیین مجازات در مورد یک نوجوان، دادگاه باید به او یا والـــدین 
او یــا مددکار، یــک فرصت براى بیان اظهارات در خصوص حکم مناســب را بدهد 

.(Hungerford-Welch, 2004: 566)
حال با در نظر گرفتن موضع حقوقى دو کشــور در مورد کاربرد گزارش هاى 
مرتبط با وضعیت فردى و اجتماعى بزه کار، ذکر چند نکته به شرح زیر در خصوص 

تهیه ى گزارش در مجموع قوانین ایران لازم است:
نخســت این که نظام قضایى ایران تهیه ى چنین گزار ش هایى را محدود به 
شدیدترین پاســخ هاى در مرحله ى تحقیقات مقدماتى کیفرى نموده است، اما این 

1. the Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000
2. the Magistrates’ Courts Rules (1992)
3. Children and Young Persons Act (1969)



صل نامه ى تعالی حقوق/ دوره ى جدید/ شماره ى 18
ف

17

نکته را نیز باید در نظر گرفت که نظام قضایى ایران بر خلاف انگلستان، حبس را به  
عنوان آخرین ابزار موجود نمى داند و استفاده از آن را امرى استثنایى تصور نمى کند. 
به همین جهت، تشــکیل پرونده ى شخصیت نه در تمام مواردى که مجازات قانونى 
عمل حبس است، بلکه در خصوص اقداماتى که مجازات قانونى آن پنج سال حبس 

و بیش تر باشد (مجازات تعزیرى درجه هاى چهار و بالاتر) پیش بینى شده است.
دوم، مشخص نیست که هدف از اشاره ى کلى به تشکیل پرونده ى شخصیت 
در مــورد جرایمى که مجازات قانونى آن ها ســلب حیات، قطع عضو و حتى حبس 
ابد اســت، چیســت؛ زیرا جداى از اعدام هاى تعزیرى، بســیارى دیگر از مصادیق 
این مجازات ها از ســنخ قصاص یا حد بوده1 که شــرایط آن به  صورت ثابت معین 
شده اســت. در این گونه جرایم، وضعیت فردى و اجتماعى متهم تأثیرى در فرایند 
رســیدگى و اجراى مجازات ندارد و یا در صــورت اثرگذار بودن، لزوماً در پرونده ى 
کیفرى قید خواهد شــد2 و از این  جهت متفاوت از گزارش هایى اســت که مبناى 
تشکیل پرونده ى شــخصیت قرار مى گیرد؛ زیرا به تصریح ماده ى 203 قانون آیین 
دادرســى کیفرى (1392) پرونده ى شخصیت در کنار پرونده ى کیفرى و جداى از 

آن تشکیل خواهد شد.
سوم، در ارتباط با اطفال و نوجوانان باید گفت که هر چند گسترش دامنه ى 
لزوم تشــکیل پرونده ى شــخصیت به جرایم تعزیرى درجه ى شش (یعنى مجازاتى 
که حبس بیش از شــش ماه دارد) نکته ى مثبت این ماده اســت، اما هم چنان ایراد 
و ابهامى که در ماده ى 286 بدان اشــاره شــد، پابرجا است که مى تواند مانع تحقق 

اهداف مورد نظر باشد.
چهارم، در مرحله ى رســیدگى در دادگاه، یعنى مرحله اى که در انگلستان 
قاضــى از اختیارات خود براى تهیه گزارش اســتفاده نموده تا در تعیین برخورد با 
Section 156 of the Criminal Jus-) مجرم مناسب ترین تصمیم را اتخاذ نماید

1. مانند سلب حیات در نتیجه ى قصاص نفس، اعدام ناشى از زناى با محارم، سنگسار و لواط، سرقت در مرتبه ى 
چهارم و تکرار جرایم حدى. هم چنین مانند قطع عضو ناشى از قصاص عضو، سرقت حدى و محاربه.

2. به  عنوان  مثال، دفاع مشــروع در قصاص نفس یا عضو، بررســى وجود یا عدم وجود احصان براى تحقق زناى 
محصن یا محصنه و یا وضعیت اقتصادى متهم جهت اثبات سرقت حدى.
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tice Act 2003)، قوانیــن ایران تنها به  صورت تلویحى به این موضوع پرداخته اند. 
این بدان معناســت که در واقع امر، مقدمات و ابزارهاى لازم براى حصول شناخت 

مورد انتظار از تهیه ى این گزارش ها، در دسترس حاکم دادگاه نیست.
در حقــوق انگلســتان «گزارش پیش از تعیین مجازات» به اســتناد بخش 
158 (1) قانــون عدالت کیفرى این کشــور، پس از احراز مجرمیــت و تنها براى 
تعیین مناســب ترین واکنش نسبت به مجرم تهیه مى شــود؛ بنابراین پس از اتخاذ 
چنیــن تصمیمى، کاربرد خود را از دســت خواهد داد و انتظــار مى رود در فرایند 
اجراى حکم گزارش هاى دیگرى متناســب با هــدف پیشِ  رو تهیه گردد.  در ایران 
به موجب آیین نامــه ى نحوه ي تفکیک و طبقه بندي زندانیــان مصوب 1385، در 
صورت محکوم شــدن مجرم به حبس، تهیه ى گزارش از وضعیت اجتماعى و فردى 
در مــورد او به منظــور طبقه بندى زندانیان صورت خواهد گرفــت که البته انتظار 
اثربخشــى چندانى از آن نمى رود. هم چنین در راســتاى اجراى ماده ى 45 قانون 
مجازات اسلامى موضوع صدور حکم معافیت از کیفر پس از طى مدت تعویقِ صدور 
حکم و ماده ى 46 همین قانون در ارتباط با شرایط جواز تعلیق اجراى مجازات نیز، 
کنکاش در وضعیت فردى و اجتماعى مجرم و تشکیل پرونده اى مستقل از پرونده ى 

قضایى ضرورى خواهد بود.

2. میزان الزام آورى و ضمانت اجرا
وفق ماده ى 203 قانون آیین دادرسى کیفرى (1392) بازپرس مکلف است 
حین انجام تحقیقات مرتبط با جرایمى که مجازات قانونى آن ها ســلب حیات، قطع 
عضو، حبس ابد و یا تعزیر درجه ى یک تا چهار است و هم چنین در جنایات عمدى 
علیه تمامیت جسمانى که میزان دیه ى نصف دیه ى کامل مجنى علیه یا بیش از آن 

است، دستور تشکیل پرونده ى شخصیت متهم را صادر نماید.
حال در خصوص الزام آورى بررســى وضعیت فــردى و اجتماعى متهم در 
مرحلــه ى تحقیقات مقدماتى دو نکته باید مورد توجه قرار گیرد: نخســت، مواردى 
کــه اخذ این گزارش ها الزامى اســت و دوم، نفس الزامى بــودن. منظور از نکته ى 
نخســت، مواردى اســت که تهیه ى گزارش در خصوص وضعیت فردى و اجتماعى 
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الزامى اســت که این نکته در قســمت پیش مورد بحث قرار گرفت؛ اما در خصوص 
نفس الــزام آورى، این نکته جلب توجه مى کند که هر چنــد قانون از مکلف بودن 
بازپرس به صدور دستور تشــکیل پرونده ى شخصیت صحبت کرده است، اما لوازم 
این الزام آورى را مشخص ننموده است. منظور از این لوازم آن است که معین نشده 
اســت که مددکاران اجتماعى طى چه مدتى مکلف به تهیه پرونده هستند؛ پس از 
تهیه ى مفاد آن به چه نحو باید از ســوى مقامات قضایى مورد استفاده قرار گیرد1؛ 
و از همه مهم تر، ضمانت اجراى عدم رعایت این وظیفه از ســوى آنان چیســت؛ آیا 
تخلف انتظامى بازپرس محســوب مى شــود یا موجب بى اعتبارى قرارهاى صادره و 
کیفرخواست است. بنابراین مى توان نتیجه گرفت که صحبت از تکلیف بدون تعیین 

نتیجه ى عدم رعایت آن، معنایى نخواهد داشت.
در مرحله ى رسیدگى دادگاه نیز وضع به همین منوال است؛ یعنى هر چند 
قانون مجازات اســلامى به ملاحظه ى وضعیت فردى، خانوادگى، اجتماعى و سوابق 
و اوضاع و احوالى که موجب ارتکاب جرم گردیده اشــاره کرده است، اما از این مواد 
لزوم تشکیل پرونده ى شخصیت یا دریافت گزارش هایى در خصوص متهم برداشت 

نمى شود و هم چنین نتیجه ى عدم رعایت این تکالیف مشخص نشده است.
در مرحله ى اجراى مجازات حبس نیز که بر لزوم تشکیل پرونده ى شخصیت 
اشاره شــده و فرایند آن به  طور دقیق بیان گشته است، نشانه اى از ضمانت اجراى 
عدم رعایت این فرایند و در نظر نگرفتن سوابق خانوادگى و اجتماعى و روانى متهم 
مشاهده نمى شود. بنابراین مى توان نتیجه گرفت که در هیچ  یک از مراحل رسیدگى 
اخــذ گزارش هاى مختلف در مورد متهم و لحاظ کردن آن ها در تصمیم قضایى، به 

معناى واقعى الزام آور نیست.
در نظام قضایى انگلســتان در خصوص الزام آورىِ اخذ و لحاظ نمودن مفاد 
گزارش باید قائل به  تفصیل شــد. به  موجب یک قاعده ى کلى باید گفت که در این 

1. بــا در نظر گرفتن این نکته که مطالب این پرونده تنها به  طور خلاصه ضمن کیفرخواســت به دادگاه ارســال 
مى شــود، در  مرحله ى تحقیقات مقدماتى نیز شــاید ماده ى 250 را بتوان تنها موردى دانســت که محتواى این 
گزارش مورد اســتفاده قرار مى گیرد: «قرار تأمین و نظارت قضایى باید مســتدل و موجه و با نوع و اهمیت جرم، 
شدت مجازات، ادله و اسباب اتهام، احتمال فرار یا مخفى شدن متهم و از بین رفتن آثار جرم، سابقه متهم، وضعیت 

روحى و جسمى، سن، جنس، شخصیت و حیثیت او متناسب باشد».
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کشــور قاضى هیچ گاه اجبار به اخذ گــزارش در ارتباط با وضعیت متهم ندارد؛ زیرا 
بخش 1 (81) قانون اختیارات دادگاه کیفرى (جهت تعیین اعمال مجازات) ســال 
2000، هر چنــد دادگاه را ملزم به اخذ و لحاظ نمودن یک گزارش پیش از تعیین 
مجازات کرده اســت؛ اما هم چنان مقرر نموده اســت که اگر دادگاه معتقد به  عدم 
ضرورت اخذ گزارش باشــد، الزامى به انجام آن ندارد. بخش 36 (4) این قانون نیز 
مقرر مى کند که دادگاه پیش از صدور دستور خدمات اجتماعى، پیش از صدور یک 
قــرار ترکیبى، قرار دوره ى مراقبتى یــا نظارت، ملزم به اخذ و لحاظ نمودن گزارش 
است، اما مجدد تأکید مى کند: «مگر این که دادگاه معتقد باشد گزارش غیر ضرورى 

است».
چنان چه دادگاه در مواردى که به وجود آن براى تعیین مجازات مقرر شده 
است، بدون دریافت گزارش تعیین مجازات کند و سپس این مجازات تعیین  شده با 
تجدید نظرخواهى مواجه شــود، دادگاهى که از او تجدید نظرخواهى شده است نیز 
مى تواند به دو شرط و بدون این که دستور به تهیه گزارش دهد، مساله را رسیدگى 
کند: نخســت، معتقد باشــد که دادگاه نخســتین در خصوص عدم نیاز به دریافت 
گزارش محق بوده اســت؛ دوم، به این نتیجه برسد که اگر چه اخذ گزارش از طرف 

دادگاه نخستین لازم بوده، اما در حال حاضر ضرورتى ندارد.
در صورتى  که قاضى دستور تهـــیه گزارش را بدهد در ارتباط با ضـــرورت 
لحاظ نمـودن مفاد این گـزارش ها در تعیین مجازات مى توان قائل به  تفـصیل شد. 
قاضى مى تواند به  منظور ارزیابى تناسب نوع خاصـــى از برخورد، تعیـین مجازات را 
به تعویق اندازد؛ و یا بدون تمرکز بر اقدامـى خاص و صـرفاً جهـت کسب اطلاعـات 
در خصوص متهم به  منظور تعیین مناسـب ترین واکنش نسبـت به او، دستور تهیه 
گــزارش را به مــددکار اجتماعى یا مأموران ســـرویس دوره ى مراقبتى صادر کند 

.(Tata et al. 2008: 842)
اگر دادگاه پرونده را به  منظور ارزیابى تناســب جرم براى مجازاتى معین به 
تأخیر اندازد و گزارش تناســب را تأیید کند، بــراى دادگاه تحمیل مجازات حبس 
مقدور نخواهد بود. در پرونده اى1 تعیین مجازات به  منظور ارزیابى تناســب وضعیت 

1. R. v Gillam (1980) 2 Cr App R(S) 267
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محکوم براى خدمات اجتماعى به تعـــویق افتاد، اما قـــاضى بــه  رغم نظر مثبت 
بودن گزارش، حکم حبـــس صادر کرد. قاضى دادگاهـى که به تجدید نظرخواهى 
از این پرونده رســیدگى مى کـــرد،  چنـــین حکم داد: «هنگـــامى  که یک قاضى 
تعیین مجــازات را به تعویق مى اندازد تا جایگزین حبس مــورد ارزیابى قرار گیرد 
و آن جایگزین از تمامى جهات رضایت بخـــش تشخیص داده مى شود، دادگاه باید 
جایگزین را بپذیرد. در غیر این  صورت، احســاس بى عدالتى برانگیخته مى شــود» 

.(Hungerford-Welch, 2004: 569)
دادگاه باید روشــن کند که وقتى تقاضاى گــزارش مى کند، تمام گزینه ها 
هم چنان باز اســت. دادگاه مکلف به پذیرش نتایج منعکس  شده در گزارش نیست. 
براى مثال، اگر گزارش بگوید که دوره ى مراقبتى واکنش مناسب براى مجرم است، 
دادگاه ملزم نیســت کــه این نظر را بپذیرد. در پرونده اى1 با موضوع ایجاد آســیب 
بدنى از طریق تعقیب قربانى، گزارش روان پزشــکى بیــان کرد که بزه کار تهدیدى 
مداوم را نســبت به قربانى بروز نداشــته است و مســتحق حبس نیست؛ اما قاضى 
این دیدگاه را رد کرد. دادگاه تجدید نظر ابراز داشــت که قاضى حق داشــته است 
مطابق دیدگاه خود رأى صــادر کند (Hungerford-Welch, op.cit: 566). حال 
اگر قاضى گزارش را به  صورت کلى درخواست ننماید و به نظر برسد دادگاه از انتظار 
معقولى که ایجاد کرده، عدول کرده اســت، «قاعده ى گیلام» منجر به ابطال حبس 
تعیین  شده ى متعاقب آن خواهد شد؛ بنابراین قاضى مى تواند دستور تهیه ى گزارش 
را به  طور کلى و براى ارزیابى مناســب ترین واکنش صادر کند؛ که در این  صورت، 
مفاد گزارش الزام آور نخواهــد بود، یا مى تواند گزارش را به  منظور تحقیق در مورد 
مناسب ترین روش برخورد با مجرم درخواست کند؛ در این شرایط، اگر گزارش مفید 
و مؤثر بودن اســتفاده از آن مجازات (واکنش خــاص) را تأیید کند، قاضى ملزم به 

.(Ashworth, 2010: 379) تبعیت از آن است
در نظام کیفرى این کشــور، مدت زمانى که گزارش باید تهیه شــود معین 
شده اســت. در صورتى  که پرونده در دادگاه صلح (مجیستریت) در حال رسیدگى 
باشد و مجرم با قرار وثیقه یا کفالت آزاد باشد، تعیین مجازات حداکثر تا چهار هفته 

1. R v Smith [1998] 1 Cr App R(S) 138.
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قابل تعویق اســت، اما اگر مجرم در بازداشت به  سر ببرد، این مدت نمى تواند بیش 
 .(Section 10(3) of the Magistrates’ Courts Act 1980) از ســه هفته باشد
دادگاه کیفرى صلاحیــت ذاتى براى به تعویق انداختن صدور مجازات را دارد و در 
خصــوص مدت تعویق محدودیت قانونى مواجه نیســت. با این  حال دادگاه کیفرى 

معمولاً مدت هاى مشابه با دادگاه صلح را مى پذیرد.
از مقایســه ى رویکرد اتخاذ شده از سوى دو کشــور مى توان برداشت کرد 
که در نظام ایران برخلاف انگلســتان، در مــواردى از ملزم بودن مقامات قضایى به 
اخــذ گزارش در ارتباط با وضعیت فردى و اجتماعى صحبت شــده و لحاظ چنین 
گزارش هایى در اتخاذ تصمیم مناســب را ضرورى دانسته است، اما ضمانت اجرایى 
براى آن پیش بینى نشده است. از سوى دیگر (بر فرض تهیه گزارش) نتیجه ى عدم 
توجه به مفاد آن مورد اشــاره قرار نگرفته است. در صورتى که بحث الزام آورى اخذ 
پرونده ى شخصیت و مورد توجه قرار دادن آن در مرحله ى تحقیقات مقدماتى دچار 
نقصان نبود، مى توانست نقطه ى قوت نظام حقوقى ایران در مقایسه با نظام حقوقى 
انگلستان به  حساب آید؛ زیرا در این مرحله تصمیمات حائز اهمیتى گرفته مى شود 
که مى تواند آزادى فرد را تحت تأثیر قرار دهد (ســهرابى، 1392: 62)  و مهم ترین 
مورد آن، قرار بازداشــت موقت اســت. حال با نقص قانون در الزام نمودن ضرورت 
اخذ و لحاظ نمودن مفاد گزارش هاى مرتبط با شــخصیت متهم، باید نتیجه گرفت 
که در نظام قضایى هر دو کشور، مقامات قضایى الزامى به لحاظ نمودن مفاد چنین 
گزارش هایى در تصمیمات خود ندارند؛ در نظام قضایى انگلســتان با توجه به قدرت 
بالاى قضات در امر تعیین مجازات، این عدم الزام قابل اســتنباط اســت و در نظام 

قضایى ایران، نبود ضمانت اجرا نشان از الزامى نبودن این امر است.

3. مقامات مرتبط با تهیه گزارش
مقامات مرتبط با تهیه ى گزارش عبارتند از فردي که دستور تهیه ى گزارش 

را صادر مى کند؛ و شخص یا اشخاصى که چنین گزارش هایى را تهیه مى کنند.
نظام کیفري ایــران به  موجب قوانین جداگانه بــه  صورت صریح و ضمنى 
لــزوم اخذ گزارش هــاى مرتبط با وضعیــت روانى، اجتماعــى و اقتصادي متهم و 
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مجرم را در مراحل متفاوت مورد اشــاره قرار داده اســت و افــرادي با منصب هاي 
متفاوت را مسؤول چنین امري شــناخته است. به  موجب ماده ى 203 قانون آیین 
دادرســى کیفري (1392)، در مرحله ي تحقیقات مقدماتى بازپرس مکلف اســت 
دستور تشکیل پرونده ى شخصیت متهم را به واحد مددکارى اجتماعى صادر نماید. 
ایــن پرونده حاوى گزارش مددکار اجتماعــى در خصوص وضع مادى، خانوادگى و 
اجتماعى متهم و گزارش پزشــکى و روان پزشکى است. پرونده ى شخصیت در این 
مرحلــه که ابعاد مختلف شــخصیت متهم را مد نظر دارد، توســط واحد مددکارى 
اجتماعى تهیه خواهد شــد، امــا نکته ى مبهم، نحوه ى ارتبــاط این واحد با قوه ى 
قضاییه اســت. به  موجب ماده ى 486 همین قانون: «قــوه قضاییه به  منظور انجام 
وظایف مددکاران اجتماعى، تشــکیلات مناسبى تحت عنوان مددکارى اجتماعى را 
در حوزه قضایى هر شهرســتان ایجاد مى نماید». در ادامه، ماده ى 487 در خصوص 
افرادى کــه در این واحد حضور دارند، چنین بیان مى کنــد: «مددکاران اجتماعى 
از بین فارغ التحصیلان رشــته هاى مددکارى اجتماعى، علوم تربیتى، روان شناسى، 

جامعه شناسى، جرم شناسى و حقوق استخدام مى شوند».
عدم تصویب آیین نامه ى  اجرایى این ماده و ماده ى 203 قانون آیین دادرسى 
کیفرى و به تبع آن، تشکیل چنین واحدى در دادگسترى هر شهرستان است1، مانع 
از اجرایى شــدن این مواد گردیده است. در صورت تشکیل چنین واحدى، با توجه 
به افراد متخصص حاضر در این واحد، چگونگى تهیه گزارش پزشــکى، روان پزشکى 

و اقتصادى مرتبط با متهم مشخص نیست2.
در مرحله ى رســیدگى در دادگاه، با توجه به این که لزوم تشکیل پرونده ى 
شــخصیت و اخذ گزارش هایــى در خصوص متهم، به  صــورت تلویحى و نه صریح 
مورد اشــاره قرار گرفته اســت، مقامات درگیر در این فرایند نیز مورد ابهام اســت. 

1. بــا تصویب «آیین نامه مراقبت بعد از خروج معتادان» در اجراى تبصره ى یک ماده ى  16 اصلاحى قانون اصلاح 
قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب 1389، در تاریخ 1392/8/11، بار دیگر به مددکاران اجتماعى اشاره شده است. 
بند 11 از ماده ى یک این آیین نامه در تعریف مددکار اجتماعى (مراقبت) چنین آورده اســت: «فرد آموزش دیده 
و واجد شــرایط که طبق ضوابط و مقررات صلاحیت وى به تأیید رســیده و پى گیرى و نظارت بر حســن اجراى 
تکالیف مراقبت بعد از خروج فرد و یا افراد را در زمان مقرر به عهده داشــته و موظف اســت گزارش وضعیت را به 

طور مستمر به مدیر مرکز گزارش دهد». 
2. زیرا افراد شاغل در این واحد، تخصص مرتبط با این امور را ندارند.
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بــه  عنوان  مثال، به  موجب ماده ى 45 قانون مجازات اســلامى (1392)، در صورت 
صدور قرار تعویق صدور حکم و «پس از گذشــت مــدت تعویق، دادگاه با توجه به 
میزان پاى بندى مرتکب به اجراى دستورهاى دادگاه، گزارش هاى مددکار اجتماعى 
و نیز ملاحظه وضعیت مرتکب، حســب مورد به تعیین کیفر یا صدور حکم معافیت 
از کیفر اقدام مى کند»، اما مشخص نیست که گزارش هاى مددکار اجتماعى حاوى 
چه مطالبى اســت. از طرفى با در نظر گرفتن مفاد ماده ى 42 همین قانون مى توان 
نتیجه گرفت که وظیفه  مددکار تنها فراهم آوردن زمینه ى اجراى مناسب دستوراتى 

است که از سوى دادگاه صادر شده است1.
اگر در جریان دادرســى، متهم مجرم شــناخته و به مجازات حبس محکوم 
شــود، در آغاز فرایند اجــرا جهت تصمیم گیرى در مورد بهترین شــیوه ى ممکن، 
طبــق مواد 63 به بعد آیین نامه ى ســازمان زندان ها و اقدامــات تامینى و تربیتى، 
شوراى طبقه بندى دستور تشکیل پرونده ى شخصیت را مى دهد. این پرونده توسط 
مددکاران اجتماعى که با این شــورا همکارى مى کنند و طبق فرم هاى تنظیمى از 
سوى سازمان زندان ها تشکیل مى شود. مددکار تحقیقات لازم را در مورد پیشینه ى 
زندگى فرد به عمل آورده و گزارش کاملى از دوران طفولیت تا زمان تنظیم گزارش 
در محیط هاى خانوادگى، تحصیلى، حرفه اى و غیره تهیه و همراه با اظهار نظر خود، 

نظرات متخصصان بالینى را نیز مورد توجه قرار مى گیرد.
با توجه به تفکیک مرحله ي محکومیت از مرحله ى تعیین مجازات در نظام 
قضایى انگلســتان2، قضات در این کشــور حق تعیین مجازات را به طور کامل براي 
خود قائل هســتند و اخــذ گزارش هایى در خصوص وضعیت اجتماعى و شــخصى 

1. ماده ى 42: «تعویق مراقبتى همراه با تدابیر زیر است:  الف - حضور به موقع در زمان و مکان تعیین  شده توسط 
مقام قضایى یا مددکار اجتماعى ناظر؛ ب - ارائه اطلاعات و اسناد و مدارك تسهیل  کننده نظارت بر اجراى تعهدات 
محکوم براى مددکار اجتماعى؛ پ - اعلام هرگونه تغییر شــغل، اقامتگاه یا جابه جایى در مدت کمتر از پانزده روز 
و ارائه گزارشى از آن به مددکار اجتماعى؛ ت - کسب اجازه از مقام قضایى به  منظور مسافرت به خارج از کشور».
 (sentencing) از امر تعیین مجازات (conviction) 2. در این کشــور مرحله ى احراز مجرمیت یا محکومیــت
مجزا اســت. مرحله  ى نخست تصمیمى است که به فراخور نوع پرونده از سوى قاضى یا هیات منصفه در خصوص 
گنــاه کار بودن یا نبودن متهم اتخاذ مى شــود (Guilty or not guilty)؛ امــا در مرحله ى دوم، قاضى تصمیم 

.(Martin, 2014: 118) مى گیرد که بر اساس شرایط پرونده چه واکنشى در خصوص محکوم مناسب است
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مجرم، با هدف تصمیم گیري در مورد مناسب ترین نحوه ي برخورد با اوست؛ بنابراین 
مى توان انتظار داشــت که دســتور به تهیه ي چنین گزارش هایى تنها در صلاحیت 
قاضى اســت که پس از صدور حکم محکومیت و پیــش از تعیین مجازات به عمل 

مى آید.
نظام قضایى این کشور در ارتباط با مـسؤول تهـیه ى گزارشِ پیش از تعیین 
مجازات براى اطفال و نوجوانان، رویـکردي افتـراقى را برگزیده که مورد اشاره قرار 
خواهد گرفت؛ اما در خصوص مجرمانى که به سن هجده  ســـالگى رسـیده باشند، 
این وظیـفه عهده ي مأمـوران دوره ي مراقبتى1 است. فرم و محتواي این گزارش ها 
توســـط استاندارد ملى براي مـــدیریت مجرمان (2007)2 سامان دهـى مى شـود 

.(Ursula, 2006: 128)
براي مجرمان زیر سیزده سال، گزارش ها توسط مددکاران اجتماعى (حوزه) 
محلى آماده مى شــود. در مورد متخلفان جوان که به ســن بیســت و دو ســالگى 
رسیده اند، گزارش ها توسط مددکاران اجتماعى و یا مأموران دوره ي مراقبتى آماده 
مى شود. چنین گزارش هایى معمولاً توســط مددکاران اجتماعى تهیه مى شود، اما 
چنان چــه به  عنوان  مثــال خدمات دوره ي مراقبتى پیــش از آن با یکى از اعضاي 
خانواده ي مجرم ارتباط داشته باشد، تهیه ى گزارش با مأموران این سرویس خواهد 

.(Gooch; Williams, 2007: 329) بود
پیش از تعییـــن مجازات در مـــورد یک نوجـــوان، دادگاه بـاید به او یـا 
والـدین و یا مـددکار، یک فرصـت براي بیـان اظهـارات در خصـوص حکم منـاسب 
را بـدهد؛ بـنابراین در نـــظام قـضایى انگلـستان تنـها در مرحـله ى رسـیدگى در 
دادگـــاه و تنـها توســـط قاضـى، دستـور تهـــیه ى چنین گزارشى صادر مى شود 
(S.158 (1) Criminal Justice Act 2003)3. مســؤول تهیــه ى گــزارش نیز به 

1. probation officers
2. National Standards for the Management of Offenders
3. بخش 158 قانون عدالت کیفرى با عنوان «معناى گزارش پیش از تعیین مجازات»، در بند نخست بیان مى کند 
که این گزارش با دیدگاه ارزیابى دادگاه براى در نظر گرفتن مناسب ترین راهکار برخورد با مجرم، از سوى مأمورى 
صالح ایجاد یا ارائه مى شــود. در ادامه قید مى کند شیوه و محتواى گزارش، بنا بر آن چیزى خواهد بود که وزارت 
کشــور تعیین مى کند. در مراحل پیش از دادگاه شاهد کاربرد چنین مفهومى از سوى قانون گذار نیستیم؛ بنابراین 
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فراخور مجرم و دیگر شــرایط، مأمــوران دوره ي مراقبتى یا مــددکاران اجتماعى 
 .(S.158 (2) Criminal Justice Act 2003) خواهند بود

در نظام قضایى ایران چنیــن گزارش هایى مى تواند یک  مرتبه در مرحله ي 
تحقیقات مقدماتى و به دســتور بازپرس و توســط مــددکاران اجتماعى مورد نظر 
همین قانون تشکیل شود. خلاصه ى این پرونده ضمن کیفرخواست به قاضى منتقل 
مى شــود. قاضى مى تواند در مــواردي که خلاصه ي پرونده ي شــخصیت مرحله ي 
تحقیقات مقدماتى به دســت او رسیده و یا در ســایر موارد، بار دیگر دستور تهیه 
گزارش هایى در خصوص متهم را بدهد؛ البته مشخص نشده است که تهیه ى چنین 
گزارش هایى بر عهده ى چه شخص یا نهادي است. در فرایند اجراي مجازات حبس 
نیز بار دیگر شــوراي طبقه بندي زندان دستور تهیه ى چنین گزارشى را باید صادر 
کند که مشــخصاً با توجه به اهداف تعریف  شــده براي آن، مســتقل و متفاوت از 
گزارش هاى پیشــین خواهد بود. حــال با توجه به این کــه گزارش هاي مرتبط با 
وضعیت مجرم با هدف اتخاذ مناسب ترین شیوه ى برخورد با او تهیه مى شود، به  نظر 
مى رســد رویکرد نظام قضایى انگلســتان که تنها قاضى که مسؤول تعیین مجازات 

است را صالح به این امر دانسته، پسندیده تر باشد.

4. دسترس پذیرى افراد به گزارش
موضع نظام کیفرى ایران در ارتباط با افرادى که حق دسترســى و اطلاع از 
مفاد گزارش هاى تهیه  شــده در خصوص متهم یا مجرم را دارند، در ســه مرحله ى 
تحقیقات مقدماتى، رسیدگى در دادگاه و اجراى حکم قابل بررسى است که به دلیل 

مشابهت قواعدِ کلى، به  صورت یکپارچه بحث مى شود.
در نخستین مرحله، طبق صراحت ماده ى 203 قانون آیین دادرسى کیفرى 
(1392)، بازپرس دســتور تهیه ى این گزارش را به واحد مددکارى اجتماعى صادر 
مى کند. از ســوى دیگر طبق بند چ مــاده ى 279 همین قانون، یکى از مواردى که 
در کیفرخواســت باید ذکر شــود « خلاصه ى پرونده ى شخصیت یا وضعیت روانى 

نتیجه گرفته مى شــود که این گزارش تنها در مرحله ى رســیدگى در دادگاه و صرفاً براى تعیین واکنش متناسب 
تهیه مى شود.
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متهم» است؛ بنابراین زمینه ى دسترسى بازپرس و دادستان به گزارشى که متضمن 
وضع مادى، خانوادگى و اجتماعى متهم یا وضعیت پزشــکى و روان پزشکى اوست، 
فراهم اســت. طبیعتاً چنان چه قاضى محکمه ملاحظه ى چنین گزارش هایى را لازم 
بداند، از مفاد آن آگاه خواهد شــد. همین امر در خصوص شوراى طبقه بندى زندان 
نیز صادق اســت؛ اما موضوعى که در این خصوص قابل طرح است، امکان دسترسى 
متهم، مجرم، محکوم یا وکیل او به این گزارش ها اســت. هیچ  یک از مقرراتى که به 
آن ها اشاره شد، در بر دارنده ى مطلبى که حاکى از امکان دسترسى متهم، مجرم یا 
وکیلِ او به این گزارش ها باشــد، نیست. از سوى دیگر، بر اساس ماده ى 203 قانون 
آیین دادرســى کیفرى (1392) پرونده ى شــخصیت مورد نظر این ماده به  صورت 
مستقل از پرونده ى کیفرى تشکیل مى شود؛ بنابراین مواد قانونى که به امکان اطلاع 
متهم از محتویات پرونده ى کیفرى مربوط اســت، در خصوص پرونده ى شــخصیت 
جارى نخواهد بود1. در نتیجه باید گفت که در شــرایط فعلى، مجرم یا وکیل او حق 
آگاه شدن از مطالب مندرج در گزارش موضوع بحث را ندارند. در صورتى  که قاضى 
دســتور تهیه ى گزارش در خصوص متهم را صادر کرده باشد، على القاعده دادستان 

نیز از مفاد آن آگاه نخواهد شد.
در رویکــردي متفاوت از آن چه در ارتباط با نظام قضایى ایران گفته شــد، 
رویه ي دادگاه هاي انگلستان بدین  شکل است که وکیل مدافع همواره یک نسخه از 
گزارشِ پیش از تعیین مجازات را در اختیار دارد. اگر محکوم این گزارش را نداشته 
باشــد، مى تواند درخواســت مطالعه ى آن را بنماید و در صورتى  که محکوم شخصاً 
اقدام به مطالعه ي گزارش تهیه  شــده نکند، وکیــل مدافع مى تواند محتویات آن را 

.(Hungerford-Welch, 2004: 586) خلاصه برداري کند
در خصوص دسترسى دادستان به این گزارش رویکرد نظام قضایى انگلستان 
متفاوت از ایران به نظر مى رســد؛ زیرا در حال حاضر، داشــتن نسخه اي از گزارش 
براي دادستان امري نادر است. این موضوع چندان مورد مناقشه نیست؛ زیرا دیدگاه 

1. بــه  عنوان  مثال، طبق ماده ى 131 قانون آیین دادرســى کیفرى (1392) مى توان اصل را بر محق بودن متهم 
و وکیل او براى دسترســى به اطلاعات موجود در پرونده گذاشــت. در صورتى که بنا به دلایل موجه بازپرس قصد 
نادیده گرفتن این اصل را داشــته باشــد، باید قرار عدم دسترسى صادر نماید که این قرار قابل اعتراض در دادگاه 

صالح است.
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ســنتى این است که دادســتان نقشــى در تعیین مجازات ندارد و صرفاً حق دارد 
.(Ibid) اطمینان حاصل کند دادگاه از قدرت تعیین مجازات تجاوز نکرده است

این امر که دادستـــان نسـخه اي از گـــزارش را در اختیار نخواهد داشت، 
لزوماً به معناى عدم آگـــاهى او از مفاد آن نخواهد بود؛ زیرا گـــزارشِ پـــیش از 
تعـــیین مجازات نســبت به مجرم، نماینده ي قانونى او و دادســتان فاش مى شود 
(s.159(2)(a) Criminal Justice Act 2003). البتــه فاش شــدن گزارش براى 
دادســتان محدود به موارد خاصى اســت و چنان چه دادگاه تشخیص دهد آگاهى 
دادســتان از مفاد گزارش مناســب نیست، الزامى به افشــاي مطالب براى او ندارد 
(S.159(4) Criminal Justice Act 2003). افشــاي گزارش براي دادســتان بر 
اســاس بخش 156 به این معناست که به دادستان  فرصت بررسى اطلاعات مرتبط 
بــا امور موضوعى موجود در این گــزارش که موافق با اطلاعات موجود در پرونده ي 
بازجویى اســت، داده  شود. در نتیجه هر گونه اظهاري که از سوي دادستان صورت 
گیرد، محدود به جلب توجه دادگاه به اشــتباه مربوط به امور موضوعى در گزارش 

.(Hungerford-Welch, 204: 568) است
در خصوص مجـــرم زیر هجـــده سال که فاقد نماینـده ي قانونى (وکیل) 
است، مفاد گزارش نسبت به والـــدین یا قیم وى در صورت حضور در دادگاه افشا 
مى شــود. پیش از تعیین مجازات در مـــورد نوجوان، دادگاه بایـــد به او یا والدین 
و یا مددکار، یک فرصت براي بیان اظهارات در خـــصوص حکم مناســب را بدهد 

.(S.159(2)(b) Criminal Justice Act 2003)
همان طور که بیان شد، متصدیان عدالت کیفري سعى در تطبیق پاسخ هاى 
کیفــرى، اقدامات تأمینى  و تربیتى و به  طور کلى تصمیم هاي قضایى با شــخصیت 
متهم یا بزه کار دارند. بر این  مبنا، رویکرد نظام قضایى انگلســتان با توجه به ذى نفع 
بودن متهم یا مجرم نســبت به گزارشــى که درباره ى او تهیه مى شود، مناسب تر به 
نظر مى رســد. موضع نظام حقوقى ایران با هدف فراهــم نمودن این گزارش ها که 
تعیین بهترین واکنش نسبت به متهم است هم خوانى ندارد؛ زیرا این افراد یا وکلاى 
آن ها مى توانند مطالبى بــه گزارش افزوده و آن را به  نحوى جرح یا تعدیل نمایند؛ 

اقدامى که مى تواند هدایت کننده ى مقام قضایى در راستاى اتخاذ تصمیم  باشد.
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 برآمد
1- قانون گذاران و متصدیان دســتگاه قضایى در قوانیــن و آیین نامه ها به 
تحقیق درباره ى شــخصیت متهم توجه داشته اند و گاه مقامات قضایى را مکلف به 
صدور دســتور تشکیل پرونده ى شخصیت نموده اند؛ با این  وجود و با در نظر گرفتن 
مواضع حقوقى انگلستان در این موضوع، به نظر مى رسد که قانون گذار ایران تمامى 

ساز و کارهاى لازم جهت تحقق اهداف مورد نظر را پیش بینى ننموده  است.
2- تشــکیل چنین پرونده هایى منوط به اســتفاده از کارشناسان ذى ربط 
و مــددکاران متعهد اســت که در این  صــورت فرایند کیفرى، نظــام قضایى را به 
تأمین دادرســى منصفانه و ملموس نمودن بهتر عدالت رهنمون مى ســازد. جداى 
از کمبودهاى مالى، آموزشــى و تراکم پرونده هاى کیفرى که هر یک به  نوبه ى خود 
مانعــى جدى بر ســر راه در نظر گرفتن ابعاد فردى و اجتماعى شــخصیتى بزه کار 
خواهد بود، قوانینى که به بحث پرونده ى شــخصیت پرداخته اند نیز با کمبودهایى 

مواجه است.
3- نظــام حقوقى ایران، بر خلاف انگلســتان که تهیــه گزارش هاى مورد 
بحث را فقط در مرحله ى دادگاه و توســط قاضى پیش بینى نموده است، در مراحل 
تحقیقات مقدماتى، محاکمه و اجراى مجــازات حبس؛ تهیه ى چنین گزارش هایى 
را مقرر نموده اســت. این نکته شاید در ظاهر امر مناسب باشد، اما با توجه به عدم 
هماهنگى بین این مراحل، متناسب نبودن کیفر هایى که تهیه گزارش در مورد آن ها 
لازم است و استمرار نداشتن استفاده از مفاد گزارش در مراحل بعدى، به  کارگیرى 

گزارش ها با مشکلات جدى مواجه است.
4- در نظام قضایى انگلستان قاضى اجبار به اخذ گزارش ندارد و مى تواند به 
مفاد آن پاى بند نباشــد. نظام حقوقى ایران در پاره اى از موارد به الزامى بودن اخذ 
گزارش و پاى بندى به مفاد آن اشــاره نموده اســت، اما لوازم این ضرورت را معین 
نکرده است. شــاید الزام به در نظر گرفتن مفاد گزارش در پاره اى موارد امر مثبتى 
باشد، اما زمینه ى الزام قاضى به لحاظ نمودن مفاد گزارش در تصمیم خود در عمل 

متزلزل است.
5- در نظام حقوقى انگلســتان صدور دستور تهیه گزارش  در خصوص ابعاد 
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فردى و اجتماعى شــخصیت بزه کار تنها در صلاحیت قاضى اســت و تهیه ى آن با 
توجه به سن مرتکب و سایر شرایط بر عهده ى مأموران دوره ى مراقبتى یا مددکاران 
اجتماعى مى باشــد. در نظام حقوقى ایران این گزارش هــا با توجه به مرحله اى که 
پرونده در آن قرار دارد، به دســتور بازپرس، قاضى و شوراى طبقه بندى زندان صادر 
مى شــود و در تمام مراحل بدون در نظر گرفتن ســن بزه کار، گزارش توسط واحد 

مددکاران اجتماعى تهیه مى شود. 
6- نهاد مددکارى که قانون آیین دادرســى کیفــرى 1392 به آن تصریح 
نموده اســت، تاکنون در دادگســترى هاى شهرستان تشکیل نشــده است و میان 
مقامــات در مراحل مختلف هماهنگى لازم وجود ندارد؛ به  نحوى که هر یک از این 
افراد مى تواند بدون توجه به پرونده ى پیشــین، پرونده ى جدیدى تشکیل داده و بر 

اساس آن تصمیم بگیرد.
7- در نظام قضایى انگلســتان، افزون بر قاضى، دادستان، مجرم یا وکیل او 
نیز حق آگاهى از مفاد گزارش  را دارند که با توجه به هدف فردى کردن مجازات و 
تعیین بهترین شیوه ى برخورد با مجرم، رویکرد مناسبى به نظر مى رسد. در قوانین 
ایران به حق بزه کار بر دسترســى به پرونده ى شــخصیت اشاره نشده است، بلکه با 
تصریح به مســتقل بودن پرونده ى شــخصیت از پرونده ى کیفرى، حکم بر فقدان 
چنین حقى براى متهم یا محکوم اقرب به صواب اســت؛ این امر با اهداف مورد نظر 

از تشکیل چنین پرونده اى هم خوانى ندارد.
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