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چکیده 
است.  ایران  در  خصوصی  سازی  آسیب  شناسی  پژوهش  این  هدف 

بر  آمیخته؛  استفاده،  مورد  داده  های  نوع  حسب  بر  پژوهش  روش   

در  است.  کاربردی  نتیجه،  حسب  بر  و  اکتشافی  هدف،  حسب 

پرسشنامه  ابزار  از  کمّی  بخش  در  و  مصاحبه  ابزار  از  کیفی،  بخش 

نشان  پژوهش  نتایج  شد.  برده  بهره  داده  ها  گردآوری  به منظور 

دارد  وجود  چالش  بیست  خصوصی  سازی،  فرایند  در  که  می دهد 

برای  کار  و  کسب  فضای  بودن  نامساعد   )1( از:  عبارت اند  که 

تأثیرپذیری  و  فعالیت بخش خصوصی؛ )2( تلاطم محیط سیاسی 

خریداران؛  سوابق  و  اهلیت  به  کم  توجهی   )3( آن؛  از  ملی  اقتصاد 

از  پس  شده  خصوصی  بنگاه  های  غیرمؤثر  نظارت  و  هدایت   )4(

اهداف  تعیین  و  زمینه  ای  متغیرهای  به  توجه  عدم   )5( گذاری؛  وا

گذاری  ها؛ )7(  وا در  تقاضا  به طرف  بی  توجهی  ایده  آل  گرایانه؛ )6( 

آماده  سازی شرکت  ها؛ )8( آشفتگی در  و  از اصلاح ساختار  غفلت 

گذاری  سیاست  گذاری و برنامه  ریزی؛ )9( ساختار نامتوازن هیأت وا

تعدد  از  ناشی  )10( تشتت نظرات اصلاحی  اهداف؛  و  کارکردها  با 

کارایی شورای عالی اجرای سیاست  های  کز نظارتی؛ )11( فقدان  مرا

دستگاه  ساختاری  ضعف   )12( اساسی؛  قانون   )44( اصل  کلی 

کلیه  گذاری    وا در  یکسان  نگاه   )13( خصوصی  سازی؛  مجری 

ذینفعان  مقاومت   )14( خصوصی  سازی؛  مشمول  شرکت  های 

دولتی با خصوصی  سازی؛ )15( حضور نهادهای عمومی غیردولتی 

به  نسبت  سیاسی  کامل  تعهد  فقدان   )16( خصوصی  سازی؛  در 

کمیتی  خصوصی  سازی؛ )17( تفکیک نه  چندان شفاف وظایف حا

مشمول  شرکت  های  گروه  بندی    در  تغییر   )18( تصدی گری؛  از 

خصوصی  سازی؛ )19( عدم الزام خریداران به سرمایه  گذاری جدید 

بازاریابی   )20( و  خصوصی  سازی  از  بعد  شرکت  کارایی  ارتقاء  و 

گذاری. غیرمنسجم بنگاه  های مشمول وا
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خصوصی سازی / بنگاه دولتی / آسیب شناسی / اصل )44( قانون اساسی
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1. مقدمه: طرح مسأله 
درگیر   فعالانه  دولت  ها  دوم،  جهانی  جنگ  از  بعد 

کالا و خدمات،  کارآفرینانه مانند تهیه و تأمین  فعالیت  های 

تأمین منابع مالی صنایع مختلف از طریق یارانه  ها و تنظیم 

و  کردن  ملی  رو  این  از  شدند.  عمومی  خدمات  بازارهای 

یکرد اغلب دولت  ها پس  توجه به نقش دولت در اقتصاد، رو

از جنگ جهانی دوم بود لیکن افت رشد اقتصادی در اواخر 

دهه 60 و آغاز دهه 70 به دلیل مشکلات ناشی از نقش دولت 

رکود  از  خروج  راه  حل  های  یافتن  تا  شد  موجب  اقتصاد،  در 

کر نخستین بار در سال 1968 با  گیرد. درا کار قرار  در دستور 

که دولت  ها باید  کرد  اشاره به مفهوم خصوصی  سازی اشاره 

خصوصی  بخش  به  دارند  عهده  بر  که  را  خدماتی  مالکیت 

در  یکرد  رو این  کنند.  گذار  وا هستند  آن  صاحبان  مردم  که 

کید تاچر به عنوان  که تأ گرفت تا آنجا  ادامه مورد استقبال قرار 

خصوصی  سازی،  بر  انگلستان  محافظه  کار  حزب  رهبر 

 ،1983 سال  در  و  ادامه  در  شد.  دانسته  ی  و پیروزی  علت 

وبستر  لغت  فرهنگ  به  بار  اولین  برای  خصوصی  سازی  واژه 

خصوصی  سازی  اجرای  موفقیت  دهه   ،80 دهه  شد.  افزوده 

توسط دولت  های مختلف بود و از این رو خصوصی  سازی، 

از ارکان اساسی سیاست عمومی دولت  های بعدی  به یکی 

تعداد  مثال  برای  نمود.  تثبیت  را  خود  نقش  و  شد  تبدیل 

سال  های  طی  دولتی  بنگاه  های  و  شرکت  ها  از  توجهی  قابل 

گذار شدند و پیشرفت  1984 الی 1990 به بخش خصوصی وا

کشورهای مذکور روند صعودی یافت. در ایران اما  اقتصادی 

خصوصی  سازی برای نخستین بار در ماده 48 قانون برنامه و 

بودجه سال 1351 منعکس شد لیکن پس از انقلاب اسلامی، 

و  سیاست گذاران  توجه  مورد  توسعه  دوم  و  اول  برنامۀ  در 

گرفت. طی این سال  ها، خصوصی سازی در  برنامه ریزان قرار 

کشور متولی واحد و مشخصی نداشت و شرکت  های دولتی 

توسط وزارت خانه ها و شرکت های مادر تخصصی به بخش 

گذار می  شدند. با توجه به کندی و فقدان وحدت  غیردولتی وا

 )44( اصل  ی 
ّ
کل سیاست های  گذاری  ها،  وا انجام  در  یه  رو

و متعاقب  ابلاغ  قانون اساسی در سال  های 1384 و 1385 

به   1386 سال  در  مذکور  سیاست  های  اجرای  قانون  آن، 

ی فعالیت  های دولت  تصویب رسید و به اجرا درآمد تا قلمرو

هزینه  ها،  کاهش  رقابتی،  فضای  ایجاد  موجب  و  محدود  را 

کیفیت خدمات شود. طبق ماده  افزایش بهره  وری و ارتقای 

بنگاه  های  و  شرکت  ها  گذاری  وا فرایند  مذکور،  قانون   )14(

به   ،1393 سال  پایان  تا  باید  خصوصی  بخش  به  دولتی 

گذشت بیش از یک دهه از آغاز  اتمام می  رسید لیکن به رغم 

قابل  واقعیت  های  خصوصی  سازی،  مذکور،  قانون  اجرای 

ی  فرارو را  اجتماعی  و  حقوقی  مدیریتی،  اقتصادی،  توجه 

کرد: که از آن جمله می  توان به موارد زیر اشاره  کشور قرار داد 

دولتی  بنگاه  های  و  شرکت  ها  از  درصد   70 حدود  الف- 

از  گروه  این  در  شده  اند.  گذار  وا خصوصی  بخش  به 

مجدداً  خصوصی  سازی،  از  پس  تعدادی   )1( شرکت  ها: 

بخش   )2( شدند؛  دولتی  و  بازگشتند  دولت  دامن  به 

نوبت  چند  در  شرکت  ها،  از  تعدادی  خریدار  خصوصیِ 

کرده و بنگاه در چند مرحله، دست به دست شد؛  تغییر 

اصلی  مسیر  از  شده،  خصوصی    شرکت  مواردی  در   )3(

تولید و ارائه خدمت خود منحرف شده و به فروش اموال 

و دارایی  ها و فساد اداری و اقتصادی دچار شد؛ )4( در 

مواردی شرکت خصوصی   شده موفق به غلبه بر  مشکلات 

و چالش  ها شده و توانست به حیات خود ادامه دهد. با 

گروه از شرکت  ها، تردیدهای جدی در  توجه به این چهار 

تحقق اهداف مورد انتظار از خصوصی  سازی  های انجام 

کشور ایجاد شد.  شده در 

بنگاه(   600 )حدود  دولتی  شرکت  های  از  درصد   30 ب- 

است  معنی  این  به  جمله  این  نشده  اند.  گذار  وا هنوز 

به  نزدیک  دولتی،  شرکت  های  از  توجهی  قابل  تعداد  که 

هر  انجام  از  و  دارند  قرار  گذاری  وا فهرست  در  سال  ده 

سرمایه  گذاری،  راهبردی،  و  بلندمدت  برنامه  ریزی  گونه 

بوده  از یک سو محروم  و...  بهره  وری  و  تکنولوژی  ارتقای 

اتلاف  مازاد،  انسانی  ی  نیرو تزریق  با  دیگر  سوی  از  و 



شماره 104، آذر و دی  1399     11

که در  برزخ طولانی مدت  این  بوده  اند.  منابع و... مواجه 

شرکت  ها  برای  مهلک  سم  چونان  حاضر،  رقابتی  عصر 

شرکت  ها  گذاری  وا لحظه  تا  تنها  نه  می  شود،  محسوب 

به بخش خصوصی ادامه خواهد داشت، بلکه تا تثبیت 

گذار  وا شرکت  در  خصوصی  بخش  سرمایه  گذار  توفیق  و 

شده، امتداد خواهد یافت. 

دولتی  اقتصادهای  خصوصی  سازی،  گرچه  ا بنابراین 

برخی  لیکن  نمود،  متحول  گذشته  سال  پنجاه  طی  را 

برخی  و  منتفع  خصوصی  سازی  اجرای  مواهب  از  کشورها 

خصوصی  سازی،  اصلی  اهداف  از  انحراف  به دلیل  دیگر 

کشورمان  به  می  توان  جمله  آن  از  که  کرده  اند  تجربه  را  ضرر 

پیامدهای  ایران،  در  خصوصی  سازی  واقع  در  کرد.  اشاره 

کشورها داشته  کمتری در مقایسه با تجربیات سایر  مطلوب 

اقتصادهای  در  که  توجهی  قابل  نقش  و  اهمیت  به رغم  و 

مورد  بود،  نیاز  و  انتظار  مورد  که  آن چنان  است،  داشته  ملی 

رو  این  از  است.  نگرفته  قرار  سیاست  گذاران  و  مدیران  توجه 

شرکت  ها  گذاری  وا حوزه  در  کشور  که  مسأله  ای  اصلی  ترین 

است  مواجه  آن  با  خصوصی  بخش  به  دولتی  بنگاه  های  و 

این  می  باشد،  به  آن  پاسخگویی  دنبال  به  حاضر  پژوهش  و 

سهام  گذاری  وا و  خصوصی  سازی  »فرایندهای  که  است 

کشور  در  خصوصی  بخش  به  دولتی  بنگاه  های  و  شرکت  ها 

نکته  این  به  توجه  است؟«.  بوده  مواجه  آسیب  هایی  چه  با 

مطلوب  تحقق  مانعِ  که  عواملی  مطالعه  که  است  ضروری 

امور  ساماندهی  برای  تغییراتی  چه  اینکه  و  می  شود  اهداف 

قرار  آسیب  شناسی  مطالعات  حوزه  در  بود،  خواهد  ضروری 

کردن فاصله  کم  می  گیرد. از این رو چنین مطالعاتی به دنبال 

بین وضعیت موجود و وضعیت مطلوب می  باشند.

2. مبانی نظری
در  بازنگری  برای  را  زمینه  اقتصاد،  در  دولت  غیرکارای  تجربه 

جردال  و  الیندر  آورد.  فراهم  اقتصاد  در  دولت  دخالت  میزان 

کافی  نا نظارت  ضعیف،  پاسخگویی  و  مسئولیت   ،)2013(

توسط دولت و ضعف حقوق مالکیت را از جمله نقاط ضعف 

مالکیت  که  آنجا  از  واقع  در  کرده  اند.  ذکر  دولتی  مدیریت 

بنگاه  های دولتی در اختیار دولت و به نوعی تمامی شهروندان 

کنترل مدیران  کافی برای  است، هیچ ناظری به تنهایی انگیزه 

کارآمد می  سازد.  که همین امر بنگاه  های دولتی را ذاتاً نا ندارد 

دهه  چند  برای  قبول  قابل  نسخه  و  کارآمدی  نا این  به  پاسخ 

یکپارچه  ترکیب  از  بخشی  به عنوان  خصوصی  سازی  اخیر، 

که  دولت  ها  رو  این  از  است.  بوده  بین  المللی  سیاست  های 

ناشی  آنها  نگرش  و  ایدئولوژی  از  عمدتاً  خصوصی  سازی، 

کارایی  را به منظور بهبود  برنامه  های خصوصی  سازی  می  شود، 

این  از  امیدوارند  و  برمی  گزینند  دولتی  بنگاه  های  اقتصادی 

تخصیص  با  و  یابد  توسعه  آنها  سهام  ملی  بازارهای  طریق، 

گردد.   کارای منابع، رشد و شکوفایی اقتصادی فراهم 

موضوعات  جمله  از  خصوصی  سازی  این،  بر  علاوه 

سیاست  گذاری  عرصه  در  هم  مدت  ها  که  است  چالشی 

عمومی و هم در عرصه مطالعات دانشگاهی، مورد توجه بوده 

خصوصی  سازی،  موجود  تجربه  و  ادبیات  به طوری که  است؛ 

و  رشد  و  دولتی  شرکت  های  تحول  برای  محرکه  ای  نیرو 

است.  کرده  فراهم  مختلف  کشورهای  در  اقتصادی  توسعه 

ثابتی  مفهوم  عموماً  خصوصی  سازی  اصطلاح  آنکه  رغم  به 

طیفی  خصوصی  سازی،  ادبیات  بر  مروری  می  کند،  مطرح  را 

شاخص  سه   ،)2012( ایرل  می  دهد.  نشان  را  یف  تعار از 

می  دهد:  قرار  کید  تأ مورد  خصوصی  سازی  تعریف  در   را 

)1( مشارکت بخش خصوصی برای ارائه خدمات و امکاناتی 

دولتی  و  عمومی  بخش  مسئولیت  های  به عنوان  معمولًا  که 

یا  و  مدیریت  دارایی  ها،  انتقال   )2( می  شوند.  گرفته  نظر  در 

کارکردهای دولت به بخش خصوصی و )3( تلاش در جهت 

کارآیی در سازمان های عمومی از طریق  کاهنده  کاهش عوامل 

انتقال  خصوصی  سازی،  خصوصی.  بازار  انگیزه  های  تقویت 

بنگاه  های تحت مالکیت دولت به مالکیت بخش خصوصی 

یا هر نوع انتقال مدیریت یا مالکیت از بخش دولتی به بخش 

خصوصی  بخش  به  دولتی  یارانه  های  حذف  و  خصوصی 



 12   شماره 104، آذر و دی 1399

فراهم  خصوصی  سازی،  اصلی  ایده  است.  شده  تعریف  نیز 

عملکرد  بهبود  و  بازار  مکانیزم  بهبود  رقابت،  فضای  کردن 

این،  بر  علاوه  است.  خصوصی  کارهای  و  کسب  و  مشاغل 

انتخاب  نظریه  و  نمایندگی  نظریه  مالکیت،  حقوق  تئوری 

و  کرده  توجیه  را  شرکت  ها  خصوصی  سازی  همگی  عمومی، 

می  رود  انتظار  دارند.  کید  تأ دولتی  شرکت  های  کارآمدی  نا بر 

تغییر  را  شرکت  ها  ساختار  و  مکانیزم  ها  خصوصی  سازی،  که 

کند و نهایتاً  کار را دگرگون  کسب و  دهد؛ انگیزه مدیران برای 

عملکرد شرکت  ها را بهبود بخشد. 

شکل  ساده  ترین  در  خصوصی  سازی  هدف  همچنین 

به  غیرانتفاعی  سازمان  یک  از  دارایی  انتقال  یا  گردش  آن، 

دارایی  حفظ  و  تداوم  به  اطمینان  برای  خصوصی  مالکیت 

شتاب  چون  مواردی   ،)2009( چوپک  و   )2005( ناواز  است. 

شفاف  رقابت  پذیری،  بهبود  اقتصادی،  توسعه  به  بخشیدن 

توسعه  شرکت  ها،  کردن  مدرنیزه  و  ساختاری  تجدید  کردن 

سرمایه  گذاری  به  تشویق  عملکرد،  کارایی  سرمایه،  بازار 

استانداردهای  بهبود  اشتغال،  افزایش  کارآفرینی،  و  خارجی 

جهت  در  آن  توانایی  و  دولت  بودجه  کاهش  زندگی، 

بهره  وری  بهبود  زیربنایی،  امور  در  سرمایه  گذاری  توسعه 

دستگاه  های دولتی و بهبود ارائه خدمات را از جمله اهداف 

هدف  هشت  نیز  ایران  در  کردند.  بیان  خصوصی  سازی 

 )1( است:  شده  تعیین  خصوصی  سازی  اهداف  به عنوان 

گسترش مالکیت  شتاب بخشیدن به رشد اقتصاد ملی؛ )2( 

در سطح عموم مردم به منظور تأمین عدالت اجتماعی، )3( 

مادی  منابع  بهره  وری  و  اقتصادی  بنگاه  های  کارایی  ارتقاء 

اقتصاد  در  رقابت  پذیری  افزایش   )4( فناوری؛  و  انسانی  و 

در  تعاونی  و  خصوصی  بخش  های  سهم  افزایش   )5( ملی؛ 

در  دولت  مدیریتی  و  مالی  بار  از  کاستن   )6( ملی؛  اقتصاد 

عمومی  سطح  افزایش   )7( اقتصادی؛  فعالیت  های  تصدی 

اشتغال و )8( تشویق اقشار مردم به پس  انداز و سرمایه  گذاری 

خصوصی  سازی  که  حالی  در  خانوار.  درآمد  بهبود  و 

ساختار  در  تغییرات  مهم ترین  جمله  از  دولتی  شرکت  های 

حوزه  به  مربوط  مطالعات  می  شود.  محسوب  سرمایه  بازار 

خصوصی  سازی، طیف وسیعی از موضوعات و بررسی  ها را 

شامل می  شود. در مطالعات مذکور، عملکرد مالی، مدیریتی، 

از خصوصی  سازی  کارآفرینی، سودآوری و... ناشی  نوآوری، 

 ،)1996( بایکو  و   )2001( تاین  است.  گرفته  قرار  بررسی  مورد 

بنگاه  های  و  شرکت  ها  که  دادند  نشان  خود  مطالعات  در 

عملکرد  دولتی،  شرکت  های  با  مقایسه  در  شده  خصوصی 

که  کرده  اند. مطالعات دیگر نیز نشان داده   است  بهتری ثبت 

خصوصی  سازی عملکرد شرکت را بهبود می  بخشد. سانگ 

از خصوصی  سازی 24  بعد  و  قبل  )2002(، عملکرد  تانگ  و 

که  دادند  نشان  و  داده  قرار  بررسی  مورد  را  مالزی  در  شرکت 

شرکت  ها  این  در  سودآوری  بهبود  به  منجر  خصوصی  سازی 

خصوصی  سازی  اثر   ،)2006( همکاران  و  ک  لا است.  شده 

که طی سال  های  را  بر عملکرد عملیاتی و مالی 121 شرکت   

مورد  را  بودند  شده  خصوصی  سازی  یتنام  و در   2003-1993

سودآوری،  افزایش  آنها،  بررسی  نتیجه  دادند.  قرار  مطالعه 

سود  افزایش  سرمایه  گذاری،  افزایش  عملیاتی،  کارایی  بهبود 

داد.  نشان  را  کارکنان  اشتغال  سطح  کاهش  و  شده  تسهیم 

خصوصی  و  دولتی  شرکت  های   ،)2008( همکاران  و  گولدن 

شرکت  های  که  دادند  نشان  و  داده  قرار  مطالعه  مورد  را  نروژ 

دولتی  شرکت  های  به  نسبت  بهتری  عملکرد  خصوصی 

شرکت   157 وضعیت   ،)2010( همکاران  و  آستامی  دارند. 

که  دادند  نشان  و  کرده  مطالعه   2006 سال  در  را  اندونزیایی 

شرکت  های خصوصی نسبت به شرکت  های دولتی، سطح 

معنی داری  تفاوت  همچنین  آنها  دارند.  بالاتری  عملکردی 

اندازه شرکت، عملکرد مالی و میزان دارایی   شرکت  های  در 

سنسارما  و  سرکار  کردند.  مشاهده  خصوصی  و  دولتی 

دولتی  بانک  های  عملکرد  بر  خصوصی  سازی  تأثیر   ،)2010(

یافتی از صنعت بانکداری هند  را با استفاده از داده  های در

نتایج  طی دوره زمانی 1986-2003 مورد مطالعه قرار دادند. 

عملکرد  در  معنی داری  بهبود  که  داد  نشان  پژوهش  این 

گوپتا )2011(،  بانک  های خصوصی   شده وجود دارد. دینک و 
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خصوصی  سازی  تصمیمات  بر  سیاسی  و  مالی  عوامل  اثر 

استفاده  با  دادند.  قرار  مطالعه  مورد  را  دولتی  شرکت  های 

برای  تصمیم  گیری  ابزارهای  جمله  از  سیاسی  متغیرهای  از 

اثر  خصوصی  سازی  که  یافتند  در آنها  خصوصی  سازی، 

مثبت بر عملکرد شرکت  ها داشته است. علاوه بر مطالعات 

که در حوزه خصوصی  سازی انجام شده است، بخشی  کلی 

از مطالعات نیز صنایع مختلف را به صورت تخصصی مورد 

بررسی قرار داده   است، مانند مطالعات انجام شده در مورد 

مخابراتی.  و  ارتباطی  شرکت  های  بر  خصوصی  سازی  تأثیر 

خصوصی  سازی  که  کردند  پیشنهاد  نیز  مطالعات  برخی 

یسک  پذیری مؤثر باشد. در مقابل،  ی نوآوری و ر می  تواند بر رو

تأثیر خصوصی  سازی  که  کرده  اند  اشاره  نیز  برخی مطالعات 

بر مطالعه  کارکنان منفی است. علاوه  و دستمزد  بر اشتغال 

خصوصی  سازی  تأثیر  شرکت  ها،  بر  خصوصی  سازی  تأثیر 

قرار  بررسی  و  مطالعه  مورد  نیز  کشورها  عمومی  وضعیت  بر 

خارجی،  سرمایه  گذاری  رشد   )1( مثال  برای  است.  گرفته 

محلی،  سرمایه  بازار  رشد  و  سرمایه  گذاری  فرصت  های   )2(

و  خدمات  توسعه   )4( و  شخصی  مالکیت  توسعه   )3(

در  خصوصی  سازی  قوت  نقاط  جمله  از  آن،  ارائه  بهبود 

شفافیت،  فقدان   )1( حال  عین  در  است.  بوده  نیجریه 

قانونی،  تشریفات  رعایت  و  مراحل  فقدان   )3( فساد،   )2(

به منظور  کارآزموده  و  باتجربه  انسانی  ی  نیرو فقدان   )4(

 )6( و  اجرایی  محدودیت  های  و  اشتباهات   )5( نوسازی، 

نقاط  جمله  از  سهامداران،  تأثیر  و  نقش  گرفتن  درنظر  عدم 

نیز  ایران  در  است.  بوده  نیجریه  در  خصوصی  سازی  ضعف 

شده  انجام  خصوصی  سازی  حوزه  در  متعددی  مطالعات 

گیر به موانع  که به صورت جامع و فرا است؛ هر چند مطالعاتی 

باشد،  پرداخته  کشور  در  خصوصی  سازی  آسیب  شناسی  و 

پژوهشی  در   ،)1391( همکاران  و  علیپور  است.  محدود 

در  اساسی  قانون   44 اصل  کلی  سیاست  های  اجرای  موانع 

و  قرار داده  را مورد مطالعه  سازمان  های دولتی استان زنجان 

استقبال شهروندان؛ )2(  و عدم  نارضایتی   )1( مواردی چون 

و  سازمان  کارکنان  مقاومت   )3( جامع؛  برنامه  ریزی  فقدان 

موانع موفقیت  به عنوان  را  و مقررات  قوانین  بودن  ناقص   )4(

همکاران  و  دولت  آبادی  کردند.  شناسایی  خصوصی  سازی 

استراتژیک  الزامات  بررسی  به   2014 سال  در  پژوهشی  در 

بر اساس  پرداختند.  ایران  در  برنامه خصوصی  سازی  اجرای 

الزام  به عنوان  پانزده عامل  به ترتیب  این محققان،  یافته  های 

ایران  در  خصوصی  سازی  برنامه  اجرای  فرایند  در  استراتژیک 

بخش  توانمندسازی   )1( از:  عبارتند  که  می  باشد  نیاز  مورد 

خصوصی، )2( تدوین سیاست  های حمایتی، )3( پایه  ریزی 

تنظیم  گر،  سیاست  های  تدوین   )4( عمومی،  مالکیت 

جلوگیری   )6( گذاری،  وا از  پیش  بنگاه  آماده  سازی   )5(

سیستم  استقرار   )7( خصوصی،  بخش  توسط  انحصار  از 

فرصت  های  کردن  فراهم   )8( بی  طرف،  و  شفاف  اطلاعاتی 

جمله  از  مبنایی  اهداف  تبیین   )9( سرمایه  گذاری،  برابر 

تصمیم  گیرندگان  نبودن  ذینفع   )10( عدالت؛  و  کارایی 

استاندارد  روش  های  وجود   )11( خصوصی  سازی،  در  دولتی 

نسبت  درونی  اعتقاد  و  باور  ایجاد   )12( قیمت  گذاری، 

نفوذ  از  جلوگیری   )13( مدیران؛  در  خصوصی  سازی  به 

بیگانگان در اقتصاد ملی، )14( توانمندسازی منابع انسانی 

و )15( استفاده از روش  های استاندارد انتقال. پوراحمدی و 

به عنوان  خصوصی  سازی  به  نگاه  با  نیز   ،)1397( همکاران 

آسیب  شناسی  به  نسبت  کشور،  در  عمومی  خط  مشی  یک 

خط  مشی  آسیب  های  محققان  این  نظر  از  کردند.  اقدام  آن 

کار  و  ساز   )1( از:  است  عبارت  کشور  در  خصوصی  سازی 

و  ساختاری  ضعف   )2( گذاری،  وا غیراصولی  و  کارآمد  نا

قدرت و انگیزه کم بخش خصوصی، )3( ساز و کار نامناسب 

و  یابی  ارز ضعیف  کار  و  ساز   )4( سهام،  تقاضای  و  عرضه 

ضعف  های   )5( آینده  نگرانه،  دیدگاه  نداشتن   )5( نظارت، 

کمیت  حا  )7( روانشناختی،  ضعف  های   )6( فرهنگی، 

کاپیتالیستی، )8( حمایت و پشتیبانی مالی ضعیف  منطق 

مالی  سیاست  های  بی  انضباطی   )9( خصوصی،  بخش  از 

دولت، )10( فعالیت و سیطره شبه دولتی  ها در اقتصاد، )11( 
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محیط غیررقابتی اقتصاد ملی، )12( دخالت بیش از اندازه 

قوانین  نامناسب  اجرای  و  تدوین   )13( اقتصاد،  در  دولت 

اقدام  های  و  تصمیم  ها  کم  هم  راستایی   )14( مقررات،  و 

مجموعه نهادهای مسئول.

3. روش  تحقیق 
حسب  بر  کاربردی؛  نتیجه،  حسب  بر  حاضر  پژوهش 

هدف،  حسب  بر  و  آمیخته  استفاده،  مورد  داده  های  نوع 

تحقیق  روش  از  پژوهش،  اول  بخش  در  است.  کتشافی  ا

برده  بهره  داده  ها  گردآوری  به منظور  مصاحبه  ابزار  از  و  کیفی 

زمینه    های  مطالعات  با  کیفی  تحقیق  روش  که  چرا  شد. 

نظام  با  ماهیتش  به  بنا  و  دارد  بیشتری  سنخیت  فرهنگی 

پژوهشگر  و  دارد  سروکار  باورها  و  ذهنیت  ها  ساختار  ارزشی، 

بهتر  راهکارها  ارائه  همچنین  و  یشه  ها  ر کردن  مشخص  در 

به  توجه  با  مرحله،  این  در  باشد.  داشته  خلاقیت  می  تواند 

خصوص  در  داده  ها  نظری  اشباع  تحقق  و  پژوهش  ماهیت 

انجام  مصاحبه  های  طی  تا  شد  تلاش  آسیب  ها،  شناسایی 

سه  در  نیاز  فراخور  به   ]1[ بلوکی  گذاری  های  وا تمامی  شده، 

قیمت  گذاری  آماده  سازی،  )شامل  گذاری  وا از  پیش   )1( فاز 

و..(  فروش  جلسه  برگزاری  )شامل  گذاری  وا حین   )2( و..(؛ 

و..(،  گذاری  وا از  نظارت پس  گذاری )شامل  وا از  و )3( پس 

گیرند. جامعه آماری در این بخش  مورد بررسی و مطالعه قرار 

بوده  زیر  کلی  مشخصات  با  دهنده  گاهی  آ نفر   25 شامل 

خصوصی  سازی؛  حوزه  در  تجربه  صاحب  مدیر   )1( است: 

و  خصوصی  سازی  و  گذاری  ها  وا امر  با  مرتبط  کارشناس   )2(

مرتبط  نظارتی  یا  اجرایی  یا  قانون  گذاری  بخش  در  فعال   )3(

گذاری. مصاحبه از نوع نامنظم  با حوزه خصوصی  سازی و وا

)آزاد، باز یا غیرهدایت شده( بوده و محقق صرفاً با یک سؤال 

خصوصی  سازی  اجرای  »آسیب  های  اینکه  بر  مبنی  اصلی 

بخش  به  دولتی  بنگاه  های  و  شرکت  ها  سهام  گذاری  وا و 

را  مصاحبه  فرایند  است«  بوده  چه  کشور  در  خصوصی 

و  مستندات  سایر  از  مصاحبه،  بر  علاوه  است.  کرده  دنبال 

گزارش  های منتشر شده نیز به منظور تکمیل و تقویت داده  های 

تحلیل  و  تجزیه  روش  شد.  برده  بهره  مصاحبه  ها  از  حاصل 

بوده  )کیفی(  استنباطی  محتوای  تحلیل  نیز  کیفی  داده  های 

کلمه  می  تواند  کیفی  پژوهش  در  تحلیل  واحد  گرچه  ا است. 

گراف و عنوان باشد  یا نماد، موضوع، شخصیت، جمله یا پارا

]2[ لیکن واحد تحلیل در پژوهش حاضر »موضوع« می  باشد 

که به اظهارات واحد در مورد یک مقوله دلالت دارد. مهم ترین 

کافی  به قدر  باید  آن ها  که  است  این  مقوله  ها  درباره  اصل 

از  اساس  این  بر  کنند.  منعکس  را  پژوهشگر  پژوهشی  مسأله 

مفاهیم  و  احصاء  مفاهیم  مصاحبه  ها،  از  حاصل  گزاره  های 

از  پس  دادند.  تشکیل  را  مقوله  بعد،  مرحله  در  نیز  هم  سنخ 

مقوله  ها  شکل  گیری  به  منجر  که  هم  سنخ  مفاهیم  استخراج 

آغاز  کمی  بخش  یعنی  پژوهش  دوم  بخش  شد،  )آسیب  ها( 

روش  به  مرحله  این  در  شد.  گذارده  آزمون  بوته  به  مقوله  ها  و 

رتبه  بندی  یکرد استقرایی جهت  رو از  با استفاده  و  پیمایشی 

پرسشنامه  منظور  این  به  شد.  برده  بهره  )آسیب  ها(  مقوله  ها 

مرحله  در  شده  شناسایی  آسیب  های  از  استفاده  با  اولیه 

ابزار،  بودن  محقق  ساخته  به  توجه  با  سپس  و  طراحی  کیفی، 

گرفت. برای تعیین اعتبار  روایی و اعتبار آن مورد سنجش قرار 

پرسشنامه از روش اعتبار محتوا و اعتبار عاملی بهره برده شد. 

یابی شد  کرونباخ ارز پایایی پرسشنامه نیز با استفاده از آلفای 

که 0/89 بوده است. در نهایت، پرسشنامه   در اختیار جامعه 

در  آماری  جامعه  گرفت.  قرار  کمّی  بخش  در  پژوهش  آماری 

این مرحله، تمامی افراد »در دسترس« و »مسلط« به مباحث 

اقتصادی،  کارشناسان  از  اعم  خصوصی  سازی  تخصصی 

کارشناسان  و  موضوع  با  مرتبط  ترجمه  یا  تألیف  صاحبان 

و  خصوصی  سازی  اجرایی  فرایندهای  در  شاغل  مدیران  و 

قانون   )44( اصل  کلی  سیاست  های  اجرای  قانون  اجرای 

بر  مشتمل  بخش  این  در  آماری  جامعه  است.  بوده  اساسی 

اختیار  در  تمام  شماری  به صورت  پرسشنامه  که  بود  نفر   45

کمّی پژوهش  که بخش  به ذکر است  گرفت. لازم  قرار  ایشان 

صرفاً به منظور رتبه  بندی آسیب  ها انجام شد.
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4.تجزیه و تحلیل داده  ها
T آزمون  از  استفاده  با  داده  ها  تحلیل  و  تجزیه  نتیجه 

با رتبه و میانگین نمره ]3[ در جدول )1(  تک  نمونه  ای همراه 

ارائه شده است و آسیب  ها بر اساس مدل آسیب  شناسی سه 

و  ساختاری  )زمینه  ای(،  محیطی  شاخه  سه  در  شاخگی، 

رفتاری )محتوایی( دسته  بندی شدند ]4[. شاخه محیطی یا 

که موجب برقراری، تنظیم  زمینه  ای شامل همه عواملی است 

کنش به  موقع و مناسب نسبت به سایر سیستم    ها می  شود.  و وا

رابطه  که  از این رو آسیب  های محیطی آسیب  هایی هستند 

و تعامل مناسب و به  موقع سیستم را با سیستم  های همجوار 

محیطی  اش برهم می  زند. شاخه ساختاری، در برگیرنده همه 

با  که  عناصر، عوامل و شرایط فیزیکی و غیرانسانی می  باشد 

نظم، قاعده و ترتیب خاصی به هم پیوسته و چارچوب و قالب 

رفتاری  آسیب  های  در  را تشکیل می  دهند.  مادی  و  فیزیکی 

بر  است.  انسانی  عملکردهای  و  کارکردها  به  توجه  کانون  نیز 

اساس تجزیه و تحلیل انجام شده، مقدار میانگین محاسبه 

و  ساختاری  )زمینه  ای(،  محیطی  آسیب  های  برای  شده 

رفتاری )زمینه  ای( به ترتیب 4.53؛ 3.93 و 3.75 بوده است 

که از میانگین نظری )3( بالاتر می  باشد. همچنین با توجه به 

معنی دار بودن آماره فریدمن در سطح 0/05، تفاوت معنی دار 

از  یک  هر  ادامه  در  دارد.  وجود  مذکور  آسیب  دسته  سه  بین 

آسیب  های شناسایی شده مورد بحث و بررسی قرار می  گیرد.

کشور جدول 1- رتبه  بندی آسیب    های اجرای خصوصی  سازی در 

نمره کلنوع آسیبرتبهمیانگین نمرهآسیب

کار برای فعالیت بخش خصوصی 4.81نامساعد بودن فضای کسب و 

4.53محیطی
4.52تلاطم محیط سیاسی و تأثیرپذیری اقتصاد ملی از آن

4.53عدم توجه به متغیرهای زمینه  ای و تعیین اهداف ایده  آل  گرایانه از خصوصی  سازی

4.34فقدان تعهد کامل سیاسی نسبت به خصوصی  سازی

4.41هدایت و نظارت غیرمؤثر بنگاه  های خصوصی شده پس از واگذاری

3.93ساختاری

4.32غفلت از اصلاح ساختار و آماده  سازی

4.23آشفتگی در سیاست  گذاری و برنامه  ریزی واگذاری  ها

کارکردها و اهداف خصوصی  سازی 4.14ساختار نامتوازن هیأت واگذاری با 

کز  نظارتی 45تشتت نظرات اصلاحی ناشی از تعدد مرا

کلی اصل )44( قانون اساسی کارایی شورای عالی اجرای سیاست  های  3.96فقدان 

3.87ضعف ساختاری دستگاه مجری خصوصی  سازی

3.78حضور نهادهای عمومی غیردولتی در خصوصی  سازی

کمیتی از تصدی گری 3.59تفکیک نه  چندان شفاف وظایف حا

گانه شرکت  های مشمول واگذاری گروه  بندی  های سه  3.410تغییر در 

4.51کم  توجهی به اهلیت و سوابق خریداران

3.7رفتاری

4.32بی  توجهی به طرف تقاضا در واگذاری  ها

کلیه بنگاه  ها و شرکت  های مشمول واگذاری 3.83نگاه یکسان در واگذاری   

3.74فقدان تعهد کامل سیاسی

3.35مقاومت ذینفعان دولتی با خصوصی  سازی

کارایی شرکت واگذاری 3.26عدم الزام خریداران به سرمایه  گذاری جدید و ارتقاء 

3.17بازاریابی غیرمنسجم بنگاه  های مشمول واگذاری
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بخش  فعالیت  برای  کار  و  کسب  فضای  بودن  نامساعد 

خصوصی

که در دسته آسیب  های محیطی )زمینه  ای( قرار  این آسیب 

بین  در  را  نخست  رتبه   ،4/8 نمره  میانگین  کسب  با  دارد، 

کسب  کشور  در  خصوصی  سازی  اجرای  آسیب  های  تمامی 

کار    و  کسب  بر  اثرگذار  عوامل  از  مجموعه  ای  به  است.  کرده 

کار   می  باشد، فضای  کسب و  اراده خود فعالان  از  که خارج 

می  باشند  مؤلفه  هایی  شامل  و  می شود  اطلاق  کار  و  کسب 

کارآفرینان قابل  کار  ها مؤثر است لیکن توسط  کسب و  که بر 

فضای  سهولت  شاخص  حاضر  حال  در  نمی  باشد.  کنترل 

برای سنجش  بانک جهانی به شاخصی معتبر  کار  و  کسب 

که با انتشار سالانه آن، در تغییر  کشور ها تبدیل شده  اقتصاد 

محل سرمایه گذاری و یا استمرار حضور سرمایه گذاران در یک 

اقتصاد مؤثر بوده و هدف نهایی آن نمایش چهره هر اقتصاد 

در تعامل با فعالان اقتصادی به ویژه بخش خصوصی است. 

 ،]5[ کار  و  کسب  شروع   : از  عبارتند  بررسی  این  مؤلفه  های 

ی  نیرو به کارگیری  ]6[؛  اخذ مجوز ساخت  مقررات  و  شرایط 

حمایت  ]9[؛  اعتبارات  اخذ  ]8[؛  مالکیت  ثبت   :]7[ کار 

]11[؛  مالیات  پرداخت  ]10[؛  )سهامداران(  سرمایه  گذاران  از 

و   ]13[ قراردادها  شدن  لازم  الاجرا  ]12[؛  فرامرزی  تجارت 

مورد  شاخص  های  به  توجه  با   .]14[ دیون  پرداخت  توانایی 

به  ایران طی سال  های 2018-2009  اقتصاد  اشاره، وضعیت 

که ملاحظه می  شود بر  شرح جدول )2( بوده است. همان طور 

گزارش بانک جهانی، رتبه جهانی ایران در سال 2018  اساس 

با افت 4 پله  ای نسبت به سال قبل مواجه بوده است. 

کار بانک جهانی کسب و  جدول 2- رتبه ایران در شاخص سهولت 

2009201020112012201320142015201620172018عنوان 

142137140144145152119117120124رتبه کل

کار کسب و  73484353877082979697شروع 

16214116216416616198272125اخذ مجوز ساخت و ساز

--------137137استخدام کارکنان

16216411994909599---دسترسی به برق

15215315916316515989858687ثبت مالکیت

10911396988386909710790اخذ اعتبارات

146165166166150143149166169170حمایت از سهاداران 

10711711812612911812299148150پرداخت مالیات

132134131138143148166171165166تجارت فرامرزی

54534850536762697680اجرای قراردادها

117118126137137155154160--توانایی پرداخت دیون

A World Bank Group Flagship Report, Doing Business (2010- 2018)
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 تلاطم محیط سیاسی و تأثیرپذیری اقتصاد ملی از آن

در  را  دوم  رتبه   ،4/5 نمره  میانگین  کسب  با  آسیب  این 

کشور  در  خصوصی  سازی  اجرای  محیطی  آسیب  های  بین 

کرده است. در تمام سال  های اخیر، همواره نهادهای  کسب 

اقتصادی  رفتارهای  و  اقتصادی  تصمیمات  اقتصادی، 

است.  شده  دنبال  سیاست  سایه  در  کشور  مسئولان 

تصمیمات  و  سیاست  به  اقتصاد  پیش  از  بیش  وابستگی 

کشور موجب شد تا همراه با تلاطم محیط سیاسی،  سیاسی 

محیط اقتصادی با تکانه  های جدی مواجه شده و به مانعی 

در برابر ورود سرمایه به بخش خصوصی تبدیل شود. 

عدم توجه به متغیرهای زمینه  ای و تعیین اهداف ایده  آل  گرایانه 

از خصوصی  سازی

کسب میانگین نمره 4/3، رتبه سوم را در بین  این آسیب با 

کسب  کشور  آسیب  های محیطی اجرای خصوصی  سازی در 

کرده است. اجرای خصوصی  سازی همانند اجرای هر برنامه 

و  حقوقی  بسترهای  به  دیگر،  اجتماعی  اقتصادی-  گیر  فرا

قانونی جامع و مستحکم متناسب با اقتضائات جامعه نیاز 

 )44( اصل  کلی  سیاست  های  اجرای  قانون  بررسی  دارد. 

که  می  دهد  نشان  اجرایی  و  نظری  بعد  دو  از  اساسی  قانون 

یکرد  کاملًا ایده  آل  گرایانه، با رو قانون مذکور مبتنی بر وضعیت 

اقتصاد آزاد )لیبرالی(، توأم با آموزه  های اقتصاد سوسیالیستی 

و بدون توجه به واقعیت  های اقتصادی، سیاسی و اجتماعی 

جامعه، تنظیم و تصویب شده است. از این رو قانون مذکور، 

و  یکردها  رو فلسفی،  مبانی  در  درونی  تناقض  از  شدت  به 

مقررات  و  قوانین  از  آنچه  مثال  برای  می  برد.  رنج  کارکردها 

موضوعه در مورد قیمت  گذاری سهام شرکت  ها و بنگاه  های 

کمیت قاعده بازار )عرضه و تقاضا(  دولتی درک می  شود، حا

تعیین  قیمت  از  تمکین  آنکه  حال  است  قیمت  تعیین  در 

یگران دولتی و عمومی  شده از طریق مکانیزم بازار از سوی باز

در  و  می  پذیرد  صورت  سختی  به  خصوصی  سازی،  در  مؤثر 

به  رجوع  و  بازار  قاعده  گذاردن  کنار  به  نیز  متعددی  موارد 

از  بخشی  این،  بر  علاوه  می  شود.  دستوری  قیمت  گذاری 

اجتماعی  و  سیاسی  اقتصادی،  واقعیت  های  به  بی  توجهی 

جامعه در تدوین مسیر خصوصی  سازی، در بازدهی بازارهای 

بدون  که  مواردی  است.  مشاهده  و  رصد  قابل  کشور  مالی 

خصوصی  بخش  سرمایه  های  حضور  انتظار  آنها،  به  توجه 

کاملًا بعید و دور از ذهن است.  در فرایند خصوصی  سازی، 

بازار  بازدهی  می  شود،  مشاهده   )3( جدول  در  که  همان طور 

سرمایه، سپرده  های بانکی، مسکن، ارز، طلا و سکه طی دوره 

 ،90  ،145 به ترتیب   ،1396 سال  پایان  به  منتهی  ساله  پنج 

66/5، 43، 38/8 و 38 درصد و در سال 1397 به ترتیب 

در  این  است.  بوده  درصد   167 و   180  ،163  ،80  ،15  ،85

بازارها  بازدهی  ساله،  ده  دوره  یک  برای  که  است  حالی 

به ترتیب متعلق به بازارهای بورس، طلا، سکه، ارز، مسکن و 

سپرده بانکی بوده است. 

برخی  خصوص  در  که  سرمایه  گذاری  یسک  ر لحاظ  با 

)نزدیک  اندک  بسیار  بانکی  سپرده  های  جمله  از  گزینه  ها 

بازدهی  آیا  اولًا  که  این سؤال مطرح می  شود  به صفر( است، 

گذاری به بخش خصوصی  شرکت  ها و بنگاه  های مشمول وا

جذاب  تری  بازدهی  از  اشاره  مورد  مالی  بازارهای  به  نسبت 

را  خصوصی  بخش  سرمایه  های  بتواند  که  است  برخوردار 

در  سرمایه  گذاری  یسک  ر آیا  ثانیاً  نمایند؟  جلب  خود  به 

مسایل  به  توجه  با  گذاری  وا مشمول  بنگاه  های  و  شرکت  ها 

یسک بازارهای مالی  و چالش  های جدی در حوزه تولید از ر

که بتواند جذابیت بیشتری نسبت به  کمتر است  مورد اشاره 

بازارهای مالی مورد اشاره ایجاد کند؟ پاسخ به دو سؤال فوق، 

منفی است. بنابراین در چنین شرایطی نمی  توان انتظار ورود 

گسترش مالکیت  سرمایه  های مردم به چرخه اقتصاد مولد، 

اجتماعی  عدالت  تأمین  به منظور  مردم  عموم  سطح  در 

اهداف  از  که  ملی  اقتصاد  رشد  به  بخشیدن  شتاب  و 

کشور بود را محقق نمود.  خصوصی  سازی در 
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جدول 3- بازدهی بازارهای مالی از سال 1392 تا 1398

بازدهی
بازار

دوره بازدهی مورد مطالعه 

بازه ده ساله )آبان 1388 تا آبان 1398(سال 1397بازه 5 ساله )ابتدای 1392تا ابتدای 1397(

رتبهدرصد بازدهیرتبهدرصد بازدهیرتبهدرصد بازدهی

145185423821بورس

9021565106سپرده بانکی

66/538056725مسکن

434163310354ارز

38/85180115172طلا

386167214663سکه

منبع: محاسبات محقق

از  پس  شده  خصوصی  بنگاه  های  غیرمؤثر  نظارت  و  هدایت 

گذاری وا

را در  رتبه نخست  نمره 4/4،  کسب میانگین  با  این آسیب 

کشور  بین آسیب  های ساختاری اجرای خصوصی  سازی در 

و  شرکت  ها  گذاری  وا فرایند  بر  نظارت  است.  کرده  کسب 

 )44( اصل  اجرای  قانون   )42( ماده  در  دولتی،  بنگاه  های 

اجرای  عالی  شورای  وظایف  از  یکی  به عنوان  اساسی  قانون 

کلی اصل )44( قانون اساسی ذکر شده است.  سیاست  های 

که نظارت مطلوب در حوزۀ خصوصی سازی،  بدیهی است 

را  گذاری  ها  وا اهداف  تحقق  بتواند  که  است  نظارتی 

خصوصی  سازی،  سیاست  های  مقدمه  در  که  کند  تضمین 

مالکیت  از  دولت  نقش  تغییر  جمله  از  است؛  شده  تصریح 

و  هدایت  سیاست گذاری،  به  بنگاه  مستقیم  مدیریت  و 

بر  که نظارت  نظارت؛ رقابت پذیری و... این در حالی است 

که:  به طوری  است.  یکردهایی  رو چنین  فاقد  گذاری  ها،  وا

قانون   )25( ماده  به  معطوف  گذاری،  وا از  پس  نظارت   )1(

که  اساسی  قانون   )44( اصل  کلی  سیاست  های  اجرای 

نیست.  می  نماید،  محقق  را  خصوصی  سازی  اصلی  هدف 

و  آزمون  به صورت  گذاری،  وا از  پس  دستورالعمل  های   )2(

و  مسایل  پیش بینی  بدون  و  مختلف  سال  های  طی  خطا، 

گذار شده، تهیه  ی شرکت  های وا چالش  های احتمالی فرارو

به  به دلیل نگاه درآمدزایی دولت  و تدوین شده است. )3( 

گذاری،  وا از  پس  نظارت  شاخص  های  تمرکز  گذاری  ها،  وا

اقساطی  فروش های  به  مربوط  اقساط  وصول  از  اطمینان  بر 

است.  بوده  دولت  انتظار  مورد  درآمد  تحقق  و  شرکت  ها 

یه  رو اصلاح  است،  انتظار  مورد  نظارت  اعمال  از  آنچه   )4(

این  ابزارهای در اختیاراست.  تمامی  از  با استفاده  نادرست 

که تخلفات خریداران شرکت  ها و بنگاه  های  در حالی است 

به  منجر  موارد  بیشتر  در  نظارتی،  شاخص  های  ذیل  دولتی 

اقدام تنبیهی مؤثر نمی  شود. 

غفلت از اصلاح ساختار و آماده  سازی

در  را  دوم  رتبه   ،4/3 نمره  میانگین  کسب  با  آسیب  این 

در  خصوصی  سازی  اجرای  ساختاری  آسیب  های  بین 

در  ساختاری  بازسازی  یا  اصلاح  است.  کرده  کسب  کشور 

می  شود  تعبیر  نیز  آماده  سازی  به  آن  از  که  خصوصی  سازی 

حوزه  های  در  فعالیت  ها  و  اقدامات  از  وسیعی  طیف  به 

مدیریتی  و  عملیاتی  حقوقی،  فنی،  انسانی،  منابع  مالی، 

آماده  گذاری  برای وا از هر جهت  را  که بنگاه  اطلاق می  شود 

مازاد  انسانی  ی  نیرو تعدیل  چون  اقداماتی  می  کند.  مهیا  و 
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شرکت به منظور چابک  سازی آن؛ فروش اموال و دارایی  های 

اقدامات  جمله  از  بدهی  ها  پرداخت  به منظور  شرکت  زاید 

که دولت  ها باید پیش  بازسازی ساختاری محسوب می  شود 

نمایند.  اقدام  آن  ها  انجام  به  نسبت  بنگاه  ها  گذاری  وا از 

گذاری در بند  موضوع اصلاح ساختار شرکت  های مشمول وا

کلی اصل )44(  )ب( ماده )19( قانون اجرای سیاست  های 

گرفته است، لیکن اجرای این  قانون اساسی مورد اشاره قرار 

به  واقع،  در  است.  بوده  مواجه  اساسی  چالش  های  با  قانون 

که این موضوع در فرایند خصوصی  سازی همه  رغم اهمیتی 

از اهمیت آن و  یج  تجربیات موفق دنیا داشته است، به تدر

کاسته  دامنۀ شمول دستگاه های اجرایی متولی آن در قوانین 

تقلیل  خصوصی  سازی  اجرایی  دستگاه  محدود  سطح  به  و 

اتفاق  قانون گذاری  حوزۀ  در  که  یجی  تدر تقلیل  این  یافت. 

افتاد، موجب وارد آمدن آسیب جدی به امر خصوصی سازی 

در  که  هستند  تخصصی  مادر  شرکت های  صرفاً  زیرا  شد. 

برای  لازم  صلاحیت  و  توان  از  خود،  تخصصی  ی  قلمرو

از  برخوردارند.  زیرمجموعه  شرکت های  ساختار  اصلاح 

گذاری،  وا مشمول  بنگاه  های  ساختار  اصلاح  عدم  رو  این 

فعالیت  های  و  اقدامات  دایره  از  را  آماده  سازی  مفهوم  عملًا 

کرده است. این موضوع سبب  خصوصی  سازی کشور حذف 

کارگری  شده است تا همه چالش  های پنهان حقوقی، مالی، 

و.. به بخش خصوصی منتقل شود.

گذاری  ها آشفتگی در سیاست  گذاری و برنامه  ریزی وا

کسب میانگین نمره 4/2، رتبه سوم را در بین  این آسیب با 

کشور  در  خصوصی  سازی  اجرای  ساختاری  آسیب  های 

برای  زمانی غیرواقع  بینانه  تعیین فرصت  کرده است.  کسب 

گذاری  وا مشمول  شرکت  های  یاد  ز تعداد  به  رغم  گذاری  ها  وا

ایجاد  ضمن  کشور،  اقتصاد  ظرفیت  های  به  توجه  بدون 

سیاست  های  و  مبانی  از  انحراف  و  اجرا  در  شتاب  زدگی 

گذاری  ها مورد انتظار بود  تعریف شده، سبب شد آنچه از وا

باید  خصوصی  سازی  که  است  حالی  در  این  نشود.  محقق 

یجی، همراه با بهبود وضعیت اقتصاد  در قالب فرایندی تدر

انجام  توسعه  برنامه  های  اجرای  با  همگام  و  کشور  کلان 

می  شد حال آنکه این مهم صورت نپذیرفت. 

اهداف  و  کارکردها  با  گذاری  وا هیأت  نامتوازن  ساختار 

خصوصی  سازی

در  را  چهارم  رتبه   ،4/1 نمره  میانگین  کسب  با  آسیب  این 

کشور  بین آسیب  های ساختاری اجرای خصوصی  سازی در 

 )40( ماده  اساس  بر  که  گذاری  وا هیأت  است.  کرده  کسب 

اساسی  قانون   )44( اصل  کلی  سیاست  های  اجرای  قانون 

گذاری شرکت  ها  تشکیل شده است، از اختیارات مطلق در وا

گذاری می  تواند  و بنگاه  های دولتی برخوردار است. هیأت وا

هر  به  را  دولتی  بنگاه  های  و  شرکت  ها  دارد(  قانونی  )اختیار 

قیمت، به هر روش و به هر شخصی بفروشد. در هیأت مذکور، 

است  قرار  زیرمجموعه  اش  شرکت  که  وزارتی  عالی  مقام 

جلسه  در  می  تواند  که  هرچند  ندارد؛  رأی  حق  شود،  گذار  وا

بابت به حداقل رساندن  از  گرچه  ا این موضوع  کند.  شرکت 

گذاری قابل درک است، لیکن عدم حضور  مخالفت  ها با وا

مدیر عالی تخصصی مربوطه در جلسه، موجب عدم تحقق 

و  گذاری  وا مشمول  بنگاه  شرایط  از  جامع  و  کافی  شناخت 

گذاری  در نتیجه، اتخاذ تصمیم غیرجامع از سوی هیأت وا

می  شود. این موضوع در خصوص نمایندگان مجلس شورای 

که  است  بیان  قابل  نیز  گذاری  وا هیأت  در  ناظر  اسلامی 

عدم  موجب  مردم،  نمایندگان  برای  رأی  حق  تعبیه  عدم 

دایره  این،  بر  علاوه  می  شود.  گذاری  ها  وا در  اجماع  تحقق 

بسیار  گذاری  ها،  وا خصوص  در  گذاری  وا هیأت  اختیارات 

که تصمیم  گیری در مورد تمامی موضوعات  وسیع است. چرا 

آماده  سازی،  از جمله  گذاری  و مؤثر در تحقق یک وا کلیدی 

عهده  بر  و...،  گذاری  وا در  اهلیت  اعمال  قیمت  گذاری، 

گذاری  که هیأت وا هیأت مذکور است. این در حالی است 

کیفیت تصمیمات اتخاذ شده و تبعات آن، به  در خصوص 

هیچ مقام یا نهادی پاسخگو نیست. 



 20   شماره 104، آذر و دی 1399

کز نظارتی تشتت نظرات اصلاحی ناشی از تعدد مرا

بین  در  را  پنجم  رتبه   ،4 نمره  میانگین  کسب  با  آسیب  این 

کشور  در  خصوصی  سازی  اجرای  ساختاری  آسیب  های 

بر اجرای  کز نظارتی متعدد و متکثری  کرده است. مرا کسب 

می  کنند.  نظارت  کشور  سازمان  های  در  کاری  فرایندهای 

در  فساد  شکل  گیری  دلایل  از  یکی  که  است  حالی  در  این 

بخش  کارکنان  توسط  بی  عدالتی  ک  ادرا چون  عواملی  کنار 

عمومی، حجم قوانین و مقررات، ارتباطات غیررسمی، پایین 

کمرنگ شدن  هزینه فساد، حجم تصدی  گری دولت،  بودن 

با  برخورد  در  جدی  اراده  عدم  ارزش  ها،  و  اخلاقیات  نقش 

که  گسیخته است. همچنان  متخلفین، عامل نظارت لجام 

را می  توان در  کشور  کارآمدی نظام نظارتی  نا مهم ترین عوامل 

موازی  و  نظارتی  تعدد دستگاه  های   )1( دانست:  مورد  چهار 

دستگاه  های  بین  هماهنگی  عدم   )2( آنها؛  فعالیت  بودن 

گانه؛ )3( تعدد  نظارتی هم در داخل قوا و هم بین قوای سه 

و فقدان  بازرسی  و  مراجع تصمیم  گیری در عملیات نظارت 

و  نظارتی  امور  سیاست  گذاری  در  واحد  تصمیم  گیری  مرکز 

)4( حرفه  ای نبودن و تخصصی نبودن سازمان  های نظارتی. 

بر این اساس تعدد سازمان  های نظارتی و عدم تصویب قانون 

سازمان  های  میان  ضابطه  مند  و  سیستمی  ارتباط  به منظور 

نظارتی موجب انجام فعالیت  های موازی، تکراری و پرهزینه 

شده است. این ناهماهنگی و عدم ارتباط باعث شده است 

که حاصل اقدامات و فعالیت  های دستگاه  های نظارتی برای 

کندی و بی  اثر  آراء،  یکدیگر قابل بهره  برداری نبوده و تشتت 

شدن پیگیری  ها برای اجرای نکات اصلاحی را موجب شود. 

اصل  کلی  سیاست  های  اجرای  عالی  شورای  کارایی  فقدان 

)44( قانون اساسی

در  را  ششم  رتبه   ،3/9 نمره  میانگین  کسب  با  آسیب  این 

کشور  بین آسیب  های ساختاری اجرای خصوصی  سازی در 

گذاری  ها  وا نظام  حقوقی  ارکان  از  یکی  است.  کرده  کسب 

اصل  کلی  سیاست  های  اجرای  عالی  شورای  کشور،  در 

سو  یک  از  شورا  اعضای  تعدد  است.  اساسی  قانون   )44(

یع  توز موجب  دیگر،  سوی  از  اعضا  تخصصی  دانش  عدم  و 

و  موضوعات  به  تخصصی  و  حرفه  ای  ورود  عدم  مسئولیت، 

گذاری  ها  در نتیجه عدم هدایت و سیاست  گذاری صحیح وا

سازوکار  داشتن  اختیار  در  فقدان  این،  بر  علاوه  است.  شده 

از  یکی  نتواند  مذکور  شورای  تا  است  شده  موجب  اجرایی 

قوانین  اجرای  فرایند  بر  نظارت  یعنی  خود  وظایف  مهم ترین 

قانون  اصل  )44(  کلی  سیاست های  با  مرتبط  مقررات  و 

دهد.  انجام  مناسب  شکل  به  را  خصوصی  سازی  و  اساسی 

دستگاه  های  بین  هماهنگی  ایجاد  شورا،  مهم  وظیفه  دیگر 

اصل  )44(  کلی  سیاست  های  اجرای  جهت  در  اجرایی 

مقاومت  میزان  و  همکاری  نوع  که  وظیفه  ای  است.  بوده 

به خوبی نشان  قانون مذکور  دستگاه  های اجرایی در اجرای 

نداشته  توفیقی  نیز  وظیفه  این  انجام  در  شورا  که  می  دهد 

است. شورا در خصوص تبیین سیاست  ها و خط مشی های 

رفع  به منظور  جدیدی  طرح  یا  ایده  عملًا  نیز  سالانه  اجرایی 

گذاری نداشته  فرایندهای وا به  ایرادهای مربوط  و  کاستی  ها 

نتیجه،  در  است.  نکرده  دنبال  را  خاصی  اصلاحی  اقدام  و 

 )44( اصل  کلی  سیاست  های  اجرای  عالی  شورای  جایگاه 

تنزل  تشریفاتی  جایگاه  یک  به  عمل  مقام  در  اساسی  قانون 

یافته است. 

ضعف ساختاری دستگاه مجری خصوصی  سازی

در  را  هفتم  رتبه   ،3/8 نمره  میانگین  کسب  با  آسیب  این 

کشور  بین آسیب  های ساختاری اجرای خصوصی  سازی در 

 )3( ماده  وفق  و  قانون  گذار  نظر  حسب  است.  کرده  کسب 

به عنوان  سازمان  این  خصوصی  سازی،  سازمان  اساسنامه 

گذاری   سهام شرکت  ها و بنگاه  های دولتی  دستگاه مجری وا

انجام  و  شده  تشکیل  دارایی  و  اقتصادی  امور  وزارت  ذیل 

بعد  و  حین  قبل،  مراحل  در  را  گذاری  وا به  مربوط  امور  کلیه 

گذاری دنبال می  کند. بر اساس قانون مدیریت خدمات  از وا

با  خصوصی  سازی  سازمان  همترازی  سطح  نیز  کشوری 
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بنگاه  های  و  شرکت  ها  که  است  وزارتخانه  هایی  معاونین 

خواهند  یا  گرفته  قرار  گذاری  وا فهرست  در  زیرمجموعه  شان 

از  تمکین  تا  است  شده  موجب  موضوع  این  گرفت. 

سازمان  سوی  از  آنها  اجرای  که  گذاری  وا هیأت  مصوبات 

اثربخش  و  کارا  شکل  به  می  شود،  دنبال  خصوصی  سازی 

کمیتی  رو جایگاه حا این  از  انجام نشود.  توسط بدنه دولت 

که برای آن تعریف  فعلی سازمان خصوصی  سازی با وظایفی 

سازمان  همچنین  ندارد.  تناسب  و  همخوانی  است  شده 

جهت  لازم  اداری  و  قانونی  ابزارهای  فاقد  خصوصی  سازی 

دستگاه  های  سایر  نمودن  ملزم  یا  خود  وظایف  پیشبرد 

نداشتن  اختیار  در  رو  این  از  مؤثر است.  به همکاری  دولتی 

سازمان  کمیتی  حا نامناسب  جایگاه  از  که  مقام  قدرت 

مسیر  در  جدی  مانعی  است،  شده  ناشی  خصوصی  سازی 

گذاری است.  گذاری بنگاه  ها و شرکت  های مشمول وا وا

نقش  آفرینی نهادهای عمومی غیردولتی در خصوصی  سازی

در  را  هشتم  رتبه   ،3/7 نمره  میانگین  کسب  با  آسیب  این 

کشور  بین آسیب  های ساختاری اجرای خصوصی  سازی در 

در  غیردولتی  عمومی  نهادهای  حضور  است.  کرده  کسب 

فرایند خرید شرکت  ها و بنگاه  ها در غیاب بخش خصوصی 

که بخش خصوصی در سمت تقاضا دچار  توانمند و زمانی 

می  کند،  کید  تا شرکت  ها  عرضه  بر  دولت  و  است  مشکل 

که: اول؛ عرضه بنگاه  های دولتی،  بسیار پررنگ می  شود. چرا 

محسوب  نهادها  این  سرمایه  گذاری  برای  مناسبی  محل 

اختیار  در  کافی  مالی  منابع  مذکور،  نهادهای  دوم؛  می  شود. 

پیشی  خصوصی  بخش  از  رقابت،  در  می  توانند  و  داشته 

از  عمومی  نهادهای  به  دولت  دیون  از  بخشی  سوم؛  بگیرند. 

گذاری بنگاه  ها، تهاتر می  شود و چهارم؛ این نهادها  طریق وا

گاه به آنها جهت  کمیت ارتباط داشته و  با بدنه دولت و حا

خرید سهام شرکت  های دولتی تکلیف می  شود. 

کمیتی از تصدی گری تفکیک نه  چندان شفاف وظایف حا

در  را  نهم  رتبه   ،3/5 نمره  میانگین  کسب  با  آسیب  این 

در  خصوصی  سازی  اجرای  ساختاری  آسیب  های  بین 

اجرای  قانون   )2( ماده  اساس  بر  است.  کرده  کسب  کشور 

فعالیت های  اساسی،  قانون   )44( اصل  کلی  سیاست  های 

در  اما   ]15[ شده اند  تقسیم  گروه  سه  به  دولت  اقتصادی 

محور  بنگاه  نگرش  آن،  اجرایی  آیین نامۀ  تصویب  و  تدوین 

نخستین  شد  باعث  و  یافت  غلبه  محور,،  فعالیت  تفکر  بر 

اقتصادی  فعالیت های  طبقه بندی  یعنی  قانون  اجرای  گام 

گروه های سه گانه مغفول بماند و تنها به طبقه بندی  دولت در 

بنگاه های اقتصادی بسنده شود. این آسیب موجب حضور 

غیرشفاف دولت در فعالیت های اقتصادی گروه   های سه گانه 

فعالیت هایی که  برخی  شد  باعث  محور  بنگاه    یکرد  رو شد. 

گذار شود، همچنان دولتی  می توانست به بخش غیردولتی وا

یا  و  نماید  ایفا  کمیتی  حا نقش  کاذب  به طور  و  بماند  باقی 

گذاری، اصلًا شناسایی نشوند.  برخی از شرکت های قابل وا

گذاری گانه شرکت  های مشمول وا گروه  بندی   سه  تغییر در 

در  را  دهم  رتبه   ،3/4 نمره  میانگین  کسب  با  آسیب  این 

در  خصوصی  سازی  اجرای  ساختاری  آسیب  های  بین 

شد،  اشاره  پیش  تر  که  همان طور  است.  کرده  کسب  کشور 

گروه دسته  بندی  گذاری در سه  شرکت  های دولتی مشمول وا

لیکن  شد.  دنبال  خصوصی  سازی  فرایند  آن،  اساس  بر  و 

مذکور  دسته  بندی  خصوصی  سازی،  اجرای  سال  های  طی 

مصوبات  شد.  مکرر  تغییرات  دستخوش  مستمر  به صورت 

فهرست  به  دولتی  شرکت  های  الحاق  و  هیأت  وزیران 

موجد  اصلی  مسیرهای  جمله  از  توسعه  ای،  سازمان  های 

مشمول  دولتی  بنگاه  های  گروه  بندی  در  قابل توجه  تغییرات 

گذاری  ها؛  گذاری بوده است. تجربیات ناموفق در برخی وا وا

گذاری؛  شرایط نامناسب بنگاه  های باقیمانده در فهرست وا

کمتر  مناطق  پیشرفت  و  توسعه  برای  دولت  سنتی  وظایف 
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بخش  در  توانایی  یا  و  انگیزه  وجود  عدم  و  توسعه یافته 

گذاری،  وا مشمول  بنگاه  های  خرید  به منظور  خصوصی 

بوده  دولتی  بنگاه  های  گروه  بندی  در  تغییر  دلایل  جمله  از 

حیث  از  گذاری  وا مشمول  بنگاه  های  تکلیفی  بلا است. 

اصلی  ترین  جمله  از  بلندمدت  و  کوتاه  مدت  برنامه  ریزی 

گروه  بندی بنگاه  های  آسیب  های ناشی از تغییرات مکرر در 

گذاری بوده است.  مشمول وا

کم  توجهی به عملکرد و سوابق تخصصی سرمایه  گذاران

را در  رتبه نخست  کسب میانگین نمره 4/5،  با  این آسیب 

کشور  در  خصوصی  سازی  اجرای  رفتاری  آسیب  های  بین 

کسب کرده است. تا پیش از سال 1398، امکان حضور آحاد 

افراد جامعه با هر تخصص، رزومه و توان مالی در فرایند خرید 

گذاری وجود داشت.  شرکت  ها و بنگاه  های دولتی مشمول وا

آزاد  رقابت  این موضوع می  توانست در نگاه نخست،  گرچه  ا

در خصوصی  سازی تفسیر شود لیکن حضور بی  واسطه آحاد 

هم  را  وخیمی  تبعات  شرکت  ها،  بنگاه  داری  امور  در  جامعه 

ناتوانی  و  ورشکستگی  مثال  )برای  خرد  سطح  در  افراد  برای 

کلان )برای  کشور در سطح  در تادیه اقساط خرید( و هم برای 

نابودی  و  کارگری  بحران  های  تولید،  بحران  های  بروز  مثال 

گذاری( به دنبال خواهد داشت.  بنگاه مورد وا

عدم توجه به طرف تقاضا در خصوصی  سازی

کسب میانگین نمره 4/3، رتبه دوم را در بین  این آسیب با 

کسب  کشور  آسیب  های رفتاری اجرای خصوصی  سازی در 

کرده است. مصادیق متعددی از عدم توجه به طرف تقاضا 

بخش   )1( اینکه:  جمله  از  دارد.  وجود  خصوصی  سازی  در 

شرکت  های  در  سرمایه  گذاری  و  خرید  متقاضی  خصوصی 

 )2( نیست.  برخوردار  کافی  تنوع  از  یا  و  ندارد  وجود  دولتی 

کافی برای بر عهده  بخش خصوصی از اندازه مناسب و توان 

 )3( نیست.  برخوردار  بنگاه  ها  مدیریت  و  مسئولیت  گرفتن 

کم  بخش خصوصی رشد یافته و بدون وابستگی به دولت، 

کرده اما به  است. )4( بخش خصوصی، بنگاه را خریداری 

دلایل مختلف از جمله بدهی دولت به آن، قادر به پرداخت 

اقساط خود به دولت نبوده است. 

مشمول  شرکت  های  و  بنگاه  ها  کلیه  گذاری    وا در  یکسان  نگاه 

گذاری وا

کسب میانگین نمره 3/8، رتبه سوم را در بین  این آسیب با 

کسب  کشور  آسیب  های رفتاری اجرای خصوصی  سازی در 

دنیا،  در  خصوصی  سازی  موفق  نمونه  های  در  است.  کرده 

غیرضروری  خدمات  و  کوچک  صنایع  از  ابتدا  گذاری  ها  وا

کامل  از آمادگی  یج و با حصول اطمینان  شروع شد و به تدر

بیشتر  کارایی  اثبات  و  سرمایه  بازارهای  گسترش  و  جامعه 

تعمیم  اقتصادی  بخش  های  سایر  به  خصوصی،  بخش 

و  رقابتی  بازارهای  در  گذاری  وا ابتدا  همچنین  شد.  داده 

بازارهای غیررقابتی صورت می  پذیرفت؛  گذاری در  سپس وا

صنایع  گذاری  وا سپس  و  معمولی  صنایع  گذاری  وا ابتدا 

گذاری  وا می  پذیرفت؛  صورت  انحصاری  موضوعات  با 

صورت  تعهدات  مبنای  بر  بیشتر  عمومی  خدمات 

بنگاه  های حوزه  و  گذاری شرکت  ها  وا نه درآمد؛  می  پذیرفت 

مصرف  کنندگان  بر  بیشتر  تأثیر  به دلیل  عمومی  خدمات 

حساسیت  با  دولتی،  بنگاه  های  سایر  با  مقایسه  در  نهایی 

گذاری    وا در  که  است  حالی  در  این  می  شد.  گذار  وا بالاتری 

کشور، همواره نگاه یکسان  گذاری در  شرکت  های مشمول وا

با مهیا شدن  گذاری، صرفاً متناسب  وجود داشته و موارد وا

انجام  و  گذاری  گرفتن در فهرست وا قرار  اولیه شامل  شرایط 

گذار شده  اند.  قیمت  گذاری، وا

کامل سیاسی نسبت به خصوصی  سازی فقدان الزام و تعهد 

در  را  چهارم  رتبه   ،3/7 نمره  میانگین  کسب  با  آسیب  این 

کشور  در  خصوصی  سازی  اجرای  رفتاری  آسیب  های  بین 

کامل سیاسی« به توافق و پایبندی  کرده است. »تعهد  کسب 

کشور نسبت  جامع مسئولان و جناح  های مختلف سیاسی 
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به خصوصی  سازی اشاره دارد. رعایت اصل ثبات قراردادها، 

مصادیق  جمله  از  و...  معنوی  و  فکری  مالکیت  به  احترام 

کشور  در  خصوصی  سازی  به  نسبت  سیاسی  کامل  تعهد 

و  حقوق  در  بیشتر  که  است  اصطلاحی  نیز  »الزام«  است. 

گرچه هم قواعد حقوقی و هم قواعد  کار می  رود و ا اخلاق به 

نوع  و  اجرا  ضمانت  لیکن  می  کنند  تکلیف  ایجاد  اخلاقی، 

الزام  آوری آنها با یکدیگر متفاوت است. الزام سیاسی فراتر از 

وظیفه یا مسئولیت قانونی بوده و با متابعت از قوانین به مثابه 

الزام سیاسی،  تعهد یا وظیفه اخلاقی مرتبط است. بنابراین 

اینکه  صرف  به  قوانین،  از  اطاعت  و  داشته  اخلاقی  وجه 

بیرونی  و مجازات  آمیز  اجرای رسمی  و ضمانت  قانون است 

دارد، مطرح نیست . بنابراین الزام سیاسی نسبت به حمایت 

به  نسبت  سیاسی  کامل  تعهد  نه  تنها  خصوصی  سازی،  از 

احساس  و  وفاداری  بلکه  می  شود  شامل  را  خصوصی  سازی 

خصوصی  بنگاه  های  یعنی  هدف  جامعه  به  نسبت  وظیفه 

گذاری و... دربر  شده را در مواردی از جمله حمایت پس از وا

می  گیرد.

مقاومت ذینفعان دولتی

در  را  پنجم  رتبه   ،3/3 نمره  میانگین  کسب  با  آسیب  این 

کشور  در  خصوصی  سازی  اجرای  رفتاری  آسیب  های  بین 

کرده است. عموماً »عدم باور و اعتقاد باطنی مدیران  کسب 

کارکردها و تأثیرات بخش خصوصی« از یک سو و  دولتی به 

»نگرانی از دست دادن مزایا و منافع« از سوی دیگر، موجب 

خصوصی  سازی  برابر  در  دولتی  ذینفعان  مقاومت  بروز 

و  »حین«  »قبل«،  مراحل  در  می  تواند  مقاومت  این  می  شود. 

را  خصوصی  سازی  فرایند  و  یافته  ظهور  گذاری  وا از  »بعد« 

تقارن اطلاعاتی،  گاهی مختل   نماید. همچنین عدم  و  کُند 

می  کند  حمایت  کارآمد  نظارت  برابر  در  دولتی  مدیران  از 

درباره  بیشتری  اطلاعات  دولتی  مدیران  اینکه  به  توجه  با  و 

روبه  رویی  هنگام  به  دارند،  شرکت  عملیات  و  هزینه  ها 

خواهند  برخوردار  کراتی  مذا مزیت  از  بی  تردید  ناظران،  با 

اطلاعات  افشای  مسئولیت  که  است  حالی  در  این  بود. 

 )17( ماده  طبق  گذاری،  وا مشمول  بنگاه  های  و  شرکت  ها 

اساسی  قانون   )44( اصل  کلی  سیاست  های  اجرای  قانون 

اما در  مربوطه می  باشد  بر عهده شرکت  های مادر تخصصی 

مقام اجرا، ماده مذکور هیچ گاه مورد توجه قرار نگرفته و فاقد 

ضمانت اجرایی است. 

کارایی  ارتقاء  و  جدید  سرمایه  گذاری  به  خریداران  الزام  عدم 

گذار شده شرکت وا

کسب میانگین نمره 3/2، رتبه ششم را در بین  این آسیب با 

کسب  کشور  آسیب  های رفتاری اجرای خصوصی  سازی در 

کلی  سیاست  های  اجرای  قانون   )25( ماده  در  است.  کرده 

سازمان  که  است  شده  تصریح  اساسی  قانون   )44( اصل 

کنترلی شرکت  های  گذاری سهام  وا از  قبل  خصوصی  سازی 

در  جدید  سرمایه  گذاری  نظیر  شرایطی  مورد  حسب  دولتی 

تداوم  شرکت،  بهره  وری  و  کارایی  ارتقاء  شرکت،  همان 

سطح  تثبیت  یا  افزایش  و  فناوری  ارتقاء  آن،  ارتقای  و  تولید 

چنانچه  و  می  نماید  شرط  گذاری  وا در  را  بنگاه  در  اشتغال 

کاهش سود فروش  خریدار به شرایط عمل نماید، می  تواند از 

اصل  در  تخفیف  یا  و  اقساطی  فروش  دوره  تمدید  اقساطی، 

که ملاحظه می  شود  قیمت معامله بهره  مند شود. همان طور 

و  اهداف  راستای  در  ماده،  این  در  شده  طرح  موضوعات 

موضوع  این  لیکن  است  خصوصی  سازی  سیاست  های 

توجه  مورد  »مشوق«  به صورت  گذاری  وا قراردادهای  متن  در 

»سرمایه  گذاری  چون  موضوعاتی  عمل،  در  لذا  می  گیرد.  قرار 

بهره  وری  و  کارایی  »ارتقاء  شده«،  گذار  وا شرکت  در  جدید 

شرکت«، »تداوم تولید و ارتقای آن« و »ارتقاء فناوری و افزایش 

برای  اولویت  و  فاقد اهمیت  به موضوعاتی  سطح اشتغال«، 

دولت و به تبع آن، خریداران تبدیل شده است. مثال مشهور 

گاهی  که  نیز  مارک«  یک  به  آلمانی  شرکت  های  گذاری  »وا

خصوصی  سازی  فعلی  شرایط  طرفداران  سوی  از  اشتباه  به 

خریداران  الزام  به  ناظر  می  گیرد،  قرار  استفاده  مورد  کشور  در 
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شرکت  بهره  وری  و  کارایی  ارتقاء  جدید،  سرمایه  گذاری  به 

از  مارک  یک  پرداخت  صرفاً  نه  است  بوده  آن  تولید  تداوم  و 

سوی خریدار. 

گذاری بازاریابی غیرمنسجم بنگاه  های مشمول وا

کسب میانگین نمره 3/1، رتبه هفتم را در بین  این آسیب با 

کسب  کشور  آسیب  های رفتاری اجرای خصوصی  سازی در 

که در حال حاضر به منظور  یابی  کرده است. فرایندهای بازار

قرار  استفاده  مورد  دولتی  بنگاه  های  و  شرکت  ها  فروش 

یابی  می  گیرد، حداقل به دو آسیب دچار است: اولًا تفکر بازار

گذاری،  وا مشمول  بنگاه  های  و  شرکت  ها  عرضه  بر  کم  حا

یابی صنعتی است. این  یابی مصرفی و نه بازار مبتنی بر بازار

گذاری  وا موضوعات  ماهیت  به  توجه  با  که  است  حالی  در 

دولتی  بنگاه  های  و  شرکت  ها  سهام  که  خصوصی  سازی  در 

یابی مورد نیاز در راستای تحقق اهداف مورد  است، نوع بازار

را  آن  که  یابی صنعتی  بازار یابی صنعتی است.  بازار انتظار، 

یابی  بازار از  شیوه ای  می  کنند،  تعبیر   B2B یابی  بازار معادل 

و  شرکت ها  برای  خدمات  و  محصولات  آن  طی  که  است 

مشتری  یابی،  بازار مخاطب  و  می شوند  یابی  بازار سازمان ها 

کالای صنعتی  نهایی و مصرف کننده عادی نیست. در واقع 

که به مصرف نهایی مصرف کنندگان نمی رسد  کالایی است 

می گیرد  قرار  استفاده  مورد  دیگر  کالای  تولید  فرایند  در  بلکه 

گذاری  وا فهرست  در  یا  شده  انجام  گذاری  های  وا اغلب  که 

مورد  پالایشی  محصولات  که  پالایشگاهی  زمره  اند؛  این  از 

که غله مورد نیاز  نیاز صنایع دیگر را فراهم می  کند؛ سیلویی 

و...  می  کند  یع  توز و  ذخیره  سازی  دیگررا  تجاری  واحدهای 

یابی تفاوت  های قابل توجهی با سایر  بنابراین این نوع از بازار

یابی خواهد داشت. از جمله اینکه: )1( خریداران  انواع بازار

و  دقیق تر  تخصصی  تر،  خواسته های  صنعتی  یابی  بازار در 

پیچیده  تری داشته و منطقی  تر عمل می  کنند. )2( خریداران 

گسترده ای  تحقیقات  خرید،  از  قبل  صنعتی  یابی  بازار در 

چرا  هستند.  شرکا  به مثابه  خریداران   )3( می دهند.  انجام 

که چرخه خرید محصولات صنعتی طولانی است. بنابراین 

ارتباط  در  خریداران  با  فروشنده  طولانی،  زمان  مدت  در 

در  دارند؛  حیاتی  نقشی  ارتباطی  اطلاعات   )4( بود.  خواهد 

است  بالقوه ای  مشتریان  ی  رو کار  تمرکز  صنعتی،  یابی  بازار

را  آنها  گاهی می توان  آ و  قرار دادن اطلاعات  با در اختیار  که 

و به سمت خرید سوق  کرد  از محصولات و خدمات باخبر 

داد. برای رسیدن به این هدف لازم است اطلاعات ارتباطی 

کرد و آنها را به مشتریان  مشتریان بالقوه را به خوبی شناسایی 

کرد. )5( تعداد خریداران محصولات و خدمات  بالفعل بدل 

صنعتی  بازارهای   )6( است.  محدود  صنعتی  بازارهای  در 

کمتری داشته و در عین  نسبت به بازارهای مصرفی، نوآوری 

یسکِ خرید و فروش در آن بالاست. ثانیاً به دلیل تنوع  حال، ر

برنامه  های  گذاری،  و تعدد شرکت  ها و بنگاه  های مشمول وا

یابی مورد استفاده از تمرکز و عمق کافی برخوردار نیست. بازار

5. نتیجه گیری و توصیه  های سیاستی
اساس  بر  و  گرفت  قرار  اشاره  مورد  آنچه  به  توجه  با 

توصیه  هایی  حاضر،  پژوهش  در  شده  انجام  آسیب  شناسی 

به شرح زیر ارائه می  شود: 

1- عدم توجه به اهلیت خریداران به رغم وجود دستورالعمل 

اهلیت، یکی از اساسی  ترین حلقه  های مفقوده در جریان 

که  بوده است؛ آسیبی  کشور  اجرای خصوصی  سازی در 

کثر ممکن  را به حدا گرفته  گذاری  های صورت  یسک وا ر

به  احترام  با  است  ضروری  رو  این  از  است.  رسانده 

مرحله  انگلیس،  آلمان،  جمله  )از  دنیا  موفق  تجربیات 

کسب  حرفه  ای  قواعد  و  و...(  شیلی  در  گذاری  ها  وا دوم 

کار، نسبت به اعمال اهلیت خریداران )سرمایه  گذران(  و 

اقدام  بزرگ  بنگاه  های  گذاری  وا ویژه  به  گذاری  ها  وا در 

شود. 

کمیتی  حا جایگاه  به  مربوط  آسیب  های  یشه  یابی  ر  -2

مقاومت،  خصوصی  سازی،  مجری  دستگاه  نامناسب 

مسئولان  و  مدیران  اغلب  رغبت  عدم  و  ناهماهنگی 
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و  خصوصی  سازی  با  دولتی  سازمان  های  و  دستگاه  ها 

همچنین عدم بازسازی ساختاری بنگاه  ها و شرکت  های 

که جدا  گذاری، به این نکته رهنمون می  شود  مشمول وا

توسعه  برنامه  های  از  خصوصی  سازی  برنامه  های  کردن 

امر  متولی  دستگاه  شدن  جدا  با  آن  متعاقب  که  کشور 

یک  شد،  همراه  بودجه  و  برنامه  سازمان  از  گذاری  وا

بوده است.  کشور  اقتصاد  تصمیم اشتباه استراتژیک در 

کامل  شناخت  از  بودجه،  و  برنامه  سازمان  اولًا  که  چرا 

دولتی  شرکت  های  و  سازمان  ها  به  نسبت  تخصصی  و 

برخوردار بوده است. لذا از جایگاه قانونی مناسب و ابزار 

شرکت  های  بر  مدیریت  اعمال  به منظور  کارآمد  قدرت 

مادرتخصصی برای افشای اطلاعات شرکت  های تابعه، 

اصلاح و بازسازی ساختاری آنها و همچنین آماده  سازی 

بوده است.  برخوردار  گذاری  وا برای  بنگاه  ها  و  شرکت  ها 

و  وجودی  فلسفه  ماهیت،  به  توجه  با  سازمان  این  ثانیاً 

وظایف خود از جمله راهبری و رصد توسعه کشور و انجام 

مطالعات و بررسی های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 

با  خصوصی  سازی  برنامه  های  تلفیق  به  قادر  کشور، 

برنامه  های توسعه کشور بوده است. ثالثاً »سیاست  گذاری 

گذاری  ها« متناسب با راهبردهای توسعه  و برنامه  ریزی وا

و  بلندمدت  و  میان مدت  کوتاه مدت،  برنامه های  و 

سوی  از  که  دولت  برای  درآمدزایی  بر  تمرکز  با  صرفاً  نه 

انجام می  شده  دنبال می  شود،  سازمان خصوصی  سازی 

است. بر این اساس پیشنهاد می  شود هدایت، راهبری و 

برنامه و  کشور توسط سازمان  اجرای خصوصی  سازی در 

بودجه انجام شود. 

فروش  محل  از  درآمد  تحقق  به  دولت  نمودن  مکلف   -3

شرکت  ها و بنگاه  های دولتی و واریز آن به خزانه بر اساس 

قانون بودجه سالانه و مصرف آن در حوزه  های غیرمرتبط 

در  درآمدزایی  یکرد  رو غلبه  موجب  خصوصی  سازی،  با 

نمونه  های  از  یک  هیچ  در  که  است  شده  گذاری  ها  وا

نمی  شود.  مشاهده  و..(  مالزی  جمله  )از  دنیا  موفق 

همچنین  و  خریداران  اهلیت  موضوع  یکرد،  رو این 

کارایی  ارتقاء  و  جدید  سرمایه  گذاری  به  خریداران  الزام 

این  بر  برده است.  به حاشیه  را  گذار شده  وا شرکت  های 

یکرد  از رو اساس ضروری است دولت و مجلس با عبور 

بر اهداف واقعی  را مبتنی  گذاری  ها  برنامه وا درآمدزایی، 

خصوصی  سازی قرار داده و تداوم تولید، ارتقای بهره  وری 

مبنای  را  ملی  اقتصاد  بهبود  و  شده  گذار  وا بنگاه  های 

میزان  نه  دهند  قرار  خصوصی  سازی  موفقیت  یابی  ارز

تحقق درآمدهای بودجه  ای سالانه را. 

مشکلات  از  دولتی  بنگاه  های  و  شرکت  ها  اغلب   -4

ی  نیرو مالی،  مختلف  حوزه  های  در  جدی  ساختاری 

انسانی، فنی، حقوقی، عملیاتی و مدیریتی رنج می  برند. 

به  دولتی  بنگاه  های  و  شرکت  ها  گذاری  وا بنابراین 

بازسازی  و  اصلاحات  اعمال  بدون  خصوصی  بخش 

و  مسایل  این  همه  انتقال  معنی  به  عملًا  ساختاری، 

حالی  در  این  است.  خصوصی  بخش  به  چالش  ها 

و  مشکلات  انتقال  نه  گذاری  ها،  وا فلسفه  که  است 

چالش  ها به بخش خصوصی بلکه تداوم تولید و ارتقای 

بنابراین  است.  بوده  ملی  اقتصاد  به  کمک  و  بهره  وری 

فروش شرکت  ها و بنگاه  های دولتی به بخش خصوصی 

بوده  غرض  نقض  ساختاری،  بازسازی  و  اصلاح  بدون 

خواهد  دور  خود  واقعی  اهداف  از  را  خصوصی  سازی  و 

شرکت  ها  گذاری  وا از  دولت  می  شود  پیشنهاد  لذا  کرد. 

نموده  خودداری  ساختاری  بازسازی  از  پیش  بنگاه  ها  و 

آنها  گذاری  وا به  نسبت  بنگاه  ها،  چابک  سازی  از  پس  و 

اقدام نماید. 

5- در حال حاضر مؤثرترین نهاد تصمیم  گیر در خصوصی  سازی 

است.  گذاری  وا هیأت  دولتی،  بنگاه  های  و  شرکت  ها 

اختیارات  حیطه  شد،  اشاره  پیش  تر  که  همان طور  لیکن 

این هیأت و ترکیب اعضای آن با اهداف خصوصی  سازی 

برخی  برای  رای  حق  گرفتن  درنظر  عدم  ندارد.  همخوانی 

اعضا، عدم پاسخگویی هیأت در برابر کیفیت تصمیمات 
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گذاری  ها، عدم توجه به همه  اتخاذ شده، ساده  انگاری وا

گذاری  ها و ...، موجب اتخاذ تصمیمات  ابعاد و جوانب وا

نوبه  به  این موضوع  که  پایین شده  کیفیت  با  و  غیرجامع 

شده  متعددی  چالش  های  و  مشکلات  بروز  موجب  خود 

در  تغییر  ضمن  می  شود  پیشنهاد  اساس  این  بر  است. 

اصلاح  به  نسبت  گذاری،  وا هیأت  مؤثر  اعضای  ترکیب 

اختیارات این هیأت متناسب با اهداف خصوصی  سازی 

اقدام شود. 

حضور  برای  مشوق  هایی  حاضر  حال  در  گرچه  ا  -6

سرمایه  گذاران بخش خصوصی در فرایند خصوصی  سازی 

در نظر گرفته شده است، لیکن بخش خصوصی همچنان 

به دلیل قدرت اقتصادی و سیاسی بخش  های شبه  دولتی 

و عمومی، قادر به رقابت با این بخش  ها نیست. از این رو 

اولًا پیشنهاد می  شود حضور بخش  های دولتی و عمومی 

پیشنهاد  ثانیاً  شود؛  محدود  خصوصی  سازی  فرایند  در 

می  شود توانمندسازی بخش خصوصی برای توفیق اجرای 

کسب و  خصوصی  سازی از طریق اصلاح و بهبود فضای 

گذاری و...  کار، اصلاح دستورالعمل  ها و آیین  نامه  های وا

محقق شود.

7- در شرایطی که متقاضی برای خرید شرکت  ها و بنگاه  های 

از  بهره  گیری  است  ضعیف  و  اندک  شده،  عرضه  دولتی 

کمک  گذاری  ها  یابی مؤثر می  تواند به بهبود شرایط وا بازار

نماید. بر این اساس پیشنهاد می  شود ضمن تغییر دیدگاه 

از  مؤثر  بهره  گیری  و  یابی  بازار فلسفه  به  فروش  فلسفه  از 

بنگاه  های  یابی  بازار در  کشورها  سایر  موفق  تجربیات 

یابی  گذاری، از تکنیک  ها و اصول بازار دولتی مشمول وا

صنعتی استفاده شود. 

8- با توجه به تعدد و تکثر نهادهای نظارتی، پیشنهاد می  شود 

یک  در  خصوصی  سازی،  صحیح  اجرای  بر  نظارت 

موازی  کاری،  از  و  شده  متمرکز  سازمان  یا  دستگاه  نهاد، 

که به نوبه خود موجب کند شدن  دوباره  کاری، اتلاف منابع 

گذاری  ها نیز می  شود، جلوگیری شود.  مسیر حرکت وا

متقن  و  شفاف  تفکیک  عدم  شد  اشاره  که  همان طور   -9

موانع  از  یکی  دولت،  تصدی گری  و  کمیتی  حا وظایف 

واقع  در  است.  بوده  خصوصی  سازی  صحیح  اجرای 

بخش  ی  قلمرو به  ورود  به  علاقه  مند  همواره  دولت  ها 

که این موضوع به معنی محدودکردن  خصوصی بوده  اند 

ی بخش خصوصی و اقدامی ضدتوسعه محسوب  قلمرو

قانون   )8( ماده  در  که  است  حالی  در  این  می  شود. 

امور   ،)1386 )مصوب  کشوری  خدمات  مدیریت 

کمیتی تعریف و در ماده )24( همان قانون، تکالیف  حا

وظایف  شناسایی  به منظور  اجرایی  دستگاه  های  کلیه 

گذاری به بخش غیردولتی ظرف شش ماه از زمان  قابل وا

پیشنهاد  اساس  این  بر  است.  شده  مشخص  تصویب، 

می  شود اجرای قانون مذکور و نظارت بر حسن اجرای آن، 

گیرد.  کار قرار  در دستور 

پی نوشت
حداقل میزان سهام مورد نیاز برای آن که دارنده آن قادر به تعیین اکثریت . 1

اعضاء هیأت مدیره شرکت باشد.

هولستی، 182-184: 1380.. 2

شده . 3 5 محاسبه  مبنای  بر  و  لیکرت  طیف  اساس  بر  نمره  میانگین 

است.

را می  توان بر حسب متغیرها و مدل  های . 4 آسیب  های شناسایی شده 

مدل  بودن  متداول  به  توجه  با  لیکن  نمود.  دسته  بندی  مختلف 

آسیب  شناسی سه  شاخگی، از این مدل بهره برده شد. 

5. Starting a Business.

6. Dealing with Construction Permits.

7. Employing Workers.

8. Registering Property.

9. Getting Credit.

10. Protecting Investors.

11. Paying Taxes.

12. Ttrading Across Borders.

13. Enforcing Contracts.

14. Resolving Insolvency.

گروه . 15 در  مذکور  موارد  جز  به  اقتصادی  تمامی  فعالیت  های  یک:  گروه 
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صدر  در  مذکور  اقتصادی  فعالیت  های  دو:  گروه  ماده.  این  سه  و  دو 

گروه سه  اصل چهل و چهارم )44( قانون  اساسی به جز موارد مذکور در 

گروه سه : فعالیت  ها، مؤسسات و شرکت های مشمول این  این ماده. 

از: )1( شبکه های مادر مخابراتی و امور واگذاری بسامد  گروه عبارتند 

)فرکانس(؛ )2( شبکه های اصلی تجزیه و مبادلات و مدیریت توزیع 

خدمات پایه پستی؛ )3( تولیدات محرمانه یا ضروری نظامی ، انتظامی 

شرکت   )4( مسلح؛  نیروهای  کل  فرماندهی  تشخیص  به  امنیتی   و 

گاز؛ )5(  ملی نفت ایران و شرکت های استخراج و تولید نفت خام و 

بانک  اسلامی ایران،  جمهوری  مرکزی  بانک   )6( گاز؛  و  نفت  معادن 

ملی ایران، بانک سپه، بانک صنعت و معدن، بانک  توسعه صادرات، 

کشاورزی، بانک مسکن و بانک توسعه تعاون؛ )7( بیمه مرکزی  بانک 

انتقال برق؛ )9( سازمان  ایران؛ )8( شبکه های اصلی  و شرکت بیمه 

اسلامی  جمهوری  کشتیرانی  و  بنادر  سازمان  و  کشوری  هواپیمایی 

 ایران؛ )10( سدها و شبکه های بزرگ آبرسانی؛ )11( رادیو و تلویزیون.
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