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دوفصلنامه الاهیات قرآنی
کلامی( )با رویکرد 

سال هشتم/ شماره7/ پیاپی14/ بهار و تابستان 1399
صفحات 63 تا 83

کاوی واقعه میقات بنی اسرائیل وا
کید بر مفهوم و مصداق آیه 155 سوره اعراف با تأ

کریم پور1 سید حسین 
محسن نورائی2

چکیده
جریان »میقات بنی اســـرائیل« در قرآن، مبحثی پر دامنه میان مفسران اسلامی است. از مسائل 
مهم در این زمینه، بررســـی مفهوم و مصداق فراز »أ تهلکنا بما فعل الســـفهاء« )اعراف/ 155( اســـت. 
بیش تر مفســـران عبـــارت »أ تهلکنا« را به حضرت موســـی ؟ع؟ نســـبت داده، آن را به عـــذاب و عقاب 
ک« در قرآن و نیز با لحاظ ســـیاق و  کرده اند؛ اما با توجه به موارد اســـتعمال مشـــتقات »إهلا تفســـیر 
کرد. آیات همگون، به نظر مفهوم و مصداق دقیق تری می توان برای عبارت مورد بحث جست وجو 

جســـتار حاضر بر آن اســـت، با روش توصیفی ـ تحلیلی، ضمن نقد آرای مفسران، دلایل و شواهد 
ک الاهی« در  که »إهـــلا تفســـیر برگزیـــده را تبییـــن نماید. پژوهـــش پیش رو به این نتیجـــه می انجامد 
عـــرف قـــرآن به معنای »عذاب و مرگ بدفرجام« اســـت و این معنا با وضعیت حضرت موســـی  ؟ع؟ در 
گفت وگوی برگزیدگان  جریان میقات بنی اسرائیل هماهنگ نیست؛ بلکه تطبیق عبارت »أ تهلکنا« بر 

ک« سازگارتر می نماید. بنی اسرائیل با خداوند پس از صاعقه مرگ، با »حقیقت قرآنی إهلا
کلامی این بحث می توان به تأیید سخن گفتن خداوند با صاعقه زدگان بنی اسرائیل  از پیامدهای 
خ و دنیا، امکان احتجاج با بنی اســـرائیل در پی این مکالمه و نیز زدودن ابهام از مســـائلی  در عالم برز

کرد. ک ـ اشاره  چون امکان رجوع به دنیا در صورت »إماتة« ـ نه إهلا
ک، حیات برزخی. کاوی، إهلا کلیدی: آیات میقات، بنی اسراییل، قرآن، وا واژه های 

گروه معارف اسلامی، لاهیجان، ایران.                                              1. استادیار علوم قرآن و حدیث، دانشگاه آزاد اسلامی واحد لاهیجان، 
Email: dsh.karim4@gmail.com
2. دانشیار علوم قرآن و حدیث، دانشگاه مازندران، گروه علوم قرآن و حدیث، بابلسر، ایران، نویسنده مسئول.
Email: m.nouraei@umz.ac.ir

دریافت: 1399/03/27                                                                                                     پذیرش: 1399/06/20
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1. مقدمه
1-1. بیان مسئله

جریـــان میقات برگزیدگان بنی اســـرائیل، در آیـــات متعدد قرآن، ازجمله )بقـــره/55 و 56 و 75(، 
گویا درمیان این آیات، آیه 155 سوره اعراف  گزارش شده است.  )نساء/153( و )اعراف/155 و 156(، 
هلَکتَهمْ مِنْ 

َ
خَذَتْهـــمُ الرجْفَه قالَ رَب لَوْ شِـــئْتَ أ

َ
»وَ اخْتـــارَ مُوســـی  قَوْمَه سَـــبْعینَ رَجُلًا لِمیقاتِنـــا فَلَما أ

 تُهلِکنا بِما فَعَلَ الســـفَهاءُ مِنا« از صراحـــت و جامعیت بیش تری برخوردار اســـت. بنابر 
َ
قَبْـــلُ وَ إِیـــای أ

گزینش هفتاد تن از بنی اســـرائیل برای ملاقات با خداوند اشـــاره نموده،  دیدگاه مشـــهور، این آیه به 
از جان باختـــن آن هـــا در اثر »رجفه« و صاعقه مرگ )بقره/55( خبر می دهد، و از درخواســـت حضرت 

موسی ؟ع؟ برای بازگشت صاعقه زدگان به دنیا سخن به میان می آورد.
 تُهلِکنا بِما فَعَلَ السفَهاءُ مِنا« 

َ
ازجمله ابهامات و مباحث مهم ذیل آیه فوق، مفهوم و مصداق فراز »أ

اســـت. بی گمان برای فهم مراد و معنای درســـت یک آیه، لازم اســـت، مفهوم هر یک از مفردات با توجه 
کاربســـت قرآنی آن و نیز با لحاظ قراین برون متنی از قبیل ســـیاق، آیات مشـــابه و دیگر  به معنای لغوی و 
که بر  شـــواهد، به دســـت آورد. در این میان، میزان پای بندی مفسران از فرایند یادشـــده، نکته ای است 
 تُهلِکنا بِما 

َ
که، اول آن که، مفسران در بیان مفهوم و مصداق »أ پایه آن، این پرســـش ها قابل طرح اســـت 

فَعَلَ السفَهاءُ« چه آراء و نظراتی را عرضه نموده اند؟ و این دیدگاه ها دارای چه نقاط مثبت یا کاستی هایی 
ک« وجود دارد، مقصود از عبارت »أ  که درباره مفهوم »إهلا است؟ دوم آن که، با لحاظ اختلاف نظرهایی 
تهلکنا« چیست؟ و این جمله  از سوی چه کسانی و در چه شرایطی صادر شده است؟ سوم آن که، با توجه 
به گزارش برخی محققان مبنی بر ظهور اسرائیلیات پیرامون آیات میقات )جوادی آملی، 1396ش: ج 30، 

ص 412(، مفسران اسلامی برای تفسیر این آیات تا چه میزان از عهد عتیق و اسرائیلیات اثر پذیرفته اند؟
1-2. پیشینه پژوهش

کی  با این حال، بررســـی پیشـــینه این بحث در آثار مفســـران اســـلامی و پژوهشـــگران معاصر، حا
کـــه برخی با اعتراف بـــه اثرپذیری خـــود از عهد عتیق  کاســـتی ها در تفســـیر آیه یاد شده اســـت؛ چرا از 
)ابن عاشور، بی تا، ج 8، ص 307( و ادعای هماهنگی قرآن با آن کتاب کهن )سرشار، 1391ش: ص 51( 
و بسیاری با اعتماد به اقوال راویان اسرائیلی نظیر ابن منبه )آلوسی، 1415ق: ج 5، ص 70؛ طنطاوی، 
بی تا، ج 5، ص 387؛ طبرسی، 1372ش: ج 4، ص 745( و بعضی با تکیه بر پیش فرض های خود از 
معنـــای مفردات )طیب، 1378ش: ج 5، ص 473(، به تحلیـــل و توجیه آیه محل بحث پرداخته، و 
با دامن زدن به دیدگاه های مختلف ســـبب شـــده اند جزئیات بیش تر این جریان قرآنی در هاله ای از 

ابهام باقی مانده، غبار تردید بر بیش تر فراز های آن سایه  افکن شود.
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1-3. ضرورت و روش پژوهش
کلیدی  در این جستار برای پاسخ به مسائل یادشده، ابتدا بر بازنگری و دقت بیش تر در مفاهیم 
کید شده اســـت؛ آن گاه بـــا رویکردی انتقادی بـــه ارزیابی  ک« تأ آیـــه، به خصـــوص مفهوم قرآنـــی »إهلا
کلیدی و قواعد تفســـیری، مفهـــوم و مصداق  دیدگاه هـــای مفســـران پرداختـــه، و مبتنی بـــر مفاهیم 
دقیق تـــر، فراز مـــورد بحث تبیین شده اســـت. در ادامه، با پـــردازش مباحث پیشـــین و تبیین دلایل 
کلامـــی آیه محل بحث ماننـــد تأیید حیات برزخـــی منتخبان  تفســـیر برگزیـــده، به برخـــی پیامدهای 
گفت وگو و احتجاج خداوند با آن ها، اشـــاره شده اســـت  بنی اســـرائیل پـــس از رجفه مـــرگ، و نیز نحوه 
و درنهایت، ضمن مقایســـه برخی داده های آیات میقات با داســـتان میقات در عهد عتیق، از ترویج 

اسرائیلیات در تفاسیر اسلامی توسط مسلمان نماهای یهودی خبر داده شده است.

2. یافته ها و بحث
2-1. مفهوم شناسی »هلک« و »إهلاک«

کلیدی یک آیه در فهم معنا و مراد واقعی آن ســـهم به ســـزایی دارد. واژه اصلی فراز مورد  گان  واژ
ک«  مشـــتق شده اســـت. بـــر این پایه، بازنگری و اســـتخراج  که از مصدر »إهلا بحث، »تهلکنا« اســـت 

ک« در لغت و قرآن، مهم می نماید. معنای اصلی »هلک« و »إهلا
2-1-1. مفهـــوم »هلـــک« در لغـــت: اصـــل مـــاده »هلک« نـــزد لغت شناســـان به اختـــلاف معنا 
کرده اند )جوهری، 1407ق: ج 4،  شده اســـت. برخی ماده »هلک« را به پایین افتادن و ســـقوط معنا 
که با آن لذت و  ک« با برچیده شـــدن بنیان ها و هـــر آن چه  گفته اند: مفهوم »هلا ص 1617( و بعضـــی 
ک« را به زوال  منفعت حاصل می شود، تحقق می یابد )عسکری، 1400ق: ص 98(. و نیز بعضی »هلا
کرده اند  گسســـت در نظـــم اجزای یک شـــیء، تعریف  و انقضـــای حیات با حدوث اختلال )فســـاد( و 

)مصطفوی، 1430ق: ج 11، ص 297(.
گیاهان و در  هم چنیـــن ملاحظه موارد اســـتعمال نشـــان می دهد، واژه »هلـــک«، درباره اشـــیاء، 
کاربرد دارد  گفته اند: این تعبیـــر در جایی  ک« مال  کاربرد دارد. درخصوص »اســـتهلا موضوع انســـان 
کـــه مالـــی هزینه شـــود و به تدریج از بین بـــرود )فیروزآبـــادی، 1415ق: ج 3، ص 443(. هم چنین، به 
که به زردی و خشکی متمایل شده اند، »هلَکه« اطلاق شده است )زبیدی، 1414ق: ج 13،  گیاهانی 
ک«  را متضاد با مفهوم »فوز«  معنا نموده )ابن درید،  ص 674(. در موضوع انسان نیز، برخی واژه »هلا
گفته اند؛ چون صاحبش را به سقوط و نابودی  1987م: ج 2، ص 822( و به نفس شهوتران »هالکه« 

می کشاند )زبیدی، همان، ص 673(.
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به نظر، تحلیل دیدگاه ها درباره اصل ماده »هلک« و موارد اســـتعمال آن، این نتیجه را به دســـت 
که در معنای »هلک« چند مؤلفه اساسی نقش عمده را ایفا می کنند؛ این مؤلفه ها عبارتند  می دهد 
که از آن به ســـقوط تعبیر  از: 1. زوال و افـــول، یـــا مرگ و نابـــودی در انتهای مســـیر؛ 2. تدریج در زوال 

شده است؛ 3. عدم حصول نفع و نتیجه مطلوب )متضاد مفهوم فوز(.
2-1-2. معنای »هلک« و »إهلاک«  در عرف قرآن: از قواعد فهم مفردات آیات توجه به »عرف قرآن« 
است، به این معنا که در فهم و تبیین معنای هر کلمه ای باید تفحص  شود که آیا در کاربردهای قرآن کریم 
از آن کلمه معنای لغوی اراده شده، یا معنای دیگری مورد توجه بوده و در اثر کثرت استعمال آن کلمه در 
کلمه ای  گر چنین حقیقتی در مورد  زبان و عرف قرآن برای آن معنای خاص، حقیقت شده است؟ پس ا
ثابت شود، در صورت نبود قرینه، ظهور آیه با عنایت به آن حقیقت به دست می آید و تفسیر آیه طبق آن 

انجام می گیرد )طباطبایی، 1417ق: ج 3، ص 167؛ بابایی، 1389ش: ج 2، ص 232(.
که آیا لفظ »هلک« در قرآن تنها  بر این اســـاس، واژه شناســـان قرآن، به این مسئله توجه نمودند 
کاربرد دارد؟ در این  باره پاســـخ های  درخصوص »مرگ بد« اســـتعمال می شـــود یا در مطلق مرگ نیز 
کار می رود )قرشـــی، به نقل از  گفته اند: »هلک« تنها در مرگ بد به   متفاوتی عرضه شده اســـت. برخی 
ک در زمان نزول  که: واژه هلا گروهی نیز به این نظر رسیدند  اقرب الموارد، 1371ش: ج 7، ص 159(؛ 
قرآن به معنای مطلق مرگ اســـتعمال می شـــده و اعتبار ذم در آن از امور مســـتحدث و عارضی اســـت 

)همان، ص 160؛ زبیدی، همان، ص 670؛ حسینی شیرازی، 1424ق: ج 4، ص 607(.
ک در قـــرآن به معنای مـــوت مطلق  صاحـــب مفـــردات نیـــز در ایـــن  بـــاره مدعی شـــده، لفظ هـــلا
ذکـــر نشده اســـت، مگـــر در آیه »إِنِ امْـــرُؤٌ هلَک  لیس له ولـــد« )نســـاء/176( و »وَ ما یهلِکنـــا إِلا الدهرُ« 
کاربـــرد لفظ »هلـــک« به جـــای »مـــات« در فراز »حَتـــی إِذا  )الجاثیـــه/24(. ایشـــان هم چنیـــن وجـــه 
گی خاص این لفظ عنوان  هلَک « )غافر/34( ـ که به حضرت یوســـف ؟ع؟ اســـناد دارد ـ را به دلیل ویژ
گی اشـــاره نکرده، اما در بعضی  گرچه به این ویژ کرده اســـت )راغب اصفهانی، 1412ق: ص 844(. وی 

پژوهش های معاصر آمده است:
که به هنگام  کسی به کار می رود  ک«  با مفهوم »فوز« ، این واژه در مورد  با توجه به تضاد واژه »هلا
کارهـــا و اعمال خود نتیجه مطلوب را به دســـت نیاورده اســـت. این معنا در اســـناد »هلَک«  مـــرگ از 
به یوســـف ؟ع؟ قابل مشـــاهده است؛ زیرا ایشـــان از فرزندان خود جانشینی ]شایســـته در امر نبوت[ 

نداشته است )ربانی خواه، و همکاران، 1395ش: صص 88 و 89(.
کاربرد واژه »هلک« در آیات دیگر نیز اســـت؛ زیرا در آیه  به نظر، این بیان توجیه قابل قبولی برای 
گویا تعبیر »لیس له ولد« بیانگر علت اســـناد »هلک« در  »إِنِ امْـــرُؤٌ هلَک  لیس له ولد« )نســـاء/176(، 



67

که فرزنددار شدن، مطلوب و نتیجه طبیعی زندگی اوســـت؛  اما تکویناً به چنین  مورد انســـانی اســـت 
گفته اند: این  نتیجه ای نرسیده اســـت. هم چنین در تفســـیر فراز »وَ ما یهلِکنا إِلا الدهرُ« )جاثیه/24( 
که بـــاور دارند، تمام زندگـــی آن ها محدود به همین دنیاســـت  کســـانی را نشـــان می دهد  آیـــه عقیده 
که نتیجه ای جـــز بیماری و مرگ  و آن چـــه آن هـــا را به نابودی می کشـــاند دهـــر )روزگار( اســـت، عاملی 

برایشان نداشته است )مغنیه، 1424ق: ج 7، ص 29؛ سید مرتضی، 1431ق: ج 3، ص 339(.
پـــس با عنایت به تحلیل موارد فوق ـ استثناشـــده در قول صاحب مفردات ـ می توان مدعی شـــد 
لت ماده »هلک« بـــر »مرگ و زوال تدریجی بدون حصول نتیجه  کـــه در تمام ـ یا غالب ـ آیات قرآن دلا
مطلـــوب« پذیرفتنـــی اســـت. اما باید توجـــه داشـــت، نامطلوب بودن نتیجـــه عمل و ســـرانجام افراد 
که ســـزاوار مذمت نیست، مانند:   ـ به واســـطه اســـناد واژه هلک ـ یا امری تکوینی و غیراختیاری است 
»إِنِ امْرُؤٌ هلَک لَیسَ لَه وَلَدٌ« )نساء/176(، یا محصول عقیده و عمل اختیاری، و د نتیجه مستوجب 

مذمت و عقاب است، مانند: »لِیهلِک مَنْ هلَک عَنْ بَینَه« )انفال/42(.
کت معنوی« یاد می شـــود،  که از آن بـــه »هلا کـــت  شـــایان ذکر اســـت، هماهنـــگ با نوع اخیر هلا
ک نفس« به  کلیدواژه »إهلا نْفُسَـــهمْ« )انعـــام/26( با 

َ
دســـته ای از آیات قرآن، مانند »إِنْ یهلِکونَ إِلا أ

کفر به آیات حق، بدون دســـتیابی به نتیجه ای  که در اثر بی اعتنایی و  گروهی می پردازد  ح حال  شـــر
مطلوب، ســـرمایه زندگی خود را ـ به دســـت خـــودـ به نابودی می کشـــانند. اما بررســـی اجمالی عمده 
کی از شـــرایطی خـــاص و معنایی ویژه )اصطلاحی(  ک« ـ که عدد آن ها به 49 می رســـد ـ حا »آیات إهلا
ک« در حالی  بـــرای این واژه در »عرف قرآن« اســـت. ]1[ در این موارد ملاحظه می شـــود، مصدر »إهلا
گر نگوییم همه ـ  که به خداوند و یا افعال او نســـبت داده شـــده  و مفعولش انسان )ها(  است، أغلب ـ ا

به معنای »عذاب و مرگ بدفرجام« است.
ایـــن معنا و مدعـــا، علاوه بر این که با دیـــدگاه صاحب مفردات هماهنگ اســـت )راغب اصفهانی، 
همـــان(، از طـــرف برخـــی محققـــان معاصر نیز تأیید شده اســـت )صادقـــی تهرانـــی، 1365ش: ج 17، 
نهمْ لا یرْجِعُونَ« )انبیاء/95( 

َ
هلَکناهـــا أ

َ
ص 240(. ازنظـــر علامه طباطبایی نیز، آیه »حَرامٌ عَلی  قَرْیه أ

کت« بـــرای عمـــوم تکذیب کنندگان  و دیگـــر آیـــات مشـــابه )اســـراء/58( افزون بـــر اثبات »عـــذاب هلا
ک الاهی  که به إهلا )طباطبایی، همان، ص 132(، از اصل امتناع بازگشـــت بـــه دنیا برای همه آن ها 

دچار شده اند، خبر می دهد )همان، ج 14، صص 324 و 325؛ همان، ج 17، ص 181(.
که چـــرا در جریـــان میقات بنی اســـرائیل، بـــرای اثبات مرگ  بـــا این ملاحظات، روشـــن می شـــود 
کمْ  همراهان موسی ؟ع؟ قبل از زنده شدن دوباره و بازگشت ایشان به دنیا، از واژه »موت« ـ »ثُم بَعَثْنا
ک. و در آیه محل بحث »رَب لَوْ شِـــئْتَ  مِـــنْ بَعْـــدِ مَوْتِکم« )بقره/56( ـ اســـتفاده شده اســـت؛ نه إهـــلا
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ک  که چگونه حضرت موســـی ؟ع؟ با تعبیر »لو شئت«، امتناع إهلا هلَکتَهمْ« نیز مشـــاهده می شـــود 
َ
أ

)صادقـــی تهرانی، همـــان، ج 11، ص 327( و امکان بازگشـــت به دنیا را برای آن هفتـــاد برگزیده قوم، 
اعلام نموده و غیرمســـتقیم ـ که نشـــانه ادب انبیاســـت ـ حیات دوباره ایشـــان را از پـــروردگارش طلب 

کرده است )طباطبایی، همان، ج 6، ص 283(.
2-2. ارزیابی دیدگاه مفسران درباره مفهوم و مصداق »أ تهلکنا«

 تُهلِکنا بِما فَعَلَ السفَهاءُ 
َ
در اقوال مفسران ابهامات متعددی درخصوص مفهوم و مصداق فراز »أ

ح مســـائل  دقیق تر است. از مســـائل مهم در این زمینه  که نیازمند بررســـی و طر مِنا« دیده می شـــود 
کرد: می توان به موارد زیر اشاره 

2-2-1. وجـــوه معنایـــی فعـــل »تهلکنـــا«: در بیان وجـــوه معنایـــی »تُهلکنا« مفســـران مفاهیم 
گمراهی بنی اســـرائیل  کت در این جا ضلالت و  گفته اند: منظور از هلا متفاوتـــی ارائه داده اند، ازجمله 
)قریشـــی، 1377ش: ج 4، ص 14( یـــا در آســـتانه نابـــودی قرارگرفتن موســـی ؟ع؟ اســـت )ســـبحانی، 
ک« را با معنای »اماته« برابر دانســـته اند )طبری،  1383ش: ج 12، ص 157(. بعضی نیز مفهوم »إهلا
1412ق: ج 9، ص 53؛ طوســـی، بی تا، ج 4، ص 556(؛ اما بیش تر مفســـران »تهلکنا« را به »عذاب و 

کرده اند )برای نمونه نک: حسینی همدانی، 1404ق: ج 7، ص 67(. عقوبت« تعریف 
ارزیابی:

دو دیدگاه نخســـت، بر ترجیح معنای مجازی و انتســـاب »أ تهلکنا« به موسی ؟ع؟ مبتنی است. 
گمراهی  ک و نابودی خـــود را برابر با ضلالت و  که آن پیامبر الاهی، هلا زیـــرا ایـــن دو قول با این تصـــور 
قوم پنداشـــته )قریشی، همان، ص 15؛ ســـبحانی، همان( پدید آمده است. اما دقت بیش تر در ماده 
کت« در قرآن )نک: 2-1-2( ســـازگار نیســـت؛ بلکه  که این نظر با مفهوم »هلا »هلک« نشـــان می دهد 

ک« نافی این دو قول و دیگر اقوال است. تعیین حقیقت قرآنی »إهلا
ک« در عرف قرآن، در اغلب  گذشت  ـ مشتقات »إهلا توضیح بیش تر این که ـ چنان که در )2-1-2( 
که این فعل به خداوند نسبت داده شده، به معنای »عذاب و مرگ بدفرجام« است. پس با  مواردی 
کسانی   تُهلِکنا( از ســـوی 

َ
تأیید این »حقیقت قرآنی« انکار و دفع چنین معنایی با اســـتفهام انکاری )أ

گناه و ظلم خود )نساء/153( را بر دوش همراهان »سفیه« انداخته )بِما فَعَلَ  که پس از رجفه مرگ، 
الســـفَهاءُ مِنا( و خواهان بازگشت به دنیا شـــدند، نه تنها ممکن، بلکه قریب به واقع است. مؤید این 
کلی  که به نحو  حَدَهمُ الْمَوْتُ قالَ رَب ارْجِعُونِ« )مؤمنون/99( است 

َ
نظر، سیاق آیه: »حَتی إِذا جاءَ أ

از »حیـــات برزخـــی ظالمان و درخواســـت آن ها برای بازگشـــت به دنیا« خبر می دهـــد )جوادی آملی، 
1389ش)ب(: ج 18، ص 125(.
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کلی )متَخذ از آیه 99 مؤمنون( بر آیه محل بحث، می توان  به نظر، برای تطبیق آسان تر این معنای 
که از »گناه کاری و مرگ ابتلائی برگزیدگان بنی اســـرائیل و ســـپس بازگشت   کرد  به مدلول روایتی اســـتناد 
گزارش می دهد )بحرانـــی، 1416ق: ج 1، ص 222(. پذیـــرش روایت مذکور این نتیجه را  آن هـــا به دنیا« 
که پس از مرگ، خواهان بازگشـــت به دنیا هســـتند با  گنه کارانی  که، خداوند متعال به همه  رقم می زند 
کلِمَه هوَ قائِلُها« )مؤمنون/100( پاسخ رد نمی دهد )جوادی آملی، 1390ش: جلسه 34(؛ بلکه  »کلا إِنها 
رجوع به دنیا در صورت »إماته« و بر پایه ابتلا و امتحان، ممکن است، چنان که در تبیین فرازهای »إِنْ 

کمْ مِنْ بَعْدِ مَوْتِکم« به این معنا اشاره خواهد شد )نک: 3-3-2.الف(. هی إِلا فِتْنَتُک« و »ثُم بَعَثْنا
حَدَهمُ الْمَوْتُ 

َ
 تُهلِکنا(، هم تراز با »حَتی إِذا جاءَ أ

َ
کلام مورد بحث )أ با این توضیح معلوم می شود، 

قالَ رَب ارْجِعُونِ« بوده و برای اثبات »حیات برزخی« برگزیدگان بنی اسرائیل )صادقی تهرانی، همان، 
ک ـ قابل  ص 328( و نیز زدودن ابهام از مسائلی چون امکان رجوع به دنیا در صورت »إماته« ـ نه إهلا

اعتنا و استناد است.
گوینده  2-2-2. بررســـی مصداق »أ تهلکنا«: بررســـی دیدگاه مفســـران در بحث مصداق یعنی 
 تُهلِکنـــا«، نـــکات بیش تری را آشـــکار می کند. در این  خصـــوص عده ای از مفســـران معتقدند: مراد 

َ
»أ

که موســـی ؟ع؟ آن را به خود نســـبت   تُهلِکنـــا« همه حاضران در میقات هســـتند 
َ
از ضمیـــر )نـــا( در »أ

داده اســـت )نیشـــابوری، 1416ق: ج 3، ص 327؛ قریشـــی، همان، ص 14(. بعضی نیز ضمیر متکلم 
)نـــا( را بـــه حضرت موســـی ؟ع؟ اختصـــاص داده، نوشـــته اند: مقصود از »مـــا« در این جـــا ظاهراً خود 

موسی ؟ع؟ است )سبحانی، همان(.
 تُهلِکنا« به حضرت موسی ؟ع؟ توجه داشتند 

َ
که به عدم سنخیت انتساب »أ اما مفســـرانی دیگر 

گویا )احتمـــالًا( از بعضـــی از آن هفتـــاد تن صادر  که، عبـــارت »أ تهلکنـــا«،  بـــه ایـــن قول مایل شـــدند 
شده اســـت )حقی برسوی،  بی تا، ج 3، ص 250؛ قمی مشهدی، 1368ش: ج 5، ص 194(. این قول 
که: »شاید مراد قائل، این  که ازنظر آلوسی مستبعد می نمود، سبب شد تا وی این گونه توجیه نماید 
گویا از زبان بعضی از آن هفتاد   تُهلِکنا( از موسی ؟ع؟ است ... و آن حضرت 

َ
کلام )أ که اصل این  بوده 

گفته است« )آلوسی، همان، ص 71(. تن سخن 
که اغلب مفســـران، با وجود اختلاف در   بـــا این حال، تحلیـــل دیدگاه ها این معنا را تأیید می کند 
بیـــان، در اصل انتســـاب »أ تهلکنا« به حضرت موســـی ؟ع؟ اتفاق  نظر دارند. آن هـــا برای این ادعای 

کرده اند، ازجمله: خود به دلایلی تمسک 
که جمله قبل به ایشان منتسب است  کلام موسی ؟ع؟ است، همان گونه  یکم، تعبیر »أ تهلکنا« 

)آلوسی، همان، ج 15، ص 71(؛
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که موســـی ؟ع؟ بـــا همراهانش  ک به ضمیر متکلم مع الغیر به این دلیل اســـت  دوم، تعلـــق إهـــلا
ک همه اســـت )حســـینی شـــیرازی،  ک بعضی ـ مجازاً ـ معادل هلا که هلا مجموعـــه واحدی هســـتند 

1424ق: ج2، ص252(؛
که  ســـوم، انتســـاب عبارت »أ تهلکنا« به آن حضرت، به خاطر ارتباط قومی و پیوند رهبری است 

بین او و بقیه برقرار بوده است )سبحانی، همان(؛
گویی آن  کلام یکی از هفتاد برگزیده قوم اســـت و  چهارم، این ســـخن موســـی )أ تهلکنا( شـــبیه به 
گرفتند )آلوســـی،  کت قرار  که در معرض هلا حضـــرت زبـــان حال آن ها را بیان می کند؛ زیرا آن ها بودند 

همان، ج 5، ص 71(؛
پنجـــم، انتســـاب »أ تهلکنـــا« به حضرت موســـی ؟ع؟ مبتنـــی بر روایـــت منقول از امـــام رضا ؟ع؟ 
)ابن بابویه، 1398ق: ص 424( و هماهنگ با آن است )قریشی، همان؛ سبحانی، همان، ص 161(.

ارزیابی:
کنار هم ممکن اســـت آن دو را  گرچـــه قرارگرفتن دو جملـــه در  گفتنی اســـت،  در نقد دلیل نخســـت ، 
به مرجع واحد مربوط ســـازد؛ اما باید توجه داشـــت اول آن که، دو جمله مـــورد بحث ـ بنابر یک احتمال ـ 
مستأنفه هستند )ابن عاشور، همان، ص 308( و هیچ حرف عطفی آن ها را به هم پیوند نزده است؛ دوم 
ک در »عرف  آن که، فرض انتساب عبارت »أ تهلکنا« به موسی ؟ع؟ بعید است؛ زیرا با توجه به مفهوم إهلا
کت« دیده و خواهان دفع  قرآن«، این تصور که آن حضرت خود را مانند همراهانش در معرض »عذاب هلا
هلَکتَهمْ(، اصل 

َ
آن باشد، مشکل است. افزون بر این که، موسی ؟ع؟ با تعبیر »لو« در عبارت قبلی )لَوْ شِئْتَ أ

ک خود و همراهان را محال اعلام کرده  است )صادقی تهرانی، همان، ص 329(. تعلق مشیت الاهی به إهلا
که انتســـاب جملـــه »أ تهلکنا« به  در دلیـــل دوم، ســـوم و چهارم ـ با اشـــاره یا تصریح ـ بیان شـــده 
حضرت موسی ؟ع؟ بر وجه مجاز است؛ نه حقیقت. این توجیه، علاوه بر این که خلاف اصل و ترجیح 
کـــه آن چه به  بلامرجـــح )ترجیـــح مجـــاز بر حقیقت بـــدون قرینه( اســـت، متضمن این اعتراف اســـت 

موسی ؟ع؟ نسبت داده  شده، تناسب بیش تری با وضعیت آن هفتاد تن دارد.
درخصوص اســـتناد قول اخیر به یک روایت خاص، یادآور می شـــود، با وجود اســـرائیلیات فراوان 
پیرامـــون آیـــات میقات )جـــوادی آملـــی، 1396ش: ج 30، ص 412( و ظهـــور اخبار نامعتبـــر ذیل آیه 
محـــل بحث )نک: طباطبایی، همـــان، ج 8، صص 286 و 288(، مبنا قراردادن یک روایت مرســـل 
)ابن بابویه، همان، ص 417( برای انتســـاب »أ تهلکنا« به حضرت موســـی ؟ع؟، محل اشکال است، 
که تفصیـــل آن در بخش )3(  ح اســـت  به خصـــوص آن کـــه دلایـــل متعددی بر نفی این انتســـاب مطر

همین نوشتار خواهد آمد.
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2-2-3. بررســـی مفهـــوم و مصداق »الســـفهاء«: در مورد مفهوم »ســـفاهت« برخی مفســـران 
که ناقص العقل  کسی است  گفته اند: »سفیه واسطه بین مجنون و عاقل،  براســـاس انگاره  های خود 
کردند  اســـت« )طیـــب، همـــان( و بعض دیگـــر، فعل ســـفیهانه را »ابلهانـــه« و از روی نادانـــی توصیف 
)ســـبحانی، همان، ص 157(. در بحث مصداق نیز، برخی تعبیر »الســـفهاء« را بر درخواست کنندگان 
رؤیـــت جهری خداوند، تطبیق نمودند )صادقی تهرانـــی، همان، ص 327( و عده  ای دیگر، »عبادت 

عجل« را مصداق فعل سفیهانه برشمردند )نیشابوری، همان(.
ارزیابی:

چنان که روشن است، دیدگاه واقع بینانه برای درک یک واژه  قرآنی آن است که، علاوه بر لغت، باید به 
کرد. از این رو، تعریف واژه »سفاهت« به بلاهت و نقصان عقل، دقیق  کاربست های قرآنی آن لفظ توجه 
کی از ظهور سفاهت در دو بُعد مادی و معنوی است. در بُعد مادی،  به نظر نمی رسد؛ بلکه رجوع به لغت حا
سفیه کسی است که قدر و ارزش مالش را ندانسته و آن را به بیهودگی و اسراف، نابود می سازد )حمیری، 
گرفتن حق: و اخلال  که با نادیده  کســـی سفیه می گویند  1420ق: ج 5، ص 104(، و از حیث معنوی، به 
)ظلم( به نفس، سرمایه جانش را به نابودی می کشاند )نک: مصطفوی، همان، ج 5، صص 177 تا 179(.
بررســـی آیات »ســـفاهت« نیز دو طیف متفاوت از این آیات را نشـــان می دهند؛ یک طیف به امور 
مْوالَکمُ« )نساء/5( و طیف دیگر، به بُعد روحی 

َ
مادی انســـان مربوط است، مانند »لاتُؤْتُوا الســـفَهاءَ أ

و روانی انســـان اشـــاره دارد، مانند »وَ مَنْ یرْغَبُ عَنْ مِله إِبْراهیمَ إِلا مَنْ سَـــفِه نَفْسَـــه« )بقره/130(. با 
این حال، تحلیل دیدگاه های صاحب نظران در این نمونه ها بر وجود مفاهیم مشـــترکی مانند جهل 
لت دارد )طبرسی، همان،  )سستی عقل(، انحراف از حق )ضلالت(، اسراف و نابودیِ جان و مال، دلا
ج 1، ص 397؛ فخـــر رازی، 1420ق: ج 4، ص 62؛ صادقـــی تهرانـــی، همـــان، ج 6، صص 215 و 216؛ 

ابوزهره، بی تا، ج 3، ص 1588(.
که مقصود از »السفهاء«  در جمع بندی دیدگاه های اهل لغت و تفســـیر، این معنا قابل ذکر است 
که با جهل نسبت به ارزش مال و جان، و خروج از مسیر حق، مُسرفانه سرمایه  های  کســـانی هستند 

کت( می کشانند. مادی و معنوی خود را به نابودی )هلا
 
َ
گفت: عبارت »أ ک دارد ـ می توان  با این تعریف از »ســـفاهت« ـ که تناســـب روشـــنی با مفهوم إهلا
که نفس  که پس از رجفه مرگ، هنگامی  کســـانی است  تُهلِکنا بِما فَعَلَ الســـفَهاءُ مِنا«، بیانگر اعتراف 
کـــت و نابودی«  خویش را به ســـبب درخواســـت »جاهلانه« )رؤیت جهـــری خداوند( در معرض »هلا
دیدند و ریشـــه آن را »اســـراف بر نفـــس« و »خروج از حق«  یافتند، با فرافکنـــی دیگر همراهان را مقصر 

کردند. جلوه داده و به وصف »سفاهت« توصیف 
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2-3. دلایل و شواهد تفسیر برگزیده
گذشـــته به یک احتمال قوی و مهم درخصوص تفســـیر آیه محل بحث، اشاره  در خلال مباحث 
 تُهلِکنا بِما فَعَلَ الســـفَهاءُ« تناســـب و سنخیتی با وضعیت حضرت 

َ
شده اســـت و آن این  که، عبارت »أ

کلام یادشـــده  موســـی ؟ع؟ در جریـــان میقـــات نـــدارد و قابل انتســـاب بـــه آن حضرت نیســـت؛ بلکه 
اختصاص به منتخبان بنی اســـرائیل دارد. برای اثبات این مدعا به دلایل و شواهدی اشاره می شود 

که به نظر مغفول واقع شده است:
2-3-1. توجـــه بـــه »عـــرف قـــرآن«: صاحب نظران قـــرآن معتقدند بـــرای درک معنـــای حقیقی 
گرفت. این قاعده  مفردات، می توان از قاعده »عرف قرآن« )طباطبایی، همان، ج 3، ص 167( بهره 
کـــه ـ گاهـــی با عنوان »حقیقت قرآنی« از آن یاد می شـــود )بابایی، همان، ص 225( و ـ با بررســـی همه 
مـــوارد اســـتعمال یـــک واژه در قرآن حاصل می شـــود )طیـــار، 1413ق: ص120(، ما را بـــه این حقیقت 
ک« در اصطلاح قرآنی به معنای »عذاب و مرگ بدفرجام« است )نک: 1-2- که »إهلا رهنمون می کند 

2.( و »ســـفاهت« بر »نابودی مســـرفانه سرمایه های مادی و معنوی، به سبب جهل و عدول از حق« 
لت دارد )نک: 2-2-3.(. دلا

که بعد  کســـانی را نشـــان می دهد   تُهلِکنـــا بِما فَعَلَ الســـفَهاءُ مِنا« وضعیت 
َ
بنابرایـــن عبـــارت »أ

از صاعقـــه مـــرگ خـــود را در معـــرض مرگی بدعاقبـــت و بدون بازگشـــت  دیدند و برای خـــروج از این 
ک برای خود، ســـبب چنین بلا و عقابی را بـــه عملکرد دور از  وضعیـــت، ضمن انکار اســـتحقاق إهلا
حق و خسارت بار )سفیهانه( دیگر همراهان نسبت  دادند. به نظر، این معنا با وضعیت موسی ؟ع؟ 
در میقات مطابقت ندارد و تمســـک به مجاز گویـــی و توجیهات دیگر، مجوز تطبیق فراز مورد بحث 

بر آن حضرت نخواهد بود.
2-3-2. بررســـی مفـــاد آیات همگون: از راه های فهم دقیق آیـــات، توجه به مفاد آیات همگون 
خَذَتْهمُ الصاعِقَه 

َ
گر به تفســـیر »فَأ اســـت )جـــوادی آملی، 1388ش: ج 9، ص 536(. با ایـــن رویکرد، ا

کیفر محتوم  که اول آن که، صاعقـــه،  بِظُلْمِهمْ« )نســـاء/153( توجه شـــود، این معنا آشـــکار می شـــود 
که با لجبازی تقاضای رؤیت جهری خداوند را داشتند )همو،  1389ش)الف(: ج 4،  کسانی بود  همه 
که بر پایه جهل و عدول از حق پدید  ص 490(؛ دوم آن کـــه، اثـــر این لجبازی، همان ظلم به نفس بود 
که از آن به ســـفاهت  آمد )همو، 1389ش)ج(: ج 21، ص 280(. در نتیجه، ظلم به نفس و خســـارتی 
کـــرد، اختصاص به بعض از آن هفتاد تن نداشـــت؛ حـــال آن که از ظاهر »منـــا« در تعبیر  می تـــوان یـــاد 
»بما فعل الســـفهاء منا« )اعراف/155( این اختصاص به بعض، قابل انتزاع است )حسینی همدانی، 

همان، ص 67؛ صادقی تهرانی، همان، ج 11، ص 326(.
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گفته شـــد، آیه 153 ســـوره نســـاء )بظلمهم( بر عمومیت ظلم به نفس در مورد همه  بر پایه آن چه 
کلامی از حاضران در میقات، تنها بعض ایشـــان را  لـــت دارد؛ اما آیه 155 اعـــراف با  صاعقـــه زدگان، دلا
کرده اســـت. از این مقایسه معلوم می شـــود، مفاد »بما فعل السفهاء  ســـفیه و ظالم به نفس توصیف 
گزارش قرآن در ســـوره  که به ناحق از زبان بعض اهل میقات صادر شـــده، خلاف واقع بوده و با  منا« 
کلامی به پیامبر خدا حضرت موسی ؟ع؟ جایز نیست. نساء ناسازگار است؛ بنابراین انتساب چنین 

کشف مرادِ واقعی  که در میان مفسران جایگاه مهمی در  2-3-3. سیاق آیات: ازجمله قواعدی 
کی از تأثیر این قاعده در فهم و تفسیر »أ تهلکنا«  آیات دارد، قاعده ســـیاق اســـت. مباحث پیش رو حا

و دیگر فرازهای آیه محل بحث است:
الف. حقیقت فتنه و نســـبت آن با إهلاک: برخی مفســـران برای اثبات انتســـاب »أ تهلکنا« به 

حضرت موسی ؟ع؟ از سیاق جملات استفاده نموده  و در این رابطه اظهار داشته اند:
کلام  ک« غیرمســـتحقین نیست، تا انتساب این  معنای »أ تهلکنا«، اعتراض بر خدا به جهت »إهلا
گردد؛  بلکه استعلام است و دلیل آن هم جمله بعد: »إِنْ هی إِلا فِتْنَتُک« است  به موسی ؟ع؟ ممنوع 

ک، مایه فتنه است )صادقی تهرانی، همان، ص 329(. که نشان می دهد، در نظر موسی ؟ع؟ آن إهلا
که آن چه به واســـطه صاعقه واقع شـــده، در حقیقت  گفتار فوق این نکته قابل ذکر اســـت  در نقد 
ک« مایه فتنه است؛  گفته شود، »إهلا ک. بنابراین، روا نیست  »إماته« بوده است )بقره/ 56(؛ نه إهلا
کرد )حســـینی  بلکـــه حقیقت فتنه در مورد صاعقه زدگان را باید در »حیات بعد از مرگ« جســـت وجو 
شـــیرازی، 1424ق: ج 2، ص 252(؛ زیرا فتنه و امتحان، مشـــروط به حیات است، چنان که ضلالت و 

هدایت در فراز بعد »تُضِل بِها مَنْ تَشاءُ وَ تَهدی مَنْ تَشاءُ« مشروط به حیات است.
گفته  کمْ مِـــنْ بَعْدِ مَوْتِکمْ لَعَلکمْ تَشْـــکرُونَ« )بقره/56(  ح آیه مترابط: »ثُم بَعَثْنا از ســـویی در شـــر
که ... بنی اسرائیل می بایست ... از آن پند  شده است: »حیات بعد از مرگ، از قبیل آیات انفسی است 
گیرند و به بیراهه نروند« )جوادی آملی، 1389ش)الف(: ج 4،  ص 496(. این معنا آشکارا بیانگر این 
که زمینه  شکر )پندگیری(  که حیات دوباره بنی اســـرائیل، از قبیل آیات ابتلائی اســـت  حقیقت اســـت 
کرده اســـت. به نظر، این تفســـیر مشـــابه مفهوم آیه محل بحث است؛ از  کفر )بیراهه رفتن( را فراهم  یا 
که باعث  کـــه در این جـــا نیز حیات دوبـــاره منتخبان بنی اســـرائیل ابتلا و فتنه ای معرفی شـــده  آن رو 
گمراهـــی یـــا هدایت آن ها شده اســـت. بنابراین، تعبیر »إِنْ هـــی إِلا فِتْنَتُک« را باید همتـــراز با »لَعَلکمْ 
گفتن »أ تهلکنا« دانست. مؤید  تَشْـــکرُونَ«، و اشـــاره ای قوی به تحقق »حیات صاعقه زدگان« بعد از 
که »حیات بعد از مرگ« را به عنوان مطالبه اصلی صاعقه زدگان بنی اسرائیل  این نظر، دیدگاهی است 

برشمرده است )ابن عاشور، همان، ج 1، ص 491(.
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که صاعقـــه زدگان، بعد از  گفتارها به احیاشـــدگان: بـــا پذیرش این معنـــا  ب. امـــکان انتســـاب 
 تُهلِکنا«، احیا شـــده، به دنیا 

َ
گفتن »أ هلَکتَهمْ« و بعد از 

َ
درخواســـت حضرت موســـی »رَب لَوْ شِـــئْتَ أ

گفتارهای بعدی »إِنْ هی إِلا فِتْنَتُک ...  که آیا ممکن اســـت  ح می شود  بازگشـــتند، این مســـئله مطر
خِرَه إِنا هدْنا إِلَیک«، به احیاشـــدگان 

ْ
کتُبْ لَنا فی  هذِه الدنْیا حَسَـــنَه وَ فِی الا فَاغْفِرْ لَنا وَ ارْحَمْنا ... وَ ا

 تُهلِکنا« را به حضرت موســـی ؟ع؟ 
َ
نســـبت داده شـــود،  یا بنابر نظر مشـــهور باید همه جملات حتی »أ

گفتارها، نحوه پاسخ خداوند به درخواست ها  نسبت داد؟ پاسخ به این مسئله با عنایت به محتوای 
شاءُ« و »سیاق آیات«، آشکار می شود.

َ
صیبُ بِه مَنْ أ

ُ
»قالَ عَذابی  أ

که، ضمایر متکلم مع الغیر )در فرازهای مورد بحث(  براساس سیاق آیات، این نکته روشن است 
که انتســـاب »أ تهلکنا« به موســـی ؟ع؟ را توجیه  بـــه مرجـــع واحد بازگشـــت دارند؛ از این رو مفســـرانی 
ح  نموده انـــد، درخصـــوص انتســـاب »فَاغْفِرْ لَنـــا« و »هدْنا« به آن حضـــرت، توجیهات مشـــابهی مطر

که خلاصه برخی از آن ها عبارتند از: کرده اند 
کرد »بار الها ... از  کلیم ؟ع؟ در مقام اعتذار )برای قـــوم( برآمده عرض  یک، در »فاغفر لنا«  موســـای 
درخواست ناروایی که این گروه از ساحت تو نمودند اعتذار می جویم« )حسینی همدانی، همان، ص 71(؛

که موسی ؟ع؟ از طرف خود و برگزیدگان  گفتن »هدنا« ـ خبری است  گناه و تقصیر ـ با  دو، توبه از 
قوم اظهار می کند )ابن عاشور،  همان، ج 8، ص 310(؛

که رؤسا از طرف مردم  گرچه داخل در عصیان نیست ولی عادت بر این است  ســـه، موســـی ؟ع؟ ا
خود سخن می گویند )حسینی شیرازی، 1424ق: ج 2، ص 252(.

گناه  که حقیقتاً مســـتحق اعتذار و اعتراف به  کســـانی  گزاره ها، به روشـــنی نشـــان می دهند،  این 
هســـتند، آن هفتـــاد برگزیده قوم هســـتند؛ ولی ایـــن معنا به نحو مجاز به موســـی ؟ع؟ نســـبت داده 
شده اســـت. در حالی  که بهتر اســـت، براســـاس »ســـیاق آیات« و »ترجیح اســـناد حقیقی بر مجازی«، 
که در مورد آن ها تردید وجود دارد، حتی ضمیر »تهلکنا«، به برگزیدگان  تمامی ضمایر متکلم مع الغیر 

قوم نسبت داده شود.
شـــاءُ 

َ
صیبُ بِه مَنْ أ

ُ
گر به قول خداوند متعال: »عَذابی  أ پ. عدم اســـتجابت دعاها: از ســـویی، ا

کلام  که آیا این  ح می شـــود  کل شَـــی ءٍ« )اعراف/156( دقت شـــود، این سؤال مطر وَ رَحْمَتی  وَسِـــعَتْ 
گر آری، پس چرا عذاب بر رحمت  خداوند متعال، پاســـخ مثبتی به درخواست های پیشین اســـت؟ ا

مقدم شده است؟
صیبُ بِه« را اجابت دعای 

ُ
کثر مفسران، عبارت »قال عَذابی  أ گرچه ا در پاسخ به مسئله نخست، 

کی از عدم اســـتجابت  که حا کرده انـــد  کرده اند؛ اما برخـــی دیگر به دلایلی اشـــاره   موســـی ؟ع؟ تلقْـــی 
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که در این آیات برای قوم بنی اســـرائیل خواســـته شـــده،  گفته  انـــد: دعاهایـــی  دعاهاســـت؛ چنان کـــه 
هیچ کدام به اجابت نرســـیده اســـت؛ نه طلب مغفرت و رحمت )ابوالسعود، بی تا، ج 3، ص 278(، و 
گر این دعاها در حق قوم به اجابت رســـیده بود، این نعمت  نه اعطای حســـنه در دنیا و آخرت؛ زیرا ا
که ـ به تعبیر  کرامت )دعاهای مســـتجاب( می بایســـت تا قیامت برای آن ها محفوظ باشد، در حالی  و 
قرآن ـ قوم موســـی ؟ع؟ به ســـبب بندگی طاغوت دچار لعن و غضب الاهی شـــدند )مائده/60( و هم 
آن ها و نسل های شـــان تا روز قیامت این لباس ذلت و خواری را بر تن خواهند داشـــت )مائده/64( 

)خطیب، بی تا، ج 5، ص 492(.
پـــس با توجه به عدم اجابت دعاها، و بـــا عنایت به این که در قرآن همه دعاهای پیامبران درباره 
که مفاد آن  اقوام شـــان ـ چه خیر و چه شـــر ـ به اجابت رســـیده اســـت )همان(، روا نیســـت فرازهایی 

دعاهای بدون اجابت است، به پیامبر خدا حضرت موسی ؟ع؟ نسبت داده شود.
ت. حکمت تقدیم عذاب بر رحمت: از سویی، درباره حکمت تقدیم عذاب بر رحمت نیز به این 
کیفر محتوم ]بعض[ بنی اسرائیل است، و رحمتی  صیبُ بِه« 

ُ
که: این عذاب »عَذابی  أ نکته اشاره شده 

خ اســـت  کـــه به آن ها وعده داده شـــده، رحمت عامی شـــامل همه موجودات حتی اهل آتش در دوز
کتُبُها 

َ
که مقارن با عذاب دنیوی اســـت و مقدم بر »فَسَـــأ )همان، ص493(. بنابراین، چنین رحمتی 

لِلذِینَ یتقُونَ« آمده، در حقیقت تهدیدی ضمنی نسبت به عصیانگرانِ بی تقوای بنی اسرائیل است 
گوساله پرستی )نساء/153(  گرایش به  که ـ بعد از صاعقه مرگ و دستیابی به حیات مجدد، به سبب 

ـ مستحق عذاب شناخته شده اند )ابوالسعود، همان(.
آن چـــه ایـــن برداشـــت را تأیید می کند، ســـیاق تهدیدآمیز دیگـــر آیات هم گون و مشـــابهی، مانند 
»یعَذبُ مَنْ یشاءُ وَ یغْفِرُ لِمَنْ یشاءُ« )مائده/40( ـ و نیز آیات )مائده/98(، )ملک/28(، )أعراف/167(، 
که در همـــه آن ها عذاب و عقـــاب تقدم  یافته بر  )حدیـــد/20(، )عنکبـــوت/21(، )انعام/165( ـ اســـت 
کفرآمیزِ مشـــرکان و ظالمان را هدف قرار داده اســـت )طباطبایی،  گناه آلود و  رحمت و مغفرت، رفتار 
همـــان، ج 5، ص 330؛ همـــان، ج 6، ص 143؛ همـــان، ج 19، ص 365؛ همـــان، ج 8، ص 296؛ 
همان، ج 19، ص 165؛ خطیب، همان، ج 14، ص 778؛ همان، ج 10، ص 419؛ ابن عاشـــور، همان، 

ج 7، ص 156(.
بـــه ایـــن ترتیب، بـــا ملاحظه مجمـــوع دلایل و شـــواهد پیش گفته ایـــن نتیجه به واقـــع نزدیک تر 
می نماید  که فرازهای مورد بحث، نه تنها ســـزاوار انتســـاب به حضرت موســـی ؟ع؟ نیست؛ بلکه این 
که پس از دستیابی  گروهی را تصویر می کند   تُهلِکنا« و بعد آن ـ در حقیقت، زیاده خواهی 

َ
عبارات ـ از »أ

کـــرده و امتیـــازی ویـــژه از خداوند طلب  بـــه زندگـــی دوباره، شـــأن و مقامـــی ایمانی بـــرای خود تصور 
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که بر پایه فراز پایانیِ آیه 156 ســـوره اعـــراف: »وَ الذینَ همْ بِآیاتِنا یؤْمِنُونَ«، تقدم  نموده   اند. در حالی 
که نه تنها به همه آیات الاهی  »بآیاتنا« بر »یؤمنون« تعریضی اســـت به ]برگزیدگان[ قومِ موســـی ؟ع؟ 
ایمان نیاوردند )آلوســـی، همان، ص 73(؛ بلکه این عده لجوج به رغم مشاهده آیات انفسی )حیات 
کلام الاهی، به تحریف آن پرداختند )بقره/75؛ طوسی، همان، ج 1، ص 313(،  برزخی(، و شـــنیدن 

گرفتند )نساء/153(. گوساله پرستی در پیش  و شیوه 
که خداوند متعال در سیاق آیات میقات، آن جا  کفر و ظلم عظیم است  گویا برای اشاره به همین 
که از تکذیب آیات الاهی توســـط بنی اســـرائیل سخن می گوید، با این پرسش ســـرزنش گرانه با ایشان 
که با آن ها تکلیم نمود و آیات خود را به ایشان نشان  که چگونه آن ها ]خدایی را  احتجاج ]2[ می کند 
که قادر به ســـخن گویی و هدایت شان  گوســـاله ای مایل شدند  کردند و[ به ســـوی پرســـتش  داد، رها 
 

َ
 یکلَمُهمْ وَ لا

َ
نه لا

َ
 لَمْ یرَوْاْ أ

َ
نیســـت؟! مســـلماً آن ها با این روش، به نفس خویش ستم روا داشـــتند: »أ

کانُواْ ظَالِمِینَ« )اعراف/148(. یهدِیهمْ سَبِیلًا اتخذُوه وَ 
2-4. اثرپذیری تفاسیر اسلامی از اسرائیلیات

گفتنی اســـت، علی رغم تفاوت و بعضاً تعارض ظاهر آیات میقات با محتوای عهد عتیق، عده ای 
از مفســـران اســـلامی متأثر از اســـرائیلیات، آیات میقات را برخلاف ظاهر و مشـــابه مفاهیم و مصادیق 

ج در عهد عتیق تفسیر نموده اند. در این زمینه به اهم موارد اشاره می شود: مندر
که قرآن تعبیـــری صراحت آمیز  نخســـت: درباره مرگ همراهان موســـی ؟ع؟ در اثر صاعقـــه، با آن 
کمْ مِنْ بَعْدِ مَوْتِکم« )بقره/56(؛ اما عهد عتیق این حادثه را با »آتشی عظیم و صدایی  دارد: »ثُم بَعَثْنا
کوه طور تصویر نموده، و نتیجه آن را تنها ترس و لرزش شدید بنی اسرائیل معرفی نموده  مهیب« در 
اســـت )خروج 19: 16؛ خروج 20: 18(. در همین رابطه نیز برخی مفســـران مسلمان، عبارت »اخذتهم 
الرجفـــه« را مشـــابه و بعضـــاً متأثر از قول روایتگر اســـرائیلی، وهب بن منبه، به »لرزش شـــدید مفاصل 
کرده اند )ثعلبـــی، 1422ق: ج 4، ص 289؛  و قرارگرفتن منتخبان بنی اســـرائیل درآســـتانه مرگ« معنا 

طبرسی، همان، ج 4، ص 745؛ زحیلی، 1418ق: ج 9، ص 113(؛
گناه منتخبان بنی اســـرائیل، علی رغم آن که آیـــات میقات علت أخذ  دوم: در مســـئله چیســـتی 
گنـــاه بزرگ،  کرده اســـت؛ امـــا ازنظر عهـــد عتیق این  صاعقـــه را طلـــب رؤیـــت جهری خداونـــد بیان 
کت شان تصمیم بگیرد؛ ولی  که باعث شـــد خداوند متعال بر نابودی و هلا گوساله پرســـتی قوم بود 
حضرت موســـی ؟ع؟ برای انصراف خداوند از این تصمیم، اصرار نمود و با انگیزه طلب بخشـــش از 
خداونـــد، بـــه میقات چهل روزه دوم عازم شـــد )خـــروج 32: 7-35؛ تثنیـــه 9: 7-26(. با این حال 
ـ ملاحظـــه می شـــود ـ تفاســـیر روایی عامه بـــر پایه اخبـــار منقول از اقطـــاب اســـرائیلیات، محمد بن 
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گوساله پرســـتی   کعـــب قرظـــی و وهب بن  منبه، آیه محـــل بحث )اعـــراف/155( را با محوریت »گناه 
کرده انـــد )طبری، همـــان، ص 51؛ ثعلبی، همـــان(؛ آن گاه با تکیـــه بر همین  بنی اســـرائیل« تأویـــل 
گزارشـــات، بعضی مفســـران فریقین ـ در حد قبول و بســـیاری در حد احتمال ـ مفاد آیه یادشده را با 
مضمون »همراهی بنی اســـرائیل با موســـی  ؟ع؟ در میقات دوم« تفســـیر نموده، و این همراهی را با 
کرده اند )کاشفی، 1369ش:  گوساله پرستی توجیه  هدف توبه و جلب بخشـــش خداوند در مســـئله 
ج 1، ص 357؛ آلوســـی، همـــان، ص 70؛ ابن عاشـــور، همـــان، ج 8، صـــص 306 و 307؛ طنطاوی، 

همان؛ حائری تهرانی، 1377ش: ج 5، صص 28 و 29(؛
گفت وگوی حضرت موســـی ؟ع؟ با خداوند، هم ســـویی شـــماری از  ســـوم: درخصـــوص ماهیت 
کیـــد دارند تا فراز  مفســـران فریقیـــن با مروجان اســـرائیلیات، قابل ملاحظه اســـت؛ این مفســـران تأ
»أتهلکنـــا« در آیـــه محـــل بحـــث را مشـــابه قول وهـــب بن منبـــه ـ »و ظن موســـی أنه عوقبـــوا باتخاذ 
گناه  بنـــی إســـرائیل العجـــل « )ثعلبی، همـــان( ـ بر »گفت وگوی موســـی ؟ع؟ بـــا خداونـــد در موضوع 
گوساله پرســـتی«، تطبیـــق نمایند )بلخی )مقاتـــل(، 1423ق: ج 2، ص 66؛ قمـــی، 1363ش: ج 1، 
ص 242؛ ســـمرقندی، بی تـــا، ج 1، ص 554؛ طبرســـی، همان، ص 746(. ایـــن تطبیق ها تا آن جا 
گفتـــار عهد عتیـــق درباره پاســـخ ]منفی[  کـــه حتی برخی پژوهشـــگران معاصـــر، ظاهر  ادامـــه یافتـــه 
گوساله پرســـتی )سرشـــار، همان،  گنـــاه  خداونـــد به درخواســـت موســـی ؟ع؟ درخصوص بخشـــش 
کرده و نوشـــته است: »هم  صیبُ بِه« تحلیل 

ُ
ص 46(  را هماهنگ با فرازی از آیات میقات »عَذابی  أ

گزارش  در عهد عتیق و هم در قرآن پاســـخ خدا به این درخواســـت و رفتارهای بنی اسرائیل یکسان 
شده است« )همان، ص 51(.

خَذَتْهمُ الصاعِقَه بِظُلْمِهمْ 
َ
گفت: اول آن که، در آیه 153 سوره نساء »فَأ در نقد دو مطلب اخیر باید 

گوساله پرســـتی بعـــد از جریان أخذ  ثُـــم اتخَـــذُوا الْعِجْلَ« ظهور »ثُـــم« در ترتیب و تأخیر وقوعی )وقوع 
صاعقه( قوی اســـت )طباطبایی، همان، ج 8، ص 270؛ جـــوادی آملی، 1396ش: ج 30، ص 415(؛ 
که برای توبه به درگاه او آمده اند با صاعقه  گروهی را  که خداوند ســـبحان  دوم آن که، ســـزاوار نیســـت 
مرگ، عذاب نماید )همو، 1389ش)الف(: ج 4، ص 485(؛ ســـوم آن که، شأن و جایگاه انبیای الاهی 
صیبُ 

ُ
که روا نیست طلب بخشش پیامبر خدا با جمله تهدیدآمیز »عَذابی  أ آن چنان رفیع و بلند است 

کاربردهای  شـــاءُ« )اعراف/156( پاســـخ منفی داده شـــود؛ زیرا این نحوه خطاب )پاســـخ( در 
َ
بِه مَنْ أ

گذشت ـ مخصوص مشرکان و ظالمان است. قرآنی ـ چنان که در قسمت )4-3-3( 
که به روشـــنی ردپای راویان اسرائیلی  با ملاحظه نقدهای وارد بر موضوعات ســـه گانه یادشـــده، 
)محمدبن کعب قرظی و وهب بن منبه( در تحریف جریان میقات را نشان می دهد، این تحلیل قابل 
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کریم در جریان میقات بنی اســـرائیل، نه تنها همسان با عهد عتیق سخن نگفته؛  که قرآن  ذکر اســـت 
بلکه در این جا نیز به مانند بسیاری از موارد مشابه، لحنی نقادانه و هشداردهنده نسبت به داستان 

تحریف آمیز عهد عتیق داشته است؛ ]3[
بر این اساس معقول نیست هماهنگ با اقوال متأثر از اسرائیلیات، آیات 155 و 156 سوره اعراف 
کرد؛ بلکه شایسته است بر پایه دلایل پیش گفته ـ در  را تماماً منســـوب به حضرت موســـی ؟ع؟ تفسیر 
کتُبْ لَنا«  که در آیات میقات با جملـــه »أ تهلکنا« آغاز و با عبارت »وَ ا بخش )3ـ2.(  ـ درخواســـت هایی 
که علی رغم مشاهده آیات حق، در پی   خاتمه یافته، به منتخبان بنی اســـرائیل نسبت داد؛ همان ها 
کفر لجوجانه را به نسل های بعد منتقل  گوساله پرســـتی، بر عناد خویش افزودند )نســـاء/153( و این 

کردند )بقره/75(.

3. جمع بندی و نتیجه  گیری
کاستی ها در تفسیر فراز  کی از  ارزیابی آرای مفسران فریقین در موضوع »میقات بنی اسرائیل« حا
ک« را به »عذاب و عقوبت«   تُهلِکنا بِما فَعَلَ الســـفَهاءُ« اســـت. در مجموع، بســـیاری مفهوم »إهلا

َ
»أ

کرده انـــد. آن گاه بر پایه  گمراهی« تفســـیر  معنـــا نمـــوده، آن را با »إماته« برابر دانســـته یا به »ضلالت و 
این مفاهیم غیراصیل توجیهات مختلفی برای انتســـاب فراز یادشـــده به حضرت موسی ؟ع؟ عرضه 
که  ک« در زبان و عرف قرآن نشان داد  نموده اند. اما بررســـی  لغوی و مفهوم شناســـی »هلک« و »إهلا
اولـــی در معنـــای »مرگ و زوال تدریجی بـــدون حصول نتیجه مطلوب« و دومـــی در مفهوم »عذاب و 

مرگ بدفرجام« اصالت و حقیقت دارد.
 تُهلِکنا بِما 

َ
که عبارت »أ ک« این حقیقت آشـــکار شـــد  با تعیین مفهوم قرآنیِ مفرداتی مانند »إهلا

که پس از صاعقه مرگ، خود را در معرض  کسانی ممکن است صادر شود  فَعَلَ السفَهاءُ« تنها از زبان 
کامل و قطع ارتبـــاط با دنیا  دیده، و برای رهایی از این وضعیت، و بازگشـــت به دنیا، ضمن  نابـــودی 
درخواســـتی ملتمســـانه از خداوند، با فرافکنی علت آن بلا و عقاب را به عملکرد سفیهانه )جاهلانه و 
خســـارت بار( دیگر همراهان نســـبت داده بودنـــد. به نظر، این معنا قابل انطبـــاق با وضعیت حضرت 

موسی ؟ع؟ در صحنه میقات نیست؛ بلکه سزاوار آن هفتاد برگزیده قوم لجوج است.
 تُهلِکنا«، احیا 

َ
که صاعقه زدگان پس از مرگ و بعد از بر زبان راندن »أ با پذیرش این احتمال قوی 

گفتارهای بعدی »إِنْ هی إِلا فِتْنَتُک ....  که انتســـاب  شـــده، به دنیا بازگشـــتند، این نکته تأیید شد 
گفتارها، نحوه پاسخ  إِنا هدْنا إِلَیک«، به احیاشـــدگان ممکن است. و  این مدعا با عنایت به محتوای 

خداوند به درخواست ها و »سیاق آیات«، قابل تصدیق است.
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گفتنی است: با تأیید سخن گویی  کلامی و تفسیری مباحث یادشده  در تبیین برخی پیامدهای 
لت این جمله ـ همانند فراز »رَب ارْجِعُونِ«   تُهلِکنا«، دلا

َ
برگزیدگان بنی اسرائیل پس از مرگ با تعبیر »أ

)مؤمنـــون/99( ـ بـــر »حیات برزخی« و طلب بازگشـــت به دنیا پذیرفتی اســـت؛ به عـــلاوه، با عنایت به 
ترابـــط آیه محل بحث با دیگر آیات میقات )بقره /55 و 56؛ نســـاء/153؛ اعراف/148( زوایای پنهان 
کفرآمیز برخی از اسلاف یهود، و نحوه احتجاج خداوند با  که به عملکرد ظالمانه و  این دسته از آیات 

ایشان اشاره دارند، آشکار تر می شود.
گزاره های تاریخی عهد عتیق در موضوعات  با توجه به تفسیر دقیق تر آیات میقات و تعارض آن با 
گناه بنی اسرائیل« و »نحوه پاسخ گویی خداوند به حضرت  »موت برگزیدگان بنی اسرائیل«، »ماهیت 
موســـی ؟ع؟ و منتخبان بنی اســـرائیل« یافتن ردپای راویان اسرائیلیات ـ مانند محمدبن  کعب قرظی 
و وهـــب بن  منبه ـ ذیل آیات محل بحث، آســـان تر می نماید؛ ضمن آن  که اثبات این تعارضات، موید 

تلاش مستمر عالمان یهود برای تحریف تاریخ بنی اسرائیل است.
پی نوشت ها

ک ـ در دسته های زیر قابل بررسی است: ک« ـ برای درک دقیق تر مفهوم إهلا 1. ازنظر نگارنده »آیات إهلا
گذشـــتگان مایه عبرت آیندگان معرفی  کت« در مورد  الف. در بیســـت )20( آیه، نزول »عذاب هلا
شْیاعَکمْ فَهلْ مِنْ مُدکرٍ« )قمر/51( و آیات )انعام/6(، )اعراف/4(، 

َ
هلَکنا أ

َ
شده است، مانند آیه »وَ لَقَدْ أ

)اعراف/129(، )مریم/74(، )مریم/98(، )طه/128(، )مرســـلات/16( )قصص/43(، )قصص/58(، 
)انبیاء/6(، )ســـجده/26(، )ص/3(، )زخرف/8(، )محمـــد/13(، )ق/36(، )حجر/4(، )نجم/50(، 

)الحاقه/5(، )الحاقه/6(.
گذشـــتگان، ظلم، نافرمانی و تکذیب آیات  کت« بر  ب. در پانزده )15( آیه، علت نزول »عذاب هلا
هلُها ظالِمُـــونَ« )قصص/59( و 

َ
کنـــا مُهلِکی الْقُـــری  إِلا وَ أ الاهی عنوان شـــده اســـت، مانند آیـــه »وَ ما 

آیات )انعام/6(، )انفال/54(، )هود/117(، )یونس/13(، )ابراهیم/13(، )اســـراء/16(، )اســـراء/17(، 
)کهف/59(، )انبیاء/9(، )حج/45(، )شعراء/139(، )قصص/78(، )عنکبوت/31(، )دخان/37(.

گذشـــته پـــس از اتمام  کت و نابودی اقوام  که هلا پ. در چهـــار )4( آیـــه به این معنا اشـــاره شـــده 
مها 

ُ
کانَ رَبک مُهلِـــک الْقُری  حَتی یبْعَـــثَ فی  أ حجت و ارســـال رســـولان بوده اســـت، مانند آیـــه »وَ ما 

رَسُولًا« )قصص/59( و آیات )انعام/131(، )شعراء/208(، )احقاف/27(.
وْ مُعَذبُهمْ عَذاباً 

َ
ت. در دو )2( آیـــه، بـــا وجود قیودی مانند »قَبْـــلَ یوْمِ الْقِیامَه« )اســـراء/58( و »أ

کت با عذاب اخروی )طوســـی، همان، ج 5، ص 13( اشـــاره  که به تقابل هلا « )اعـــراف/164( 
ً
شَـــدیدا

ک« بر عذاب دنیوی متعین می نماید. لت »إهلا دارند، دلا
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ک« قبل از »لایرْجِعُونَ«،  گرفتن مشتقات »إهلا ث. در دو)2( آیه )انبیاء/95( و )یس/31( با قرار 
ک )عذاب( الاهی دچار شده اند، خبر می دهد  که به إهلا این جمله از عدم بازگشت به دنیا برای آن ها 

)طباطبایی، همان، ج 14، ص 324؛ همان، ج 17، ص 181(.
ک«، ایـــن ترکیب بر امتناع عذاب  ج. در دو )2( آیـــه بـــا قرارگرفتن واژه »لو« قبل از مشـــتقات »إهلا
لـــت دارد )صادقی تهرانـــی، همـــان، ج 19، ص 231؛ همـــان: ج11،  کـــت درخصـــوص عـــده ای دلا هلا

هلَکناهمْ بِعَذابٍ مِنْ قَبْلِه« )طه/134( و آیه )اعراف/155(.
َ
نا أ

َ
ص327(، مانند آیه »وَ لَوْ أ

ک«، این ترکیب بر انکار و نفی  چ. در دو )2( آیه با قرارگرفتن همزه استفهام قبل از مشتقات »إهلا
لت دارد )ابن عاشـــور، بی تا: ج8، ص348؛ حقی برســـوی،  همان(،  کـــت از برخی افراد دلا عـــذاب هلا

 فَتُهلِکنا بِما فَعَلَ الْمُبْطِلُونَ« )اعراف/173( و آیه )اعراف/155(.
َ
مانند آیه »أ

ک«، ایـــن ترکیب بیانگر تعلیق عذاب  ح. در دو )2( آیـــه با قرارگرفتن »إن« قبل از مشـــتقات »إهلا
کـــت بر مشـــیت الاهـــی اســـت )ابن عاشـــور، همـــان، ج 5، ص 71؛ بلخـــی )مقاتل(، همـــان، ج4،  هلا
مه« 

ُ
نْ یهلِک الْمَسیحَ ابْنَ مَرْیمَ وَ أ

َ
رادَ أ

َ
ص394؛ سمرقندی، همان، ج 3، ص 479(، مانند آیه »إِنْ أ

)مائده/17( و آیه )ملک/28(.
2. شـــایان ذکـــر اســـت، احتجاج خداونـــد در قرآن به »عدم ســـخن گویی بت ها« برای نفی شـــرک 
ح شده اســـت. برخـــی علت ایـــن امـــر را ارتکازی  و بت پرســـتی، تنهـــا درخصـــوص بنی اســـرائیل مطـــر
کرده اند )جوادی آملـــی، 1396ش: ج 30،  بـــودن ســـخن گویی عابد و معبود نزد بنی اســـرائیل معرفی 
گوساله پرســـتی  ص 350(؛ اما به نظر، ســـابقه ســـخن گویی برگزیدگان بنی اســـرائیل با خداوند قبل از 

دلیل مناسب تری برای این مسئله است.
کـــه تورات  گذشـــته هســـت  3. شـــهید مطهـــری در ایـــن  بـــاره می گوید: »داســـتان ها از امت های 
که دروغ این ها را  کرده است  کرده است، قرآن به گونه دیگر، و بلکه قرآن به گونه ای نقل  به گونه ای نقل 
کرده و در تورات تحریف شده )عهد عتیق( آورد ه اند، آشکار می کند« )مطهری،  که داســـتان را تحریف 

1378ش: ص 122(.
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