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  چکیده 
نگاریِ سننیی  ناازننندِ در ِ   نگاری و دور شدن از فرهنگنگاهِ علمی به فرهنگ

تر به گاری از رویکردی نوشکافانه تر پژوهشگرانِ این حوزه و همچنان بهرهقعما
های قابلِ پنژوه   نگاری است. یکی از زنانهرویاروییِ نظریه و عمل در فرهنگ

های دوزبانه است. ناگفیه پاداست که نقندِ  شناسی  نقد فرهنگندر این حوزة زبا
نگاری را فراهم سازد کنه پاانندِ آن    گتواند زنانۀ بهبود فرآیندِ فرهنفرهنگ  نی

تنرِ کناربران   ننندی نللنو   ها و در نیاجنه بهنره  افزای ِ کاراییِ این گونه فرهنگ
-خواهد بود. در این راسیا  هدفِ اصلیِ اینن نوشنیار بنا روش پنژوه  توصنافی     

دوزباننه بنر پاینۀ     های ساخیار خردِ سنه فرهننگ  تحلالی  شناساندنِ برخی ویژگی
آننوز آکسنفورد از دیندگاه    دیگر و با فرهنگ پاشنرفیۀ زبنان   ها با یک نقایسۀ آن
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های بررسی  ضعفِ ساخیاربندیِ  نظریۀ نعناشناسی قالبی چارلز فالمور است. یافیه
های نعنایی  ناهمگونی در اجزایِ کلام نوردِ اشاره در پایگانی و تفاوت در برش

دهند.   بنا قالنر را نشنان ننی    های ارائه شده هر ندخل  ناسازگاری نعانی و نعادل
ها نااز به بهبود کمیّ و کافی سه فرهنگ گسنیرده پاشنرو    تر از همه  این یافیهنهم
پور  نعاصر هزاره و نعاصنر پوینا از جنبنۀ ارائنۀ هماینند  نموننه و توصناف        آریان

 سازند.  ظرفات در نقایسه با فرهنگ نبنا را نمایان نی
ناسنی قنالبی  فرهننگ گسنیرده پاشنرو      ساخیار خرد  نعناش های کلیدی:واژه
 پور  فرهنگ نعاصر هزاره  فرهنگ نعاصر پویاآریان

 
 مقدمه. 1

اصنلی  کناربران   هنا   نیرجم جا که از آن .نگاری استیکی از انواع فرهنگ  نگاری دوزبانهفرهنگ
 کنار  فنرآوردة و  ترجمنه  گزیننی و در نیاجنه فرآینند   نعنادل  کافانتِ  هنای دوزباننه هسنیند    فرهنگ
هنای اصنلی   یکنی از چنال   . ننرتب  اسنت   هنای دوزباننه  فرهنگ با کافات ساخیار خرد ها  نیرجم
اجننزای سنناخیار خننرد از سننوی   درسننتِعنندم شننناخت زبانننه ایننن اسننت کننه  نگنناری دوفرهنننگ
یکنواخیی ساخیار عدم  سبر  نعادل کاربردِ دون توجه بهبیابی نادرست  نگاران و ناز نعادل فرهنگ
ها بدون در نظر گرفین  واژهارائۀ نعادل صرف  زیرا (Atkins, 2001, p. 1-2)د شونیها ندخل

 داشنیه باشند   را در پیگزینی  نعادل تواند خلا درنیبافت خارج از ارائۀ نعادل در بافت نوقعایی و 
(Atkins, 1992, p. 24) افزون بر این  در نقد فرهنگ که نحور نوشیار حاضر است  ناازهای .

 Hartmann, 1985; quotedلغت بایند در نظنر گرفینه شنوند )    رهنگنراجعه به فکاربران در 
from Jafari, 2013, p. 86). 

فرهننگ  هنا را  تنرین فرهننگ  شناید بینوان قندیمی     نگاری انگلاسی به فارسیدر سار فرهنگ   
 ,Moradiننیشنر شندند  دانسنت )    1340کاشنانی کنه در دهنۀ     پورفرهنگ آریانو  سلامان حاام

نگناری  های اخار تحنول خاصنی در زناننۀ فرهننگ    توان گفت پس از این زنان تا دهه(. نی2013
انجنام شنده بنه وینرای  دو فرهننگ       هایدوزبانه از انگلاسی به فارسی صورت نگرفیه و باشیرِ کار

 ,Bateniشد ) ننیشر 1371در سال  فرهنگ نعاصراست. ویراست نخست  نحدود شده نوردِ اشاره
اگر چه کنار تندوین     نخسیان بار به چاپ رساد فرهنگ نعاصر هزارهل پس از آن  (. ده سا2007

نگاری سنیی و در نقد فرهنگ (.Haghshenas et al., 2005آغاز شده بود ) 1364آن از سال 
نبنودن تنلاش    گنو  پاسنخ از  (Qaneeifard, 2003, p. 33فنرد ) اسنیمرار آن در اینران  قنانعی   

 سناخینِ   دگرگنون  . بنه بناور وی  گویند سنخن ننی   هنای روز جانعنه  نااز نسنبت بنه  نویسنان  فرهنگ

نبنانی علمنی    ثر ازین  تردیند ن رویکردهای نوین اسنت کنه بنی    گاری از بهرهنسیلزم  نگاری فرهنگ
 ,Zgusta) آیند  به شمار ننی نگاری وجود نظریۀ کارآند بناان کار فرهنگ دیگر  باانبه  اند.نوین

1971; quoted from Swanepoel, 1994, p. 11   هنای نعناشناسنی   ( کنه بباعینان نظرینه
(. ینک گنروه از اینن    Fayyazi, 2017ای برخوردارنند ) واژگانی در این زناننه از اهمانت وینژه   

چنارلز   1گارنند کنه نظرینۀ نعناشناسنی قنالبی     شناسی شناخیی جنای ننی  بندی زبانها  در ببقهنظریه
هنا  نعنانی و    توانند در سناخیاربندی نندخل    یشناخیی نشناسی زبان هاست. ناز در زنرة آن 2فالمور
 (. لغت به کار آید )فرهنگ های اصللاح

گاننۀ  سنه تنوان بنه نراحنل      همچننان ننی  نگناری فرهننگ  نظرینه در گانری از  بهرهدربارة لزوم 
ینه در  هنا نظر  آن بر پایۀ( اشاره کرد که Aasi, 1994عاصی ) به وسالۀشده  نگاری تدوینفرهنگ

هنای  قرار دارد. تمانی بنرح  ریزیو پس از نرحلۀ سااست و برنانه نرحلۀ دوم یعنی نرحلۀ براحی
نعماری   نانندشوند که این تعریف شانل عناصری نگاری با تعریف برح فرهنگ آغاز نیفرهنگ

هنای عنفنر نعمناری فرهننگ      یکنی از زیرنجموعنه   .اسنت سازناندهی )نلالر( و برنانۀ تجناری  
آواینی  کلی هر ندخل  شاوة لحاظ کنردن چنندنعنایی و هنم    یف ساخیار خرد است که ساخیارتعر
وابسنیه و  -بنرای ننوارد فرهننگ    اینانهان   گنجاندن ابلاعات دویژه های نتعلاها  نمای  واژه

 (. Honselaar, 2003, p. 323-325) گاردرا در بر نی نوارد نشابه
های انگلاسنی  ساندن تفاوت ساخیارهای خرد فرهنگناش حاضر پژوه  به باان کلی  هدف از

آگناهی    زبانههای دوکارکردهای فرهنگ یبه ننظور ارتقادیگر است.  یک در نقایسه بابه فارسی 
فارسی را به تفنویر  به  نگاری انگلاسینقاط ضعف و قوت فرهنگ برخیتواند ها نیاز این تفاوت
 فرآوردةبهبود فرآیند و  جدید در هاییهها و نظرروش کارگاری هبافزای   سبر در نیاجه بکشد و
 بهبنود  تنر بنه رشند زبنانی و    هنای کاننل  اسیدلال کرد که فرهنگ تواننی. شودنگاری فرهنگانر 

هنا و  خود زنانۀ تقویت و تکاننل فرهننگ    کنند و در نقابل رشد و اصلاح زبانیترجمه کمک نی
های انگلاسنی بنه   دارد نقایسۀ فرهنگ آگاهینگارنده تا جایی که  کند.نگاری را فراهم نیفرهنگ

اینن واقعانت     .اسنت هانجام نشند  اسی قالبی چارلز فالمور تاکنونفارسی در چارچو  نظریۀ نعناشن
  دهد.نشان نی از بان بردن این کاسییپژوه  حاضر را با هدف  ضرورت اجرای

نخسنت   زینر اسنت:   پرس  دو هب گویی در پی پاسخ حاضر پژوه شد   باانچه  آن با توجه به
گسیرده پاشرو شانل  انگلاسی به فارسیدوزبانۀ سه فرهنگ هایی ناان تفاوتها و شباهتچه اینکه  

                                                                                                                                        
1 frame semantics  
2 Charles J. Fillmore 
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نعناشناسنی قنالبی   ساخیار خرد در چنارچو  نظرینۀ   از نظر  1اصر پویانع و هزارهنعاصر   پورآریان
کناربرد هنر فرهننگ بنه وسنالۀ       دررا هنا چنه نقشنی    آگاهی از آندوم آنکنه   وجنود دارد   فالمور
  به جای آوردتواند نی نگاریو به بور کلی فرهنگ ورد اشارههای نویرای  فرهنگ  ها نیرجم
 

 . پیشینۀ پژوهش2
هننای وجننود نظریننه ر خننلافبنناسننت کننه  بننر آن( Swanepoel, 1994, p. 17) سننویِنپوئل

ری همچننان بندون پاسنخ بناقی     نگاهای پاچاده در انر فرهنگبرخی پرس   نعناشناخیی واژگانی
توانند  بنه   نظریۀ نعناشناسی قالبی ننی اند. ها با نفهوم چندنعنایی در ارتباطاند که بخشی از آننانده
؛ نخست استآورده شده او هایدر ادانه برخی از پرس دهد.  پاسخ )همان( های سویِنپوئلپرس 
دوم آنکنه    واژگانی چنه بایند باشند     قولۀدر ن در فرهنگ و 2کنندة نعناعااننعاار و نبنای تاینکه  

سنوم اینکنه    شنوند    نجنزا از هم  ویژهواژگانی ها باید در یک نقولۀ تعداد از آن کدام نعانی و چه
  کنه در ننورد   4پایگنانی اسنت ینا سناخیاربندی     3تخنت ترین ساخیار نعناهنا  سناخیاربندی   نناسر
برخی نعانی  به این نعنا کهخار.   ر حالت دومشوند ولی دتراز هم چاده نیهمۀ نعانی هم نخست 

اینن پرسن  سناخیاربندی پایگنانی      پاسخگارند و در صورتی که زیر نجموعۀ نعانی دیگر قرار نی
 است  عمق و نحوة این چان  پایگانی باید چگونه باشد  

 ,Al-Ajmiیعنی ترتانر نعنانی در سناخیمان نندخل  العجمنی )       نکیۀ اخار اهمات در نورد
نشان انجام داد. وی در بررسی خود عربی -های انگلاسیبر روی کاربران فرهنگپژوهشی ( 2002
نوجود در ندخل و قرار گرفین نعناهای نورد نااز با فاصله از نعانی  ابلاعاتِ بولانی بودنداد که 

 پاینۀ بر ای که دیگر  نعانی باانبه  .دارد وارونه یها ارتباب نوفقات آن اسیخراجی توس  کاربران با
 ,Gouwsکننند ) ساخیار پایگانی ابیدای ندخل قرار دارند  توجه کاربر را باشیر به خود جلر نی

1993; qouted from Steyn, 2004, p. 290 .)  
تنوان بنه   ننی زبانه  های دودر بهبود فرهنگنعناشناسی قالبی از جمله نوارد به کارگاری نظریۀ 

ل ننِ فانیِ بنه وسنالۀ   هنا  . اینن پایگناه داده  اشناره کنرد   5رابرت-انزنعنایی کال-های واژگانیپایگاه داده
(Fontenelle, 2009برای جفت زبان انگلاسی )-   هنای واژگنانی   از نقن   کنه  فرانسنه تهانه شند

                                                                                                                                        
فرهننگ  و  فرهنگ هنزاره   پورریانفرهنگ آهای این نوشیار  برای ایجاز در کلام  عناوین نخیفر در برخی از بخ  1

 است.  در اشاره به هر یک از این سه فرهنگ به کار رفیه پویا
2 sense 
3 flat structuring 
4 hierarchical structuring 
5 Collins-Robert 

از  )همنان(    پامنینال همچننان  بنرد. بهنره ننی   یدیندگاه نظرینۀ قنالب    در چنارچو   1ایگور نلچو 
حنوزة   انگلاسنی( در -گانی اینیرنینی دوزباننه )پرتغنالی   برای براحی یک ننبع واژ نعناشناسی قالبی
هنایی کنه بنا چنارچو      یکی از پنژوه  (. Pimental, 2015است )هبهره گرفیواژگان حقوقی 

 ;Baker, 1999زباننه پرداخینه  پنژوه  باکنر )    هنای دو نعناشناسنی قنالبی بنه بررسنی فرهننگ     
qouted from Mousavi, 2019 زبانه را در از دست دو هایاصلی فرهنگ کاسیی( است که

 داند.های فشرده نیرفین ابلاعات زبانی و بسنده کردن به نعادل
( در نقالنۀ خنود   Aslani et al., 2003) و همکناران    اصنلانی های فارسیدر بافت فرهنگ

هنا سنه    آنانند.  نقایسه کنرده  شناسی قالبیا در چارچو  نظریه زبانزبانۀ فارسی ریکفرهنگ پنج 
را  «REQUEST» و «COMMERCIAL TRANSACTION»  «EXAMINATION» قالننننننننر

صندری  و  نعنان   دهخندا   انواری  فارسی عمادهای های نشیر  را در فرهنگبرگزیده و ندخل
اسنت.   2آننوز آکسنفورد  فرهننگ پاشنرفیه زبنان     هااند. نبنای نقایسۀ این فرهنگتلابق داده افشار

 هایفرهنگ تحلال در  توصاف جانعات و نندینظام یِکل نبودِ نمایانگر ها آننیاجۀ کلی پژوه  
 بنرای  نندخل  نبود نشیمل اند برآنده  دست جزئی به های یافیه  ین زنانهااست. در  فارسی زبانهتک
های انیخابی  وجود ابلاعات نحندود  ها به قالرواژگانی  تعلق نداشین برخی ندخل عناصر برخی

نقایسۀ ساخیار  جنبۀجه به پاشانۀ نورد اشاره  پژوه  حاضر از با تو های ساخیار خرد.دربارة نولفه
 بدیع است.   های دوزبانه انگلاسی به فارسی با رویکرد نعناشناسی قالبیخرد فرهنگ

 
 ی پژوهش. مبانی نظر3

نحنور( در نعناشناسنی تعلنق    -نحور )در نقابل رویکرد جمله-به رویکرد واژهکه  نعناشناسی قالبی
های اخانر نانز   شد و روند تکانلی آن تا سال ننیشر 1975در سال (  Gandomkar, 2014) دارد

  نورد توجه بسااریبه تازگی قدنت نسبی آن   بر خلاف  نظریۀ نعناشناسی قالبی است. ادانه داشیه
 اسننتقننرار گرفیننه 4نحنور -هننای پاکننرهو تهاننه فرهننگ  3گنذاری نعنننایی هننای برچسننردر حنوزه 

(Fontenelle, 2009, p. 38)با نام پنروژة   . این نظریه بخ  اصلی پروژة عظام دانشگاه برکلی
وع شد و در پی توصناف نعنانی   با زبان انگلاسی شر 1997که در سال  آید به شمار نی 5قالر شبکۀ
 ,Boas, 2009, p. 16; Fontenelleهنای نوجنود در پاکنره اسنت )    به کمک سنرنخ  هاواژه
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از  )همنان(    پامنینال همچننان  بنرد. بهنره ننی   یدیندگاه نظرینۀ قنالب    در چنارچو   1ایگور نلچو 
حنوزة   انگلاسنی( در -گانی اینیرنینی دوزباننه )پرتغنالی   برای براحی یک ننبع واژ نعناشناسی قالبی
هنایی کنه بنا چنارچو      یکی از پنژوه  (. Pimental, 2015است )هبهره گرفیواژگان حقوقی 

 ;Baker, 1999زباننه پرداخینه  پنژوه  باکنر )    هنای دو نعناشناسنی قنالبی بنه بررسنی فرهننگ     
qouted from Mousavi, 2019 زبانه را در از دست دو هایاصلی فرهنگ کاسیی( است که

 داند.های فشرده نیرفین ابلاعات زبانی و بسنده کردن به نعادل
( در نقالنۀ خنود   Aslani et al., 2003) و همکناران    اصنلانی های فارسیدر بافت فرهنگ

هنا سنه    آنانند.  نقایسه کنرده  شناسی قالبیا در چارچو  نظریه زبانزبانۀ فارسی ریکفرهنگ پنج 
را  «REQUEST» و «COMMERCIAL TRANSACTION»  «EXAMINATION» قالننننننننر

صندری  و  نعنان   دهخندا   انواری  فارسی عمادهای های نشیر  را در فرهنگبرگزیده و ندخل
اسنت.   2آننوز آکسنفورد  فرهننگ پاشنرفیه زبنان     هااند. نبنای نقایسۀ این فرهنگتلابق داده افشار

 هایفرهنگ تحلال در  توصاف جانعات و نندینظام یِکل نبودِ نمایانگر ها آننیاجۀ کلی پژوه  
 بنرای  نندخل  نبود نشیمل اند برآنده  دست جزئی به های یافیه  ین زنانهااست. در  فارسی زبانهتک
های انیخابی  وجود ابلاعات نحندود  ها به قالرواژگانی  تعلق نداشین برخی ندخل عناصر برخی

نقایسۀ ساخیار  جنبۀجه به پاشانۀ نورد اشاره  پژوه  حاضر از با تو های ساخیار خرد.دربارة نولفه
 بدیع است.   های دوزبانه انگلاسی به فارسی با رویکرد نعناشناسی قالبیخرد فرهنگ

 
 ی پژوهش. مبانی نظر3

نحنور( در نعناشناسنی تعلنق    -نحور )در نقابل رویکرد جمله-به رویکرد واژهکه  نعناشناسی قالبی
های اخانر نانز   شد و روند تکانلی آن تا سال ننیشر 1975در سال (  Gandomkar, 2014) دارد

  نورد توجه بسااریبه تازگی قدنت نسبی آن   بر خلاف  نظریۀ نعناشناسی قالبی است. ادانه داشیه
 اسننتقننرار گرفیننه 4نحنور -هننای پاکننرهو تهاننه فرهننگ  3گنذاری نعنننایی هننای برچسننردر حنوزه 

(Fontenelle, 2009, p. 38)با نام پنروژة   . این نظریه بخ  اصلی پروژة عظام دانشگاه برکلی
وع شد و در پی توصناف نعنانی   با زبان انگلاسی شر 1997که در سال  آید به شمار نی 5قالر شبکۀ
 ,Boas, 2009, p. 16; Fontenelleهنای نوجنود در پاکنره اسنت )    به کمک سنرنخ  هاواژه
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2009, p. 38). عبنارات  »شنود و  نحدود نمی هابه توصاف نعانی واژه فق  یشناسی قالبالبیه نعنا
( را نانز در  Gandomkar, 2014, p. 123« )های دسیوری خاصشده و برخی ساختواژگانی
کنند کنه   کمنک ننی   هنا های نحوی واژهدر اصل به شناخت ویژگی قالر گارد. نظریۀ شبکۀبر نی
 رخوردارند. ات بسااری بنگاری از اهمتردید در زنانۀ فرهنگ بی

توانند از نی  شوندنی رو روبههای نشخص ها با نوقعاتوقیی انسان نفهوم قالر فالمور  پایۀبر 
کمنک   هنا  بنه آن  هنا آن نوقعانت عی کنند که در فهم هایی را تداواژگان ذهنی شخفی خود قالر

هنا باشنند   کنندة قالریها تداعشان با آن نوقعاتتوانند به واسلۀ رب  قراردادیناز نی هاواژهکند. 
(Andor, 2010, p. 158.)   بنندی تجربانات هسنیند و هنر     نعرف نقوله هاواژه»در این دیدگاه

ای از دان  و تجربنه قنرار   ی نوقعایی انگازشی که در پس زنانهها به واسلهبندییک از این نقوله
 Rojo) خنو لنوپز  کنه رو  گوننه (. همنان  Fayyazi, 2017, p. 137« )شنوند دارند برجسیه ننی 
López, 2002) کند  فالمور دو واژة انگلاسنی اشاره نی «shore» و «coast»     را کنه بنر نندلول

بنرد؛  به کار نی نوقعایی واژه 1هایسازیکنند  برای توضاح تفاوت نفهومعانی یکسانی دلالت نی
. یا دریاچه( است )نگاه از سمت دریا« آ » 2کنندة حوزة نعناییتداعی «shore» نخست یعنی واژة

)نگناه از سنمت خشنکی( را تنداعی     « خشنکی »حوزة نعننایی  « coast»واژة این در حالی است که 
 (. Rojo López, 2002, p. 314کند ) نی

در اینن اسنت کنه     4واژه نظار شنبکۀ  3ویکردهای توصاف واژگانیبا سایر ر قالر تفاوت شبکۀ
کنند  تنر از واژه اسنیفاده ننی   دهندة بنزر  زنانیعنی واحدهای سا 5های نعناییشبکۀ قالر از قالر

(Boas, 2009, p. 20 .)شنبکۀ قالنر بنا ثبنت الگوهنای ترکانر واژه در       عضنو  نگاران فرهنگ
افزارهایی با قابلات اسیخراج ابلاعنات  دهند و نرمواژگان را ارائه نی 6های ظرفاتپاکره  توصاف

ویژگنی دیگنر اینن    (. Narayanan et al., 2003, p. 773سنازند ) دربارة واژگنان ننی   باشانه
شود که نینرتب   نسیخرج از پاکره های هاز جملای هر نعنا از واژه به نجموعه که است این پروژه

نعناشناسنی  (. در Fontenelle, 2009, p. 38انند ) ح داده شنده شنر با ابلاعنات نعننایی قالنر    
و  «1وارهبنرح »  «9ننام »  «8سنناریو »  «7نهصنح » نانندنفاهامی  جای قالر بر آن بود تافالمور   یقالب
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4 WordNet 
5 semantic frames 
6 valence )valency)  
7 scene 
8 scenario 
9 meme 

 ;Fillmore & Baker, 2010بگانرد ) کنه تنا پنا  از آن نلنرح بودنند  را       نفناهام دیگنر  
Fillmore, 1982) .  نعنای واژگانی در  هایبا سایر نظریه فالمور رویکرد تفاوتبه بور خلاصه

هنا در  ( قرار دارد که نعننای واژه های نعناییهای دان  نشیر  )قالراین است که بر نبنای زنانه
ها یا نعانی واژه نسیقام  بنه صنورت واژه بنه    واژه»در این رویکرد  شوند. ها تفسار نی نقایسۀ با آن
ای نشنیر  و  هنای زناننه  دیگر در ارتباط ناسیند بلکه تنها راه اتفالشان از بریق قالر واژه  با یک
-هنایی را برجسنیه ننی   ا ارکان خاصی از چننان قالنر  ه ای است که در آن نعانی آندلالت به شاوه

 .(Boas, 2005a, p. 7-8) «سازد
 این تفنور از نعننا ذاتنان     (Geeraerts, 2009, p. 223) تسرگاراِ اسیدلال بر پایۀ  هر چند

 ;Lehrer, 1992ر )هنرِ پنژوه  لِ هنایی همچنون   واقعانت  توضناح بنرای   .وننه اسنت  گنانهان د
quoted from Geeraerts, 2009  ناکنافی بنودن    نماینانگر   کنه  گنذاری  ننام ( در بحث شناوة

تنر بنه   دیندگاهی کلنی   در نظنر گنرفین  حیی   استها های واژگانی در باان علت نوفقات نامحوزه
  نعننای  (Moerdijk, 2003, p. 291) بنه تعبانر نوردینک   سازناندهی نعنایی ضروری اسنت.  

ی ذاتنی  ویژگن  نخسنت : دارد دو ویژگنی  کنه ود ش  نفهونی فرض نییواژگانی در نعناشناسی قالب
ای ة دانن  کلاشنه  بازنمایاننند   بنا سنایر نفناهام. قالنر     ارتبناط شنده در  ویژگی تعریفدوم خود و 

  ینن ترتانر  ه ابن  نند. اارجاعی با آن نفاهام در ارتباط هایواژهگویشور نسبت به نفاهامی است که 
هر  چرا که در تدوین فرهنگ هم .تر دریافتشننگاری روتوان ارتباط نظریۀ قالر را با فرهنگنی
   دیگر اهمات دارد. با یک هانهم است و هم نوع ارتباط واژه گوناگوناز زوایای  واژه

( نعیقد است نظرینۀ نعناشناسنی قنالبی فالمنور نفاندترین چنارچو        Atkins, 2001اتکانز )
نگناری را ننه   این نظرینه در فرهننگ  دهد. او کاربردهای  نگاران قرار نینظری را در اخیاار فرهنگ
در پاوند بنا  بلکه  داند   نیأها و ترجمه از زبان نبدها  انیخا  از بان دادهتنها نحدود به تحلال داده

 Atkins  به باان اتکانز و رانندل ) همچنانداند. نعنا نیهای چندواژه ناانرواب  نعنایی  نمایاندن
& Rundell, 2008, p. 149بنر نبننای اینن نظرینه      آننوز عمندتان  زبانۀ زبنان یکهای ( فرهنگ

-هنا در فرهننگ  و ارزیابی ندخلها هدر تحلال نعنای واژنظریۀ نعناشناسی قالبی گردند. تدوین نی
 و همکنناران النندیندر پننژوه  زیننن نمونننههننای زبننانی بننرای هننای دوزبانننه بننا اسننیفاده از پاکننره

(Zainudin et al., 2014a) هنا بنا نگناه     در واقع  ارزینابی نعنانی و تمنایز آن    است.به کار رفیه
-با کاربرد نعناشناسی قالبی در نندخل  پاونددر پذیر است. کردن به تناسر بان قالر و نعنی انکان

( اشناره  Zainudin et al., 2014bالندین و همکناران )   توان به نیاجنۀ پنژوه  زینن   گزینی نی
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 ;Fillmore & Baker, 2010بگانرد ) کنه تنا پنا  از آن نلنرح بودنند  را       نفناهام دیگنر  
Fillmore, 1982) .  نعنای واژگانی در  هایبا سایر نظریه فالمور رویکرد تفاوتبه بور خلاصه

هنا در  ( قرار دارد که نعننای واژه های نعناییهای دان  نشیر  )قالراین است که بر نبنای زنانه
ها یا نعانی واژه نسیقام  بنه صنورت واژه بنه    واژه»در این رویکرد  شوند. ها تفسار نی نقایسۀ با آن
ای نشنیر  و  هنای زناننه  دیگر در ارتباط ناسیند بلکه تنها راه اتفالشان از بریق قالر واژه  با یک
-هنایی را برجسنیه ننی   ا ارکان خاصی از چننان قالنر  ه ای است که در آن نعانی آندلالت به شاوه

 .(Boas, 2005a, p. 7-8) «سازد
 این تفنور از نعننا ذاتنان     (Geeraerts, 2009, p. 223) تسرگاراِ اسیدلال بر پایۀ  هر چند

 ;Lehrer, 1992ر )هنرِ پنژوه  لِ هنایی همچنون   واقعانت  توضناح بنرای   .وننه اسنت  گنانهان د
quoted from Geeraerts, 2009  ناکنافی بنودن    نماینانگر   کنه  گنذاری  ننام ( در بحث شناوة

تنر بنه   دیندگاهی کلنی   در نظنر گنرفین  حیی   استها های واژگانی در باان علت نوفقات نامحوزه
  نعننای  (Moerdijk, 2003, p. 291) بنه تعبانر نوردینک   سازناندهی نعنایی ضروری اسنت.  

ی ذاتنی  ویژگن  نخسنت : دارد دو ویژگنی  کنه ود ش  نفهونی فرض نییواژگانی در نعناشناسی قالب
ای ة دانن  کلاشنه  بازنمایاننند   بنا سنایر نفناهام. قالنر     ارتبناط شنده در  ویژگی تعریفدوم خود و 

  ینن ترتانر  ه ابن  نند. اارجاعی با آن نفاهام در ارتباط هایواژهگویشور نسبت به نفاهامی است که 
هر  چرا که در تدوین فرهنگ هم .تر دریافتشننگاری روتوان ارتباط نظریۀ قالر را با فرهنگنی
   دیگر اهمات دارد. با یک هانهم است و هم نوع ارتباط واژه گوناگوناز زوایای  واژه

( نعیقد است نظرینۀ نعناشناسنی قنالبی فالمنور نفاندترین چنارچو        Atkins, 2001اتکانز )
نگناری را ننه   این نظرینه در فرهننگ  دهد. او کاربردهای  نگاران قرار نینظری را در اخیاار فرهنگ
در پاوند بنا  بلکه  داند   نیأها و ترجمه از زبان نبدها  انیخا  از بان دادهتنها نحدود به تحلال داده

 Atkins  به باان اتکانز و رانندل ) همچنانداند. نعنا نیهای چندواژه ناانرواب  نعنایی  نمایاندن
& Rundell, 2008, p. 149بنر نبننای اینن نظرینه      آننوز عمندتان  زبانۀ زبنان یکهای ( فرهنگ

-هنا در فرهننگ  و ارزیابی ندخلها هدر تحلال نعنای واژنظریۀ نعناشناسی قالبی گردند. تدوین نی
 و همکنناران النندیندر پننژوه  زیننن نمونننههننای زبننانی بننرای هننای دوزبانننه بننا اسننیفاده از پاکننره

(Zainudin et al., 2014a) هنا بنا نگناه     در واقع  ارزینابی نعنانی و تمنایز آن    است.به کار رفیه
-با کاربرد نعناشناسی قالبی در نندخل  پاونددر پذیر است. کردن به تناسر بان قالر و نعنی انکان

( اشناره  Zainudin et al., 2014bالندین و همکناران )   توان به نیاجنۀ پنژوه  زینن   گزینی نی
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آیند  نی ها دربارة واحدهای نعنایی به دستاتی که از قالرابلاعبا اسیفاده از  این اثر  بر پایۀ کرد.
پاشنهاد کرد که در بازسنازناندهی  انگلاسی -ییهای انگلاسی در ندخل فرهنگ نالانعادلتوان نی
جایگناه   2شناسنی رایانشنی   که در زبنان  1نند ندخل نق  دارد. تقلاع نبینی بر نعناشناسی قالبینظام
 . آیدنی شماربه  کاربرد این نظریه ی دارد  ناز از نواردا ویژه

( از نعناشناسننی قننالبی در توضنناح   Fillmore & Atkins, 1992) فالمننور و اتکانننز 
هنای نعننایی   ارکنان آن در قالنر   بر حسر نمودهای نحنوی گونناگون  « RISK» کاربردهای فعل
عنایی را نمکنن  ها نعیقدند نفهوم قالر انکان بازنگری در ایندة چنندن   آن  در واقعاسیفاده کردند. 

به این ترتار که قابلات باان نعانی نرتب   ؛(Fillmore & Atkins, 1992, p. 101) سازدنی
-بنا روی  به این نعننا کنه   .ها در ارتباط با قالبی واحد نمکن است دیگر و توصاف آن در قالر یک

توصناف کنرد   توان بنه خنوبی   را نی 3های نمود نحویآوردن به نبنای نفهونی قالبی واحد تفاوت
(Boas, 2005, p. 143.)  ( دالپانناگاوتیDalpanagioti, 2018     نانز در کننار چنند نظرینۀ )

واژگانی و توصاف  دیگر از نعناشناسی قالبی فالمور به ننظور تسهال وظافۀ تثبات نعانی واحدهای
بهنره   «stagger» نعنایچنند بنرای فعنل   ها در تهاۀ نندخل   کردن تعریف برای آن کاربرد و فراهم

 است. برده
 

 ساختار خرد .  1. 3
 ارکنان  گوناگونی در پاوند بنا  هایدیدگاهشود. ساخیار خرد گفیه نی  به ساخیار درونی هر ندخل

 Zgusta, 1971; quoted  زگوسنیا ) برای نمونهوجود دارد. دوزبانه  هایساخیار خرد فرهنگ
from Klapicová, 2005, p. 60) آن  ابلاعات دسیور زبانی   واژة ندخل به شکل نیعارف

شناسنی را از جملنه   و ریشنه  ایناننه نن  های نیعارف واژه در زبان نقفد  ابلاعات داتلفظ  نعادل
 ;Landau, 1989و )نند داند که باید در ساخیمان سناخیار خنرد گنجاننده شنوند. لا    نواردی نی

quoted from Klapicová, 2005, p. 60   عنات دسنیور   ( نانز گنجانندن ترجمنۀ واژه  ابلا
و اشکال دیگنر اننلای    ءاصللاحات علمی  راهنمای انلاراهنمای کاربرد  زبانی  نحوی و نعنایی  

هِنن  و اونناکنا   دانند.  تلفظ  و فشردگی هر ندخل را برخی از ارکان نهم ساخیار خنرد ننی  واژه  
(Haensch & Omeñaca, 2004; quoted from Klapicová, 2005, p. 61 )
افعنال همچنون    هنای  ویژگنی اجزای کلام  تلفنظ و تکانه     نانندا نیشکل از نواردی اخیار خرد رس

                                                                                                                                        
1 frame-semantic parsing  
2 computational linguistics  
3 syntactic realization  

های کاربرد آل آن توصاف ظرفات افعال  اشاره به نحدودیتو در شکل ایده و ناگذرایی ییگذرا
 وینژة   هنای هنر چنند از نظنر ظرفانت بایند بنان فرهننگ       . آورنند  به شمار ننی و نثال از کاربرد واژه 

توصناف    آنوززبان های عمونیدر فرهنگ و در نظر گرفت یآنوز تمایززبانو فرهنگ  1ظرفات
در نهاینت    (.Granger & Paquot, 2010, p. 127ظرفات ابزاری برای تولاد زبانی اسنت ) 

هنای  نورد اشناره در دیندگاه   های نؤلفهعلاوه بر برخی از  (Jafari, 2013, p. 89-90جعفری )
  ابلاعنات  هنا  هنا  اصنللاح  آینی هماهای نعنایی  بن   تفکاکآرای چگونگیدیگر   پژوهشگرسه 

  شنک  بنی  کنند. ها و نیضادها را بخشی از ساخیار خرد قلمنداد ننی   نعنایی همتفریفی و نحوة ارائۀ 
توان یافت کنه تمنام ارکنان    را نی لغت و ناز کمیر پژوهشی در زنانۀ نقد ساخیار خردکمیر فرهنگ

وجنود  بنه علنت عندم     برگارد. از سوی دیگر  در  ها اشاره شد به آن ساخیار خرد که در این بخ 
های جدید در ساخیمان ساخیار خنرد بنه وجنود    ابلاعات کافی در ندخل فرهنگ است که سبک

 (.  Litkowski, 1978آیند )نی
 

 پژوهش روش. 4
 با فالمور نعناشناسی قالبیۀ تحلالی در چارچو  نظریاز روش توصافی حاضر پژوه در اجرای 
 است:شده بهره گرفیه زیر نراحل
و « MOTION» ننند ازا هننای انیخننابی عبننارتقالننر. هننای نننورد نظننرقالننر انیخننا  -نخسننت

«KINSHIP». دسنت کنم  ه ( کن هنا  مها و اسن  فعل فق  پژوه )در این  هایی فهرسیی از واژه تهاۀ 
دهای واژگنانی  بنر اسناس واحن    قالر نورد نظر اسنت. یکی از دو  ةکنندها تداعی یکی از نعانی آن

در نرحلۀ  های اشاره شدهندخل  برای قالر 17  شده در پایگاه شبکۀ قالر دانشگاه برکلیفهرست
انیخنا   ( «KINSHIP»نندخل بنرای قالنر     11و  «MOTION» ندخل برای قالنر  6)شانل  1

است واحدهای واژگنانی قالنر اول همگنی فعنل و واحندهای واژگنانی        یادآوریلازم به . گردید
نقشنی بنا  از اسنم و فعنل      انیخنابی دوم همگی اسم هسیند. بنابراین  در نواردی که نندخل  قالر 
توان تغاانر در  نی هر چند .قرار گرفت و نورد بررسی ندنظر نقولۀ دسیوریهمان دو  فق داشت  

را ناز بررسنی کنرد کنه در نوشنیار      کنندتداعی نی هاهایی که واژهبه واسلۀ قالر هویت دسیوری
 .نبود رد توجهوحاضر ن
 هاینقوله. سه فرهنگ انگلاسی به فارسی در پاشان اسیخراج شده در نرحلۀ هاینقایسۀ واژه -دوم

  همایند  نثال  اجزای کلام نشیمل اند بر برگزیدههای در ساخیار خرد ندخل انیخابی برای نقایسه
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های کاربرد آل آن توصاف ظرفات افعال  اشاره به نحدودیتو در شکل ایده و ناگذرایی ییگذرا
 وینژة   هنای هنر چنند از نظنر ظرفانت بایند بنان فرهننگ       . آورنند  به شمار ننی و نثال از کاربرد واژه 

توصناف    آنوززبان های عمونیدر فرهنگ و در نظر گرفت یآنوز تمایززبانو فرهنگ  1ظرفات
در نهاینت    (.Granger & Paquot, 2010, p. 127ظرفات ابزاری برای تولاد زبانی اسنت ) 

هنای  نورد اشناره در دیندگاه   های نؤلفهعلاوه بر برخی از  (Jafari, 2013, p. 89-90جعفری )
  ابلاعنات  هنا  هنا  اصنللاح  آینی هماهای نعنایی  بن   تفکاکآرای چگونگیدیگر   پژوهشگرسه 

  شنک  بنی  کنند. ها و نیضادها را بخشی از ساخیار خرد قلمنداد ننی   نعنایی همتفریفی و نحوة ارائۀ 
توان یافت کنه تمنام ارکنان    را نی لغت و ناز کمیر پژوهشی در زنانۀ نقد ساخیار خردکمیر فرهنگ

وجنود  بنه علنت عندم     برگارد. از سوی دیگر  در  ها اشاره شد به آن ساخیار خرد که در این بخ 
های جدید در ساخیمان ساخیار خنرد بنه وجنود    ابلاعات کافی در ندخل فرهنگ است که سبک

 (.  Litkowski, 1978آیند )نی
 

 پژوهش روش. 4
 با فالمور نعناشناسی قالبیۀ تحلالی در چارچو  نظریاز روش توصافی حاضر پژوه در اجرای 
 است:شده بهره گرفیه زیر نراحل
و « MOTION» ننند ازا هننای انیخننابی عبننارتقالننر. هننای نننورد نظننرقالننر انیخننا  -نخسننت

«KINSHIP». دسنت کنم  ه ( کن هنا  مها و اسن  فعل فق  پژوه )در این  هایی فهرسیی از واژه تهاۀ 
دهای واژگنانی  بنر اسناس واحن    قالر نورد نظر اسنت. یکی از دو  ةکنندها تداعی یکی از نعانی آن

در نرحلۀ  های اشاره شدهندخل  برای قالر 17  شده در پایگاه شبکۀ قالر دانشگاه برکلیفهرست
انیخنا   ( «KINSHIP»نندخل بنرای قالنر     11و  «MOTION» ندخل برای قالنر  6)شانل  1

است واحدهای واژگنانی قالنر اول همگنی فعنل و واحندهای واژگنانی        یادآوریلازم به . گردید
نقشنی بنا  از اسنم و فعنل      انیخنابی دوم همگی اسم هسیند. بنابراین  در نواردی که نندخل  قالر 
توان تغاانر در  نی هر چند .قرار گرفت و نورد بررسی ندنظر نقولۀ دسیوریهمان دو  فق داشت  

را ناز بررسنی کنرد کنه در نوشنیار      کنندتداعی نی هاهایی که واژهبه واسلۀ قالر هویت دسیوری
 .نبود رد توجهوحاضر ن
 هاینقوله. سه فرهنگ انگلاسی به فارسی در پاشان اسیخراج شده در نرحلۀ هاینقایسۀ واژه -دوم

  همایند  نثال  اجزای کلام نشیمل اند بر برگزیدههای در ساخیار خرد ندخل انیخابی برای نقایسه
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توصناف  جنا کنه    ز آنا ./تضاد  تعداد نعانی  تعداد نعنادل و توصناف ظرفانت   نعنایی هم  تفریف
انجام  «KINSHIP» قالرنرتب  با  هایبررسی آن در واژهل اخیفاص دارد  افعابه  اغلرظرفات 
  .نشد
 آنوز پاشرفیه آکسفوردفرهنگ انگلاسی زباننبنای نقایسه یعنی نسیخرج با  هایواژه نقایسۀ -سوم
  2002 سال ستویرا

 ها یافیهی و کافی تحلال کمّ -چهارم
  

 یکرهپ .1. 4
که از این  بودانگلاسی  پرکاربر نیشکل از سه فرهنگحاضر  پژوه تحلال در  انیخابی برای پاکرة
تندوین  ) (Aryanpur Kashani, 2000) پنور فرهنگ گسنیرده پاشنرو آرینان   نخست  قرارند؛ 

 Haghshenas et) فرهنگ نعاصنر هنزاره  . دوم  (1379 انیشار: سال پور کاشانی ننوچهر آریان
al., 2005) ( 1384 انیشنار:    سالشناس  حسان سانعی  و نرگس انیخابینحمد حقعلیتدوین) .

 انیشنار:    سنال نحمد رضا بابنی و دسنیااران تدوین )( Bateni, 2007) ر پویانعاصفرهنگ  سوم 
1386) 

 
 هاتحلیل داده. 5

اسنت. در  دهآنن  (2( و )1) فرهنگ نورد نظر در دو جندول  انیخابی در چهار هاینیایج نقایسۀ واژه
بنه  « +»به نعنی صدق نکنردن اسنت. همچننان نشنانۀ       «NA (Not Applicable)»ها این جدول

در تمام پس از بررسی اولاه نعلوم گردید جا که  از آنبه ننزلۀ عدم وجود است.  «–»نعنی وجود و 
 هاجدوله در های ارائه شدنقولهاست  این نقوله در دهآن «اجزای کلام»های نورد بررسی فرهنگ

تلنابق  « relative»و« travel» ناننند هنا  باید اشاره کرد که در برخی نندخل  هر چند .قرار نگرفت
 کنه اگنر فرهننگ نبننا اسنم  فعنل و        این نعنابه  .های پاکره وجود داردفرهنگ نبنا و فرهنگ ناان

در  اینن  .انند های دیگر هم به همنان شنکل عمنل کنرده    صفت را در یک ندخل گنجانده  فرهنگ
در دو « move» واژة  نموننه برای خورد. ها این تلابق به چشم نمیدر برخی ندخل که است حالی

همچنون   پنور فرهننگ آرینان  اننا در    )فعنل و اسنم( دارد   جداگانهدو ندخل  پویاو  فرهنگ هزاره
دو  اینن   بر خلاف فرهنگ نبنا .استاین واژه در یک ندخل گنجانده شدهفرهنگ نبنا فعل و اسم 

 اند. جزء کلام از هم تفکاک و نشخص نشده
هنای  از همایندهای واژة نفنروض در فرهننگ     بخشیبرخی نوارد نکیۀ دیگر این است که در

. هر است نشاهده و اسینباط شده قابلِ های ارائهفرهنگ نبنا در قالر نثال در باشیر به نازانپاکره و 

   ندخلبرای نمونهاند. ا به این نقوله اخیفاص ندادهها بخشی رهاچ از فرهنگ ویژه به بور  چند 
«parent»  گنذارد و   یندهای اینن واژه در اخیانار کناربر نمنی    آابلاعاتی دربارة همفرهنگ پویا در

شده چنندان   اشاره نمونۀدو  پورفرهنگ آریانکه در  است در حالی است. این نثالی هم ارائه نکرده
و در فرهننگ هنزاره    افزایدندهای انگلاسی و فارسی این واژه نمییآبه ابلاعات کاربر پارانون هم

فرهننگ    هر چند. استدر اخیاار کاربر قرار گرفیه نمونهدر قالر « become parents» یندآهم
 اصللاحاتواژه را نعان کرده و هم به کمک نثال و ارجاع به برخی  سه نعنا نبنا هم با نثال و هم 

با این کند. به کاربر در در  بهیر نعنا و همنشانی واژه کمک نی «single parent» نرتب  نانند
و  پورآریانو  هزاره در دو فرهنگ تقریبانبرد هر نفهوم از واژه که روجود  نشخص بودن حوزة کا

را  هنا ینندهای احیمنالی واژه  آبرخنی هنم   لانخورد  احیمابه چشم نی فرهنگ پویابه نسبت کمیر در 
-های فارسی  در صورت وجود  نیپاکره نثال از کند. گنجاندنهنگ نیداعی نیبرای کاربران فر

 باشنیر باید اشاره کنرد کنه   « نثال»دربارة افزای  دهد.  ها راتوانست کارایی هر یک از این فرهنگ
 در ندخل« as a child» نانند) بخشیهای چند فعلنربوط به اصللاحات یا  فرهنگ پویاهای نثال
«child» )در اینن   شنده  ارائنه  های یافیهتر  انکان نقایسۀ دقاق فراهم شدن برای ر ندخل است.در ه

چنرا کنه    .شنود را شنانل نمنی   بخشنی چندو افعنال   هنا  هنای هنر نندخل بنرای اصنللاح     نثال بخ 
دوم انند و  قنرار گرفینه   پوینا و  هنزاره دو فرهننگ  نورد توجه ویژه بخشی بهو افعال چند ها اصللاح
 . داردگاری  چشمهای این دو فرهنگ در این زنانه تفاوتهای انیخا  اینکه

ای را  یافینه  «MOTION» قالنر  هنای واژه بررسنی   «توصاف ظرفانت » پاوند بادر   در نهایت
است  در بان سه فرهنگ توجه کرده «توصاف ظرفات»ینکه فرهنگ نبنا به ابا وجود  دهد؛ نشان نی
بودن افعال  که به ننوعی بنا    و ناگذرا گذرا ناان اسازیجدبا  ای اندازهتا  فرهنگ هزاره فق پاکره 

 همچننان   اسنت. قنرار داده  ورد توجهن ندخلهر بحث ظرفات نرتب  است  آن را در ساخیار خرد 
برای  باشیریداخل پرانیز و قلا   های توضاحپور فرهنگ آریان حدودی درتا و  فرهنگ هزارهدر 

در « move»   در نندخل نموننه . بنرای  شنود دینده ننی   یاپو فرهنگ نسبت به هانعانی نخیلف واژه
نورد پرانیز و/یا قنلا  بنه کنار     5 فرهنگ پویاو در  7 پورفرهنگ آریاننورد  در  9 فرهنگ هزاره

در  ناننند ) واره/جملهبلندتر تا سلح جمله های به ارائۀ توضاح پورفرهنگ آریانگرای   است. رفیه
در ننوع   نانز  («move» در نندخل  شودگاری نییأو سپس ر پارلمان یا هر جا که بحث و نشاوره

در  واژهبا توجه بنه ارکنان هنر قالنر ننوع کناربرد        ها این توضاحبخشی از توجه است.  شایان خود
 نقولنۀ ننورد نقایسنه     9از  رفینه   هم رویسازند. روشن نی ای اندازهرا تا  گوناگونو نعانی ترکار 
 ارائه گردید.جدول قالر نقوله در  5 های یافیه
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   ندخلبرای نمونهاند. ا به این نقوله اخیفاص ندادهها بخشی رهاچ از فرهنگ ویژه به بور  چند 
«parent»  گنذارد و   یندهای اینن واژه در اخیانار کناربر نمنی    آابلاعاتی دربارة همفرهنگ پویا در

شده چنندان   اشاره نمونۀدو  پورفرهنگ آریانکه در  است در حالی است. این نثالی هم ارائه نکرده
و در فرهننگ هنزاره    افزایدندهای انگلاسی و فارسی این واژه نمییآبه ابلاعات کاربر پارانون هم

فرهننگ    هر چند. استدر اخیاار کاربر قرار گرفیه نمونهدر قالر « become parents» یندآهم
 اصللاحاتواژه را نعان کرده و هم به کمک نثال و ارجاع به برخی  سه نعنا نبنا هم با نثال و هم 

با این کند. به کاربر در در  بهیر نعنا و همنشانی واژه کمک نی «single parent» نرتب  نانند
و  پورآریانو  هزاره در دو فرهنگ تقریبانبرد هر نفهوم از واژه که روجود  نشخص بودن حوزة کا

را  هنا ینندهای احیمنالی واژه  آبرخنی هنم   لانخورد  احیمابه چشم نی فرهنگ پویابه نسبت کمیر در 
-های فارسی  در صورت وجود  نیپاکره نثال از کند. گنجاندنهنگ نیداعی نیبرای کاربران فر

 باشنیر باید اشاره کنرد کنه   « نثال»دربارة افزای  دهد.  ها راتوانست کارایی هر یک از این فرهنگ
 در ندخل« as a child» نانند) بخشیهای چند فعلنربوط به اصللاحات یا  فرهنگ پویاهای نثال
«child» )در اینن   شنده  ارائنه  های یافیهتر  انکان نقایسۀ دقاق فراهم شدن برای ر ندخل است.در ه

چنرا کنه    .شنود را شنانل نمنی   بخشنی چندو افعنال   هنا  هنای هنر نندخل بنرای اصنللاح     نثال بخ 
دوم انند و  قنرار گرفینه   پوینا و  هنزاره دو فرهننگ  نورد توجه ویژه بخشی بهو افعال چند ها اصللاح
 . داردگاری  چشمهای این دو فرهنگ در این زنانه تفاوتهای انیخا  اینکه

ای را  یافینه  «MOTION» قالنر  هنای واژه بررسنی   «توصاف ظرفانت » پاوند بادر   در نهایت
است  در بان سه فرهنگ توجه کرده «توصاف ظرفات»ینکه فرهنگ نبنا به ابا وجود  دهد؛ نشان نی
بودن افعال  که به ننوعی بنا    و ناگذرا گذرا ناان اسازیجدبا  ای اندازهتا  فرهنگ هزاره فق پاکره 

 همچننان   اسنت. قنرار داده  ورد توجهن ندخلهر بحث ظرفات نرتب  است  آن را در ساخیار خرد 
برای  باشیریداخل پرانیز و قلا   های توضاحپور فرهنگ آریان حدودی درتا و  فرهنگ هزارهدر 

در « move»   در نندخل نموننه . بنرای  شنود دینده ننی   یاپو فرهنگ نسبت به هانعانی نخیلف واژه
نورد پرانیز و/یا قنلا  بنه کنار     5 فرهنگ پویاو در  7 پورفرهنگ آریاننورد  در  9 فرهنگ هزاره

در  ناننند ) واره/جملهبلندتر تا سلح جمله های به ارائۀ توضاح پورفرهنگ آریانگرای   است. رفیه
در ننوع   نانز  («move» در نندخل  شودگاری نییأو سپس ر پارلمان یا هر جا که بحث و نشاوره

در  واژهبا توجه بنه ارکنان هنر قالنر ننوع کناربرد        ها این توضاحبخشی از توجه است.  شایان خود
 نقولنۀ ننورد نقایسنه     9از  رفینه   هم رویسازند. روشن نی ای اندازهرا تا  گوناگونو نعانی ترکار 
 ارائه گردید.جدول قالر نقوله در  5 های یافیه
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 MOTION : قالب1جدول 
ترادف/  تصریف مثال فرهنگ مدخل

 تضاد
تعداد 
 معانی

تعداد 
 معادل

 
 

move 
 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

4 
11 
14 
27 

+ 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
+ 

10 
18 
19 
10 

23 
65 
35 
NA 

 
 

Travel 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

2 
1 
2 

14 

+ 
- 
- 
+ 

- 
- 
- 
- 

9 
7 
5 
6 

25 
14 
9 

NA 

 
 

Drift 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
1 
0 

14 

- 
+ 
- 
+ 

- 
- 
- 
- 

4 
5 
8 
6 

16 
19 
15 
NA 

 
 

Go 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

10 
6 
0 

86 

+ 
+ 
- 
+ 

- 
- 
- 
- 

27 
18 
25 
35 

40 
73 
40 
NA 

 
 

Fly 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
1 

28 

+ 
+ 
- 
+ 

- 
- 
- 
- 

9 
8 

13 
15 

23 
32 
27 
NA 

 
 

Come 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

3 
1 
0 

52 

+ 
+ 
- 
+ 

- 
- 
- 
- 

15 
9 

14 
15 

25 
26 
16 
NA 

 
 KINSHIP: قالب 2جدول 

ترادف/  تصریف مثال فرهنگ مدخل
 تضاد

تعداد 
 معانی

تعداد 
 معادل

 
 

father 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 

11 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

12 
6 
3 
5 

26 
26 
5 

NA 

 
 

mother 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 
7 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

9 
5 
4 
2 

21 
7 
7 

NA 

 
 

child 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

0 
1 
4 

10 

+ 
+ 
- 
+ 

- 
- 
- 
- 

6 
3 
5 
4 

20 
12 
10 
NA 

 
 

Family 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

0 
2 
5 

18 

+ 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

7 
6 
8 
5 

21 
19 
12 
NA 

ترادف/  تصریف مثال فرهنگ مدخل
 تضاد

تعداد 
 معانی

تعداد 
 معادل

 
 

Parent 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

2 
1 
0 
6 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

3 
4 
5 
3 

12 
12 
9 

NA 

 
 

Brother 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

0 
0 
0 

13 

+ 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

6 
2 
6 
5 

13 
4 
6 

NA 

 
 

sister 
 

 آریان پور
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 

11 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

9 
6 
3 
7 

14 
12 
6 

NA 

 
 

Relative 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 
3 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
+ 

1 
1 
1 
2 

4 
5 
1 

NA 

 
 

sibling 
 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

0 
1 
1 
2 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

1 
1 
1 
1 

4 
4 
3 

NA 

 
 

Son 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

2 
0 
0 
7 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

6 
3 
2 
5 

9 
6 
3 

NA 

 
 

daughter 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 
0 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

6 
1 
3 
1 

8 
1 
3 

NA 

 
هنای ننورد بررسنی    نندخل  تمانیکه در  فرهنگ آکسفورد  در نقایسه با «نثال» وجود جنبۀز ا
هایشان در  تعداد نثال با وضعایی نشابه کمابا  پاکره  سه فرهنگ دارد گوناگونی وجود یهانثال

بندون   فرهننگ هنزاره  باشنیر در   هنا از نثنال  یبخش  همچنان. نقایسه با فرهنگ نبنا بساار کم است
چنند   هنای  فعنل و  هنا  اند. علاوه بر این  گرای  به ارائۀ نثال برای اصنللاح ل فارسی ارائه شدهنعاد

-از قالنر  ی  در حالی که برای هر نندخل کمّ جنبۀاز خورد. قسمیی در هر سه فرهنگ به چشم نی
و  83/36و به بور ناانگان به ترتانر   فرهنگ آکسفورددر « KINSHIP» و «MOTION» های
و  33/3  5/3تنهنا   پوینا و  هزاره  پورآریانهای  به ترتار برای فرهنگ آناراین  .د داردنثال وجو 8
را بنه تفنویر    آشکاریبرای قالر دوم است که اخیلاف  9/0و 45/0  81/0برای قالر اول و  83/2
 کشد. نی
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ترادف/  تصریف مثال فرهنگ مدخل
 تضاد

تعداد 
 معانی

تعداد 
 معادل

 
 

Parent 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

2 
1 
0 
6 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

3 
4 
5 
3 

12 
12 
9 

NA 

 
 

Brother 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

0 
0 
0 

13 

+ 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

6 
2 
6 
5 

13 
4 
6 

NA 

 
 

sister 
 

 آریان پور
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 

11 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

9 
6 
3 
7 

14 
12 
6 

NA 

 
 

Relative 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 
3 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
+ 

1 
1 
1 
2 

4 
5 
1 

NA 

 
 

sibling 
 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

0 
1 
1 
2 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

1 
1 
1 
1 

4 
4 
3 

NA 

 
 

Son 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

2 
0 
0 
7 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

6 
3 
2 
5 

9 
6 
3 

NA 

 
 

daughter 

پورآریان  
 هزاره
 پویا

OALD 

1 
0 
0 
0 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 

6 
1 
3 
1 

8 
1 
3 

NA 

 
هنای ننورد بررسنی    نندخل  تمانیکه در  فرهنگ آکسفورد  در نقایسه با «نثال» وجود جنبۀز ا
هایشان در  تعداد نثال با وضعایی نشابه کمابا  پاکره  سه فرهنگ دارد گوناگونی وجود یهانثال

بندون   فرهننگ هنزاره  باشنیر در   هنا از نثنال  یبخش  همچنان. نقایسه با فرهنگ نبنا بساار کم است
چنند   هنای  فعنل و  هنا  اند. علاوه بر این  گرای  به ارائۀ نثال برای اصنللاح ل فارسی ارائه شدهنعاد

-از قالنر  ی  در حالی که برای هر نندخل کمّ جنبۀاز خورد. قسمیی در هر سه فرهنگ به چشم نی
و  83/36و به بور ناانگان به ترتانر   فرهنگ آکسفورددر « KINSHIP» و «MOTION» های
و  33/3  5/3تنهنا   پوینا و  هزاره  پورآریانهای  به ترتار برای فرهنگ آناراین  .د داردنثال وجو 8
را بنه تفنویر    آشکاریبرای قالر دوم است که اخیلاف  9/0و 45/0  81/0برای قالر اول و  83/2
 کشد. نی
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 پنور فرهننگ آرینان  کنه   دریافنت توان نی (2( و )1) با نراجعه به دو جدول «تفریف» جنبۀاز 
نای این نقایسه خود البیه حیی فرهنگ نب .قرار دارد فرهنگ هزارهدارد. پس از آن  بهیری وضعات
شده در  های ارائهنثال با اینکه  استاشاره کرده هاندخلفی در ینوارد به اشکال تفر برخیتنها در 
 دهد. نیهنگ این فرنسیقام به اشکال تفریفی را به کاربر ارزیادی انکان دسیرسی غ اندازةآن تا 

 «تضناد /نعننایی  هنم » هنای نموننه   های پاکنره فرهنگ شده در های بررسیندخل از یک در هاچ
بنه  نندخل   17دو ندخل از نجموع در  فق که  فرهنگ آکسفورددر نقایسه با البیه . وجود نداشت

  نماید. انیظار چندان هم ننلقی نمیاین   استهای نیرادف و نیضاد اشاره کردهواژه
دو جندول  آنده از  دست به ابلاعات نقایسۀ نورد اشاره در هر ندخل با «تعداد نعانی»نورد  در
. دارنند  هنایی تفناوت  یکندیگر  باها های نعنایی فرهنگبرش اشاره کرد کهنکیه  اینتوان به بالا نی
فارسی نمکن است دو ندخل فرهنگ نبنا را در یک ندخل ادغنام کنرده   انگلاسی به های فرهنگ
د کرده و آن را در بنا   واحد در فرهنگ نبنا تفکاک نعنایی ایجا یعکس برای نعنایرند و یا بباش

هنای انگلاسنی ننورد    اسنت کنه فرهننگ    بایسنیه این نکیه نانز   اشاره بهباشند.  آورده از یک ندخل
 کنه  به این نعنا .اندیکسان نبوده کانلانهای انگلاسی به فارسی اسیفاده در تدوین هر یک از فرهنگ

ها از اینجا  اند و یکی از علل تفاوت ساخیار خرد آنها نشیر  و برخی نیفاوت بودهبرخی فرهنگ
 شود. ناشی نی

 
 تعداد معانی و معادل مقایسۀ .1 .5

هنای نوجنود در   نعنادل  شمارتعداد نعانی و   پژوه   در این گردید باانگونه که در نقدنه همان
 .شنود ارائنه ننی  آن  هنای  یافینه   حاضر بخ قرار گرفت که در  نورد بررسیناز های نرتب  ندخل
 بننه ترتاننر ناننانگان تعننداد نعننادل بننه ازای هننر ننندخل را در دو قالننر       (2( و )1) هنناینمودار
«MOTION»  و«KINSHIP»   ناننانگان تعننداد  (4( و )3) در سنه فرهنننگ پاکننره و نمودارهنای

 دهند. نبنا نشان نیها در سه فرهنگ پاکره و فرهنگ نعانی را همان قالر

 
 MOTION : مقایسۀ میانگین تعداد معادل در هر مدخل مرتبط با قالب1شکل 

25.33 

39.83 

[VALUE] 

 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا

 
  KINSHIP: مقایسۀ میانگین تعداد معادل در هر مدخل مرتبط با قالب 2شکل 

 
 MOTION : مقایسۀ میانگین تعداد معانی در هر مدخل مرتبط با قالب3شکل 

 
 KINSHIP معانی در هر مدخل مرتبط با قالب: مقایسۀ میانگین تعداد 4شکل 

 
 :است یادآوریشایان   یکمّ تحلال این پایۀ بر زیرهای یافیه
تعنداد نعنانی و نعنادل در    نیوسن  و نجمنوع    دهنند کنه  نشنان ننی   (4) تا (1) هاینمودار -نخست

کمینر از دو فرهننگ    فرهننگ پوینا  بنا  از دو فرهننگ دیگنر و در     پورفرهنگ آریاننجموع در 
هنای  نانانگان تعنداد نعنانی در نندخل     فزونی نحسنوس اسینباط نگارنده این است که  دیگر است.

بنه  توانند  نیحیی از فرهنگ نبنای این نقایسه  پورفرهنگ آریاندر  «KINSHIP» نرتب  با قالر
 برخی نعانی تخففی در این فرهنگ باشد.  گنجاندنها یا به علت دلال ادغام برخی ندخل

13.81 

9.81 

5.9 
 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا

12.33 

10.83 

14 

14.5 

 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا
 آکسفورد

0 10 20

  

6 

3.27 

3.72 

3.63 

 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا
 آکسفورد

0 5 10
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  KINSHIP: مقایسۀ میانگین تعداد معادل در هر مدخل مرتبط با قالب 2شکل 

 
 MOTION : مقایسۀ میانگین تعداد معانی در هر مدخل مرتبط با قالب3شکل 

 
 KINSHIP معانی در هر مدخل مرتبط با قالب: مقایسۀ میانگین تعداد 4شکل 

 
 :است یادآوریشایان   یکمّ تحلال این پایۀ بر زیرهای یافیه
تعنداد نعنانی و نعنادل در    نیوسن  و نجمنوع    دهنند کنه  نشنان ننی   (4) تا (1) هاینمودار -نخست

کمینر از دو فرهننگ    فرهننگ پوینا  بنا  از دو فرهننگ دیگنر و در     پورفرهنگ آریاننجموع در 
هنای  نانانگان تعنداد نعنانی در نندخل     فزونی نحسنوس اسینباط نگارنده این است که  دیگر است.

بنه  توانند  نیحیی از فرهنگ نبنای این نقایسه  پورفرهنگ آریاندر  «KINSHIP» نرتب  با قالر
 برخی نعانی تخففی در این فرهنگ باشد.  گنجاندنها یا به علت دلال ادغام برخی ندخل

13.81 

9.81 

5.9 
 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا

12.33 

10.83 

14 

14.5 

 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا
 آکسفورد

0 10 20

  

6 

3.27 

3.72 

3.63 

 آریان پور
 نعاصر هزاره
 نعاصر پویا
 آکسفورد

0 5 10



334 / مقایسة ساختار خرد سه فرهنگ انگلیسی به فارسی براساس نظریة معناشناسی قالبی فیلمور

 نعادل تعداد وجود است  باشیر هزاره فرهنگ به نسبت نعانی تعداد اینکه با  پویا نگفره در -دوم
سنبر  به این   ویژه به .سازد دشوار نیرجم برای تا حدی را یابینعادلشاید وظافۀ  در هر نعنا کمیر

عی یند به نعنی واقآهای کمی دارد و ناز از نبود همکه همچون دو فرهنگ دیگر  این فرهنگ نثال
 برد. آن و توصاف ظرفات رنج نی

 تعنداد  جنبنۀ  از  آکسفورد یعنی نبنا فرهنگ با دیگر  فرهنگ سه با نقایسه در هزاره فرهنگ -سوم
اخنیلاف  نندخل دیگنر    8برابنر و در   ینندخل نازانن   2به باان کمی  در . دارد باشیری تلابق نعانی

فرهننگ   از فرهننگ  اینن  باشیر ت ثارپذیری را انر این علت بیوان شاید است. 1ها  تعداد نعانی آن
 .دانست نگاریفرهنگ یندفرآ در آکسفورد

 
 ها یافته تحلیل. 6

قابنل بانان    نکات تحلالی زیرنقایسه  برایبا توجه به نعاارهای انیخابی  پژوه  های یافیهدر تحلال 
 :است
هنا  ن نندخل سناخیما کنم و بنا      در ناان سنه فرهننگ انگلاسنی بنه فارسنی ننورد نقایسنه        -یکم

توان نینظر را  کننده به تداعی قالر نوردعناصر کمک هاخل. یعنی در برخی ندیکنواخت ناست
. البیه نازان این ناهمگونی در بان این سه فرهننگ یکسنان   توان یافتنمیدر برخی دیگر  انا  یافت
 بسااری اهمات ینعناشناسی قالب در که «ظرفات توصاف» و «یندآهم» عنفر دو برای نمونه  ناست.
 نظنر  از . هنر چنند   دارنند  دیگر فرهنگ دو به نسبت تریضعاف جلوة پورآریان فرهنگ در  دارند
-ننی  چشنم  بنه  پورآریان فرهنگ در باشیری شمار به بور کلی پاشنهادی هاینعادل و نعنی تعداد
 است. شده در نظر گرفیهتوصاف ظرفات تا حدودی فرهنگ هزاره  در فق  .خورد
 نظنر  ننورد  قالر با پورآریان فرهنگدر  ویژه به شده ارائه هاینعادل نیاجه در و نعانی برخی -دوم

 بانان  به .است نعانی چان  در علمی اصولی گرفین نظر در عدم ظاهران آن دلال که ندارند سنخات
ر اینن   افزون بن  .استنشده در نظر گرفیه جداگانه ندخل چند یا دو آوردن با واژه آواییهم  دیگر

 ی رنگ و بوی تخففی هم دارند. ودتا حد هزارهو  پورفرهنگ آریانرسد دو به نظر نی
 برخی در نبنا فرهنگ با و دیگر یک با نقایسه نورد فرهنگ سه بان نیفاوت نعنایی هایبرش -سوم
-یک نبنای هایفرهنگ تفاوتنخست  : دو دلال دارد نگارنده نظر به که خوردنی چشم به نوارد
 دو نبننای  انگلاسی هایفرهنگ بان در نمونه  برای. فرهنگ تدوین در اسیفاده نورد انگلاسی بانۀز

 علمنی  قواعند  از (کانل) اسیفاده عدم  دوم. نشیر  است آکسفورد فرهنگ پویا و هزاره فرهنگ
 .زبانی پاکرة همچون یهایابزار ناز و نگاریفرهنگ

 گارنند  دیگنر قنرار ننی    ی به تناسر زیر نجموعۀ ینک که در آن نعان پایگانی ساخیاربندی -چهارم
 آن بنه  توجنه  که استشده گرفیه نادیده نقایسه نورد هایفرهنگ خرد ساخیار تدوین در کمابا 
  بنرای  رای نموننه بن  .کنند  جلنوگاری  ننوارد دوم و سنوم    شده  در ایرادهای اشاره بروز از تواندنی
است که نعنای اول با هر سنه نعننای اول در   ده شدهنعنا آوردر فرهنگ نبنا چهار « child» ندخل

همنان   در پاوند بابه جز اینکه فرهنگ هزاره نعنای دوم را )فرزند(   سه فرهنگ پاکره نلابق است
 فرهنگ پویااست. نعنای دوم فرهنگ نبنا با نعنای دوم  نعنای اول )بچه  کود  و غاره( قرار داده

حندودی بنا نعننای چهنارم در     نعننای چهنارم تنا    دارد.  نیهمخنوا  پنور آریان فرهنگ و نعنای سوم
 فرهنگ هزارهنعنای چهارم در دو  .همسان است پورآریانفرهنگ پویا و نعنای چهارم در  فرهنگ
یک نعنای توجه است  وجود ندارد. جالر پورآریان فرهنگ نعنای سوم است و در پویافرهنگ و 

-( در سه فرهنگ پاکره که البیه با فاصلهارد نشابهو نو شده )نیاجه  حاصل  نحفول آوردهنجازی 
 پورآریاننعنای پنجم و در  پویانعنای دوم  در  هزارههای نخیلف از ابیدای ندخل قرار دارند )در 

 در بحننث ارتبنناط یننا عنندم ارتبنناط بننا قالننر  . ایننن نسنن لهفرهنننگ نبنننا وجننود نننداردچهننارم( در 
«KINSHIP»  دیگر ندخل نمونۀ. دارداهمات  بساارو تداعی آن «drift»  کنه در فرهننگ    اسنت

در چهار نعنا این فعل را که  پورفرهنگ آریاندر  است.شده آوردهنعنا  6رای نق  فعلی آن  نبنا ب
در هناچ از   در اشناره بنه غنر  آنریکنا و حرکنت گلنه(       10)شنمارة   بندی کنرده  ینک نعننا   دسیه
نعننا بنه اینن نندخل      5و  8به ترتار  هزاره فرهنگو  فرهنگ پویا. های پاکره وجود نداردفرهنگ

گنرفین اینکنه اینن     نعنای اول فرهنگ نبنا با بخشی از نعننای هفنیم )بنا در نظنر    اند. اخیفاص داده
 در شنود( آغناز ننی  ( 7) آورده و سپس نق  فعلنی کنه بنا شنمارة    نق  اسمی واژه را فرهنگ ابیدا 
( شنده  آورده جنز نعننای نجنازی   ه )بن  هنزاره و  فرهننگ پوینا  و ناز با نعنای اول  پورفرهنگ آریان
و  فرهننگ پوینا  بنا نعنانی دوم در دو    سنازگاری فرهنگ نبنا   دارد. در نورد نعنای دوم سازگاری
بنه حرکنت   ) (7) این نعنا در بخشنی از نعننای شنمارة    پورآریانفرهنگ شود انا در دیده نی هزاره

هندف حرکنت کنردن( ینک     نبنا )بنی است. نعنای سوم فرهنگ آورده شده( درآوردن یا درآندن
فرهننگ  در  . هنر چنند  دارد پنور فرهنگ آریانهای نخیلف در نعادل و ((8) )با شمارة نعنای نجزا
نعناهای با  فرهنگ پویااست و در ذیل نعنای اول آنده  راهنمای نجازی برچسراین نعنا با  هزاره

ی چهارم در فرهنگ نبننا  رد. نعناارتباط دا (گشین  چرخادنو  سرگردان بودنیعنی ) ششم و هفیم
رانده شدن نعادل  پورفرهنگ آریانانا در   تلابق دارد هزارهو  فرهنگ پویادر هر دو  با نعنای دوم
نثالی بندون ترجمنۀ فارسنی هنم       برای این نعنا فرهنگ هزارهشود. نیده دی 9ذیل نعنای  یا کردن
گزیننی  نعنادل  انباشنیه شندن/کردن  ی ناننند  هنای در فرهنگ نبنا بنا نعنادل   نعنای پنجماست. آورده
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 گارنند  دیگنر قنرار ننی    ی به تناسر زیر نجموعۀ ینک که در آن نعان پایگانی ساخیاربندی -چهارم
 آن بنه  توجنه  که استشده گرفیه نادیده نقایسه نورد هایفرهنگ خرد ساخیار تدوین در کمابا 
  بنرای  رای نموننه بن  .کنند  جلنوگاری  ننوارد دوم و سنوم    شده  در ایرادهای اشاره بروز از تواندنی
است که نعنای اول با هر سنه نعننای اول در   ده شدهنعنا آوردر فرهنگ نبنا چهار « child» ندخل

همنان   در پاوند بابه جز اینکه فرهنگ هزاره نعنای دوم را )فرزند(   سه فرهنگ پاکره نلابق است
 فرهنگ پویااست. نعنای دوم فرهنگ نبنا با نعنای دوم  نعنای اول )بچه  کود  و غاره( قرار داده

حندودی بنا نعننای چهنارم در     نعننای چهنارم تنا    دارد.  نیهمخنوا  پنور آریان فرهنگ و نعنای سوم
 فرهنگ هزارهنعنای چهارم در دو  .همسان است پورآریانفرهنگ پویا و نعنای چهارم در  فرهنگ
یک نعنای توجه است  وجود ندارد. جالر پورآریان فرهنگ نعنای سوم است و در پویافرهنگ و 

-( در سه فرهنگ پاکره که البیه با فاصلهارد نشابهو نو شده )نیاجه  حاصل  نحفول آوردهنجازی 
 پورآریاننعنای پنجم و در  پویانعنای دوم  در  هزارههای نخیلف از ابیدای ندخل قرار دارند )در 

 در بحننث ارتبنناط یننا عنندم ارتبنناط بننا قالننر  . ایننن نسنن لهفرهنننگ نبنننا وجننود نننداردچهننارم( در 
«KINSHIP»  دیگر ندخل نمونۀ. دارداهمات  بساارو تداعی آن «drift»  کنه در فرهننگ    اسنت

در چهار نعنا این فعل را که  پورفرهنگ آریاندر  است.شده آوردهنعنا  6رای نق  فعلی آن  نبنا ب
در هناچ از   در اشناره بنه غنر  آنریکنا و حرکنت گلنه(       10)شنمارة   بندی کنرده  ینک نعننا   دسیه
نعننا بنه اینن نندخل      5و  8به ترتار  هزاره فرهنگو  فرهنگ پویا. های پاکره وجود نداردفرهنگ

گنرفین اینکنه اینن     نعنای اول فرهنگ نبنا با بخشی از نعننای هفنیم )بنا در نظنر    اند. اخیفاص داده
 در شنود( آغناز ننی  ( 7) آورده و سپس نق  فعلنی کنه بنا شنمارة    نق  اسمی واژه را فرهنگ ابیدا 
( شنده  آورده جنز نعننای نجنازی   ه )بن  هنزاره و  فرهننگ پوینا  و ناز با نعنای اول  پورفرهنگ آریان
و  فرهننگ پوینا  بنا نعنانی دوم در دو    سنازگاری فرهنگ نبنا   دارد. در نورد نعنای دوم سازگاری
بنه حرکنت   ) (7) این نعنا در بخشنی از نعننای شنمارة    پورآریانفرهنگ شود انا در دیده نی هزاره

هندف حرکنت کنردن( ینک     نبنا )بنی است. نعنای سوم فرهنگ آورده شده( درآوردن یا درآندن
فرهننگ  در  . هنر چنند  دارد پنور فرهنگ آریانهای نخیلف در نعادل و ((8) )با شمارة نعنای نجزا
نعناهای با  فرهنگ پویااست و در ذیل نعنای اول آنده  راهنمای نجازی برچسراین نعنا با  هزاره

ی چهارم در فرهنگ نبننا  رد. نعناارتباط دا (گشین  چرخادنو  سرگردان بودنیعنی ) ششم و هفیم
رانده شدن نعادل  پورفرهنگ آریانانا در   تلابق دارد هزارهو  فرهنگ پویادر هر دو  با نعنای دوم
نثالی بندون ترجمنۀ فارسنی هنم       برای این نعنا فرهنگ هزارهشود. نیده دی 9ذیل نعنای  یا کردن
گزیننی  نعنادل  انباشنیه شندن/کردن  ی ناننند  هنای در فرهنگ نبنا بنا نعنادل   نعنای پنجماست. آورده
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آورده  بنا نعنانی چهنار و پننج     فرهنگ پویاو در با نعانی سه و پنج  فرهنگ هزارهکه در  است شده
 نجنزا هنا را از هنم    بودن آن گذارا و ناگذرابا قاد  فرهنگ هزارهاین نکیه که  باانبا  است. البیه شده

در فرهننگ نبننا بنا     ششمنعنای در نهایت  است. ای نکردهبه این تمایز اشاره فرهنگ پویاکرده انا 
]حرکنت کنردن )بنا جرینان(م و نعننای       پورفرهنگ آریاندر  هفتشده در نعنای  یک نعادل ارائه

 فرهننگ پوینا   در 3م و نعننای  راندن  )با خود( بردن  کشاندن  سوق دادن] فرهنگ هزارهدر چهار 
از نسار خنود خنارج     ننحرف شدن) فرهنگ پویادر  نعنای  هشتدارد.  سازگاری( راندن  بردن)

همچنون فرهننگ نبننا     هنزاره و  فرهنگ پویادو ارزی در سه فرهنگ دیگر ندارد. هم ( ظاهرانشدن
 کننه دونننی بننه قننالبی نجننزا یعنننی    «drift off» و «drift apart» هننای فعلننی بننرای عبننارت 

«Fall_asleep»  همچون فرهننگ نبننا    فرهنگ پویا د.اندر انیهای ندخل نعادل آورده تعلق دارد
 . استدهآوررا برای این نورد « to sleep»گفیۀ  پارهدر پرانیز 

 
 گیرینتیجه. 7
 در از ننظر نعناشناسنی قنالبی فالمنور    نعنایی هایقالرنبحث  جایگاه و اهمات  پژوه  حاضر در

 پاونند بنا  در  را و عاننی  لیعم ییهاجنبه  نظریه این نورد توجه قرار گرفت. زبانهدو نگاریفرهنگ
 و توجنه  قابنل  نگناری فرهننگ  اننر  در که دهدنی قرار وردِ بررسینها  و ارتباط آن هااژهنفاهام  و

 تردیند بنی  که فارسی به انگلاسی هایفرهنگ خرد ساخیار هایتفاوت از آگاهی .هسیند ثارگذار ت
 بهینر  کاربستو  یسبر بهبود ست ویژه با رویکردهای علمی انگاری بهیکی از نیایج نقد فرهنگ

  انیخنا   نوارد کناربرد ترین از نهم ییک. شودنی ها نیرجمیعنی  تخففی کاربران به وسالۀ ها آن
 بندی سناخیار خنرد فرهننگ اسنت.     آگاهی از چان  و ترکارا توجه به ب در ترجمه ترنعادل دقاق

هنای  رهننگ خنرد ف  سناخیارِ یند و نثال در کنار توصناف ظرفانت در   آوجود عناصری همچون هم
کنار   کافانت  افنزای   ینابی بهینر  و در نیاجنه   برای نعادل شگرفیند راهنمای تواویژه نیبه زبانهدو

تواند عاننل  ها در فرهنگ  نی وجود این عناصر و کافات ارائۀ آن  در نیاجه .دآی شماربه  ها نیرجم
در  شنده  های بررسیتوجه به نازان دادهبا  دیگر باشد. یک در نقایسه باها فرهنگبرتری ثری در ؤن

سناخیاربندی پایگنانی و تفناوت     نبودو  ناتوانی . با این وجود ناست روا ها یافیه   تعمامِاین پژوه 
عدم سننخات نعنانی و   عدم تلابق در اجزای کلام نورد اشاره در هر ندخل    های نعناییدر برش
یند  نثنال و  آهمیر از همه نااز به بهبود از نظر ارائۀ همیخابی  و نهای انهای ارائه شده با قالرنعادل

-بنی خنورد.  بنه چشنم ننی   های نورد بررسی در فرهنگ نقایسه با فرهنگ نبنا توصاف ظرفات در 
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نگناری  هنای نلنرح در فرهننگ   هنا بنه پرسن    ها در نقایسۀ سناخیار خنرد فرهننگ    آن نجزاسازی
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Abstract 
Moving toward more scientific lexicography in Iran requires lexicographers and 
researchers to pay closer attention to and develop deeper understandings of the 
interaction between theory and practice in lexicography. If lexicographers ignore 
theories in their analysis while creating an entry's microstructure, the result will be 
inconsistency in the microstructures as well as a negligence of some aspects of the 
words' behaviors (Atkins, 2001, pp. 1-2). In addition, since the microstructure of 
bilingual dictionaries has directly to do with the quality of translators' finding the 
right equivalents, such inconsistency and weakness may be problematic for 
translators.  

The analysis of bilingual dictionaries is one of the areas of lexicography that 
seems to require more scholarly work. One way to do so is by evaluating the 
microstructures of dictionaries. It goes without saying that such studies can result in 
optimizing the process of lexicography in general and more efficient use of bilingual 
dictionaries in particular, especially by translators as specialized users of such 
dictionaries. Therefore, drawing on Fillmore's semantic frames, the present 
descriptive-analytical research paper, that analyzed corpus data, aimed to compare 
three bilingual English-Persian dictionaries in order to identify some of their 
microstructural differences and postulate some ways for the improvement of such 
dictionaries. The author argues that there is a reciprocal relationship between the 
development of lexicography and by extension dictionaries on the one hand and the 
improvement of language and translation on the other hand. 

One of the approaches to lexicography is the cognitive one in which frame 
semantics is a prominent theory. This theory can, among others, illuminate the 
relationships between the senses of lexical entries and lexical units. Moreover, this 
can cast light on how senses can be best structured within a single entry. Despite its 
rather long history, frame semantics has recently been used in semantic tagging and 
in compiling corpus-based dictionaries (Fontenelle, 2009, p. 38). It has also been 
applied in lemmatization and parsing. This theory is the central part of the FrameNet 
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project started in 1997 in the University of California, Berkeley (Boas, 2009, p. 16; 
Fontenelle, 2009, p. 38). Frame semantics is different from similar approaches to 
lexical meaning in that the meanings of words are realized though comparing them 
with the common bodies of knowledge, i.e. frames. In other words, words are only 
related to each other through the frames they share (Fillmore & Atkins, 1992, pp. 
76-77). In Fillmore's theory, the notion of frame replaces concepts such as scene, 
scenario, meme, schema, etc. (Fillmore & Baker, 2010; Fillmore, 1982). To explain 
his theory, as Rojo López (2002) points out, Fillmore has frequently given the 
example of two English synonymous words, those of coast and shore, which 
considering the conceptualization situations of words, evoke different semantic 
fields (water in case of shore and land in case of coast). However, this depends on 
the viewer's view from the sea/lake etc. or the land.     

The corpus of this research consisted of, using their short popular titles, 
Aryanpour, Moaser-e Hezareh and Moaser-e Pouya English-Persian dictionaries 
from each of which 17 entries, related to the two frames of MOTION (6 entries) and 
KINSHIP (11 entries), were selected based on the information available in 
FrameNet online database. The corpus dictionaries were compared and contrasted 
with Oxford Advanced Learner's Dictionary (OALD) (2002) as the comparand 
dictionary. The categories selected for comparison comprised collocations, 
examples, inflections, parts of speech, synonyms/antonyms, valency, and the 
number of senses and equivalents. These categories in corresponding entries of the 
corpus dictionaries were compared with each other and with OALD. The data 
collected contained both quantitative (as in the number of examples, senses and 
equivalents) and qualitative (for collocation, valency) information.        

The findings indicated weak hierarchical structuring and differences in 
differentiating senses, dissimilarity in the inclusion of different parts of speech in 
and across entries, a lack of correspondence between some proposed equivalents and 
the selected frames, and more importantly defects in considering important 
parameters such as collocations, examples, and valency. Specifically, the entries 
analyzed in the corpus dictionaries did not include specific parts devoted to 
collocations, nor did enough examples for each sense, while OALD provides users 
with a large number of examples that at least indirectly help learners to notice 
collocations of the given words. This shows that to enrich bilingual English-Persian 
dictionaries, compilers should be advised to start using Persian corpora. Another 
defect found was that the corpus dictionaries do not generally seem to care for 
valency. Due to the important characteristic of Frame Semantics in defining 
relations, valency can play a substantial role in the microstructures of dictionaries 
and in helping translators to find the right equivalents. Yet, the dictionary of 
Moaser-e Hezareh has marked transitive and intransitive verbs, which has to do with 
the description of valency. What is more, in the entries studied, even though the 
dictionary of Moaser-e Pouya provides a higher number of senses, this might not 
guarantee a more efficient use of the dictionary mainly because of examples 
shortage, valency description, and insufficient number of equivalents.          
 
Keywords: Microstructure, Frame semantics, Aryanpur Progressive English-Persian 
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Fontenelle, 2009, p. 38). Frame semantics is different from similar approaches to 
lexical meaning in that the meanings of words are realized though comparing them 
with the common bodies of knowledge, i.e. frames. In other words, words are only 
related to each other through the frames they share (Fillmore & Atkins, 1992, pp. 
76-77). In Fillmore's theory, the notion of frame replaces concepts such as scene, 
scenario, meme, schema, etc. (Fillmore & Baker, 2010; Fillmore, 1982). To explain 
his theory, as Rojo López (2002) points out, Fillmore has frequently given the 
example of two English synonymous words, those of coast and shore, which 
considering the conceptualization situations of words, evoke different semantic 
fields (water in case of shore and land in case of coast). However, this depends on 
the viewer's view from the sea/lake etc. or the land.     

The corpus of this research consisted of, using their short popular titles, 
Aryanpour, Moaser-e Hezareh and Moaser-e Pouya English-Persian dictionaries 
from each of which 17 entries, related to the two frames of MOTION (6 entries) and 
KINSHIP (11 entries), were selected based on the information available in 
FrameNet online database. The corpus dictionaries were compared and contrasted 
with Oxford Advanced Learner's Dictionary (OALD) (2002) as the comparand 
dictionary. The categories selected for comparison comprised collocations, 
examples, inflections, parts of speech, synonyms/antonyms, valency, and the 
number of senses and equivalents. These categories in corresponding entries of the 
corpus dictionaries were compared with each other and with OALD. The data 
collected contained both quantitative (as in the number of examples, senses and 
equivalents) and qualitative (for collocation, valency) information.        

The findings indicated weak hierarchical structuring and differences in 
differentiating senses, dissimilarity in the inclusion of different parts of speech in 
and across entries, a lack of correspondence between some proposed equivalents and 
the selected frames, and more importantly defects in considering important 
parameters such as collocations, examples, and valency. Specifically, the entries 
analyzed in the corpus dictionaries did not include specific parts devoted to 
collocations, nor did enough examples for each sense, while OALD provides users 
with a large number of examples that at least indirectly help learners to notice 
collocations of the given words. This shows that to enrich bilingual English-Persian 
dictionaries, compilers should be advised to start using Persian corpora. Another 
defect found was that the corpus dictionaries do not generally seem to care for 
valency. Due to the important characteristic of Frame Semantics in defining 
relations, valency can play a substantial role in the microstructures of dictionaries 
and in helping translators to find the right equivalents. Yet, the dictionary of 
Moaser-e Hezareh has marked transitive and intransitive verbs, which has to do with 
the description of valency. What is more, in the entries studied, even though the 
dictionary of Moaser-e Pouya provides a higher number of senses, this might not 
guarantee a more efficient use of the dictionary mainly because of examples 
shortage, valency description, and insufficient number of equivalents.          
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