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Abstract: 

This study is intended to investigate lexical borrowing in Kalhori Kurdish. The main lexical 

categories such as nouns, verbs, adjectives, and adverbs were examined to find whether native 

speakers prefer to use native words or loan words (of Farsi). This study was carried out in relation 

to three social variables as gender, age and educational backgrounds. To collect data, a researcher-

made questionnaire consisting of 339 items was employed. The results indicate that in all lexical 

categories, native words (as apposed to loan words) are mainly chosen by the subjects in all 

groups. In addition, there is no basic difference in all investigated lexical categories. Almost the 

same amount of borrowing is reported in all lexical categories, while in all borrowing hierarchies 

(Treffers-Daller, 2010; Muysken, 1988; Thomason and Kaufman, 1988), nouns were easier to 

borrow than the elements lower in the hierarchy. The results of this study, however, suggest that 

the reasons for borrowing are beyond the position in the hierarchy. The importance of lexical gap 

in borrowing is identified as an alternative to hierarchical approaches in the present study. 
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Introduction 

Language contact is an important issue which has received a lot of attention in the literature (Bloomfield, 

1933; Haugen, 1950; Treffers Daller, 2010). In the earlier stage, the focus was on lexical borrowing. 

However, in recent studies, structural borrowing is also investigated (Matras, 2009). It is an axiom that the 

lexical borrowing is more common than structural and phonological borrowing. Moreover, it seems that 

some linguistic elements are easier to borrow than others (Treffers-daller, 2010). Accordingly, some 

researchers were trying to discover the hierarchy of borrowing of linguistic elements in different languages. 

Muysken (1981) presented an implicational hierarchy in which he tried to find the degree of ease (or 

difficulty) of borrowability of different linguistic elements. According to his hierarchy, lexical elements are 

easier than structural elements to borrow. Another influential study was Thomason and Kaufman (1988) 

dealing with a wide range of issues including language contact, borrowing, mixed languages, language 

interference, pidgin and creole languages, code-switching, etc. They focused on the role of external factors 

such as language contact on language change.  

 

Materials and methods 

This study is intended to investigate borrowing in Kalhori Kurdish. The main lexical categories such as 

nouns, verbs, adjectives, and adverbs were examined to find whether native speakers prefer to use native 

words or loan words (of Farsi). This study was carried out in relation to three social variables as gender, age 

and educational backgrounds. To collect data, a researcher-made questionnaire consisting of 339 items was 

employed. Based on gender, age and educational backgrounds, the subjects were divided to eight groups: 

http://jrl.ui.ac.ir/article_24722.html
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young male/ female educated; old male/ female educated; young male/ female uneducated; old male/ female 

uneducated participants. For each group, 10 people were selected randomly. Therefore, a total number of 80 

participants were selected to respond to the provided list through interview. For each intended word, 

different contexts were provided and then the participants were asked to choose either the local word or the 

borrowed one from Persian. To analyze the data, SPSS (version 23) was employed. As for the statistical test, 

ANOVA was employed to find any meaningful relation between the three independent variables of the study 

(age, gender and educational background) and the participants’ choice among the Kurdish words and Persian 
borrowed ones (dependent variable).  

 

Discussion of Results and Conclusions 

The results indicated that in all investigated categories, native speakers of Kalhori Kurdish used a higher 

amount of native words rather than Persian borrowed equivalents. However, in all groups, some Persian 

borrowed words are also used. As for women, the results indicated that educated (both young and old) 

female participants used the least amount of native words. In contrast, uneducated female participants 

employed the highest amount of native words of Kalhori Kurdish. In the same way, educated men used a 

lower amount of native words of Kurdish comparing with their uneducated counterparts. Furthermore, young 

men tend to use a higher amount of borrowed words comparing their older counterparts. Accordingly, it can 

be concluded that in the four investigated categories (nouns, verbs, adjectives and adverbs), education and 

age were found to be statistically effective variables, while the variations due to gender were found to be 

statistically insignificant. Unlike the predictions of the theory of borrowing hierarchy (Muysken (1987), the 

results indicated the Kurdish terms were used much more frequently than their (more prestigious) Persian 

equivalents in Kalhori Kurdish. The results indicated that in all investigated categories, native words (as 

apposed to loan words) are mainly chosen by the subjects in all groups. In addition, there is no basic 

difference in all investigated categories. Almost the same amount of borrowing is reported in the investigated 

categories, while in all borrowing hierarchies (Treffers-Daller, 2010; Muysken, 1988; Thomason and 

Kaufman, 1988), nouns were easier to borrow than the elements lower in the hierarchy. The results of this 

study, however, suggest that the reasons for borrowing are beyond the position in the hierarchy. The 

importance of lexical gap in borrowing is emphasized in the present study as an alternative to hierarchical 

approaches. 
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 گیری در کُردیِ کلهری مراتب وام گیری در مقولات واژگانی اصلی براساس رویکرد سلسله میزان وام

 )با تمرکز بر متغیرهای جنسیت، تحصیلات و سن(

 
 نصاری شهرام جمالی* 

 حبيب گوهری** 

 

 چکیده
 کرُدیِ در قيد و صفت فعل، اسم، مقولات. است کلهری کُردیِ در اصلی واژگانی مقولات گيری وام ميزان بررسی حاضر پژوهش هدف

. کنند می استفاده فارسی واژۀ وام يا بومی های واژه از بيشتر کلهری کرُدیِ گويشوران مقوله کدام در شود مشخص بررسی شدند تا کلهری

 گروه هر در قرضی و های بومی کلمه از استفاده ميزان تا شدند تفکيک گروه هشت به افراد تحصيلات، و جنسيت سن، براساس متغيرهای

 شد. در استفاده( قيد و صفت فعل، اسم،) گويه 991 شامل ساخته-محقق( فهرست) ای نامه پرسش از ها، داده گردآوری برای. شود مشخص

 نتايج شود.  استفاده می آنها فارسی معادل هم و کُردی از واژۀ هم کلهری کُردیِ در که شدند هايی انتخاب واژه صرفاً نامه پرسش طراحی

 بين همچنين،. است فارسی معادل های واژه وام از بيشتر بسيار بومی های واژه از استفاده ميزان شده، بررسی در همۀ مقولات دهد می نشان

 گيری وام مراتب سلسله در همۀ رويکردهای شود، در حالی که نمی ديده آشکاری تفاوت شده، بررسی مقولات از گيری وام ميزان

(Treffers-Daller, 2010; Muysken, 2000; Thomason & Kaufman, 1988)، بالاتری قابليت اسم نحوی مقوله 

 در خلأ واژگانی، ها، مانند واژه مراتبی سلسله جايگاه از غير به دلايل ديگری دهد می نشان حاضر پژوهش نتايج. دهد می نشان گيری وام برای

 شود.  می قلمداد مراتبی سلسله رويکردهای برای تازه بديلی پژوهش اين رويکرد بنابراين،. هستند دخيل گيری وام

  ها کلیدواژه
 واژگانی مقولات کلهری، کُردیِ مراتب، سلسله گيری، وام
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 . مقدمه1
 و مسهالل  از بسهياری  هماننهد  انهد. بهه همهين دليهل،      گرفتهه گيری بهره  واممختلف از اصطلاحات متفاوتی برای تعريف پژوهشگران 

گيهری را   ( وام1988:37) 2و کهافمن  9توماسن. ندارد وجود اجماع پژوهشگران بين در نيز گيری وام تعريف دربارۀ بنيادی، مفاهيم

 شهود،  مهی  حفه   بهومی  زبان اگرچه. دانند می زبان گويشوران سوی از بومی زبان در خارجی زبان های  مؤلفهانضمام برخی اقلام و 

 در دوزبهانگی  اگهر . شهوند  مهی  گرفته وام که هستند عناصری اولين ها واژه  آنها عقيدۀ به. است کرده تغيير جديد  های مؤلفه انضمام

 شهامل  سهاختاری  ههای  ويژگهی  اسهت  ممکهن  باشهيم،  غالب زبان بلندمدت فرهنگی فشار شاهد همچنين، و باشد گسترده ای جامعه

 امها  دارنهد   گيری وام قابليت زبانی های ژگیتمام ويند آنها معتقد شوند. 9زيرين زبان وارد نيز مسلط زبان تصريفی و نحوی واجی،

 زبهان  وارد زبهانی  از دشهوارتر  برخهی  و تهر  سهل عناصر برخی ديگر، عبارت به. نيست برابر زبانی عناصر گيری وام احتمال عمل در

 همزمانی مطالعۀ. شود می اشاره آن به ادامه در که هستند گيری وام در مراتب سلسله نوعی به قالل آنها اساس، اين بر. شوند می ديگر

 هها  زبهان  در وارداتهی  اقهلام  از فهرسهتی  ارالهۀ  روی بر غالباً اوليه های پژوهش. شد آغاز بيستم قرن در عمده طور به گيری وام پديدۀ

(. Salverda de Grave, 1906) دهنهد  ارالهه  را ها واژه از هرکدام گيری وام از مختصری تاريخچۀ کوشيدند می و بودند متمرکز

 هسهتيم  غالهب  زبهان  از طرفه يک گيری وام شاهد اغلب آنها در که است ها زبان از جفت يک روی تمرکز ها، غالباً در اين پژوهش

(Treffers-Daller, 2010 در .)زبهان  هها براسهاس قواعهد    واژه وامتلفظهی   سهازی  يا يکپارچه اوليه، موضوع همسانیهای  پژوهش 

(. Treffers-Daller, 2010) نبهود  مطهرح  هنهوز  وارداتهی  اقهلام  ايهن  نحهوی  و صهرفی  يکپارچگی اما شد  می مطرح گاهی پذيرا

-Treffers)شهوند   مهی قلمهداد   8گهذاران موضهوع تمهاس زبهانی     بنيهان  (1953) 6( و واينهراي  1950) 5(، هاوگن1933) 2بلومفيلد

Daller, 2010 و دههد  مهی  رخ فراوان هم پديده اين زيرا بود  واژگانی گيری طبيعی روی وامطور  ها به پژوهش(. در ابتدا، تمرکز 

 داشهتند  اذعهان  هرچند کردند، مطرح نيز را زبان ساختاری عناصر گيری وام موضوع پژوهشگران اين. است ملموس مردم برای هم

(. Treffers-Daller, 2010) هسهتند  گيهری  وام معهر   در بيشهتر  مراتهب  به واجی و دستوری عناصر با مقايسه در ها زبان واژگان

. کردنهد  تمرکهز  آن اصهول  و گيهری  وام فراينهد  بهر  گيهری  وام نتيجۀ بر تمرکز جای به بعدی های پژوهش پژوهشگران، اين از متأثر

( 1978) 1موراوسهيک  ماننهد  ديگهر  برخهی  و کنهد  محهدود  را واژگهانی  گيهری  وام که بودند دستوری قواعد کشف دنبال به برخی

(. پژوهشهگرانی  Treffers-Daller, 2010)کنند های تلويحی استخراج  گيری را با استفاده از مقياس های وام کوشيدند جهانی می

 آن در کهه  دهند اراله راگيری  مراتب وام سلسلهکردند گيری عناصر زبانی سعی  ميزان قابليت وامبراساس ( 1981) 1مانند ميوسکن

 ماننهد  افهرادی  هشهتاد  دههۀ  اواخهر  در اسهاس،  ايهن  بهر . باشهد  مشهخص  مختلهف  زبهانی  عناصهر  گيری وام دشواری يا سهولت ميزان

 صهحت  تجربهی  صهورت  بهه  کوشهيدند  گسهترده  زبهانی  ههای  پيکهره  پايهۀ  بهر  ی( با انجام مطالعات کم1988ّ)و همکاران  91پاپلاک

 در را زبهانی  مختلهف  اقهلام  گيهری  وام آنهها  همچنهين، . بکشهند  چهالش  بهه  را خهود  از پهيش  تلهويحی  های جهانی و ها مراتب سلسله

                                                 
1. S. G. Thomason 

2. T. Kaufman 

3. substratum 

4. L. Bloomfield 

5. E. Haugen 

6. U. Weinreich 

7. language contact 

8. E. A. Moravcsik 

9. P. Muysken 

10. S. Poplack 
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 زبهانی  تمهاس  موضوع در عطفی نقطۀ ( 1988) کافمن و توماسن مهم اثر ميان، اين در. کردند بررسی اجتماعی مختلف های گروه

 گيهری،  وام زبهانی،  تمهاس  ماننهد  مختلهف  ههای  پديهده  از جهامعی  تحليهل  و ارالۀ چهارچوب  شاهد پژوهش، اين در. شود می دانسته

اولين کسانی هسهتند کهه بهر نقهش عوامهل بيرونهی ماننهد        از دو  هستيم. اين 9کريول و آميختههای پيجين،  زبان 2،تغيير رمز 9تداخل،

شهماری از تغييهرات زبهانی ناشهی از تمهاس زبهانی ارالهه         خود شواهد بهی های  تحليلکردند و در تأکيد تماس زبانی در تغيير زبانی 

 بهار  نخسهتين  بهرای ( 1988) 2پهرين  . انهد  شهده  متمرکهز  گيهری  وام روانهی  و کهاربردی  های بر جنبههای متأخرتر  کردند. پژوهش

 ادامهه  در کنهد.  بررسهی  را گيهری  وام کهاربردی  ههای  جنبه و ها محدوديت تا کوشيد کرد. او مطرح را کاربردی گيری وام موضوع

 را بررسهی کردنهد   غيهره  و تهداخل  هها،  زبانهه  دو گفتهار  موضهوع  يها  کلامی های که، برای مثال، نشانه گرفت هايی صورت پژوهش

(Salmons, 1990; De Rooij, 1996; Matras, 1998; Grosjean, 1997; Queen, 2001; Colantoni & 

Gurlekian, 2004 همهان طهور کهه اشهاره کهرديم      گيری بهود.   های مرتبط با وام محدوديتهشتاد، تمايل غالب کشف دهۀ (. در

( رويکردههای مختلهف بهه ايهن     2000:170) 5ميوسهکن . تهر اسهت   پذيرتر و سههل  امکان ساختاری گيری وام از واژگانی گيری وام

حالی کهه   دهد، در نشان میگيری  نحوی اسم قابليت بالاتری برای واممقولۀ اين رويکردها همۀ  دربررسی کرده است. موضوع را 

 گيهری  وامامکهان  گيرند  بنهابراين،   میتر قرار  مراتبی در سطوح پايين صفت، حرف اضافه، عبارات ربطی و ضمير در ساختار سلسله

 کهه  ميهزان  ههر  زبانی، مختلف های نظام در دارند عقيده( 1987) ميوسکن و 6آپل(. Muysken, 1981) شود می کمتر و کم آنها

 رابطهۀ  کهه  فعهل  ماننهد  عناصهری  همچنهين، . شهود  مهی  کمتهر  زمينهه  آن در گيهری  وام احتمال باشند، تر وابسته هم به نظام آن عناصر

 بهرای  دلايهل متفهاوتی  ( 1998) مهاتراس  .کنهد  مهی  مقاومهت  گيهری  وام برابر در زياد احتمال به دارد، جمله ارکان با قوی همنشينی

مهاتراس   نظهر  بهه . کنهد  مهی  اشهاره  سهاختاری  وابسهتگی  و بهودن  ارجاعی عامل دو به او. شمارد می بر زبانی عناصر گيری وام قابليت

 ارجهاعی  معنهای  دارای عناصهر  و گيرنهد  مهی  قهرار  گيهری  وام معر  زياد در احتمال دارند به ارجاعی ثبات که عناصری (،1998)

 در. داننهد  نمهی  گيهری  وام از مصون را زبانی عنصر هي  نيز ديگران .گرفت وام بتوان دشوارتر را تر قوی ساختاری وابستگی و مبهم

 زبهانی  تعامهل  و تمهاس  شهدت  گيهری،  وام ميهزان  و کيفيت در مهم اجتماعی عامل ،(1988) کافمن و شدۀ توماسن اراله چارچوب

ميزان شود  بنابراين، به  می)غالب( بيشتر  8زبرين زبان فرهنگی فشار باشد، بيشتر زبانی تماس شدت که ميزان هر به: شود می قلمداد

تأثيرگهذار ديگهر    مثابهه عامهل   بهه  نيهز  شناختی رده لحاظ از ها زبان آنها بر نزديکی اين، بر شود. افزون میگيری منجر  بيشتری از وام

 بهانی ز تمهاس  باشهد،  بيشهتر  ساختاری هرچه وابستگی گيرند می نتيجه (1988:73) کافمن و توماسن اساس، اين اند. بر تأکيد کرده

 تهر قبهل   پايين سطوح عناصر باشد، برابر تماس ميزان و شدت که شرايطی در شود. همچنين، گيری وام به منجر باشد تا شديدتر بايد

  شوند.  نمی( زيرين) پذيرا زبان وارد بالاتر سطوح عناصر از

بهه زبهان پهذيرا نيسهتيم. در سهطح      گيری محدود به سطح واژگانی است و شاهد ورود عناصر سهاختاری   وامابتدايی، در سطوح 

 ,Treffers-Dallerشوند ) قرضی وارد زبان زيرين )پذيرا( میصورت  بههای نقشی مانند عبارات ربطی و قيدها نيز  دوم، برخی واژه
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از غيهر   بهه گيری ساختاری هستيم. وندهای اشتقاقی گهاهی   گيری حروف اضافه و مقدار کمی وام (. در سطح سوم، شاهد وام2010

( استفاده از پسهوندهای اشهتقاقی فرانسهوی در انگليسهی     1997) 9روند. ميلر میبه کار های بومی نيز  کلمات وارداتی با برخی ريشه

های ساختاری عمده مانند تغييهر   گيری در سطوح بالاتر، ويژگی در وام. کند گيری ساختاری محدود قلمداد می نوعی وام ميانه را به

زبان پذيرا از لحاظ شخص، شمار، جن ، حالت و غيره با زبهان غالهب    یو نحو یشدن مدخل واجی، صرف ساختار نحوی يا منطبق

بها  يی هها  در چنين زبانکنند.  میمحسوب  آميخته که زبان حاصل را نوعی زبانيی تا جا شود ه میگيری ساختاری دانست مصداق وام

 ری )زبان زيرين( و واژگان زبان ديگر )زبرين يها غالهب( اسهت )   هستيم که زبان حاصل ترکيبی از ساختار دستورو  روبهوضعيتی 

Bakker & Mous, 1994; Thomason, 1997; Treffers-Daller, 2010که در آن دستور اسمی مبتنهی بهر    2(. زبان ميچيف

گيری در آن بسيار زيهاد   که شدت وامشود  تلقی می آميختهنيز نوعی زبان  ،است 9زبان فرانسوی و دستور فعلی مبتنی بر زبان کری

انگليسی زبهانی    اما درصد از واژگان زبان انگليسی فرانسوی هستند 85اينکه بالغ بر رغم  علی(. Treffers-Daller, 2010است )

( گهزارش  1988و کهافمن ) سهن  توما(.Treffers-Daller, 2010پايهه بهومی هسهتند )    زيرا اکثر واژگانِشود   قلمداد نمی آميخته

زيهاد  تهأثير  گيری شهديد و   که شاهد واميی ها در موقعيت زبان انگليسی وارداتی هستند. ۀهفت درصد از واژگان پاي رفاًاند ص کرده

گيهری   عنهوان وام بها  تشخيص داد آيا آنچهه رخ داده اسهت   راحتی  بهزبان غالب بر واژگان و ساختار زبان پذيرا هستيم، شايد نتوان 

 (. Winford, 2003زبانی هستيم ) شود يا شاهد تداخل میلمداد ق

حهالتی را   2تنيهده  درهمهای  زبانشود.  تنيدگی زبانی می چنان وسيع است که منجر به درهم آنها  زبانگيری در برخی  ميزان وام

برگرفتهه از زبهان    دهند. در چنين مواقعی دستور زبان عمدتاً يک زبان جديد را تشکيل می ،آورند که دو بخش از دو زبان پديد می

نامنهد. در   مهی  6فعلهی -را اسهمی يی ها ( چنين زبان2013) 5( و ميکينز2003زيرين است و بيشتر واژگان متعلق به زبان غالب. باکر )

فعل و قواعد حاکم بر گروه فعلی نيز حالی که  مربوط به گروه اسمی مبتنی بر زبان غالب هستند، درعد ی، اسم و قوايها چنين زبان

گيری واژگانی زبان ترکيبی جديهد از زبهان غالهب بهه معنهای ايهن نيسهت کهه زبهان غالهب            وام.بر زبان بومی )زيرين( هستند مبتنی

  امها  مبتنی بر زبان بومی است عمدتاً آميختههای  واژگان زبان ترکيبی جديد است. همچنين، دستور زبان زبانکنندۀ  يی تأمينتنها به

 1واژگهان -دسهتور  آميختهه ههای   ای از زبهان  نمونه 8لب نيز در آن يافت شود. زبان انگلورومانیممکن است عناصر دستوری زبان غا

زبان انگليسی و واژگان آن مبتنی بر زبهان رومهانی اسهت کهه هنهوز در بريتانيها و ايهالات متحهده         براساس زبان آن  است که دستور

از گروهی است که برای تعهاملات عمهومی    زبانی صميمی و درون ،(. اين زبانVellupillai, 2015شود ) آمريکا به آن تکلم می

و  91)دسهتور زبهان( کوچهوا    يۀواژگانی است که بر پا-دستوریآميختۀ های  ای ديگر از زبان نمونه 1مديا لنگواشود.  آن استفاده نمی

 ,Vellupillaiشهود )  تکلهم مهی  گروههی بهه آن    درون ۀدر اکوادر مرکزی در تعاملات روزمرو )واژگان( اسپانيولی بنا شده است 

واژگان نيست،  -دستور زبانپايۀ  گيری زبان جديد بر هستند که وام آميختههای  فعلی نوع خاصی از زبان-های اسمی (. زبان2015
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سهاختمان فعلهی از ديگهر     ههای مادر )زبان غالب( و فعل و قواعد مربوط ب بلکه اسم و قواعد مربوط به گروه اسمی از يکی از زبان

هها   زبهان گونهه    ايهن ای از  (. زبان ميچيهف نمونهه  Vellupillai, 2015; Bakker, 1997اند ) )زبان بومی( گرفته شده یزبان مادر

(. اسامی و نظام اسهمی  Bakker, 1997کنند ) در کانادا به آن تکلم می 9تي  مهمعۀ شود که گروه کوچکی از مردم جا قلمداد می

 ,Vellupillai, 2015; Bakkerبرگرفته از فرانسوی است و افعال و نظام فعلی نيز برگرفته از زبان کری است ) آميخته اين زبان

گهروه کهوچکی از مهردم    گيهرد.   مهی فعلهی قهرار   -اسهمی  آميختهه ههای   زبهان طبقهۀ  در  2زبان گورينجی کريولدر نهايت،  (.1997

زبهان اول فهرا   مثابهه   بهه کوچک زبانی اکنون ايهن زبهان را   معۀ نسل جديد اين جاکنند.  از اين زبان استفاده میگورينجی در استراليا 

که خهود   يول(. کر  Meakins, 2013; Vellupillai, 2015کردند ) نسل قبلی به زبان گورينجی تکلم میحال آنکه گيرند،  می

کنند. اسهامی زبهان    . اکثر بوميان شمال استراليا اکنون به اين زبان تکلم میزبان غالب است ،زبان انگليسی درست شده استپايۀ بر 

برگرفتهه از   اند و افعال و قواعد مربوط به سهاختمان گهروه فعلهی عمهدتاً     گيری شده از زبان گورينجی وام کريول گورينجی عمدتاً

 (. Vellupillai, 2015) هستندزبان غالب کريول 

گيهری سهاختاری را در    ( موضهوع وام 2007) 9شهبيبی  گيری است. ماتراس و بر اثرات وامتأکيد بيشتر های متأخرتر  پژوهشدر 

شهوند.   تمهايز قالهل مهی    5زبهانی ی گيهری الگهو   و وام 2زبانی ۀگيری ماد اند. آنها بين وام بررسی کردههای متنوع  ای از زبان مجموعه

فتن الگو زبانی واردشدن ساختار، توزيع و انطبهاق معنهی اسهت بهدون اينکهه      ها هستند و منظور از گر زبانی خود واژه ۀمنظور از ماد

شهگران از دسهتور زبهان بهه موضهوع      هتدريج، شاهد تغيير رويکرد پژو (. بهSakel, 2007:15خود واژه وارد زبان پذيرا شده باشد )

ههای کلامهی و    بهه جنبهه  کردنهد  مگی سعی ( ه1996) 1و استولز 8و استولز (2001) 6(، فولر1990)سلمونز کاربرد و کلام بوديم. 

خواهنهد بداننهد    میپژوهشگران گيری مطرح است. برخی  ديگری نيز در ارتباط با وامهای  موضوعکنند. گيری توجه  کاربردی وام

بهين  چگونه و با چه سهرعتی در نظهام زبهان و در    عناصر قرضی شوند و اينکه  چگونه و چه زمانی عناصر قرضی وارد زبان پذيرا می

برخهی   ويشوران زبان به عناصر وارداتی موضوع ديگری اسهت کهه اخيهراً   گشوند. ارزيابی و نگرش  های مختلف پذيرفته می گروه

بررسهی کننهد   عناصهر  ايهن  های مختلف اجتمهاعی را بهه    منفی گروهيا کوشند نگرش مثبت  میاند و  به آن توجه کرده پژوهشگران

(Treffers-Daller, 2010 .)عوامل اجتمهاعی  تأثير بر  (1972) 1( و بعدها کسانی مانند لباف1953) مانند واينراي ی پژوهشگران

افهزون بهر ايهن، آنهها     بررسی کنند. شده را در بستر ساختار اجتماعی  گرفته اند تا عناصر وام اند و کوشيده گيری متمرکز بوده در وام

 گيری بيشتر يا کمتری دارند. مشخص شود کدام عناصر قابليت وامتا اند  کرده گيری را نيز بررسی های ساختاری وام محدوديت

آنهها  اند.  بررسی کردهردی و ترکی آذری ها مانند فارسی، کُ گيری فعلی را در برخی زبان ( وام9919کهن و عبدالمالکی ) گویزنغ

نتايج نشان داد زبان فارسهی  اند.  اويدهکرا در اين سه زبان  يیگيری معنا وامو  همکرد، درج غيرمستقيم، درج مستقيمچهار راهکار 

گويشوران از دو روش درج مسهتقيم   ردی، عمدتاًدر زبان کُ ،در مقابلکند.  میاستفاده  ،از درج مستقيمغير  بهاين راهکارها همۀ از 
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( 9919)کههن و عبهدالمالکی    نغزگویکنند.  میزبان فارسی )زبان غالب( استفاده  وارداتی برای استفاده از افعاليی گيری معنا و وام

ردی، در زبان ترکی، بهرای  برخلاف زبان کُدر نهايت، دهند.  بودن دو زبان فارسی و کردی نسبت می خانواده اين موضوع را به هم

 گيهری  از درج غيرمسهتقيم و وام  زبان عمدتاً گويشوران آذریشود، بلکه  استفاده نمی درج مستقيماز انطباق افعال وارداتی فارسی، 

برند تا افعال وارداتی فارسی را در ترکهی بيهان کننهد. در ايهن پهژوهش، راهکارههای مختلهف در مواجهه بها اقهلام            بهره میيی معنا

ها از همديگر پرداخته نشده  زبانتأثيرپذيری به موضوع تماس زبانی و ميزان  و اساساًبررسی شده است های غالب  واژگانی از زبان

ردی )زبهان پهذيرا( و زبهان فارسهی )زبهان      واژگانی و ساختاری زبهان کُه  دربارۀ تأثيرپذيری اندکی ای ه پژوهشکلی، طور  بهاست. 

 اند. مرتبط معرفی شده پژوهش نسبتاً سهغالب( صورت گرفته است. در ادامه 

مهدنظر  افهراد  انهد.   بررسی کردهردزبانان کلهری را در تهران با زبان فارسی ( موضوع تماس زبانی ک9911ُفراستی و همکاران )

آنهها از زبهان   تأثيرپهذيری  نامه وضعيت ميزان  زبان مقيم تهران بودند که با استفاده از ابزار پرسش سی گويشور کلهریاين پژوهش 

صهورت  سهال   بيستزير  د بيشترين فرسايش و تغيير زبانی در افراد جوانِده مینتايج اين پژوهش نشان بررسی شد. غالب )فارسی( 

از زبهان فارسهی بهوده اسهت. ايهن تغييهر و       متأثر زنان بيشتر از مردان  ردیِهمچنين، در ارتباط با متغير جنسيت، زبان کُگرفته است. 

( موضهوع  9918مشهابه، محمهودی )   ینحو( بيشتر گزارش شده است. در پژوهشه در مقايسه با ها ) واژه ۀدر حوزويژه  تأثيرپذيری به

ههای صهداها، صهرف، نحهو و      ردزبهان مقهيم تههران را در حهوزه    افهراد کُ  ردی سورانیِن کُتماس زبانی بين زبان غالب فارسی و زبا

جهوان بيشهترين    دههد مهردانِ   دو عامل سن و جنسيت پرداخته است. نتايج نشان میويژه به تأثير  بهنيز وابررسی کرده است. واژگان 

پذيرفتهه   تهأثير  ی بيشتر از ديگر سطوح زبانی از زبان فارسهی ردی سوراناند. همچنين، واژگان کُ را از زبان فارسی داشتهتأثيرپذيری 

توان به کل زبان کُردی تعمهيم داد  زيهرا شهرايط حهاکم بهر       به نظر نگارندگان پژوهش حاضر، نتايج اين دو پژوهش را نمی است.

اسهت، اساسهاً تفهاوت دارد. در    جامعۀ مهاجر و ميزان تماس زبانی آنها با زبان غالب با وضعيتی که در خود جوامع کُردزبان حاکم 

او ، بررسی کهرده اسهت.   کلهری ردیِگويشوران کُويژه  ، بهردهای ايران( نيز علل زوال زبانی را در ميان ک2013ُ) 9ويسینهايت، 

مانند اعتبار و پرستيژ اجتمهاعی زبهان فارسهی و    هايی  موضوعبه  را کلهری از زبان فارسی ردیِفراوان کُمؤثر در تأثيرپذيری عوامل 

 دهد.   زبان فارسی نسبت میايی کارنيز داشتن نگرش منفی به زبان مادری، و 

گيری )از زبان فارسی( در مقولات واژگانی اصهلی )واژگهان پايهه( در     پژوهش حاضر با هدف بررسی ميزان وامبر اين اساس، 

وضعيت حاکم بر رابطۀ دو زبان فارسی و کُردی )کلهری(، زبان فارسی زبهان غالهب   کُردیِ کلهری صورت گرفته است. براساس 

شوند. مقولات اسم، فعل، صفت و قيهد در کُهردیِ    گيرنده، زيرين( قلمداد می دهنده، زبرين( و کُردیِ کلهری زبان پذيرا )وام )وام

واژه فارسهی(   ههای بهومی )يها وام    ی بيشهتر از واژه اند تا مشخص شود در کدام مقوله گويشوران کُهردیِ کلههر   کلهری بررسی شده

کنند. از آنجا که در بين افراد يکدستی و همگونی وجود ندارد، آنهها براسهاس متغيرههای سهن، جنسهيت و تحصهيلات        استفاده می

کننهده   شهرکت بندی شدند تا ميزان استفاده از کلمات بومی و قرضی در هر گروه مشخص شود. براساس سه متغير فوق، افراد  طبقه

سهواد جهوان و مهردان/ زنهان      به هشت گروه تقسيم شدند: مردان/ زنان باسواد جوان، مردان/ زنان باسهواد مسهن، مهردان/ زنهان بهی     

سهواد کسهانی    کنندۀ باسواد در اين پژوهش همگی تحصيلات دانشگاهی دارند و افهراد موسهوم بهه بهی     افراد شرکتسواد مسن.  بی

کننهده در   صهورت روان تکلهم کننهد. افهراد جهوان شهرکت       وشتن ندارند  اما قادر هسهتند فارسهی را بهه   هستند که سواد خواندن و ن

هسهتند. بهرای شهرکت در مصهاحبه و      81تا  51کننده بين  سال قرار دارند و افراد مسن شرکت 95تا  21پژوهش بين محدودۀ سنی 

                                                 
1. H. Weisi 
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دهنده از شهرسهتان   شده پاسخ دادند. افراد پاسخ های طراحی گويهنفر به  11نفر و مجموعاً  91ها، از هر گروه  پاسخ دادن به پرسش

کنند و در عين حال اين افراد کاملاً به زبان فارسهی   مثابه زبان مادری( تکلم می اند و همگی به کُردیِ کلهری )به ايوان انتخاب شده

ههای مختلهف اسهتفاده     تکميلهی در موقعيهت  صهورت   صورت روزمره، هريک از ايهن افهراد از فارسهی و کُهردی بهه      تسلط دارند. به

 شوند.   کنند، به اين ترتيب دوزبانۀ فعال محسوب می می

های مختلف به چهه ميهزان    ساخته استفاده شده است تا مشخص شود گروه -ای )فهرست( محقق نامه در اين پژوهش، از پرسش

  اسهم در زبهان کُهردی بررسهی شهده      981)کلمه( است.  گويه 991کنند. اين فهرست شامل  از کلمات بومی يا وارداتی استفاده می

شود يا از معادل وارداتی آن از زبان فارسی. در اين پژوهش، اسهم   است تا به اين ترتيب مشخص شود آيا از واژۀ بومی استفاده می

ری، علمی و تکنولوژی و غيره های بدن، کشاورزی و دامدا هايی مانند اسامی مربوط به اشيا، اندام را برمبنای حوزۀ معنايی به گروه

گيری متفاوت اسهت. بهرای مثهال، در     های مختلف معنايی ميزان وام دهد در حوزه تفکيک کرديم. بررسی پيشينۀ موضوع نشان می

هها   های معنايی علم و تکنولوژی، اقتصاد، سياست و اجتماع در کُردی جنوبی تقريباً تمام واژه همين پژوهش مشخص شد در حوزه

هايی از پژوهش کنار گذاشته شدند  زيرا بين متغيرهای اجتماعی و  هستند و معادل کُردی وجود ندارد  بنابراين، چنين واژهفارسی 

ها، خلأ واژگهانی سهبب شهده اسهت گويشهوران       ای برقرار کرد. به عبارت ديگر، در اين حوزه توان رابطه ميزان استفاده از آنها نمی

ههای   های فارسی کننهد. در مقابهل، در حهوزه    واژه تماعی خود اقدام به پرکردن خلأ با استفاده از وامکُردی جنوبی فارغ از زمينۀ اج

آواها و غيره هم از  های بدن، اشيا، اسامی فاميلی، نام ديگر )واژگان پايه( مانند کشاورزی و دامداری، اسامی حيوانات، اسامی اندام

ههای   شود. هدف اين پژوهش، بررسی همين موضهوع در گهروه   تناوب استفاده می ی بهواژۀ زبان فارس واژۀ زبان کُردی و هم از وام

گانۀ هدف است. به عبارت ديگر، برای برقهراری رابطهه بهين متغيرههای سهن، جنسهيت و سهطح تحصهيلات بها رفتهار زبهانی             هشت

واژۀ فارسیِ معادل آن،  بين واژۀ بومی و وام گيری يا استفاده از واژۀ بومی(، شرط لازم اين است که افراد بتوانند از گويشوران )وام

انهد، و تعهداد    های فارسی که در نتيجۀ خلأ واژگانی وارد زبان کُهردیِ کلههری شهده    واژه دست به انتخاب بزنند. به همين دليل، وام

ده، مرکهب و کمکهی( در   فعل )سها  96به همين ترتيب، تعداد  9اند. آنها بسيار فراوان است، از قلمرو اين پژوهش کنار گذاشته شده

واژۀ فارسهی معهادل آن در تعهاملات     های مختلف از فعهل کُهردی يها وام    کُردیِ کلهری انتخاب شدند تا معلوم شود آيا افراد گروه

ههای ههدف در ارتبهاط بها اسهتفاده از       صفت در زبان کُردی انتخاب شدند که گهروه  99برند. در ارتباط با صفت،  روزمره بهره می

نمونه، مانند شهيرين، تهرش، در دو زبهان از يهک کلمهۀ مشهترک        8يا معادل فارسی آن بررسی شدند. از آنجا که در  کلمۀ کُردی

قيهد شهامل قيهد زمهان،      96صفت بررسهی شهدند. تعهداد     22ها کنار گذاشته شدند و در نهايت،  شود  بنابراين، اين واژه استفاده می

واژۀ معهادل فارسهی آن    های مختلف از بهين کلمهۀ کُهردی و وام    شدند تا افراد گروهمکان، تکرار، کميّت، تشديد و حالت انتخاب 

انتخاب کنند. ملاک ما برای انتخاب قيدها نقش آنها بوده است، حتی اگر مقولۀ نحوی آنها قيد ذاتی نبوده باشد. قيهدهايی کهه در   

                                                 
ای که  دو زبان ايرانی باشد. نکته ريشۀ مشترک اينخاطر  بهگيری نباشند و  دارند که ممکن است نتيجۀ وامهای مشترک فراوانی  دانيم که زبان کُردی و فارسی واژه می 9.

شود  ه میگفتمسئله چنين های فارسی و کلمات بومی کُردی تمايز قالل شد. در ارتباط با اين  واژه توان بين وام در اينجا ممکن است مطرح شود اين است که چگونه می

های  واژهيی گويشوران زبان قادر به شناسا براساس توانش زبانی خود،ها فقط مختص به زبان کُردی نيست و تقريباً  های بومی و غيربومی زبان مايز واژهموضوع ت که

شناسی  انش تخصصی زبانکلهری هستند و هم د دو هم گويشور بومی کُردیِ حاضر هرپژوهش، نگارندگان پژوهش بومی و غيربومی زبان هستند. در ارتباط با اين 

مهمتر در اين ارتباط اين است  نگارندگان پژوهش حاضر مشخص است. نکتۀزيادی برای    بنابراين، اين موضوع تا حدهای بومی و غيربومی را دارند تشخيص واژهبرای 

خلأ باشند )نداشتن ۀ بومی بايد موجود فارسی و هم واژ ۀواژ وامها اين است که هم  انتخاب واژهبرای شرط لازم حاضر پژوهش تر گفته شد، در  ، همان طور که پيشکه

  اند. هالی در فهرست گنجانده نشده زيرا چنين واژه  های مشترک وجود ندارد بنابراين، اصولاً در اينجا مشکلی در ارتباط با واژه واژگانی(.
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هستند در اين فهرسهت قهرار نگرفتنهد. په  از اطمينهان از      نتيجۀ خلأ واژگانی وارد کُردیِ کلهری شدند و در اين زبان فاقد معادل 

آوری کردند. فهرستی که از واژگان پايۀ کردیِ کلههری در   ها را جمع شده، پژوهشگران خود داده های انتخاب اعتبار فهرست واژه

شهد و از افهراد    نظر گرفته مهی  ترتيب با افراد مدنظر بررسی شدند. برای هر واژه چندين بافت در چهار مقولۀ اصلی تهيه شده بود به

شد يهک گويشهور در برخهی     شد تا واژۀ مدنظر )بومی يا معادل فارسی آن( را در آنجا انتخاب کنند. گاهی مشاهده می خواسته می

ژۀ برد. در چنبن مهواقعی، فراوانهی وا   های ديگر از وام واژۀ فارسی معادل آن بهره می ها از واژۀ کُردی و در برخی موقعيت موقعيت

شهد انتخهاب، از بهين کلمهۀ کُهردی يها        شد. از طرف ديگر، سعی مهی  کنندۀ حالت غالب قلمداد می شده از جانب فرد تعيين استفاده

هها از ههر نفهر يهک      طور متوسط بهرای اسهتخراج داده   نشان و عادی مبنای پژوهش حاضر قرار بگيرد. تقريباً به فارسی، در حالت بی

های پژوهشهگران در ارتبهاط بها     مدنظر با آگاهی از هدف پژوهش و با علاقه و رضايت به پرسششد. افراد  ساعت زمان صرف می

افهزار آمهاری    هها، بها اسهتفاده از نهرم     آوری داده دادند. په  از جمهع   های فارسی پاسخ می واژه استفاده از کلمات )پايۀ( بومی يا وام

عاملی استفاده شد تا رابطۀ بين متغير وابستۀ پهژوهش )انتخهاب    اريان  سهها تحليل شدند. از آناليز و (، داده29اس )نسخه  اس پی اس

 واژۀ کُردی يا معادل فارسی آن( با متغيرهای مستقل پژوهش يعنی سن، جنسيت، و سطح تحصيلات مشخص شود.  

 

 ها . تحلیل داده2
ههای مختلهف )هشهت گهروه( از      اسم در زبان کُردی بررسی شد تا مشخص شود آيا افراد گهروه  981 در اين پژوهش، در مجموع

های معنايی مختلف مانند اسهامی مربهوط بهه     برند. اين اسامی در حوزه کنند يا معادل فارسی آن را به کار می واژۀ بومی استفاده می

ی و غيره هستند. همان طور که در مقدمه گفته شد، براسهاس اههداف   های بدن، کشاورزی و دامداری، علمی و تکنولوژ اشيا، اندام

بر ايهن   9واژۀ فارسی استفاده می شود کنار گذاشته شدند. هايی که در کُردی خلأ واژگانی دارند و صرفاً از وام پژوهش حاضر واژه

تنهاوب   عهادل آن از زبهان فارسهی بهه    واژۀ م مورد، گويشوران کُردی کلهری ههم از کلمهۀ بهومی و ههم از وام     12اساس، فقط برای 

( sheẅ) شهيو   ( )ظهرف( ajæt(  آجهت ) سهوزن ( )dærzi) درزیانهد از:   ههايی از ايهن اسهامی عبهارت     کننهد. نمونهه   استفاده می

( )عقههرب(  کلگههاه kolænji( )لاکپشههت(  کلنجههی )kisæl( )تخههم مههرغ(  کيسههل )xa( )نمههک(  خهها )xwa)پيههراهن(  خههوا )

(kælgaورن  )گوسهههاله( ) (wəræn( چهههم  ) قهههو( )chæm( درون  )رودخانهههه( )dærwæn(  پههه  )دره( )pæsدام( )- 

( )پها(   qwəl( )گهردن(  قهل )  məl( )پيشهانی(  مهل )  tewəl( )گله(  تيول )riyæn(  رين )چادر سياه( )dwarگوسفند(  دوار )

( )خههواهر(  دويههت ȇwȇyshkخالههه(  خويشههک ) -( )عمهههmiməg(  ميمهه) )يههی( )داxalu( )سههاق پهها(  خههالو )qapقهها) )

(dẅæt)دختر( ).   

 دهد. واژه فارسی( نشان می کارگيری کلمۀ بومی )در مقابل وام های مختلف را در ارتباط با ميزان به آمار توصيفی گروه 9جدول 
 

 

 

 

 

 

                                                 
به عاريت گرفته باشد آنها را يا حتی فارسی از کردی شوند  محسوب میمشترک های  واژه صرفاًنزديکی خويشاوندی واسطۀ  بهواژه هستند يا  تعيين اينکه اينها وام.  9

  اند. ا کمک کنند  بنابراين، کنار گذاشته شدهتوانند به م راستای تحقق اهداف اين پژوهش نمیهای مشترک در دو زبان در  ج از قلمرو پژوهش حاضر است. واژهخار
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 سن و تحصیلات براساس جنسیت،در افراد  کُردیزبان  یبوم یاستفاده از اسام میزان -1 جدول

Table 1- The Frequency Distribution of Using Kurdish Nouns Based on Gender, Education and Age 
 جنسيت تحصيلات سن تعداد اسم انحراف معيار توضيحات

 (sig: .064جنست: )

 (sig: .000تحصيلات: )

 (sig: .000سن: )

 (sig: .001جنسيت و تحصيلات: )

 (sig: .032جنسيت و سن: )

 (sig: .000) تحصيلات و سن:

 :sigجنسيت، تحصيلات و سهن: ) 

.023) 

5188196 81%  91 21-91  باسواد 
 

 

%15 6181222 مردان  91 51-81  

9115599 19191%  91 21-95 سواد بی   

118851 11111%  91 51-81  

211111 58112%  91 21-95   باسواد 

 زنان

 
 

8199165 12155%  91 51-81  

9162881 12112%  91 21-95 سواد بی   

9129959 11169%  91 51-81  

 

%( و زنهان و مهردان   58112دهد کمترين ميزان استفاده از اسامی زبان کُردی به زنان باسواد جوان تعلق دارد ) نشان می 9جدول 

%(. بهه  11گهروه بهيش از    انهد )ههر   های )اسم( زبان کُردی را به خود اختصاص داده سواد مسن نيز بيشترين ميزان استفاده از واژه بی

اند، در حالی کهه در   های فارسی برای اشاره به اسامی مختلف استفاده کرده % از واژه29عبارت ديگر، زنان جوان باسواد در حدود 

ههای مختلهف را نشهان     ههای گهروه   صهورت گويهاتری تفهاوت    به 9% است. نمودار 2سواد مسن اين ميزان کمتر از  مردان و زنان بی

   دهد.  می

 

 
 گروه هدف در هشت یاستفاده از اسم بوم میزان -1 نمودار

Fig 1- The Frequency Distribution of Using Kurdish Nouns by the Eight Target Groups 
 

تهر خهود    دهد ميزان اختلاف زنان و مردان باسواد جوان )ستون آبی( در مقايسه بها همتايهان مسهن    روشنی نشان می اين نمودار به

انهد، حهال    % بيشتر از مردان باسواد مسن از اسم فارسی استفاده کهرده 2125)ستون قرمز( بيشتر است. زنان باسواد مسن فقط به ميزان 

دهد سهن و تحصهيلات )بهالا( در     درصد است. اين موضوع نشان می 99آنکه اختلاف مردان و زنان باسواد جوان چيزی در حدود 

شهود )سهتون    سهواد جهوان ديهده نمهی     ری ايفا کرده است. اما اين موضوع برای زنان و مردان بیمقايسه با عامل جنسيت نقش مهمت
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% است. پ  در اين 9های فارسی )در اينجا اسم( کمتر از  واژه شود اختلاف اين دو گروه در ميزان استفاده از وام سبز(. مشاهده می

شهود. ميهزان اسهتفاده از     و جنسهيت( عامهل مهؤثرتری دانسهته مهی      دو گروه، تحصيلات )پايين( در مقايسه با دو عامهل ديگهر )سهن    

% گزارش شده است. نزديکهی عملکهرد ايهن دو گهروه عمهدتاً      2سواد مسن کمتر از  های فارسی در دو گروه مردان و زنان بی واژه

اثهر   نی دارند و اين به معنای بیناشی از عامل تحصيلات )پايين( است  زيرا اول اينکه، مردان و زنان اين گروه تقريباً عملکرد يکسا

دههد اخهتلاف ايهن افهراد نهاچيز       مقايسۀ عملکرد اين دو گروه با همتايان جوان خود نشان مهی دوم اينکه، بودن جنسيت آنهاست و 

شود که عامل سن هم خيلی تأثيرگذار نبوده اسهت، اگرچهه تهأثير آن انهدکی از جنسهيت بيشهتر بهوده         گيری می است و چنين نتيجه

 است.  

 از ميهان افعهال   ،سهاده، مرکهب و کمکهی   ، فعهل  96معادل فارسهی آن، تعهداد    در ارتباط با ميزان استفاده از فعل کُردی يا احياناً

 اند از:  عبارتاز اين افعال . برخی کلهری انتخاب شدند پربسامد کُردیِ

 ن(  خفههتن( )خريههدsænən) ن(  سههنن( )گفههتwætən) ن(  وتههدانسههتن( )zanəsən) سههن(  زانرفههتن( )chəgən) گههنچ

(xæftənقوتانن( )خوابيد  )ن (qwətanənپشمانزدن ( )سرفه  )ن (pəshmanən کفهت زدن ( )عطسهه  ) ن(kæftən ) (  ن)افتهاد

( xəsən) ن(  خسههن( )شسههتshurdən) ن(  شههوردن( )شکسههتshəkanən) ن(  شههکانکههردن ب( )خههراrəmanən) نرمههان

 qəsya)کهردن   قصهيه (  گذاشهتن  زمهين ( )nayȇn owzeẅ(  نايهه زيهو )  ن( )فرسهتاد kəl kərdən)کهردن   کهل (  ن)انهداخت 

kərdən( )ن(  جرهاوردزدن حرف (jər hawrdənدنکرد ( )اذيتم  )له زيو ) ناdayȇn lz ze z( )خوردن زمين  .) 

 دهد.  کارگيری افعال بومی يا وارداتی )از فارسی( را در افراد مدنظر نشان می آمده در ارتباط با به دست آمار به 2جدول 

 

 سن و تحصیلات براساس جنسیت،در افراد  کُردیزبان  یاستفاده از افعال بوم میزان -2 جدول

Table 2- The Frequency Distribution of Using Kurdish Verbs Based on Gender, Education and Age 

 جنسيت تحصيلات سن تعداد فعل انحراف معيار توضيحات

 (sig: .003جنست: )

 (sig: .000تحصيلات: )

 (sig: .000سن: )

 (sig: .001جنسيت و تحصيلات: )

 (sig: .377جنسيت و سن: )

 (sig: .003) تحصيلات و سن:

 :sigجنسيت، تحصهيلات و سهن: )  

.186) 

2116111 12122%  91 21-91  باسواد 
 

 

%15119 9186999 مردان  91 51-81  

9116291 11169%  91 21-95 سواد بی   

11111/  911%  91 51-81  

9129265 16166%  91 21-95   باسواد 

 زنان

 

 

2151991 19115%  91 51-81  

9118216 11196%  91 21-95 سواد بی   

11111/  911%  91 51-81  
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%(. از 99122انهد )  دهد زنان باسواد جوان بيشترين ميزان استفاده از افعال فارسی را بهه خهود اختصهاص داده    اين جدول نشان می

طور کلی، در مقايسهه بها اسهم )جهدول      به 9اند. سواد مسن در تمامی موارد از افعال کُردی بهره گرفته طرف ديگر، مردان و زنان بی

شهونده   هها، افهراد مصهاحبه    ها به نسبت از ميزان بالاتری از افعال بومی استفاده شده است. در بيشتر گروه (، در اينجا در تمام گروه9

 است. صورت بهتری به تصوير کشيده جزليات موضوع را به 2اند. نمودار  % از افعال کُردی بهره گرفته11بالاتر از 
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Fig 2- The Frequency Distribution of Using Kurdish Verbs by Eight Target Groups 

اسهتفاده از  ها تفاوت ناچيزی بين زنان و مردان در ارتباط با ميهزان   غير از دو گروه زنان و مردان باسواد جوان، در ساير گروه به

سهواد جهوان    % و در مهردان و زنهان بهی   2189شود. اين اختلاف در مردان و زنان باسهواد مسهن    افعال کُردی )يا فارسی( مشاهده می

غير از دو گهروه اول، جنسهيت    سواد مسن نيز عملکرد کاملاً مشابهی داشتند. به عبارت ديگر، به % است. مردان و زنان بی9کمتر از 

شهود. مقايسهۀ زنهان باسهواد جهوان و مسهن مشهخص         کارگيری فعل بومی يا وارداتی محسهوب نمهی   رگذاری در بهعامل خيلی تأثي

%( مؤثر بوده است. به عبارتی، زنان باسواد مسن بيشتر شبيه مردان باسواد مسن 6191کند عامل سن در اين دو گروه تا حدودی ) می

در دو گروه، شاهد غلبۀ عامل سن بر عامهل جنسهيت هسهتيم. مقايسهۀ چههار      کنند تا همتايان جوان خود. به اين ترتيب،  صحبت می

دهد نه عامل جنسيت و نه عامل سهن در ايهن    سواد جوان، نشان می سواد مسن و مردان و زنان بی گروه آخر، يعنی مردان و زنان بی

فارسی هسهتيم. بهر ايهن اسهاس، در مقايسهه بها        % شاهد استفاده از افعال2شود. در همۀ اين گروه ها در کمتر از  افراد مهم تلقی نمی

گيهری،   شود. بنابراين، در ارتباط بها وام  شويم تفاوت حاصل صرفاً به عامل تحصيلات مرتبط دانسته می های باسواد متوجه می گروه

ت يها  هها، عامهل سهن، در برخهی ديگهر عامهل جنيسه        توان توجيه يکسهانی ارالهه کهرد. در برخهی گهروه      های مختلف نمی در گروه

 شوند.   تر می تحصيلات و گاهی نيز ترکيبی از اين عوامل برجسته

های بسيار زيهادی از فارسهی وارد کُهردیِ     ها نيز بررسی شدند. صفت های بومی و فارسی برای بيان صفت ميزان استفاده از واژه

نمونهۀ کهوچکی از ايهن دسهته      ارزانو  گهران ، زيبها ، قشهن) اند که عمدتاً ناشی از تماس زبانی هستند. کلماتی ماننهد   کلهری شده

هها   شود. برخی از اين واژه های بومی فراوانی همچنان برای بيان صفت در کُردیِ کلهری استفاده می هستند. از طرف ديگر، از واژه

گ(  گهورا  ( )بزرȇȇẅ( )بلند(  قيو )bærz( )کوتاه(  برز )kwəl( )کج(  کل )lzzh( )دراز(  ليژ )dərizhاند از: دريژ ) عبارت

                                                 
های زبان غالب )فارسی( عدد  دادن ميزان استفاده از واژه شاننبرای دهند.  کلهری را نشان می کردیِهای  واژهن مقاله، ميزان استفاده از و نمودارهای اي ها جدول.  9

واژه های زبان  وام فادۀ گويشوران کردیِ کلهری ازآيد ميزان است کنيم و عددی که به دست می های بومی را از عدد صد کم می آمده رای ميزان استفادۀ واژه دست به

 دهد.  تفاده از افعال فارسی را نشان میميزان اس 22/99( عدد 911-66/16=22/99در اينجا )برای مثال، فارسی است  
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(gowra( (بيوچ  )بزرگ( )büchəg(  پي  )کوچک( )ȇȇs( گن  )کثيف( )gæn  ( وشها  )بهد( )wəsha    خه  )گشهاد( )

(xæs( قرتن  ) غلي( )qərtən( تيل  ) خسي( )tiyæl( تفت  )تلخ( )təft( شور  )تند( )shur( سور  )بلند( )sur.)شور( ) 

کنند. همهان طهور کهه     تناوب در جاهای مختلف استفاده می معادل فارسی آنها نيز بهها، گويشوران کُردیِ کلهری از  برای اين واژه

تواننهد از منظهر اههداف ايهن      های گروه دوم هسهتند کهه مهی    اشاره شد، گروه اول در اين پژوهش کنار گذاشته شدند و صرفاً واژه

 دهد.    واژه فارسی معادل آن( را نشان می ر وامهای بومی )در براب ميزان استفاده از صفت 9پژوهش پيامد داشته باشند. جدول 

 

 سن و تحصیلات براساس جنسیت،در افراد  کُردیزبان  های بومی صفتاستفاده از  میزان -3 جدول

Table 3- The Frequency Distribution of Using Kurdish Adjectives Based on Gender, Education and Age 

 

 جنسيت تحصيلات سن تعداد صفت انحراف معيار توضيحات

 (sig: .276جنست: )
 (sig: .000تحصيلات: )

 (sig: .000سن: )
 (sig: .104جنسيت و تحصيلات: )

 (sig: .512جنسيت و سن: )
 (sig: .000تحصيلات و سن: )

 :sigجنسههيت، تحصههيلات و سههن: )

.158) 

99122192 68151%  91 21-91  باسواد 
 

 
%12151 1198116 مردان  91 51-81  

1198151 11%  91 21-95 سواد  بی   

9162199 12125%  91 51-81  

92158612 51199%  91 21-95   باسواد 
 زنان
 
 

1119119 19125%  91 51-81  

5121568 12151%  91 21-95 سواد  بی   

9121218 15119%  91 51-81  

 

ههای   سواد مسن کمتهرين ميهزان اسهتفاده از واژه    %( و مردان بی29168)همانند دو مقولۀ اسم و فعل، زنان باسواد جوان بيشترين 

شهده قبلهی،    انهد. هماننهد مقهولات بررسهی     ها را در کُردی کلهری به خود اختصاص داده %( برای بيان صفت9185وارداتی فارسی )

 دهد.  های مختلف را نشان می جزليات گروه 9سواد و مسن از بقيه بيشتر است. نمودار  های بومی در افراد بی ميزان استفاده از واژه
 

 
 گروه هدف در هشت یاستفاده از صفت بوم میزان -3 نمودار

Fig 3- The Frequency Distribution of Using Kurdish Adjectives by the Eight Target Groups 
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ههای مختلهف بسهيار بالاسهت و دوم اينکهه،       گروه های بومی در دهد اول اينکه، در کل ميزان استفاده از واژه نشان می 9نمودار 

اند. ميزان تفاوت مردان و  ها مردان و زنان عملکرد بسيار نزديکی داشته غير از دو گروه زنان و مردان باسواد جوان، در بقيۀ گروه به

% است. بهه همهين دليهل،    1122% و 215ترتيب  سواد جوان و مسن به % است. اين تفاوت در مردان و زنان بی9125زنان باسواد مسن، 

در مقابهل، بها مقايسهۀ     (.sig=.276شود ) های کُردی برای بيان صفت قلمداد نمی جنسيت در کل عامل مؤثری در استفاده از واژه

های کُردی برای بيان صهفت   % از واژه11سواد، افراد همگی بالاتر از  شويم در چهار گروه بی سواد و باسواد متوجه می دو گروه بی

بينيم زنان باسواد جوان بهه ميهزان    اند، در حالی که در چهارگروه باسواد شاهد تنوعات بيشتری هستيم و همان طور که می هره بردهب

های زبان غالب )فارسی( بهرای بيهان صهفت در کُهردی کلههری اسهتفاده        واژه % از وام9215% و مردان باسواد جوان به ميزان 29128

های بهومی   کارگيری واژه شود که تحصيلات نقش مهمی در تنوعات حاصل از به گيری می اين گونه نتيجهاند. بر اين اساس،  کرده

دههد در افهراد    و وارداتی )فارسی( برای بيان صفت در کُهردیِ کلههری دارد. همچنهين، مقايسهۀ افهراد از منظهر سهن نيهز نشهان مهی          

شود. ميزان اختلاف مردان باسواد جهوان و مسهن در    تری قلمداد میکرده در مقايسه با افراد فاقد تحصيلات، سن عامل مهم تحصيل

% بوده است. مردان باسواد جوان در مقايسه با همتايان مسن خهود بهه ميهزان پهانزده     95های بومی کُردی کلهری  کارگيری صفت به

% است. در مقابل، همهان طهور کهه    22112اند. اين ميزان در زنان باسواد جوان و مسن  های کُردی بهره گرفته درصد کمتر از صفت

دهد تحصيلات  % است. بنابراين، نتابج نشان می9199% و در زنان 6125سواد جوان و مسن  دهد، تفاوت مردان بی نشان می 9جدول 

ر تنههايی و ههم د   شود. به همهين دليهل، سهن ههم بهه      تری می های متنوع بندی در افراد جوان در مقايسه با افراد مسن منجر به صورت

شهود.   واژه های فارسی محسوب می وام های کُردی يا تعامل با تحصيلات عامل مهمی در تنوعات حاصل از ميزان استفاده از صفت

 (.   sig= .000کند ) تحليل واريان  اين ادعا را تأييد می

قيهد شهامل    96ر شد، تعداد مثابه چهارمين مقولۀ واژگانی نيز در اين پژوهش بررسی شد. همان طور که که در مقدمه ذک قيد به

واژۀ معهادل   ههای مختلهف از بهين کلمهۀ کُهردی و وام      قيد زمان، مکان، تکرار، کميّت، تشديد و حالت انتخاب شدند تا افراد گروه

فارسی آن انتخاب کنند. قيدهايی که در نتيجۀ خلأ واژگانی وارد کُردیِ کلهری شدند و در اين زبان فاقهد معهادل هسهتند در ايهن     

(، پارکهه )پارسهال(   dẅækæ) )ديهروز(  ديوکهه انهد از:   ها در کُردیِ کلهری عبهارت  واژه-ست قرار نگرفتند. برخی از اين قيدفهر

(parækæ( )(، سو )فرداsu  فهردا( )  (، دوسو )پهdəsu شهوه ،)   ( )صهبح( کهیshuwæki  ( )(، ايهواره )غهروبȇwaræ  ايهره ،)

(، لههه بههان يههک heytaheytمههداوم( ) طههور بههه(، هيتاهيههت )deysht)بيههرون( )(، ديشههت owræ(، اوره )آنجهها( )ȇræ)اينجهها( )

(، faræ(، فره )زياد( )jəge(، جگی )کمی( )bəre(، بری )تعدادی( )ȇȇre(، قيری )مقداری( )læ bane yæk( )سرهم پشت)

 .(wæ pesht-owپشت( )طرف  به(، وه پشتو )wæ chæft-ow(، وه چفتو )حالت کج( )læbæلبه )زياد( )

های معادل فارسهی آنهها را    واژه ها را درارتباط با ميزان استفاده از قيدهای کُردی يا وام کننده آمده از شرکت دست آمار به 2جدول 

 اراله کرده است.  
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 سن و تحصیلات جنسیت، براساسدر افراد  کُردیزبان  یبوم یدهایاستفاده از ق میزان -4 جدول

Table 4- The Frequency Distribution of Using Kurdish Adverbs Based on Gender, Education and Age 

انحهههههراف   توضيحات

 معيار

 جنسيت تحصيلات سن تعداد قيد

 (sig: .130جنست: )

 (sig: .000تحصيلات: )

 (sig: .000سن: )

 (sig: .29جنسيت و تحصيلات: )

 (sig: .318جنسيت و سن: )

 (sig: .003سن: )تحصيلات و 

 :sigجنسههيت، تحصههيلات و سههن: )

.409) 

9919258

1 

61182%  91 21-91  باسواد 

 

 

 مردان

6128112 19199%  91 51-81  

6152992 19199%  91 21-95 سواد بی   

2186291 18151%  91 51-81  

1185112 61119%  91 21-95   باسواد 

 زنان

 
 

6192918 11128%  91 51-81  

8122581 19112%  91 21-95 سواد بی   

9129222 11111%  91 51-81  

 

%( ميهزان اسهتفاده از   61119%( و زنهان باسهواد جهوان کمتهرين )    11111سهواد مسهن بيشهترين )    دهد زنان بی اين جدول نشان می

سهواد )زن و مهرد،    دهد افراد بهی  مینشان  2طور کلی، بررسی جدول  اند. به های کُردی برای بيان قيد را به خود اختصاص داده واژه

، 2کننهد. در نمهودار    های بومی بهرای بيهان قيهد اسهتفاده مهی      جوان و مسن( در مقايسه با افراد باسواد از ميزان خيلی بيشتری از واژه

 شود.   اراله میواژهای فارسی  توضيحات بيشتری دربارۀ عملکرد هشت گروه مدنظر در ارتباط با استفاده از قيدهای بومی يا وام

 

 
 گروه هدف در هشت یبوم یداستفاده از ق میزان -4 نمودار

Fig 4- The Frequency Distribution of Using Kurdish Adverbs by the Eight Target Groups 
 

ههای   اسهتفاده از واژه کهردۀ جهوان بيشهترين ميهزان      در اينجا نيز تقريباً شاهد ظهور الگوی مربوط به صفت هستيم. افراد تحصيل

ههای مختلهف    ترتيب برای زنان و مهردان(. مقايسهۀ گهروه    % به91121% و 91198اند ) فارسی برای بيان قيد را به خود اختصاص داده

هها منجهر    درصدی(  اما جنسيت در ديگر گهروه  1111دو گروه تا حدی مؤثر بوده است )تفاوت  دهد جنسيت فقط در اين نشان می
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ی نشده است. به عبارت ديگر، در کُردی کلهری صرفاً زنان و مردان باسواد جوان تا حدی )در اينجها در ارتبهاط بها    به تفاوت زياد

سواد جوان و يا مسن بيشتر شبيه هم  کنند، در حالی که مردان و زنان باسواد مسن و مردان و زنان بی قيد( با هم متفاوت صحبت می

 :Sigو تعامل جنسيت بها سهن )   (Sig: .130آمده برای جنسيت ) دست ارتباط با عدد به در 2کنند. اين ادعا در جدول  صحبت می

های بومی و فارسهی بهرای بيهان قيهد در      کارگيری واژه های ظاهرشده در ارتباط با به شود. در مقابل، مقايسۀ تفاوت ( تأييد می318.

% و متعلهق بهه مهردان    19199های باسواد  کُردی در ميان گروه کُردیِ کلهری درخورتوجه هستند. بالاترين ميزان استفاده از قيدهای

%( 19199سهواد مسهن )   سواد متعلق به مهردان بهی   های بی باسواد مسن است  اما کمترين ميزان استفاده قيدهای کُردی در ميان گروه

 :Sigشهده )  آنهها، آمهار محاسهبه    کارگيری قيدهای کُردی يا معادل فارسی است. بر اين اساس، در ارتباط با تأثير تحصيلات در به

دهنهد عامهل سهن در     همچنين، نتايج فوق نشهان مهی   کند. شده در ارتباط با تأثير عامل تحصيلات را تأييد می ( ادعاهای مطرح000.

در  گيری يا اسهتفاده از قيهدهای کُهردی( شهده اسهت. افهراد باسهواد جهوان         افراد باسواد جوان منجر به تفاوت رفتار زبانی آنها )وام

اند. اما همهين عامهل    های فارسی برای بيان قيد روی آورده گيری واژه صورت چشمگيری بيشتر به وام مقايسه با افراد باسواد مسن به

منجر به چنين تفاوتی نشده است. اين دو گروه تقريبهاً بهه يهک ميهزان از عبهارات قيهدی کُهردی )کلههری(          سواد جوان در افراد بی

ههای بهين    دههد تفهاوت   های مختلف در ارتباط با تعامل دو عامل تحصيلات و سن نشان می ايسۀ عملکرد گروهاند. مق استفاده کرده

 (. Sig: .003دار است ) های مختلف از لحاظ آماری معنی گروه

بررسهی  صورت مجزا  های فارسی به واژه تاکنون عملکرد هشت گروه هدف در ميزان استفاده از مقولات واژگانی کُردی يا وام

عملکرد افراد در چهار مقوله به تفکيک جنيست )زنان و مردان( در چهار مقولۀ اسم، فعل، صهفت و قيهد ارالهه     5شدند. در نمودار 

 شده است.

 
 شده بررسی مقولۀ چهار در زنان گروه چهار کردعمل مقایسۀ -5 نمودار

Fig 5- The Comparison of Four Female Groups in the Four Investigated Categories 

 

عملکرد چهار گروه زنان را در ارتباط با ميزان استفاده از کلمات بومی کُردیِ کلهری برای بيان اسم، فعل، صهفت و   5نمودار 

ورتوجهه اسهت. اول اينکهه، افهراد باسهواد جهوان و مسهن        قيد با يکديگر مقايسه کرده است. چند نکته در ارتباط با اين نمودار درخ

سهواد بهالاترين    انهد. در مقابهل، افهراد بهی     ترتيب کمترين ميزان استفاده از انواع کلمات کُردی کلهری را به خود اختصهاص داده  به
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ههای فهوق در مقولهۀ فعهل ميهزان       اند. دوم اينکه، زنان در تمام گهروه  های کُردی را به خود اختصاص داده گيری از واژه ميزان بهره

اند. در ادامه همين مقايسه در چهار گروه مردان به تفکيک تحصيلات و سن انجهام شهده    های کُردی را به کار برده بالاتری از واژه

 است.  

 

 
 شده بررسی مقولۀعملکرد چهار گروه مردان در چهار  مقایسۀ -6 نمودار

Fig 6- The Comparison of Four Male Groups in the Four Investigated Categories 

 

ههای   سهواد کمتهر از واژه   در اينجا نيز الگوی ظاهرشده تقريباً مشابه نتايج گروه زنان است. افراد باسواد در مقايسهه بها افهراد بهی    

های فارسهی از خهود    ده از واژهاند. همچنين، افراد جوان در مقايسه با همتايان مسن خود تمايل بيشتری به استفا کُردی استفاده کرده

هها،   سواد جوان بيشتر است. در نهايت، در همهۀ گهروه   اند، هرچند اين تمايل در ميان افراد باسواد جوان نسبت به افراد بی نشان داده

دو عامهل  اند کمتر از افعال وارداتی استفاده کننهد. در عهين حهال در همهين مقولهۀ فعهل نيهز شهاهد تأثيرگهذاری           افراد تمايل داشته

شهده در ديگهر مقهولات )اسهم،      ههای حاصهل   های ظاهرشده در مقولۀ فعل به اندازۀ تفاوت تحصيلات و سن هستيم، هرچند تفاوت

 صفت و قيد( درخورتوجه نيستند.  
 

 گیری . نتیجه3

کلههری اسهت. افهراد    های معادل فارسهی آنهها در کُهردیِ     واژه های بومی يا وام هدف پژوهش حاضر بررسی ميزان استفاده از کلمه

های اين پهژوهش پاسهخ دادنهد. نتهايج      دهنده که به تفکيک جنسيت، تحصيلات و سن به هشت گروه تقسيم شدند به پرسش پاسخ

های بومی بسيار بيشتر  ها از واژه شده شامل اسم، فعل، صفت و قيد، ميزان استفادۀ افراد تمام گروه داد در همۀ مقولات بررسی نشان 

دهنده بيشهتر   شده، افراد پاسخ ( در همۀ مقولات بررسی6تا  9های معادل فارسی است. همان طور که ديديم )نمودارهای  واژه از وام

هها   واژه اند. حتی عواملی مانند تحصيلات، سن و جنسيت نيز باعث نشده است آنها وام های بومی استفاده کرده درصد از واژه 51از 

% از 911% تها  58112دهنهده )هشهت گهروه( حهداقل از      دهد در افهراد پاسهخ   کنند. نتايج نشان می های بومی را مطلقاً جايگزين واژه

اند تا چهار مقولۀ اسم، فعل، صفت و قيهد را در کُهردیِ    های بومی استفاده کرده موارد بنابر جنسيت، سطح تحصيلات و سن از واژه

که نگارندگان پهژوهش حاضهر ادعها ندارنهد در کُهردیِ کلههری       کلهری بيان کنند. نکتۀ مهمی که لازم به توضيح است اين است 
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شوند، بلکه کاملاً برعک ، با يک بررسهی سهاده و    های بومی بيان می مقولات مذکور، يعنی اسم، فعل، صفت و قيد، بيشتر با کلمه

کرده و جوان بسيار فهراوان   تحصيلويژه در افراد  های فارسی به واژه شود ميزان استفاده از وام همچنين براساس شمّ زبانی روشن می

نامهه صهرفاً    است. موضوع کليدی برای حل اين تناقض در مقدمه شهرح داده شهد. همهان طهور کهه گفتهه شهد در طراحهی پرسهش         

کردنهد. بهر    تناوب استفاده می هايی انتخاب شدند که گويشوران کُردیِ کلهری هم از واژۀ کُردی و هم از معادل فارسی آن به واژه

اند و برای آنها معادلی در اين زبان ساخته نشده است، خلأ واژگهانی،   هايی که از فارسی گرفته شده واژه اس، خيل عظيم واماين اس

بودن ايهن دو   خانواده واسطۀ هم های بسياری هستند که در کُردی و فارسی به در قلمرو پژوهش موجود نيستند. از طرف ديگر، واژه

تی نيز مدنظر قرار نگرفتند  زيرا براساس اهداف ايهن پهژوهش فاقهد پيامهد خاصهی هسهتند. بهرای        زبان مشترک هستند، چنين کلما

های کُردی کلهری بومی و چقدر وارداتی )از فارسی( هستند، نيهاز بهه انجهام     طور کلی چه ميزان از واژه فهميدن اين موضوع که به

هايی قطعاً با نتهايج حاصهل از پهژوهش حاضهر      نتايج چنين پژوهشهای عظيم زبانی است.  محور مبتنی بر پيکره هايی پيکره پژوهش

 شود.  های آتی در اينجا مطرح می مثابه پيشنهادی برای پژوهش متفاوت خواهد بود. بنابراين، همين موضوع به

-Treffersگيهری بهود )   گيهری و تفهاوت مقهولات مختلهف در وام     مراتهب وام  موضوع مهمی که در مقدمه معرفی شد سلسهله 

Daller, 2010; Thomason & T. Kaufman, 1988; Muysken, 2000; Matras, 2009; Bakker, 2003, 

Meakins, 2013دهد، در حهالی کهه صهفت،     گيری نشان می (. در همۀ اين رويکردها، مقولۀ نحوی اسم قابليت بالاتری برای وام

گيهری آنهها کهم و     تر قرار دارند  بنابراين، امکان وام ی در سطوح پايينمراتب حرف اضافه، عبارات ربطی و ضمير در ساختار سلسله

گيهری ممکهن اسهت     مراتهب وام  غيهر از سلسهله   دهد عوامل ديگری بهه  آمده از کُردیِ کلهری نشان می دست شود. نتايج به کمتر می

ت. اگر در زبانی خهلأ باشهد، طبيعتهاً زود    دخيل باشند. همان طور که مطرح شد داشتن يا نداشتن خلأ واژگانی  بسيار تأثيرگذار اس

ههای لازم بهرای بيهان آنهها را      طهور طبيعهی واژه   ای هستند و هر زبانی به های بسته واسطۀ اينکه مجموعه شود. مقولات نقشی به پر می

سهتيم کهه بسهيار پويها     دهد  اما برای مقولات محتوايی مانند اسم با مجموعۀ بازی مواجه ه سختی رخ می بهاينجا گيری در  دارد، وام

پذيرد. اما اگر در زبان  تر صورت می گيری در اينجا ساده است و هر لحظه ممکن است عضوی به آن افزوده شود، طبيعی است وام

آمده از پژوهش حاضر نشان داد در کُهردیِ کلههری    دست شود. نتايج به گيری کمتر می زيرين )بومی( واژه داشته باشيم، امکان وام

های اين پژوهش، به  دهند. براساس يافته وارد، گويشوران هنوز به استفاده از واژۀ بومی )حتی اسم( تمايل بيشتری نشان میدر اين م

تهری اسهت. در ههي  زبهانی      گيری بيشتر است. در مقايسه با اسم، فعل مجموعۀ نسبتاً بسته هر ميزان مجموعه بازتر باشد، احتمال وام

کند )ميزان  د، نتايج حاصل از پژوهش حاضر اين موضوع را در ارتباط با فعل و اسم تا حدودی تأييد میافعال از اسامی بيشتر نيستن

گيری اسهم و فعهل در    بردن به وضعيت ميزان وام استفاده از افعال بومی از فارسی در مقايسه با اسم اندکی بيشتر است(  اما برای پی

بينهی   ههای بهزرگ زبهانی انجهام داد. پهيش      محور مبتنی بهر پيکهره   د پژوهشی پيکرهزبان کُردیِ کلهری، همان طور که گفته شد، باي

شده در اين پژوهش باشد  زيرا که  گيری اسم در مقايسه با فعل بسيار بيشتر از ميزان ثبت محور ميزان وام شود در پژوهش پيکره می

در ارتباط با صفت و قيد نيز نتايج اين پژوهش تا حهدودی   اند. های بسته اقدام به انتخاب کرده در اين پژوهش افراد از بين مجموعه

دهنهده   (. به عبارت ديگر، نه تنها در اسم و فعل، بلکه در صفت و قيهد نيهز افهراد پاسهخ    6و 5راستا با اسم و فعل بود )نمودارهای  هم

شهود کهه در عمهل تفهاوت چنهدانی در       می گيری واژۀ فارسی. بر اين اساس، چنين نتيجه کنند تا وام عمدتاً از واژۀ بومی استفاده می

شهود جايگهاه متفهاوت چههار مقولهۀ       شهود و ادعها مهی    شهده در کُهردیِ کلههری ديهده نمهی      گيری در چهار مقولۀ بررسهی  ميزان وام
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گيهری ايهن مقهولات نشهده اسهت.       ههای آشهکار در نحهوه و ميهزان وام     گيری عملاً منجر به تفاوت مراتب وام شده در سلسله بررسی

 شود. مراتبی مذکور قلمداد می اين، تحليل و رويکرد اين پژوهش بديلی تازه برای همۀ رويکردهای سلسلهبنابر

تر و برخی دشهوارتر وارد زبهان ههدف     مراتبی برخی عناصر زبانی سهل تر گفته شد، براساس رويکرد سلسله همان طور که پيش

گيری مقاومهت بيشهتری    فاهيم تصريفی و غيره( و فعلی در برابر وامطور کلی مقولات نقشی )ضماير، عبارات ربطی، م شوند. به می

ههايی   شوند. چنين زبهان  گيرنده می دهند، در حالی که مقولاتی مانند اسم و صفت با سهولت بيشتری وارد زبان وام از خود نشان می

 ;Vellupillai, 2015; Meakins, 2013شهوند )  فعلهی ناميهده مهی   -واژگانی و يها اسهمی  -های آميخته، دستور زبان گاهی زبان

Bakker, 2003شهود  زيهرا هنهوز ههم      دههد کُهردیِ کلههری مشهمول ايهن طبقهات دانسهته نمهی         های اين پژوهش نشان می (. يافته

های بومی اسهتفاده کننهد، البتهه بهه      گويشوران کُردی کلهری، فارغ از جنيست، سطح تحصيلات و سن، عمدتاً تمايل دارند از واژه

کند اسم و قواعد مربوط به گهروه   آمده ثابت نمی دست ان کُردی خلأ واژگانی نداشته باشد. به عبارت ديگر، نتايج بهشرطی که زب

اسمی همگی از زبان غالب و فعل و قواعد گروه فعلی همگی متعلق به زبان کُردیِ کلهری باشهند. همهان طهور کهه مشهاهده شهد،       

دهنده نيز عمدتاً بومی هستند و در صورت وجهود واژه در زبهان    شدۀ افراد پاسخ ل استفاده، نه تنها اسامی بلکه افعا5تا  9نمودارهای 

واژه ندارنهد. بنهابراين، براسهاس نتهايج ايهن پهژوهش و بها توجهه بهه نهوع ابهزار             بومی، اصولاً گويشوران تمايلی برای استفاده از وام

همان البته، شود.  ( دانسته نمیNVفعلی )-( يا اسمیGLواژگان )-اننامه، زبانی مانند کُردیِ کلهری دستور زب شده، پرسش استفاده

محور نتايج پژوهش حاضهر را تأييهد نکننهد. پيامهد مهمهی کهه پهژوهش         های پيکره تر گفته شد، ممکن است پژوهش طور که پيش

ها بهومی   بايد به ساختن واژه در زبانهای بيگانه به زبان، در اينجا کُردیِ کلهری،  حاضر دارد اين است که برای مقابله با ورود واژه

ههای مهرتبط را دارنهد،     هها واژه  های بسته مواجه هسهتيم کهه زبهان    علت اينکه معمولاً با مجموعه مبادرت کرد. در مقولات نقشی، به

وارداتی نياز مبرم های  های بومی برای مقابله با خيل عظيم واژه گيری هستيم. در مقابل، در مقولاتی مانند اسم، زبان کمتر شاهد وام

تهری   ههای نسهبتاً بسهته    ها و ابزارهای آن زبان دارند. در ارتباط با فعل، صفت و قيد، چون بها مجموعهه   سازی براساس قابليت به واژه

گيری در مقايسه با اسم در کُردیِ کلهری کمتر است. نتايج اين پژوهش برای اتخاذ رويکرد مناسب برای  مواجه هستيم، ميزان وام

ههای   شهدن نتهايج چنهين پژوهشهی، تقويهت فعاليهت       های بيگانه به زبان کُردی بسيار مفيد است. لازمهۀ عمليهاتی   بله با ورود واژهمقا

ههای بهومی    های بومی يا تأسي  چنين مرکزی برای کمک به حف  و بقهای زبهان   فرهنگستان زبان و ادب فارسی در ارتباط با زبان

 است.  
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