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 چکیده  

و علل بازتولید فساد بوروکراتیک در جوامععگ اععاار از من ععر    مقاله درصدد فهم ماهیت 
زعم نویسنداان، از آنجا که عملکععرد ن ععاو دیوانسععا ری در  شناسی حقوقی است. به جامعه 

درجه نخست توسط ماهیت نخبگان قدرت و روابط ساختی موجععود در جامعععه تعیععی  مععی 
خبگععان مسععلط در کنععار فقععدان  پرورانععه و فاقععد ن ععارت ن شود؛ بر ای  اساس، ذهنیت حامی 

حاکمیت قانون، عامل محوری رشد فساد در جوامگ ااار است. ای  معضععل بععه تععدری  بععه  
ایری وضعیتی آنومیک در ساختارهای مختلف دیوانسا ری و تبععدیل آن بععه میععدان  شکل 
را    بععرد. در نتیجععه، جامعععه سان، فرایند توسعه را به محاق می های رانتی انجامیده و بدی  بازی 

به لحاظ روحی و اخلاقی دچار تناقض و آشفتگی و به لحععاظ اقتصععاد سیاسععی در معععر   
دهد. برآیند نهایی ایعع  وضعععیت، بحععران سععرمایه اجتمععاعی و  انفعال و افول فزاینده قرار می 

 شکنندای سرمایه انسانی است.  
-نشان مععی   شناختی مقاله با رهیافتی تبیینی و در قالب ترکیبی از ن ریات مختلف جامعه 

دهد که چرا و چگونه فساد بوروکراتیک در جوامگ ااار همچنان بازتولید شده و در پایان  
 پردازد. های سیاست ضد فساد و الزامات آن می به بنیان 
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 طرح مساله 
ا  مهم  مسائل  از  یکی  اکثر  فساد  در  فراایر  پدیده  یک  عنوان  به  امروزه  و  است  جتماعی 
ای که نه تنها در کشورهای فقیر یا در حال توسعه،  اونه خورد. بهکشورهای جهان به چشم می
دار در میان مقامات عمومی و سیاستمداران کشور  یافته نیز بطور دامنهبلکه در کشورهای توسعه

شرکت همچنی   سازمانو  و  خصوصی  مشاهده های  نیز  ثروت  صاحبان  و  غیرانتفاعی  های 
ابعاد استردهمی فساد در کشورهای در حال ااار  ای  وجود،  با  نگران کنندهشود.  تری  تر و 

فسادپایرتر  ثروتمند،  کشورهای  مردمان  با  مقایسه  در  آن  مردمان  که  دلیل  ای   به  نه  دارد، 
ز اینگونه کشورها  در  که  است  دلیل  ای   به  بلکه  منتفگ  هستند،  و  فساد  برای  بستر  زو  و  مینه 

 سازد. شدن بیشتر وجود دارد و همی  امر کارکرد جوامگ را مختل می

با رشد جمعیت و در پی آن با استرش اجتماعات بشری، هماهنگی میان ای  مجموعه وسیگ 
انی   کردند تابگ قو ها در اجتماعات کوچک زندای میشود. تا زمانی که انسان بسیار دشوارتر می

قانونمندی  و  نانوشته  بوده طبیعی  خود  محیط  محدود  اجتماعی  جوامگ های  پیچیدای  با  اما  اند. 
تا  است  همچنی   زو  هستند.  عاو  و  عقلایی  کارآمد،  قوانی   نیازمند  ااشته  از  بیش  امروزی 

 های اداری و مدیران شایسته زیادی وجود داشته باشند تا بطور هماهنگ قواعدنهادها و دستگاه 
ن او  ای   در  اخلال  هدایت کنند. چرا که هراونه  آرامش  و  ن م  به سوی  را  افراد  و  را کنترل 

با بحران و تهدیدهای جدی روبرو می  را  به ماهیتی که توانمند، جامعه  بنا  سازد. در واقگ، فساد 

سندرمی  شکل  به  و  سرعت  به  نشود،  کنترل  و  شناخته  درستی  به  اار  می   1دارد  شود. فراایر 
قواعد بناب  داشت   بزرگ،  و  استرده  اجتماعی  ن او  یک  کارکرد  در  موثر  عامل  مهمتری   رای ، 

 جانبه در آن جامعه است. مناسب و کارآمد و از آن مهمتر رعایت قواعد همه 

  ک ی فساد بوروکرات   د ی بازتول   ی پاسخ به چرا و چگونگ   ی نوشتار برا     ی مسئله، ا   ت ی ا توجه به اهم ب   

مح  هدف  دو  ااار  جوامگ  بررس   را   ی ور در  مورد  دارند  هم  با  متقابل  رابطه  م   ی که  .  دهد ی قرار 

  دوو؛ و    مختلف   ی ها حوزه   در   آن   ت ی مقبول   و   قانون   ت ی حاکم   کننده   ت ی تقو   عوامل   ی بررس   نخست؛ 
 
های خود  . سندرو در اصطلاح پزشکی، شوک سمی مربوط به وجود ژن معیوب یک عضو در بدن است که با فعالیت 1

د. حتی اار  شو های بدن و به مرور به سندرو سرطانی خانوادای تبدیل میباعث رشد مواد سمی و سرایت آن به دیگر  یه
می ارث  به  آنچه  است،  ارثی  بدن  در  موجود  در  مشخص شود که سرطان  نه خود سرطان.  است،  معیوب  ژن  رسد همان 

ژن میان  در  جهش  با  توانسته  که  است  ژنی  عامل  آشفواقگ،  و  اختلال  زمینه  مستعد،  به  های  کند.  ایجاد  بدن  در  را  تگی 
های سیستم که مستعد  شود که فساد به دیگر  یه سیستم نیز باعث می  سان، تکرار فساد و شکسته شدن قبح آن در یک ای 

 فسادپایری هستند رخنه کرده و به مرور به سندرو سرطانی سیستمی تبدیل و شکنندای ن او اداری را فراهم سازد. 
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و    راهبردها  ، فساد   ی مدخلها   شناخت   با   و   ابد ی ی م   بروز   آن  در   که  ی ط ی شرا  فساد،   ش ی دا ی پ   علل  ی بررس 

 . بدهد   شنهاد ی پ   ااار   جوامگ   در   آن   کنترل   ی را برا   آن   از   ی ناش   ی امدها ی پ 

 

 چارچوب نظری
بررسی چرا و چگونگی بازتولید فساد، مستلزو بررسی علععت وقععو  آن اسععت کععه در مقععاو 

های اونااون و به ظاهر رقیبی است  که برخععی صععبثه اثبععاتی ایری از ن ریههتبیی  نیازمند بهر

ه آنهاسععت تععا پیامععدهای کارهععایی کععه دارند و مشاهده و تجربه کلید ساخت و قضععاوت ن ریعع 

و برخععی صععبثه  (Nicholson, 1996: 132)بینععی کننععد دهند را پععیش اکنون یا در آینده انجاو می

هنجاری دارند، ن ریاتی که مربوط به کاربرد قدرت عمومی هسععتند و رابطععه میععان افععراد و آن 

سععتد  ت اخلاقععی سععروکار سازند. چرا که ای  ن ریات با انسجاو داخلی انهاد را مشخص می

برنععد کععه عمععدتان از منطعع  هععای اسععتد لی بهععره مععیایری انسجاو، از شیوهدارند و برای اندازه

های علوو اجتماعی ماننععد شوند و اینکه در ای  ن ریات از رشتهصوری و فلسفه تحلیلی اخا می

 ت یععا آشععکار هععای اولیععه اسععتد شناسی اجتماعی و تاریخ بععرای آزمععون صععحت فر انسان

های انتزاعععی آشععکار ساخت  مشکلاتی کععه در اسععتد  ت اخلاقععی وجععود دارد و بععا اسععتد ل

ایععری اسععتد  ت خععود را بععا بیععنش پردازان نتیجععهبرند. در نهایت ای  ن ریهشود، بهره مینمی

بععه هععر پردازان هنجاری در اهمیتی کععه سنجند. البته ای  امکان وجود دارد که ن ریهشهودی می

: 1384دهند، با یکععدیگر متفععاوت بععوده باشععند )مععارش و اسععتوکر،  یک از سه جزء ماکور می

های ازاره اخلاقی برای رفتار واقعی اجتمععاعی و سیاسععی (، اما در پی درک تبعات و د لت51

   (.1384:50مارش و استوکر،  (هستند  

 

 و حاکمیت قانون 1عمومی  قدرت
ذکر شد، ای  بخش از نوشتار به واکاوی مفهوو حاکمیت  بر اساس اهدافی که در مقدمه  

 
اروه  .1 یا  افراد  توانایی  معنی  به  اجتماعی  علوو  اصطلاح  در  عمومی  خو قدرت  شخصی  منافگ  کسب  برای  راه  ها  از  د 

واداشت  دیگر افراد جامعه به انجاو دادن کاری خلاف خواسته و ن ر آن افراد است. قدرت یک مزیت اجتماعی است که  
تواند از طری  عضویت در یک طبقه اجتماعی یا پایرفت  یک نقش سیاسی و  ایرد. میدر قشربندی مورد توجه قرار می

تواند در افزایش قدرت و  های فرد، ثروت، نو  رابطه و عامل زور نیز میژایها و ویاداری بدست آید. البته نو  فعالیت 
 کسب منفعت بیشتر و برخورداری از رانت موثر بوده باشد.  
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پردازد و در ادامه رابطه ن او حقوقی با  قانون و بررسی معیارهای مناسب برای مقبولیت آن می

 دهد. ن او سیاسی و رابطه مقبولیت قانون و فساد را مورد بررسی قرار می
 

  قانون  تیحاکم  -الف

ز حاکمیت قانون وجود ندارد. ای  نو  حاکمیت  با وجود سبقه تاریخی، تعریف واحدی ا

شود و در معنای حاکمیت، قواعدی مشخص  بطور کلاسیک در برابر حاکمیت افراد مطرح می

 ی فردی است. و از پیش اعلاو شده در مقابل حاکمیت خودسرانه 

کنند. خورد که افراد آن را وضگ و پشتیبانی می حاکمیت قانون همواره با قواعدی اره می

ای از صلاحدید شخصی برای امر قانونگااری به افراد  در هر ن او حقوقی نیز  زو است درجه

پشتوانه با  صلاحدیدی  شود،  ارفته  ن ر  اِعمال    در  به  دارد  امکان  که  سیاسی  ن او  قدرت 

جانبداری اعم از معرفتی و منفعتی در آن صورت پایرد و »حاکمیت قانون« را به »حاکمیت به  

قانون مافوق همه چیز است که می  1«وسیله قانون  قانون،  نماید. در حاکمیت  مانگ تبدیل  تواند 

سوء استفاده از قدرت شود. در حالی که در حاکمیت به وسیلة قانون، قانون بسان ابزاری عمل  

های مالی و سیاسی خود را تحت  ایرد تا سوء استفادهکند که در دست قدرتمندان قرار میمی

 جاو دهند.ان  پوشش قانونی

شاخصه  مستلزو  نیز  قانون  پایهحاکمیت  بر  که  است  معتبری  و  مولفه   های  محتوایی  های 

مسئولیترویه مانند  ح  ای  به  احتراو  عدالت  پایری،  به  دسترسی  و  فساد  فقدان  بنیادی ،  های 

شکل ارفته باشد. بنابرای  باید چهار اصل محوری در آن اِعمال شود: دولت و مقامات رسمی  

پایر باشند؛ قوانی  حاکم باید  های خصوصی باید در برابر قانون مسئولیت افراد و شخصیت   آن،

طرف، شایسته و اخلاقی عمل کنند؛  صریح، باثبات و عاد نه باشد؛ مجریان ای  عدالت باید بی

فرایند وضگ، اجرا و اِعمال قانون نیز قابل دسترس، منصفانه و کارآمد باشد تا ارزش مقبولیت  

  بد.بیا

می محق   زمانی  قانون،  باشد.  مقبولیت  بوده  معینی  معیارهای  دارای  که  بیتهاو  شود  دیوید 

فرمان  از  پیروی  در  را  استفادهمقبولیت  بدون  عدو    ها  از  دائم  »ترس  یا  »اجبار«  از  استرده 

تری  قدرت هراز توانایی  اوید: »قویداند. وی با اشاره به جمله معروف روسو میاطاعت« می
 

1. The Rule by Law 
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فی برای کنترل و تفوق ندارد، مگر آن که در قدرت مزبور »ح « و اطاعت از آن »تکلیف«  کا

محسوب شود. مقبولیت حاکمیت در کل )اعم از قانون یا حاکمیت( به اعتماد، تأثیرپایری و  

می جامعه  در  مزبور  )دیرپایی حاکمیت  هر    .(Beetham, 2006: 109انجامد  مقبولیت  بنابرای ، 

حاکمیتی،   اداری نو   دستگاه  یا  قانون  حاکمیت  از  اکثر    -اعم  »پایرش«  و  باور  به  سیاسی، 

باز   اقتصادی و سیاسی  اجتماعی، فرهنگی،  اشاره شده در هر چهار حوزه  از حاکمیت  جامعه 

 اردد.می

به   به میزان »دلبستگی« آنان  قانون  به برح  بودن حاکمیت  باور مردو  در حوزه اجتماعی، 

محوری، نبود  مندی، اخلاقد که از رعایت هنجارهای اجتماعی )عاطفهقانون مزبور بستگی دار

 ایرد. ترس و شرو( نشأت می

سازد،   مجاب  از خود  پیروی  به  را  جامعه  افراد  اکثر  بتواند  قانون  اار  فرهنگی،  در حوزه 

 دانند.خود می  کنند و اطاعت از آن را وظیفهمردو آن را »درست« تلقی می

اار اقتصادی،  حوزه  نفگ    در  و  باشد  داشته  انتفا   قابلیت  جامعه  افراد  اکثر  برای  قانون 

 یابد.اکثریت در آن ملحوظ شود بطور یقی  برای افراد جامعه مقبولیت می

دست   در  سرکوب  ابزار  عنوان  به  را  قانون  جامعه،  افراد  اکثر  اار  سیاسی،  حوزه  در 

ند، اما ای  قانون مقبولیت چندانی  قدرتمندان ببینند شاید از روی ترس و اجبار از آن پیروی کن 

حوزه نمی در  قانون  مقبولیت  بنابرای   سایر یابد.  با  حقوقی  ن او  رابطه  به  اونااون  های 

 های جامعه مرتبط است.ن اوخرده

 

 یادار  -یاسیس نظام  با   یحقوق  نظام  رابطه  -ب

به عوامل فراوانی بستگی دارد.   افراد جامعه از قانون در حوزه سیاسی  مهمتری  آنها  تلقی 

ن او از  یکی  سیاسی  ن او  است.  حاکم  سیاسی  ن او  از  مقبولیت  که  است  جامعه  اصلی  های 

شود.  سیاسی تشکیل می  -ن او ادارین او حقوقی و خردههای اونااونی مانند خردهن اوخرده

حقوقی    ن اواصلی ن او سیاسی جامعه، با خرده  هسته  سیاسی، به منزله  -ن او اداریخرده  رابطه

در میزان حاکمیت قانون و مقبولیت آن نزد شهروندان تأثیر فراوانی دارد. به لحاظ تحلیلی می 

 :(46: 1383ی، ب های اونااون در ن ر ارفت )چلتوان حداقل سه نو  رابطه میان ن او
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ن او  نخست؛ سایر  بر  ن او  یک  تسلط  میبا  مسلط  غالب،  ن او  درونی  قانون  و  ها،  شود 

(. در ای   46:  1383،  چلبیکند )لوب تحت تأثیر قانون درونی ن او غالب عمل میهای مثن او

ن او نو   از  غالب  ن او  اار  قدرت  حالت،  باشد،  اقتصادی(  ن او  )مانند  دهنده  تثییر  های 

شود. بر عکس، اار ن او غالب  های کنترلی )در جایگاه ن او مثلوب( کم میدهندای ن اون م

ن او نو   کنترل از  می های  دست  از  جدید  احوال  و  اوضاح  با  انطباق  امکان  باشد،  یا  ی  رود 

 (. 47: 1383ی، بیابد )چلحداقل کاهش می

بهن او  دوم؛ متقابل  انزوای  در  که  میهایی  نحوی  سر  به  و  یکدیگر  از  تأثیر  بدون  و  برند 

می عمل  مستقل  )چلکاملان  ن او47:  1383ی،  ب کنند  حالت،  ای   در  از  (.  اونااون  های 

 شود. مانند و از خودبسامانی ن او کل کاسته میبهره می ارکردهای یکدیگر بیک

ن او  سوم؛ میان  با  روابط  ارتباط  عی   در  حالت  ای   در  است.  متقابل«  »نفوذ  نو   از  ها 

( و از کارکرد یکدیگر بدون  472:  1383ی،  ب کنند )چل یکدیگر استقلال نسبی خود را حفظ می

 اند. بهره

بهتری   اصل،  ن او  در  میان  رابطه  ن اونو   تکمیل  به  منجر  که  است  متقابل  نفوذ  و  ها  ها 

آن می پیشرفت  میها  نزدیک  اهداف خود  به  را  ن او کل  و  ن او  شود  استقلال  اارچه  سازد. 

بی حفظ  قانون،  حاکمیت  تحق   برای  من ور  حقوقی  به  غیر شخصی  قواعدی  ایجاد  و  طرفی 

جامعه   پیشرفت  و  ن م  قانون،  به  مقبولیت  قواعدش  الزاو  و  اقتدار  کسب  برای  حقوق  است، 

نیازمند  »تعهد«  به  قواعدش  به  پایبندی  برای  و  مالی«  »منابگ  به  محیط  با  انطباق  برای  »قدرت«، 

ن او با سایر  باید  نتیجه  تا قدرت  است. در  بنابرای ،  زو است  برقرار کند.  ارتباط  های جامعه 

  ن او اجرای قانون(، صبثهبه ن او حقوقی )خرده  سیاسی، پس از ورود  -حاصل از ن او اداری

حرفه غیرشخصی  »قدرت  صورت  به  تا  بیابد  پشتوانهحقوقی  نهادی«  »قدرت  یا  برای  ای«  ای 

سیاسی علاوه بر اینکه تهدیدی    -حاکمیت قانون باشد. با ای  حال، ورود قدرت از ن او اداری

ارتکا  همواره  است،  حقوقی  ن او  استقلال  برای  برای  بالقوه  هم  و  قدرت  برای  )هم  فساد  ب 

سازد و باعث کاهش مقبولیت ن او قانون( برای منافگ شخصی و اِعمال جانبداری را آسان می 

سیاسی    -شود. از آنجا که پشتوانه ن او حقوقی قدرتی برآمده از ن او اداریسیاسی حاکم می

منزله به  مزبور،  قدرت  مقبولیت  قانون در جام  پایه  است،  افزایش  اقتدار  برای  مهمی  عامل  عه، 
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 شود. مقبولیت قانون در ن ر مردو آن جامعه محسوب می 

انوا  رژیم   تهاو ی ب   د ی و ی د  به  اشاره  دینی، با  فاشیستی، کمونیستی،  سنتی،  از  )اعم  های سیاسی 

،  1سیاسی را در »منبگ اقتدار«   –دموکرات و ن امی( عوامل موثر بر مقبولیت ن او اداری    –لیبرال 

داند که در شکل قانون و میزان مقبولیت می  3ها« و »اهداف حکومت 2کسب رضایت«  های »روش

به آن تأثیر بسزایی می  بر مردو به جز ن او   تهاو ی بزعم  ااارند.  های سا ری، سایر ن اوهای مبتنی 

پایر خواهند بود و چون اقتدار آنها فاقد سیاسی در برابر خطاهای اجرایی خویش بسیار آسیب 

اع داد. در منبگ  از دست خواهند  مقبولیت خودشان را  اجرایی  اندک خطای  با  تباربخش است، 

ن او  که  مردوحالی  سیاسی  خدشه های  آنکه  بدون  قادرند،  قابلیت خوداصلاحی  با  بر سا ر  ای 

 .( Beetham, 2006: 112شان وارد اردد، با تثییرات اجتماعی سازاار شوند )مقبولیت

ش   ویاندر  اسوتلوزار سه  میبه  اشاره  سیاسی  یوه  مقبولیت  کسب  سبب  توأمان  که  کند 

 شود: می

حل مسائل شهروندان مقبولیت آن را    : کارایی ن او سیاسی در زمینه4مقبولیت خروجی   -1

 دهد؛افزایش می

ورودی   -2 مشارکت 5مقبولیت  میزان  رقابت  6:  سیاسی،    7و  ن او  به  ورود  برای  شهروندان 

نیز    نلسون  جان(.  Andreev, 2005: 14آن نزد شهروندان است )عاملی موثر در افزایش مقبولیت  

داند که در تعمی  حس مقبولیت و افزایش ثبات سیاسی موثر  مشارکت را نمایانگر آزادی می 

 (. 150: 1379است )نلسون، 

قانونی   -3 ن او 8مقبولیت  مقبولیت  میزان  بر  جامعه  در  قانون  حاکمیت  اساسی(:  )قانون 

میزان مردوAndreev, 2005: 14افزاید )سیاسی می با  قانون  مقبولیت  ای  اساس،  بر  سا ری،  (. 

قانونمندی و کارایی ن او سیاسی، حداقل غیرمستقیم رابطه دارد به طوری که مقبولیت قانون با  

 یابد.و کارایی ن او سیاسی افزایش می سا ری، قانونمندیافزایش میزان مردو

تأثیرااار است.    در کنار ای  عوامل، نو  و میزان  نیز  ایدئولوژی سیاسی حاکم  مقبولیت 
 

1. Source of Authority 
2. Modes of Consent 
3. Ends of Government 
4. Output Legitimacy 
5. Input Legitimacy 
6. Participation 
7. Competition 
8. Constitutional  Legitimacy 
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اشاره می پارسونز  سیاسی  چنانکه  ن او  هر  اصلی  کارکرد  منابگ«  »بسی   و  »تعیی  هدف«  کند، 

جامعه ن او  )چلبرای  است  کل  هدف36:  1383ی،  ب ای  عهده(.  بر  عمدتان  ن او خرده   اااری 

سیاسی    –ن او اداری    های مزبور بر عهدهی مشایدئولوژی و بسی  منابگ بر مبنای اهداف و خط

اداری بر مبنای ایدئولوژی سیاسی حاکم، معنا و ااه   -است. در واقگ، عملکردهای ن او سیاسی

می )ایدنز،  توجیه  و خط1001:  1386شود  اهداف  دیگر،  از سوی  ن او  مشی (.  هر  کلی  های 

یابد، مبنایی  کشورها بازتاب میسیاسی که برآمده از ایدئولوژی آن است و در قوانی  اساسی  

را مشخص می قانونگااری  تقنی  که خطوط اصلی  برای  نو   است  بی  هر سه  بنابرای ،  کند. 

سیاسی و مقبولیت ایدئولوژی سیاسی حاکم(    –مقبولیت )مقبولیت قانون، مقبولیت ن او اداری

پشتیبانی قدرت ن اورابطه به  قانون  آنجا که  نیازمند    -اداری   ای متقابل وجود دارد. از  سیاسی 

اداری ن او  مقبولیت  به  آن  مقبولیت  می   –است،  پیوند  بر سیاسی  مزبور  قدرت  تفسیر  خورد. 

سیاسی را به مقبولیت ایدئولوژی ن او   -مبنای ایدئولوژی سیاسی حاکم، مقبولیت ن او اداری

سیاسی    –اداری  کند. از سوی دیگر، با توجه به ای  نکته که میزان قانونمندی ن او  مرتبط می

اداری  ن او  مقبولیت  و  قانون  مقبولیت  بی   است،  جامعه  در  آن  مقبولیت  اصلی  عوامل    -از 

قانون و ن او اداری   برقرار است. از آنجا که  سیاسی تا حدود زیادی    –سیاسی رابطه مستقیم 

سیاسی  ایدئولوژی حاکم است، میزان مقبولیت آن دو نیز در میزان مقبولیت ایدئولوژی  نماینده

ای بر ارتکاب فساد در جامعه  حاکم تأثیرااار است. درواقگ، کسب مقبولیت قانون اثر کاهنده 

 کند. دارد و از رشد سندرمی آن جلوایری می

 

 قدرت عمومی و فساد سیستماتیک
در   آن  مقبولیت  نبود  و  قانون  حاکمیت  عدو  اصلی  عوامل  از  یکی  نیز  سیستماتیک  فساد 

حق  در  است.  سیاست  زمینهحوزه  قدرت«  »انحصار  منافگ  یقت،  با  قدرت  ترکیب  و  فساد  ساز 

باعث ریشه ن ارت،  فقدان  با  یا اروهی همراه  و  به  فردی  آن  تبدیل  و  فساد  دار شدن سندرو 

می سیستمی  بی  سندرو سرطانی  و  ملی  مجامگ  و حساسیت  توجه  نیز  دلیل  ای   به  المللی  شود. 

اینرو، از  است.  یافته  افزایش  آن  به  می   نسبت  تلاش  نوشتار  از  بخش  ای   و  در  علل  تا  شود 

ای    متفاوت  ابعاد  برای درک  از آن،  پیش  اما  بررسی شود.  اجتماعی  ن او  فساد در  پیامدهای 
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پدیده اجتماعی، تعریف و بیان انوا  آن و بررسی رابطه فساد با قدرت عمومی ضروری است  

 شود. که در ذیل به آن پرداخته می
 

 فساد   دیتحد  و  ف یتعر  -الف

انگلیسی برارفته از واژة  تی  »کوروپتوس« به معنای شکست  است. فساد    1واژة فساد در 

یکی از مهمتری  مسائل اجتماعی است که امروزه در اکثر کشورهای جهان کم و بیش دیده 

توسعة  می موانگ  از  یکی  را  آن  میردال  اورنال  که  است  جایی  تا  فساد  مخرب  آثار  شود. 

 (. Bunge, 2009: 122د ) داناجتماعی می

غیرقانونی  مبادلة  نوعی  مقاو  2فساد  آژانس بی   و  افراد  و  رسمی  برای  های  های خصوصی 

های حکومتی )نخبگان مسلط( با  غنی کردن خودشان به هزینة کل جامعه است. در واقگ، مقاو

الگوهای    نیز  کیفردراز ن ر  .  کنندشان سوء استفاده میتحمیل هزینه بر شهروندان از موقعیت 

یابند که به حضور صاحب منصبانی مسئول نیاز باشد. در ای  منصب،  فساد در جایی تحق  می

غیرمقاو قانونی  های  لحاظ  به  که  امتیازهایی  سایر  و  مالی  وجوه  کسب  با  ناشایست  و  مسئول 

می  ترغیب  عمومی  منفعت  برای  مضر  اعمالی  اجرای  به  نیستند  آن  دریافت  به  شوند  مجاز 

(Desta, 2006: 427فرصت درواقگ،  عمومی  (.  منافگ  به  خسارت  به  منجر  فاسد  مقامات  طلبی 

 اردد.می

فساد، تقسیم باب  تقسیمبندیدر  به دو  متفاوتی وجود دارد که در زیر  بندی مهم آن  های 

 شود:  اشاره می 

تعبیر    نخست،  به  که  است  فساد«  »خرده  مقابل  در  »ماشی     رزاکرم    سوزان»فساد کلان« 

اردد. ای  نو  تر جامعه میشود که سبب تسری فساد به سطوح پایی  رشوه« محسوب می  تولید

دهد و اقتصاد  کند، آن را در معر  شکست قرار میفساد کارکردهای حکومت را مختل می 

فساد، سوء استفاده  (. من ور از خردهRoze- Ackrman, 2008: 331کند )را سست و شکننده می

به کارمندان  انتفا  شخصی مقاو  از موقعیت رسمی برای پایی  است. پرداخت رشوه  های رده 

فساد است. البته هدف اصلی از ارتکاب ای  نو  فساد  های دولتی نمونة بارز خردهعادی اداره 

خرده است.  اداری  کند  روند  تسریگ  و  تسهیل  کوتاهعمدتان  در  کارکرد  فسادها  دارای  مدت 
 

1. Corruptus 
2. Illegal Transation 
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می شدن  مثبت  نهادینه  اما  جبرانباشند.  مخرب  پیامدهای  جامعه  در  چون  آن  ناپایری 

 کاری و ضعف اصول اخلاقی را در سطح جامعه به همراه دارد.  اعتمادی، تزویر، اهِمالبی

مند فسادی است که در  مند« در مقابل فساد »تصادفی یا اتفاقی«؛ فساد ن اوفساد »ن او  دوم، 

نهادینه شده است ) افراد  Nicholls/Daniel 2006سطح جامعه  به تعداد معدودی از  (. ای  فساد 

دواند. اما فساد تصادفی  اقتصادی جامعه ریشه می  –شود بلکه، در نهادهای سیاسی  محدود نمی

 محدودتر و فاقد روند مستمر و دائمی است. 

می فوق  مطالب  در  تأمل  کسب  با  برای  عمومی  قدرت  از  سوءاستفاده  فساد،  افت  توان 

دار که  است  شخصی  میمنافگ  اصلی  محور  دو  »سیاسی ای  قدرت  یکی،  که    -باشد.  اداری« 

شود، به منزله وسیله و دیگری »منفعت شخصی«  مستقیم یا غیرمستقیم در انوا  فساد دیده می

به امید کسب آن فساد صورت می به ای  دو محور، فساد میکه  با توجه  تواند علل و  پایرد. 

امعه بخصوص حوزه سیاست و اقتصاد داشته باشد  های اونااون جپیامدهای متفاوتی در حوزه 

 شود. که در ذیل به آن پرداخته می

 

  کیستماتیس  یفسادها  ش یدایپ  در  موثر  عوامل  -ب

 فساد   ی امدهای پو    یاسیس  علل

ها و ن او بازار است.  ها در جامعه تا حد فراوانی در کنترل حکومتتوزیگ مزایا و مضرت

متفاوت حکو در سطوح  قدرت تصمیممقامات رسمی  از  نسبت  به  مزبور  مت  منابگ  در  ایری 

آل فر  بر آن است که قدرت مزبور باید در زمینة حفظ  برخوردارند. اار چه در حالت ایده

اداری« با »منفعت شخصی« خطر وقو     -منافگ عمومی مصرف اردد، ترکیب »قدرت سیاسی

آورد و قدرت  ه »قدرت فساد میمبنی بر ای  ک  اکت    لردفساد را به همراه دارد. جملة معروف  

(. به عبارت دیگر، فساد منبعث از دو  Girling, 2002: 2مطل  فساد مطل « موید ای  خطر است )

 علت اصلی »کنترل نشدن قدرت« و »معیارهای پایی  اخلاقی« است.

 تری  د یل فساد در حوزة سیاست به شرح زیر است: اصلی

 پایر؛یتفقدان فرایندهای سیاسی شفاف و مسئول -

 های شایسته سا رانه؛ مشی استخداو نیروهای انسانی بر اساس ملاک فقدان خط  -

 دهی دربارة فساد؛ فقدان ن امی موثر و کارآمد برای ازارش -
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 سطح پایی  دستمزد مقامات رسمی؛  -

 خدمتی مقامات رسمی. های خویش ارایش  -

ایرد )بیتهاو و کوی   ن  میبه ن ر دیوید بیتهاو و کوپ  بویل فساد سیاسی در شرایط زیر رو

 (: 104: 1376بویل، 

 درآمد نسبتان پایی  و ناکافی برای مسئو ن دولتی؛  -

 آمیز دولتی؛ وابستگی کامل اقتصاد خصوصییبه تصمیمات تبعیض -

 احتمال کم فاش شدن فساد و تنبیه و مجازات خاطیان.  -

راه چهار  بیتهاو  اساس  ای   میبر  پیشنهاد  را  زیر  )  حل  بویل،  دهد  کوی   و  : 1376بیتهاو 

104 :) 

 حقوق متناسب برای مسئو ن دولتی؛  -

های اقتصاد خصوصی در چارچوب قوانینی  های دولتی بر فعالیت محدود کردن تصمیم  -

 کاملان روش  و دقی ؛ 

 ای که بدون واهمه به تخلفات رسیدای کنند؛ وجود ن او قضایی سالم و حرفه -

رسانی به مردو تا فرهنگی با سوایری  فرهنگ خدمت  مقولهایجاد و تکامل بخشیدن به    -

 سوداارایانه. 

 کند:  در صورت انحصاری بودن قدرت، فساد در سه مرحله بروز می نگیرلی ا  جانزعم به

می  ظاهر  ن ارت«  فاقد  »قدرت  جزء  ینفک  صورت  به  فساد  نخست،  مرحلة  شود.  در 

لة نخست( مخالفت و مقاومت مردو را بر سپس، زمانی که سوء استفاده از قدرت )فساد مرح

میمی فاصله  حکومت  و  مردو  بی   و  بحران  انگیزد  و  رکود  دچار  اقتصاد  که  زمانی  و  افتد 

های ن او غیرمنعطف  ایرند، فساد در مرحلة دوو در شکافشود و مردو تحت فشار قرار میمی

می ظاهر  ادارمزبور  پاایر  و  دست  موانگ  از  غیرقانونی  عبور  نمونهشود.  ای     ی  در  فساد  بارز 

انتقال«  مرحله است. سرانجاو، فساد شیوة زندای سوو خواهد بود. زمانی    ، مرحله1در »مرحلة 

که ن او در حال تثییر است و قواعد نسبتان ناسازاار در جامعه حضور دارد، هیچ هنجاری تأثیر  

 .( Girling, 2002: 21- 22)شود  زو را ندارد و در چنی  شرایطی فساد امری معمول تلقی می

کنند که شامل افزایش  های پیشگیری از فساد بر اهمیت اصلاحات نهادی تأکید مین ریه
 

1. Transitional Period 
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های  پایری مقامات عمومی، افزایش مستمری مسو ن رسمی، استرش راهشفافیت و مسئولیت

است  های کنترل فساد در سطوح اونااون حکومت  ارتباط با شهروندان عادی و ایجاد آژانس 

(Shen/Williomson, 2005: 328.) 

پردازد که به  های انتزاعی فساد در دو سطح خرد و کلان می، به وضعیت رزاکرم    سوزان

زعم وی در چهار وضعیت،  اشا بوده باشد. بهتواند بسیار راههای عملی میلحاظ سیاستگااری

 (: Roze-Ackrman, 2008: 330احتمال وقو  فساد در سطح خرد فراوان است )

به مقامات رسمی واااار شود،    - منابگ عمومی کمیاب  در جایی که صلاحیت تخصیص 

مزبور   منفعت  صاحب  کنند  پیشنهاد  را  رشوه  مبلغ  با تری   که  متقاضیانی  وضعیتی  چنی   در 

 شوند.می

امتیازی فقط به متقاضیان خاصی بطور مثال به زلزله  - شود.  ها داده میزده فر  کنید که 

دهند که  وارد نیز مقامات رسمی فاسد منابگ مزبور را به متقاضیان واجد صلاحیتی میدر ای  م

 بیشتری  رشوه را پرداخت کنند.

روند اداری یک منبگ با تأخیر همراه است. در ای  هنگاو انگیزة فساد در متقاضیانی پدید   -

 آید که در صدد عبور سریگ از منابگ کند اداری هستند.می

برن  - از  جمگامهبرخی  )مانند  اجرایی  فعالیت های  با  پلیس  مبارزة  با  مالیات  های  آوری 

ها مقامات رسمی فاسد با  هایی را برای متخلفان به همراه دارد. در ای  وضعیت غیرقانونی( هزینه

ایرند  های غیرقانونی آن افراد را نا دیده میآوری نکردن مالیات یا فعالیت ارفت  رشوه، جمگ

(Roze-Ackrman, 2008: 330  .) 

اهداف   »تخریب  کمیاب«،  منابگ  غیرمنصفانة  »توزیگ  کارایی«،  »عدو  به  خرد  سطح  در  فساد 

»افزایش  برنامه  اداری«،  پاایر  و  ایجاد تشریفات دست  به  مقامات رسمی  »تشوی   و  های عمومی« 

 (.  Roze-Ackrman, 2008: 331انجامد ) هزینة اجرای کار« و »کاهش مقبولیت دولت« می 

می  رزاکرم  چنی ،  هم اشاره  انتزاعی  وضعیت  سه  به  کلان  فسادهای  خصوص  کند  در 

(Roze-Ackrman, 2008: 330  :) 

ای از بخش عمومی ممک  است به صورت »ماشی  تولید رشوه« عمل کند. برای  شاخه  -

اروه با  پلیس  با ی  رده  مقامات  است  ممک   وسیگ،  مقیاس  در  جرایم  مثال  به  مربوط  های 
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 فته در ارتکاب فساد همکاری کنند.یاسازمان

 دموکراسی صوری ممک  است ن او انتخاباتی فاسدی به همراه داشته باشد.  -

پروژهحکومت  - برای  من م  بطور  میها  قرارداد  ساز  و  ساخت  ع یم  به های  بندند، 

می منابگ  از شرکتتخصیص  بسیاری  و  میپردازند  را خصوصی  دولتی  چنی   های  در  سازند. 

جمگهوضعیت برای  نفوذشان  با  است  ممک   حکومت  با ی  رده  سیاستمداران  آوری  ایی، 

 های خصوصی استفاده کنند.رشوه از شرکت

 : (Roze-Ackrman, 2008: 331) زعم رزاکرم  فساد در سطح کلان پیامدهای زیر را دارد به

ونت در  اند. ای  فقدان مقبولیت ممک  است به خشهای فاسد فاقد مقبولیت سیاسیدولت  -

رشوهشکل شورش که  شود  منجر  مردمی  دولتی  به  های ضد  را  آنان  عمومی،  مقامات  ایری 

متقاعد می مردو  نامقبول،  است. همچنی  در حکومتی  آورده  نپردازند. ستوه  مالیات  شوند که 

میشرکت دریافت  فراوان  رشوة  نیز  دست  ها  در  حکومت  شهروندان  ن ر  در  که  چرا  کنند، 

 . مقاماتی فاسد است

»سطوح پایی  درآمد و رشد« هم علت فساد و هم پیامد آن است. سطح با ی فساد در    -

سرمایه می اااری جامعه  متوقف  را  خارجی  مستقیم  میزان های  با  ثروتمند  کشورهای  کند. 

 شود. ها ازارش می های کارآمدتری هستند و فساد کمتری در آنبا ی رشد معمو ن حکومت 

ایری فسادهای کلان است. میزان  صی یکی دیگر از عوامل شکلکاهش اعتماد بی  شخ   -

سطح   در  سیاسی  اعتماد  تعبیری  به  یا  حکومت  نو   از  متأثر  فراوانی  حد  تا  جامعه  در  اعتماد 

کند و بر  جامعه است. افزایش اعتماد سیاسی در جامعه اعتماد را در حوزة اجتماعی تقویت می

بی یک عکس  حاکم  سیاسی  قدرت  به  کاهش اعتمادی  عوامل  از  حوزة  ی  در  اعتماد  دهندة 

می جامعه  اعتماد  اجتماعی  به  فراوانی  حدود  تا  سیاسی  ن او  هر  ثبات  دیگر،  سوی  از  باشد. 

ظ  و بدبینی،  اعتمادی در جامعه نهادینه شود، با استرش سوء شهروندان بستگی دارد. اار بی

آینده و  اضطراب  و  یکترس  کنترل  برای  افراد  انرژی  مبهم  میای  هدر  به  افراد دیگر  رود. 

یابد و های مناسب کسب منفعت نیز کاهش میکنند، فرصتمجالی برای ابتکار فردی پیدا نمی

رو، در  یابد. از ای  پرستی در جامعه افزایش میسا ری کمرنگ و تقدیرارایی و خرافهشایسته 

حل  به عنوان بهتری  راهای  جامعه برای تمرکز بر حفظ منفعت شخصی و بدبینی به جمگ، فساد 
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اعتمادی، ترس، تبعیض،  شود. در نتیجه در ای  جامعه چرخة بیمار بیکسب منفعت انتخاب می

 یابد.  تزویر و فساد و به نوعی روزمرای حاد رشد می

عامل دیگری از فساد نابرابری در توزیگ درآمد و نابرابری در توزیگ منابگ مولد اقتصادی    -

راب نو   یک  که  نابرابریاست،  ای   میان  علّی  یک  طة  هر  که  بطوری  دارد،  وجود  فساد  با  ها 

میزمینه مختلف،  علی  مسیرهای  طری   از  فساد  که  معنی  ای   به  است.  دیگری  در  ساز  تواند 

نابرابری  وجود  استرش  عمده  مکانیسم  چهار  ای  خصوص،  در  باشد.  بوده  موثر  جامعه  های 

 شود. می دارد که سبب افزایش نابرابری در درآمد
  

 های موثر در افزایش نابرابری در درآمد مکانیسم
شود مکانیسم کاهش میزان رشد  اولی  مکانیسمی که سبب افزایش نابرابری در درآمد می

است.   میزان  اقتصادی  از عوامل کاهندة  یکی  فساد  است که  آن  از  تجربی حاکی  مطالعات   .

اقتصادی کشورها است بی  درصد  .رشد  میزان    از سوی دیگر،  فقر و  میزان  با  اقتصادی  رشد 

رشد   میزان  از طری  کاهش  فساد  اساس،  ای   بر  است.  برقرار  معکوس  رابطه  نابرابری درآمد 

شود. نمونة بارز ای  مکانیسم، وضگ قواعد  اقتصادی سبب افزایش میزان نابرابری در درآمد می

ت را در بازتوزیگ درآمد )از های استردة مالیاتی نقش دولجانبدارانه است که در آن معافیت

 (. Desta, 2006: 221-249کند )ثروتمندان به فقرا( دچار اختلال می

تنگاتنگ دارد، مکانیسم اجرای جانبدارانة   ارتباط  یاد شده  با عوامل  مکانیسم دیگری که 

و خط در  مشیقوانی   فساد  میزان  در جوامعی که  قانون  به ضعف حاکمیت  توجه  با  است.  ها 

بی  شتر است قوانی  کم و بیش برای منافگ شخصی صاحبان قدرت و ثروت تفسیر و اجرا آنها 

می می جامعه  در  نابرابری  افزایش  باعث  امر  ای   که  می اردد  مثال،  بطور  به  شود.  توان 

افرادی اشاره کرد که موقعیت فراورده مالیاتی هنگفتِ آن  پرنفوذی  های  های ارتباطی و مالی 

 دارند. 

خط  اسد ف  یهاط ی مح   در ممک   مشیاجرای  مثال،  بطور  است.  همراه  جانبداری  با  نیز  ها 

نابرابری طرح  های اجتماعیاست به علت وجود فساد، برنامه ریزی که با هدف کاهش فقر و 

ها را از افراد صاحب نفوذ  شده است از مسیرهای اصلی خود منحرف اردد و بودجه مالی آن

 وعی اختلاس کنند.برای کسب منافگ شخصی تصاحب و به ن
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نامتوازن سرمایه آخری  مکانیسم، مکانیسم شکل از راهایری  فساد  انسانی است.  های  های 

کم افراد  دسترسی  مانگ  میمتفاوتی  بهداشتی  و  آموزشی  مناسب  امکانات  به  شود.  درآمد 

افراد کم مناسب،  آموزشی  امکانات  به  نداشت   مهارتدسترسی  از کسب  را  های  زو  درآمد 

میبرا محروو  پردرآمد  مشاغل  به  ورود  ثروتمند  ی  نخبگان  جوامگ؛  ای   از  برخی  در  سازد. 

های  شهری، کم و بیش درصدد هستند تا از طری   بی کردن با مقامات حکومتی هزینه کردن

آموزش  )به جای  عالی  آموزش  به طرف  را  پایی  اجتماعی  سطوح  در  همگانی  مانند  های  تر، 

بخش خدمات بهداشتی ویژه )که معمو ن ثروتمندان توان استفاده کردن سوادی( و  مبارزه با بی

فراهم  از آن را دارند( سوق دهند. در چنی  شرایطی فرصت فساد  ارتکاب  برای  مناسبی  های 

 شود. می

نابرابری رابطه  »مقایسة  ،  فساد  با  در  جامعه،  فساد  میزان  بر  تأثیرااار  مکانیسم  اولی  

»محرومیت   که  است  می  1نسبی«اجتماعی«  مقایسة  نامیده  حاصل  نسبی  محرومیت  شود. 

شود که نابرابری در درآمد مشهود باشد. در ای  شرایط  اجتماعی است و در شرایطی ایجاد می

درآمد اردد تا افراد کمکه معمو ن با آنومی اجتماعی همراه است، مقایسة اجتماعی سبب می

قی کنند. ای  افراد که خود را »بازنداان  عدالتی و غضب اخلاجامعه، کم و بیش، احساس بی

تلقی می از قواعد غیرمنصفانة جامعه و  مح «  ناشی  فراوانی  تا حد  را  باخت خود  کنند، علت 

ای  افراد ممک  است کسب ثروت را از  (.  Jung-Sung, 2005دانند )ها میاجرای جانبدارانة آن 

و نقض قانون برای منفعت شخصی را    طری  قانونی و مشرو  امری نسبتان غیرممک  تصور کنند

    راهی برای احقاق ح  از دست رفتة خویش انتخاب کنند.

آن در  درآمد  نابرابری  میزان  که  است. جوامعی  نیاز«  »مکانیسم  دیگر  و مکانیسم  بیشتر  ها 

ای چون آموزش، مسک  و  متوسط درآمد اکثر افراد پایی  است دسترسی به ابزار معیشتی پایه

از جمعیت دشوار می   هایمراقبت ای  بهداشتی برای قشر ع یمی  به  افراد  نیاز  ابزار  شود.  اونه 

افزایش   جامعه  در سطح  را  فسادها  خرده  ارتکاب  احتمال  که  است  عواملی  از جمله  معیشتی 

دهد. مانند مقدار کم مستمری کارمندان اداری از جمله عواملی است که آنان را به ارتکاب  می

 کند. اخا رشوه از طری  »پورسانت« و یا پرداخت »زیرمیزی« وادار می  فسادهایی چونخرده

افزایش احتمال ارتکاب فساد می شود »مکانیسم حفظ موقعیت  آخری  مکانیسم که سبب 
 

1. Relative Deprivation 
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به  برتر« است. در جامعه فساد  ارتکاب  برای  فراوانی  انگیزه و فرصت  ثروتمند  نابرابر، قشر  ای 

نابرابری و فقیرتر شدن نسبی اکثر من ور حفظ موقعیت برتر خود دارد.   برای مثال، با افزایش 

شود. فشار ناشی از  افراد جامعه تقاضا برای بازتوزیگ درآمدها از طری  افزایش مالیات بیشتر می

مندی از فساد سیاسی با هدف کاهش میزان مالیات و  افزایش مالیات، انگیزة اغنیا را برای بهره

 (. Jung-Sung/Khagram, 2005)دهد رداخت مالیات افزایش میفساد اداری با هدف فرار از پ

کند و یکی  ثباتی سیاسی را تشدید میتوان افت: فساد بیدر خصوص پیامدهای فساد می 

رود. زمانی که نخبگان سیاسی حاکم، بوروکراسی دولتی را  از موانگ توسعة سیاسی به شمار می

مدت مانگ هراونه تهدید جدی از سوی  کنند، اارچه ترس و سرکوب در کوتاهخصوصی می

که  اروه است  سیاسی  توسعة  برای  جدی  مانعی  حاصل  فساد  است،  مخالف  افراد  و  ها 

   .(Desta, 2006: 430کند )های داوطلبانه را به شدت تضعیف میانجم  

می  صورت  دو  به  فساد،  شیو   از  جلوایری  »ن ارت  برای  داشت:  ن ارت  آن  بر  توان 

 ن ارت بیرونی« )سیاسی(. و »درونی« )اخلاقی( 

ن ارت  نظارت درونی:  - و    ای   به قواعد اخلاقی  نوعی حمله  فساد  صبثة اخلاقی دارد. 

. چرا در بیشتر مواقگ با دروغ، تزویر و عهدشکنی، سوء  (Levine, 2005: 725اجتماعی است )

  فساد و اخلاق  در نتیجه، بی  استفاده از اعتماد عمومی و خسارت به منافگ دیگران همراه است.

 رابطة وثیقی برقرار است. 

ایرد. اما در بُعد عملی، اخلاق تا حدی نیازمند  در بُعد ن ری، اخلاق بر پایة عقل قرار می

بخشد. هیچ عملی  احساس است. احساس در نقشِ پایة عملی اخلاق به آن جنبة اجتماعی می

 ,Lukesزمند »تمناپایری« است )شود، چرا که نیا بویژه عمل اخلاقی از وظیفة محض منت  نمی

1977: 413 .) 

از   نقل  به  و  رُزنبرگو    کوزردورکیم  بودن«  »تکلیفی  اساسی  ویژای  دو  اخلاق  برای   ،

شود.  زعم دورکیم اخلاق با زندای در اروه آغاز میکند. به»تمناپایری« بودن را مطرح می

ا او اصول اخلاقی را اساس زندای اجتماعی می پایة »عقل« و  داند و در واقگ  بر دو  خلاق را 

می بنا  او »عش «  است.  فردی(  تعقل  نه  )و  اخلاق  بودن  اجتماعی  بر  وی  اصلی  تأکید  کند. 

 (. 115: 1378داند )سافر دبلیو جی، وجدان اخلاقی هر فرد را نشانی از اخلاق جمعی می
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حرفه اخلاق  زمینه  می در  شخصی  مسئولیت  ارتقای  ای،  برای  شخصی  مسئولیت  شود. 

حرفها انتخاب خلاق  تسهیل  من ور  به  مناسب  اجتماعی  محیط  نیازمند  افراد  ای  اخلاقی  های 

اارچه وجود ضمانت    آرجیرییدزاست. در خصوص فساد موجود در مشاغل عمومی، به ن ر  

های اخلاقی در افراد  اجرا تا حدودی در استراتژی ضد فساد کارساز است،  زو است ارزش 

به ط نه از روی ترس( از هراونه فساد حار کنند. درواقگ،  درونی اردد تا آنان  ور ارادی )و 

توان افت که پیروی از قواعد اخلاقی نیازمند احساس تکلیف و تعهد به ای  قواعد است.  می

به عوامل مختلف اجتماعی بستگی دارد   پیروی از قواعد اخلاقی  میزان احساس تکلیف برای 

(Argyriades, 2005: 164.)   

 

در خصوص حوزة سیاسی است که از عوامل اصلی بازدارندة   ای  ن ارت رونی:نظارت بی

به شمار می ن ارت فساد  از  انواعی دارد. ااشته  از درون حکومت رود و خود  بر هایی که  ها 

میبخش اعمال  آن  اونااون  اطمینانهای  قابل  و  بهتری   بیرونی  اردد،  ن ارت  نو   تری  

-های اونااونی چون رسانهاداری از راه  –قدرت سیاسی  ن ارت مردو است. ن ارت مردو بر  

انجم  محلی،  و  ملی  سطح  در  جمعی  و  های  سیاسی  احزاب  محلی،  و  ملی  داوطلبانة  های 

های پیشنهادی  حلشود. دموکراسی یکی از راههای غیرمستقیم در پارلمان اعمال می نمایندای

راه جمله  از  و  حکومت  بر  مردو  ن ارت  پی حل اعمال  ترکیب  های  زدن  برهم  برای  شنهادی 

      (.Desta, 2006: 430)حضور قدرت و فقدان ن ارت است 

ایری جمعی« و »داشت   وجود دموکراسی مستلزو دو اصل کلی »ن ارت همگانی بر تصمیم

رسد  ح  برابر در اعمال ای  ن ارت« است. حکومت دموکراتیک از طری  رقابت به قدرت می

شدن   انتخاب  و  کردن  انتخاب  مساوی  ح   از  جامعه  افراد  همة  است.  مردو  پاسخگوی  و 

آن سیاسی  و  مدنی  حقوق  متضم   قانون،  و  میبرخوردارند  بویل  ها  کوب   و  بیتهاو  باشد. 

عاد نه«،   و  آزاد  انتخابات  »برازاری  اصلی  رک   چهار  دارای  دموکراتیک  ن او  هر  معتقدند 

پاسخگو  و  شفاف  پویا« »حکومت  مدنی  جامعة  »وجود  و  سیاسی«  و  مدنی  حقوق  »رعایت   ،»

 (.   17: 1376است )بیتهاو و کوی  بویل، 

تری  ابزاری است که مقامات رسمی را  در خصوص انتخاب آزاد و عاد نه، رقابت عمده
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کند. تضمی  برابری سیاسی  ناازیر به پاسخگویی در برابر مردو و ت  دادن به ن ارت آنان می

های انتخابات آزاد  ندان در دستیابی به مناصب رسمی و ارزش رأی آنان از دیگر ویژایشهرو

 است.

پاسخ و  پایبندی  شفافیت  که  حقوقی  پاسخگویی  یکی  دارد:  جنبه  دو  نیز  حکومت  اویی 

دادااه در  قوانی   به  را  ن او  میمسئو ن  نشان  در  ها  که  سیاسی  پاسخگویی  دیگری  و  دهند 

(. همچنی ، مراد از حقوق  54: 1376شود )بیتهاو و کوی  بویل، طرح میمقابل مجلس و مردو م

آزادی سیاسی؛  و  و مدنی  مطبوعات  آزادی  اجتماعات،  آزادی  بیان،  آزادی  چون  هایی 

تشکل وجود  صورت  در  فقط  بویل  و  بیتهاو  ن ر  به  است.  )جامعه  مهاجرت  غیردولتی  های 

دولتمردان   اوش  به  پایی   از  عمومی  افکار  میمی مدنی(  و  را  رسد  حکومت  قدرت  توان 

 (.  54: 1376محدود کرد )بیتهاو و کوی  بویل، 

های اونااونی برای سنجش دموکراسی پیشنهاد شده است. یکی از  لحاظ تجربی، شاخص به  

میزان دموکراسی، شاخص دموکراتیزاسیون  شاخص  برای سنجش  است    1ونه  های جالب توجه 

ایرد. ونه  میزان مشارکت و رقابت  رقابت سیاسی« شکل می که از ترکیب »مشارکت سیاسی« و » 

می  در آن جامعه  میزان دموکراسی  معرف  هر جامعه  در  را  دموکراسی،  سیاسی  تعریف  در  داند. 

های مختلف اجتماعی و ایدئولوژیکی به  بیند که در آن اروه ونه  آن را به مثابة ن امی سیاسی می 

و در ای  ن او، مردو صاحبان قدرت را   قدرت سیاسی دارند لحاظ قانونی ح  رقابت را برای کسب 

 (. Vanhanen, 2000: 252او هستند ) کنند و آنان در مقابل مردو پاسخ انتخاب می 

هسته معنای  در  »حاکمیت  دموکراسی  تحت  و  مردو«  »با  مردو«،  »برای  حکومت  آن،  ای 

ا ی آزادی اقتصادی و  قانون مصوب مردو« است. رزاکرم  سطوح پایی  فساد را با سطوح ب

می دموکراسی مرتبط  قوی  در  های  را  ثبات«  »پارادوکس  دولت  و  فساد  کتاب  در  او  داند. 

کند. بر اساس ای  پارادوکس، سیاستمدارانی که در پی انتخاب مجدد  ها مطرح میدموکراسی

شدن انتخاب  احتمال  دربارة  باشند.  هستند  نامطمئ   خیلی  نه  و  مطمئ   خیلی  نباید  تمایل  شان 

می محدود  را  سیاستمداران  حرص  مجدد،  انتخاب  رقابتیبرای  سیاسی  ن او  هر  عاملی    کند. 

صندوق پای  در  اصلی  مجازات  منتخب،  سیاستمداران  برای  است.  فساد  برای  های  بازدارنده 

می رخ  )رزاکرم ،  رأی  آزادی 227:  1385دهد  با  معمو ن  که  رقابتی  و  آزاد  انتخابات  های  (. 
 

1. Vanhanen’s Index of Democratiztion 
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هایی باز و شفاف را  سی )همچون آزادی بیان و اجتماعات( همراه است، حکومت مدنی و سیا

یابد. در واقگ حضور رای دهنداان و  به دنبال دارد که در آن احتمال ارتکاب فساد کاهش می

حکومت  در  انگیزهمخالفان  دموکراتیک  قابلیت های  و  برای  ها  را  سیاسی  کنشگران  های 

 (. Rose- Ackerman/ Kunicova, 2009: 6سازد ) ارتکاب فساد محدود می

سیاسی »قدرت  و    -ترکیب  ارتکاب  احتمال  ن ارت«  »فقدان  با  شخصی«  »نفگ  و  اداری« 

می افزایش  را  فساد  سیاسی زایش  قدرت  اندازه  هر  »متراکم  -دهد.  و  اداری  »متمرکزتر«  تر«، 

سوء استفاده از قدرت  اردد و احتمال تر« باشد ترس از تعدی به منافگ عمومی کمتر می»متداوو

می افزایش  در  )فساد(  اساسی  ح   سه  تعبیری  به  یا  اصلی  رک   سه  سیاسی،  بعد  در  یابد. 

 کند: ها به نارسایی سندرو فساد در جامعه کمک می دموکراسی

 ح  رقابت سیاسی برای همة شهروندان؛  -

 ح  مشارکت سیاسی برای همة شهروندان؛  -

 ح  ن ارت دائم برای همة شهروندان.  -

های دیگری چون آزادی اندیشه، آزادی بیان، آزادی  ها و آزادیر پرتو ای  سه ح ، ح د

ح    و  شدن  داوطلب  ح   رأی،  ح   مطبوعات،  آزادی  احزاب،  تشکیل  ح   اجتماعات، 

 شود.متفاوت بودن منت  می
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 ها برای کاهش فساد : سه حق اساسی دموکراسی 1شکل 

 

جامعه »در  و  »رقابت«  »مشارکت«،  که  وجود  ای  صوری(  نه  )و  واقعی  معنای  به  ن ارت« 

دارند و فرهنگ دموکراسی در سطوح اونااون جامعه ریشه دوانده است؛ »تمرکز«، »تراکم«  

می کم  قدرت  »تداوو«  انتخاب  و  عدو  یا  رسوایی  و  افشا  )شامل  اعم  معنای  در  ترس  و  شود 

سوء استفاده از قدرت    مجدد تا اعمال مجازات( مانگ تعدی صاحبان قدرت به منافگ عمومی و

شود. برعکس، »تمرکز«، »تراکم« قدرت قابلیت دستیابی انحصاری به  که همان فساد است، می 

سایر منابگ ارزشمند جامعه یعنی ثروت، رابطه و اطلاعات را که همه قابل تبدیل به یکدیگرند،  

راتیک هم با  های دموککند و چنی  چیزی دقیقان مصداق فساد است. البته حکومتتسهیل می 

پاسخگویی، شفافیت، حاکمیت قانون، حفظ حقوق شهروندی و وجود روابط انجمنی قوی و  

هر   اصلی  رسانة  قدرت،  که  آنجا  از  ای ،  وجود  با  هستند.  اعتماد  نیازمند  اعتماد،  مولد  پایدار 

ن او سیاسی است و ترکیب آن با منفعت شخصی احتمال خطا و سوء استفاده را از آن افزایش  

اعتمادی به قدرت که  زمة حفظ آن از هراونه فساد است، به منزلة »اصل برتر«  دهد، بیمی

می پایرفته  دموکراسی  )در  اما  Kohn, 2008: 109شود  است،  دموکراسی  اعتماد  زمة   .)

نیاز آن تردید در خصوص حکومت و کنترل دائم آن است. با توجه به ای  که فساد نوعی  پیش 

قد از  استفاده  بیسوء  است،  شخصی  منافگ  دربارة  عمومی  عوامل  رت  از  قدرت  به  اعتمادی 

می پدید  سیاسی  اعتماد  آن  دل  از  که  نحوی  به  است،  فساد  کنترل  )اصلی   /Catterbergآید 

Moreno, 2005: 32 .) 

ده  »اصول  از  هریک  بی در  نوعی  دموکراسی«  از  اانة  که  است  نهفته  قدرت  به  اعتمادی 

 : (Sztompka, 1999: 140-143) شود منت  می ها اعتماد سیاسیبط  آن

اولی  و مهمتری  اصل در دموکراسی »مقبولیت« است. فر  اساسی و بنیادی  دموکراسی،  

هاست. تنها قدرتی که از ارادة عمومی منبعث شود و در انتخابات آزاد  تردید به تمامی قدرت

 شد مقبولیت دارد. در مقاو نمایندة اکثر مردو در جهت منافگ آنها در جریان با

دوره »انتخابات  اصل  موقعیتدومی   تصدی  بودن  مقطعی  و  که  ای  است  رسمی«  های 

 اعتمادی به حاکمان برای وااااری ارادی قدرت به دیگران است. حاکی از بی
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و بی تردید  دهندة  نشان  که  است  قوا«  »تفکیک  به  اصل سوو  قدرت  نهادهای  به  اعتمادی 

 ترش، انحصاری کردن و سوء استفاده از قدرت است.  ها به اسهای آنعلت ارایش

اصل چهارو »حاکمیت قانون« است که بر مبنای آن قانون فراتر از هر چیز است. ای  اصل  

 اعتمادی به قدرت و مانعی جدی در مقابل هراونه سوء استفاده از آن است. حاکی از نوعی بی

بی نوعی  که  است  اساسی«  قانون  »محوریت  پنجم  بخشاعت اصل  انسجاو  به  های  مادی 

 دارد.ها را از تصویب یا تثییر قوانی  به نفگ مقاصد خود باز میمختلف قانونگااری است و آن

 اعتمادی به نهادهای اجرایی قانون است. اصل ششم »حراست از ح « است که حاکی از بی

بی قدرتاصل هفتم »حقوق مدنی« است که اویای  ارادة  به  رفگ  اعتمادی  و  ها در  نیازها 

 تحق  منافگ شهروندان است. 

 اعتمادی به پیروی ارادی از قوانی  است. اصل هشتم »اجرای قانون« نوعی بی

اعتمادی به بیان حقای   اصل نهم »ارتباطات آزاد« است که همانند سایر اصول بر نوعی بی

 از سوی افراد و نهادها در جامعه اشاره دارد.

»سیاست دهم  اساصل  جماعتی«  برای  های  فرصت  زو  دموکراسی  آن  اساس  بر  که  ت 

نهادهای مدنی و قدرتفعالیت  فراهم میهای شهروندی داوطلبانه،  ای  اصل های محلی  کند. 

های حکومت و بخش عمومی برای تأمی  منافگ مردو  اعتمادی به توانایی نیز حاکی از نوعی بی

 های اونااون است.  در بخش 

حکومت خلاف  بر  دموکراما  بیهای  و  تردید  بر  فر   که  در  اتیک  بود،  اعتمادی 

باید حکومت مردو  و  است  به حکومت  تردید  و  هراونه شک  عدو  بر  فر   استبدادی  های 

حکومت را فارغ از هراونه خطا بدانند. بنابرای  نیازی به ن ارت بر حکومت نیست و مردو هم  

ر نیست. از اینرو، در ای   پایپایرند که هراونه کسب منفعت شخصی از طری  فساد امکانمی

شود. با زایش فساد در  فسادهای بسیاری نیز شایگ مینو  حکومت علاوه بر فساد کلان، خرده

چشمگیری   بطور  اجتماعی  حوزة  در  اعتماد  جامعه،  شهروندان  شدن  قربانی  و  جامعه  سطح 

بروز  کاهش می به  منجر  نهایت  فساد است و در  تشدید کننده  نیز عامل  ای   و  بحران در  یابد 

 ها خواهد شد.تمامی عرصه

کند همه کم و بیش حائز »سه نشانة  ای که در آن سندرو فساد بیداد میدر مجمو ، جامعه
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 شوند:های علیّ فساد نیز محسوب میسیاسی مهم« هستند که هر سه از معرف

 فقدان حاکمیت قانون؛  -

 فقدان آزادیهای اساسی؛  -

 سا ری.فقدان شایسته -

اداری برای کسب منفعت شخصی    -افته شد فساد، سوء استفاده از قدرت سیاسیتر  پیش 

-است. ای  منفعت فقط شامل امتیازات سیاسی نیست بلکه، امتیازات اقتصادی را نیز در بر می 

 شود. ایرد که در ذیل به آن پرداخته می

 

  فساد پیامدهای  و اقتصادی علل
قتصادی« )انحصار( وجود دارد، اعم از دولتی یا  هایی که درجة با یی از »تمرکز ادر ن او

استفاده از موقعیت افزایش  خصوصی، فرصت سوء  های انحصاری برای کسب منافگ شخصی 

مالکیت دارایی یابد. در جامعهمی متمرکز می ای که  احتمال  ها در دست اروه کوچکی  شود 

خطشکل اقتصادیمشی ایری  منا  -های  بر  مبتنی  و  مثرضانه  افزایش  اجتماعی  شخصی  فگ 

خطمی در  تأخیر  با  اقتصادی  با ی  تمرکز  میزان  اااری مشییابد.  افزایش  و  اقتصادی  های 

 شود. نابرابری درآمد موجب بیشتر شدن میزان فساد در جامعه می 

ها و دستمزدها از  یکی از موضوعات مطرح در خصوص انحصار دولتی، بحث کنترل قیمت 

اقتص  معمو ن  که  است  دولت  کنترل سوی  نو   ای   به  متفاوت  ایدئولوژیکی  باورهای  با  ها  اددانان 

ن ر  کاران در ای  نکته اتفاق ها و بعضی از محاف ه »رادیکال   شرم  و    هانت ایرند. به ن ر  خرده می 

دارند که یک بوروکراسی بزرگ نه تنها حائز قدرت سرکوب کنندة ع یمی است، بلکه به طور  

 (. Hunt/ Sherman, 1978: 482کند« )   فساد فراهم می ای شرایط را برای وقو استرده 

یکی از منابگ زایش فساد و بحران در حوزة اقتصاد، »کنترل« انحصاری در بخش نفت است که  

استفاده فرصت  سوء  برای  را  بیشماری  می های  فراهم  شخصی  ) های   /Mcphersonآورد 

Macsearaigh, 2007: 197  ایری  ار احتمال فساد را در شکل و همکارانش انحص   فرسون   مک (. بن ر

ساخت مشی خط  زیر  به  دسترسی  کنترل  قوانی ،  ایجاد  ها،  برای  اجرایی  عملیات  تن یم  و  ها 

می شرکت  افزایش  نفتی  حکومت های  رزاکرم   سوزان  نو   دهد.  چهار  به  را  فاسد  های 
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خواری  ه های فاسد تحت سلطة مافیا و رشو های کلپتوکراسی، انحصار دوجانبه، حکومت حکومت 

 شود.  کند که انحصار اقتصادی در سه نو  نخست دیده می بندی می رقابتی، تقسیم 

ها همه چیز از جمله منابگ قدرت اقتصادی  در ای  حکومت  :کلپتوکراسی  هایحکومت  -

می بنابرای ،  است.  اطرافیانش  و  فاسد  حاکم  یک  کامل  اختیار  اونهدر  انحصار  توان  از  ای 

را در آن   منابگ قدرت  مشاهده کرد. درواقگ، کلپتوکرات دولتی خاص  اختیار ارفت   با در  ها 

کنند. با ای  وجود، در برخی  ها به صورت منابگ سود شخصی سوء استفاده می انحصاری از آن

خصوصیحکومت کلپتوکرات  می های  دیده  نیز  موارد  سازی  ای   بیشتر  در  شود. 

ها و موسسات  فروش اجباری شرکتشود که متضم   ای طراحی میسازی به اونهخصوصی

  (. Mcpherson/ Macsearaigh, 2007: 208دولتی با قیمتی نازل به حاکم و اطرافیانش است )

با  در آن رشوه  که  :دوجانبه  انحصار  هایحکومت  - ایرنداان اندک در رأس حکومت 

مواجه خصوصی  بخش  در  دهنده  رشوه  معدودی  بخش  تعداد  و  دولتی  بخش  )انحصار  اند 

فرصتخص دوجانبه  انحصار  ای   در  برای طرف  وصی(.  ناح   به  منفعت شخصی  های کسب 

می  میفراهم  تعیی   را  آن  کل  میزان  و  منافگ  تقسیم  شیوة  آنان  نسبی  قدرت  کند  شود. 

(Mcpherson/ Macsearaigh, 2007: 27.)  

دولتی    :مافیا  سلطة  تحت  فاسد  هایحکومت  - بخش  بر  خصوصی  قدرت  آن  در  که 

ت )انحصار بخش خصوصی( و همکاری مقامات دولتی را از طری  تهدید و تطمیگ  مسلط اس

می دست  یا  به  بزرگ  شرکتی  داخلی،  مافیای  است  ممک   خصوصی  بخش  انحصار  آورد. 

دموکراسی  الیگارشی با  که  باشد  دولتی    منسجم  رئیس  با  خودکامه  حکومتی  یا  ناکارآمد 

( است  روبرو  حکومت (. Mcpherson/ Macsearaigh, 2007: 27ضعیف  نو   ای   تعداد  در  ها 

قرار  بیشماری رشوه دهنده  اندک رشوه  تعداد  برابر  در  ایرنده در سطوح اونااون حکومت 

 ایرند.می

منابگ   به  اقتصادی در دست اروهی خاص، فرصت »رقابت« برای دستیابی  انحصار قدرت 

اقتصادی »مشارکت« در تصمیم  -ارزشمند  را    هایایریاجتماعی و فرصت  اقتصادی  حساس 

میبه سلب  دیگران  از  من م  امکان  طور  اقتصادی،  مشارکت  و  رقابت  فرصت  با کاهش  کند. 

های  جانبه بر نحوة اعمال قدرت مزبور کم و زمینه برای رشد سندرو فساد در زمینه ن ارت همه
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 ی  دارتر در سطوح بارسد ای  سندرو ریشهاردد. از سوی دیگر، بن ر می مختلف فراهم می

 کند. سیاسی جامعه نیز به تقویت و تداوو انحصار در جامعه کمک می -اقتصادی 

فساد شکل    آمنولدس   بخش خصوصی  به  دولتی  بخش  از  امکانات  انتقال  با  است  معتقد 

نویسد: فساد »یک سوء استفاده از کا  و امکانات دولتی و  ایرد. وی در تعریف فساد میمی

(. سپس انوا  و  Amunldsen, 2000: 5ای بهرة شخصی است )مردمی توسط مأموری  دولتی بر 

 کند: ابعاد فساد را به صورت زیر تشریح می

ایرد؛ از جمله پرداخت »پورسانت« های مختلف انجاو میرشوه دادن نیز به اونه  :1رشوه  -

بععر دهد تا در برابععر تصدی یا کنترل یک اداره به دارنده آن اجازه می  و یا پرداخت »زیرمیزی«.

هععای رشوه دادن نیز به اونه  عهده ارفت  وظایف واقعی یا خیالی، پاداش و رانت دریافت کند.

 ایرد؛ از جمله پرداخت »پورسانت« و یا پرداخت »زیرمیزی«.مختلف انجاو می

روش  :2اختلاس  - با  مقررات  و  قانون  ورای  فرد  که  است  و  فسادی  کنترل  غیرقابل  های 

از   عمومی،  مجازات  میغیرقابل  استفاده  سوء  خود  طور   کند.قدرت  به  قدرت  صاحبان 

اقتصادیِ شخصیِ   اهداف  استرش  و  تأمی   در جهت  خود  سیاسی  کار  دفتر  از  سیستماتیک 

می  سوءاستفاده  و خود  خارجی  تجارت  برجسته،  سیاستمداران  کشورها،  از  برخی  در  کنند. 

ملی کرده )اسمان(  را  انحصارات  آنرامنابگ  طری   ای   از  و  خانواده   اند  اعضای  بی   های  مجددان 

ناو »خصوصیحکاو توزیگ )سرازیر( می با  از شرکتکنند. همچنی   های  سازی« تعداد زیادی 

نیمه و  منتقل  دولتی  رئیس جمهورها  و  وزرا  خانواده  و  دوستان  به  نازل  بسیار  قیمت  به  دولتی 

 (.Amunldsen, 2000: 3شوند )می

رقانونی و غیرقابل دید. یه طور مثال وقتی مأموری  و روشی است غی  : 3یاقتصاد یها حربه   -

نماینداان دولتی در یک شبکه غیرقانونی تجارت مشارکت دارند و انوا  وسایل و مواد را بطور 

می  صادر  یا  وارد  میقاچاق  اتفاق  اینگونه  مسأله  ای   رأس کنند.  مسئو ن  و  »وزرا  که  افتد 

اونه به ای  کارها نداشته باشند( تا سهم خود را از ای  ها چشمان خود را ببندند )و کاری  سازمان 

بگیرند.  تجارت  »کلک  ارت ی با ها  را  ای  روش  همکارانش  سیاسیو  کثیف  می 4های  که «  نامند 

 
1. Bribery 
2. Embezzelment 
3. Fraud 
4. Dirty Tricks Politics 
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زباله کردن  وارد  پرداخت شامل  برای  اسکناس  چاپ  غربی،  کشورهای  از  اتمی  و  سمی  های 

 (.Amunldsen, 2000: 3شود )در کشور می شویی کارمندان و ارتشیان، تجارت مواد مخدر و پول 

 پایرد:ای  نو  از فساد به دو شکل صورت می :1ی ریگباج  -

ایری از پائی ؛ وقتی است که نیروهای غیردولتی مانند مافیا در روسیه و ایتالیا  نخست، باج

ن و های حکومتی از طری  تهدید، ترساندقادر به اعمال نفوذ بی  اعضای دولت و تماو سازمان

می بدست  افراد  ای   آنچه  باشند.  )ترور(  پرداخت  کشت   از  آزادی  شثلی،  امتیازات  آورند: 

 های قضایی است. مالیات و آزادی از مجازات 

ایری از با ؛ وقتی است که دولت خود بزراتری  مافیا است. به طور مثال وقتی  دوو، باج

های زیاد و محدودیت امتیازات،  ایرند و یا از طری  مالیاتحکاو از بخش خصوصی باج می

باج ریاست جمهوری  تبلیثات  مادی  تأمی   انت ارات  پلیس،  بیرحمانة  بازرسی  و  ایری  کنترل 

 (.  Amunldsen, 2000: 4مکند)ها، عصارة آنها را میپلیس و ارتش در جاده

ور مثال  امتیاز دادن به دوستان و نزدیکان و افراد خاص )امتیاز ایلی(، به ط   :2دادن  ازیامت  -

 بازی. خصوصی کردن یک کارخانه و دادن آن به اقواو، دادن پست و مقاو با پارتی

های  نویسد: بسیاری از رئیس جمهورها، اقواو و بستگان خود را بر سر پستمی  آمنولدس  

قیمت دهند... و برخی زمی  مهم سیاسی و اقتصادی و ن امی قرار می به  بایر را  یا  های دولتی 

می ساخت   خارزان  شهرسازی،  طری   )از  دولتی  مختلف  کارهای  برای  آن  از  سپس  و  رند 

کنند. از ای  طری  ثروت ملی کشور  برداری می کارخانه و دوباره فروشی به قیمت ارانتر( بهره

اردد. ای  امتیاز دادن نه تنها از  هایشان تبدیل میبه ثروت خصوصی برخی از افراد و خانواده

ه یک ن او حقوقی و قضایی و کنترل قوی وجود ندارد، بلکه به علت  ایرد کآنجا نشأت می

بهره و  تولیدی  فعال  اقتصاد  کاربرد  در  توانایی  خرد  نبود  واحدهای  رشد  امکانات  از  ایری 

شود  اقتصادی و سازماندهی اجتماعی و اقتصادی کشور بر اساس یک ن او اقتصادی فاسد می

(Amunldsen, 2000: 5  .) 

»تئوری   بی  دولت و بخش خصوصی،  مطاب   فساد  تعامل  در  توزیگ مجدد فساد« آمنولدس ، 

است.   منفعل  دولت  و  فعال  فساد  ایجاد  عوامل  که  چرا  است.  بازنده  و  ضعیف  بازیک   دولت 

 
1. Extortion 
2. Favouritism 
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بهره  بیشتری   از دولت  فساد  را می همچنی ، عوامل  شوند در  کنند. سیاستمداران خریده می ایری 

حکومت به آن بستگی دارد که تا چه حد منافگ یک اروه خاص را  نتیجه در پایان زنده ماندن یک  

و   ملی  منابگ  که  هستند  کسانی  برنداان  است.  دولت  بازنده  بازی،  ای   در  بنابرای   نمایند.  تأمی  

می  ارزان  استثنایی  بطور  را  می عمومی  مصون  ازند  هراونه  از  بازی،  ای   پایان  تا  و  مانند.  خرند 

 (.  Amunldsen, 2000: 11لت در زمینة سیاسی و اقتصادی است ) نهایت ای  بازی، باخت  دو 

سرمایه  رزاکرم  که  است  معتقد  فساد  بر  اقتصادی  موثر  عوامل  خصوص  اااری  در 

سرمایه دولتی،  افراطی  بهرهزیربنایی  عدو  غیرمولد،  سرمایهاااری  از  اااری ااشته،  برداری 

اقت کنشگران  بیشتر  امتیازات  و  کشور  در  فقر  بی افزایش  فساد  صادی  پیدایش  موجب  وجدان 

)سرمایهمی اقتصادی  سیاست  ای   وقتی  ندهد، شود.  نتیجه  غیرمولد(  و  افراطی  اااری 

نمی معمو ن  دنبال  سیاستمداران  به  نتیجه  بوده است در  اشتباه  باور کنند که سیاستشان  خواهند 

های خارجی  ت واوآیند که معمولتری  آن استقرا  خارجی است. دریافعوامل ترمیمی برمی

سازمان به  کشورها  که  خاطر  ای   به  است،  جوامگ  در  فساد  زایش  علل  از  یکی  واو نیز   های 

آیند و از ای  طری   شوند و تحت نفوذ و تأثیراااری آنها در میدهنده از ن ر مالی وابسته می

از مهمتری   کنند. یکی های واو دهنده ن رات خود را به کشورهای زیر نفوذ تحمیل میسازمان

و  روش اتفاقات  ای   از  بعد  است.  ایرنده  واو  کشورهای  داخلی  سیاست  به  دادن  جهت  ها 

آید که یک »تفسیر مثبت از فساد به  های اقتصادی، ای  خطر به وجود میشکست چنی  برنامه

را   فساد  پیدایش  در  موثر  عوامل  دیگر  از  رزاکرم   شود.  مطرح  اقتصادی«  رشد  نشانة  عنوان 

رانتاقتصاد   میغیرتولیدی  سیاستخواری  کارآمدی  موجب کاهش  که  و  داند  صنعتی  های 

ها و در نهایت کاهش مشروعیت  تشوی  تجارت غیررسمی و تهدید قوانی  مالیاتی و مقررات

 (. Rose-Ackerman, 1999شود )حکومت می

شیوه  و  فرایند  از  دیگر  بانکیکی  در  اقتصادی  فساد  مرکزی صورت میهای  د. پایرهای 

ها منبگ و سرچشمة فسادهای اقتصادی و همچنی  تثییرات اجتماعی هستند، چرا که  ای  بانک

بانک دست  در  ملی  پول  تولید  قدرت  میانحصار  نتیجه  در  است.  مرکزی  برای  های  توانند 

 کاری کنند.رسیدن به اهداف خود پنهان

شود.  فزایش تورو میهای خود برسد، موجب اوقتی بانک مرکزی نتواند به اهداف و وعده
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های اقتصادی هستند اعتماد خود را نسبت به  شود افرادی که مشثول فعالیتای  امر موجب می 

انت ار تورو   های آن از دست بدهند و انت ار تورو را داشته باشند.بانک مرکزی و قدرت و قول

نند بر اساس ای   تواآل است به ای  علت که میبرای سیاستگااران اقتصادی بانک مرکزی ایده 

ای   از  آورند.  به وجود  را  زیاد  و  واقعی  تورو  و یک  تورو، خود  انت ار عمل کنند  انت ار  رو، 

   تولید کنندة تورو است.

شود که اقتصاد غیر رسمی استرش و تقاضا برای پول در فساد در بانک مرکزی موجب می 

عامل کمک می  ای  دو  یابد.  افزایش  دو آن کشور  تا درآمد  از طری  چاپ اسکناس کنند  لتی 

ایری در جهت اهداف شخصی بانکداران افزایش یابد و یا تأمی  شود. چاپ اسکناس برای بهره 

باشند. به ای  ترتیب، و یا استفادة آن دسته از سیاستمدارانی است که ای  افراد به آنها وابسته می 

کنند عرضة پول را را کنترل میدرآمد فاسد بانکداران مرکزی و یا سیاستمدارانی که ای  افراد  

 شود.دهد و موجب افزایش نقدینگی میدر ای  کشور افزایش می 

بانک در  فساد  از  دیگری  مینو   اتفاق  زمانی  مرکزی  با  های  مرکزی  بانکداران  که  افتد 

اطلاعات  بانک استفاده،  سوء  و  سود  انباشت  برای  و  کنند  تبانی  خود  نزدیک  و  خاص  های 

محرمانه   و  بانکداران  داخلی  حالت،  ای   در  بفروشند.  آنها  به  را  آینده  مالی  اقدامات  دربارة 

خرند و از سویی دیگر، ارزش پول ملی های محلی خود )یا تهیه شده( د ر می مرکزی با پول 

شوند. در نهایت د رهای خریداری  دهند و باعث ایجاد تورو میرا در مقابل د ر کاهش می

آورند. از ای  طری   وشند و از ای  طری  سود سرشاری را بدست میفرها میشده را به بانک

 رود.  علاوه بر سودجویی فردی بانکداران، تورو و نقدینگی در کشور با  می

ایرد که بانکداران به آنها  ها معمو ن هماهنگ با سیاستمدارانی انجاو می ای  اقدامات بانک

زی با هماهنگی و همبستگی قوی در درون شبکه  اونه اقدامات بانک مرکوابستگی دارند. ای  

انجاو می ای  فرایند وابسته به یک شخص نیست و یک مجموعه در  بانکی  به عبارتی،  ایرد. 

  (.Lambsdorff / Schinke, 2002کنند )ای  مسیر فعالیت می 

افراد، از  برخی  منافگ  ناعاد نة  نیز اروه  تأمی   و  بوروکراتیک  و  های مرجگ  مدیران ارشد 

اقتصادی، سیاسی   حامی آنها قانون در حوزة  اداری است. تنها    -مهمتری  عامل عدو مقبولیت 

پریبندالیستی،  قانونی می به یک ن او  تبدیل شدن  باشد که قبل از  تواند از مقبولیت برخوردار 
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در   افراد  اکثر  منفعت  عاد نة  تأمی   تأمی  کند.  زمة  نحوی  به  را   اکثریت جامعه  نفگ  بتواند 

قانون، سازااری »اصل برابری« با »اصل کارایی« است. با ای  وجود، هر نابرابری که با کارایی  

»اصل  نو   چهار  رعایت  مستلزو  قانون،  بودن  عاد نه  بود.  نخواهد  عاد نه  لزومان  است  همراه 

 برابری« از نو  زیر است: 

 های اساسی؛ برابری در آزادی  -

 فرصت؛   برابری منصفانه -

 های ممتاز اجتماعی؛ ی فرصت در دستیابی به موقعیتبرابر -

 برابری در حداقل شرایط  زو برای زندای. -

اار قانون ضم  توجه به کارایی ن او حقوقی به چهار اصل برابری در قانون جامعه عمل  

می خود  منافگ  با  همسو  را  آن  افراد  اکثریت  اینکه  بر  علاوه  نابرابریبپوشاند،  های  دانند، 

یابد که در نهایت از  عدالتی نیز کاهش میاداری و اجتماعی و احساس بی  -ی، سیاسی اقتصاد

اار   اما  بحران در جامعه کم خواهد کرد.  فساد و  و  احتمال  مسئولی   برای  مقرر شده  اهداف 

مند در  استرش فساد به صورت ن اوادارات به موضوعی درجه دوو اهمیت بدل شود، منجر به  

می که ضم جامعه  سیاسی  شود  به    -پیامدهای  را  زیر  اجتماعی  و  اقتصادی  پیامدهای  اداری 

 دنبال دارد: 

 کاهش رشد اقتصادی؛   -

 افزایش نابرابری در توزیگ منابگ مولد اقتصادی؛   -

 افزایش نابرابری در توزیگ درآمد؛  -

 اندار آتی افراد؛  افزایش نابرابری در چشم -

 های ممتاز اجتماعی. موقعیت افزایش نابرابری در فرصت دستیابی به  -

نتیجه شرایط،  از  ای   غیر  به  مختلف  شکلای  ساختارهای  در  آنومیک  وضعیتی  ایری 

نخواهد  برد،  فرایند توسعه را به محاق میکه  های رانتی  دیوانسا ری و تبدیل آن به میدان بازی

نتیجه،داشت.   و    در  آشفتگی  و  تناقض  دچار  اخلاقی  و  روحی  لحاظ  به  را  لحاظ  جامعه  به 

می قرار  فزاینده  افول  و  انفعال  معر   در  سیاسی  سرمایه  اقتصاد  بحران  نهایت  در  که  دهد 

 اجتماعی و شکنندای سرمایه انسانی را به همراه خواهد داشت. 
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 : انواع و ابعاد فساد 2شکل

 

 راهبردهای پیشنهادی 

در یک اجتما ،  در کنار علل منبعث از ساختار اجتماعی، اقتصادی و فرهنگ نهادینه شده  

چگونگی   بنابرای   است.  فساد  مستعد  شده  یاد  عوامل  با  رابطه  در  نیز  کشور  سیاسی  ساختار 

رشد  آسیب زمینه  شدن  فراهم  است.  تأمل  قابل  بسیار  بوروکراتیک  ارشد  مدیران  پایری 

حوزه   در  را  آن  بر  حاکم  نخبگان  و  حکومت  به  اعتماد  قطعان  آنها،  میان  در  فساد  سندرمی 

ها و  کند. از من ر مردو، دستگاهاز مردو سلب و تردید و بدامانی را جایگزی  آن میاجتماعی 

منفعت سازمان برای  محلی  که  امور  فصل  و  حل  برای  مکانی  عنوان  به  نه  دولتی،  طلبی  های 

است که توجهی به امور خاصه مردو ندارند. ای  بدامانی و    1برخی از نخبگان پارادایم قدرت 

مردو  بی قطعان  اعتمادی  است،  سیاسی  ن او  اصلی  هسته  که  دیوانسا ری  ن او  عملکرد  به 

های ن او را متزلزل خواهد کرد. مگر آنکه  های مردمی را بهمراه خواهد داشت و پایهاعترا 

  های ضدفساد و الزامات آن مورد توجه قرار ایرد:سیاست
 
»دولت« و    پارادایم قدرت از رهیافت تئوریک »پارادایم قدرت« واو ارفته شده است. ای  رهیافت بدیلی برای ن ریات  .1

»ن او سیاسی« است و برای اشاره به »ساخت قدرت مستقر در یک جامعه« و توضیح رابطه ای  ساخت قدرت با جامعه و  
 (.1390)رک ستاری،   بیشتر رجو  شود به رود. برای مطالعهنیروهای اجتماعی بکار می

 



 ( 64)پیاپی  99 پاییز، 34شماره  ، نهم دورههای راهبردی سیاست،  پژوهش فصلنامه 238
 

هزینه شفافیت   -1 عمومی  انتشار  طری   از  دستسازی  معاملات  و  حاکمیتی  گاهها  های 

 ها(  )دولت، نهادهای عمومی، قوه مقننه و قضاییه، شهرداری

 ها و درآمد مدیران از صدر تا ذیل )قبل و بعد از مسولیت(؛ ثبت و اعلاو عمومی دارایی  -

 های دولتی و ... ؛ ها، مناقصات، واوهای درخواستی به مردو درباره پروژهارائه ازارش  -

های استاندارد و  های حاکمیتی مبتنی بر شاخص عملکرد دستگاه  انتشار عمومی ازارش   -

 قابل مقایسه بی  واحدهای مشابه در مقاطگ روند زمانی؛ 

انتشار جریان رسیدای، ازارش پرونده و احکاو صادرشده بدون بیان مشخصات شاکی    -

 و متهم؛ 

 های عضو بورس اوراق بهادار. اجرای دقی  و کامل حاکمیت شرکت -

 های رشوه و اختلاس ش فرصت کاه  -2

 اصلاح مأموریت و ساختار دولت؛ -

 اصلاح عملکرد و ساختار ن او بانکی؛  -

 دا ن کسب و کار. -

 ها. تقویت اصول اخلاقی در خدمات بخش عمومی و مدیریت شرکت -3

 های کشف فساد برای عموو افراد بخصوص داوطلبان.آموزش تخصصی روش  -4

 بارز با فساد.تقویت مطالبه مردمی م -5

رسانه  وجود  -6 و  مسئولیتمطبوعات  جمگهای  راستای  در  افشای  پایر  و  تحلیل  آوری، 

 آوری شده درباره مفسدان.اطلاعات جمگ

 حمایت و حفاظت از افشااران فساد. -7

 های مالی.  ردیابی تراکنش -8

 ی. های مالی و اقتصادها و مقررات ضد فساد در ن او تدوی  و اجرای سیاست  -9

 های قضایی در برخورد با فساد.سرعت عمل و شفافیت دستگاه -10

 های شثلی برای مقامات دولتی فاسد. محدودیت -11

واقعیت آن است که برخورد سنتی با مسأله فساد و پرداخت  به پوسته ظاهری آن و پیگرد  

نابودی   و  فساد  ریشه ک  شدن  باعث  تنها  نه  عادی،  متخلف  افراد  مفسدان  قانونی یک سری 
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سیاسی، اقتصادی و اجتماعی    -هایی در درون سیستم اداریساز بحراننخواهد شد، بلکه زمینه

یک کشور خواهد شد که موجب شکنندای و ناکارآمدی بوروکراسی در آن ن او را فراهم  

 خواهد کرد. 
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