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 مقدمه

)قلی پور  شودشرط عمده و کلیدش براش مورودیت هر رامعه محسوب میاعتماد، پیش     

و به طور بنیادین براش سلامتی و ساختار دموکراسی مهم است )بیانمو،  (9380و پیران نژاد، 

؛ پوتنام، 0222، 9؛ لوش و استوکر9110؛ ان لهارت، 9111؛ سیترین و ماست، 90: 9114

اعتماد، در عین سادگی، مفهومی پینیده (  0220؛ لارسون، 0294، 0نیتالیوا؛ 030: 9113

اا  (0294)نیتالی یوا،  شود کار گرفته میاست و در تبیین مفاهیم ارتماعی بسیار ایادش، به

عنوان منظرش اا دولت، توسط فلاسفة سیاسی کلاسیک، مانند منظر تاریمی نیز، اعتماد به

هاش اولیة حواة نظریة سیاسی، نظیر هابز، لاک، هیوم و درنیستو م 3افلاطون، توسیدیدس

همننین در قانون اساسی ایالات متحده، مورد بحث و بررسی قرار گرفته است )موندش، 

(  در فلس [ سیاسی کلاسیک، افلاطون در رسالة پروتاگوراس، موضوع اعتماد را با 0220

ویژه روامعی که اد براش روامع )بهکند که چرا اشمال مشمص اعتماین مضمون مطرح می

اظهار نظرهاش  است؟ همننین، شوند( مناسبمی دموکراتیک هدایت هاشاندیشه طریقاا 

که اعتماد در کیفیت اندگی سیاسی  دهدنشان می 4توسیدیدس در مناظره میتیلن

هاش دشوار دهد پرسشدموکراتیک، بسیار پر اهمیت است، ایرا به اعضاش خود ارااه می

(  در اوایل 0229و چالش بران یزش رارع به سعادت )رفاه عمومی( مطرح نمایند )مارا، 

دهد  ول  دوران مدرنیته، هابز نیز موضوع اعتماد به دولت را مورد توره ردش قرار می

این است که مردم به یک فرمانروا به عنوان  لویاتان ( معتقد است، که باور هابز در0220)

رند که داراش قدرت نامحدود در اعمال قانون و انجام مجااات باشد  حاکم مطلق نیاا دا

کند که اعتماد، هستة اصلی فلسفة لاک است  به گفتة ( ادعا می80: 9188)5همننین، دان

  دادش اش قراراش مبتنی بر اعتماد باشد و نه رابطهلاک رابطة شهروندان و دولت باید رابطه

                                                           
1 - Levi & Stoker 
2 - Aitalieva 
3 - Thucydides 
4-  Mytilene 
5 - Dunn  
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 ارتماعی و ساامانی فردش، شهاموفقیت براش ضرورش و حیاتی عامل یک اعتماد     

 ارایابی سمت قدرت نفوذ ضریب در مؤثر و نرم قدرت تولید منبع اصلی مثابة به و است

 که است سااوکارش و شده بینیپیش قابلیت و ثبات نظم، افزایش باعث اعتماد شود می

د )رابرانصارش و شومی هاسیستم ارتماعی در روابط وحدت و یمپارچ ی حفظ مورب

   (9315همماران، 

اش عنوان مسئلهامرواه، کاهش شدید اعتماد متقابل میان شهروندان و دولت به     

؛ 0294؛ نیتالی یوا، 01: 0222بران یز در دستور کار عمومی قرار گرفته )پوتنام، چالش

؛ 0220موندش، ؛  0290دواله، ؛ رافورست و فان0229؛ بوکارت و فان دواله، 9110روسیو، 

عنوان ( و به9104؛ میلر، 9183، 0؛ لیپست و اشنایدر0295، 9؛ ژائو و هو0: 0220 هاردین،

هاش دموکراتیک را در پی داشته است  امرش مضر و نامطلوب، تنزل مشروعیت حمومت

اش اعتماد دولت به مردم، به سان راده اعتماد در دو وره خود، یعنی اعتماد مردم به دولت و

حواة ادارة امور هاش اساسی در تورهی به نن، باعث بروا ن رانیسویه است که کم دو

(  این دیدگاه 0299، 4؛ وو و یانگ0293، 3؛ لی و یو0225گردیده است )یانگ، عمومی 

که اعتماد، تنها به معناش ارتقاء سطح اعتماد مردم به دولت تعری  شود، رویمردش ناقص 

فهوم اعتماد دولت به مردم نادیده گرفته شده است )یانگ، است؛ ایرا در این رابطه، م

( و سبب بروا شماف تحقیقاتی در حواة اعتماد شده و 0290دواله، ؛ رافورست و فان0225

دواله و ؛ فان0228دواله و همماران، تورهات بسیارش را به خود معطوف نموده )فان

هاش متعدد مشروعیت دولت نبه( و کش  ر0225سن و لاگرید، ؛ کریستین0223بوکارت، 

را به دنبال داشته است  اساس قضیه این است که اگر مردم احساس کنند که مدیران دولتی 

                                                           
1 - Zhao & Hu 
2 - Lipset & Schneider 
3 - Lee & Yu 
4 - Wu & Yang 
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به ننها اعتماد ندارند ننها نیز در مقابل به دولت اعتماد نمواهند کرد )پدرسون و 

 ( 9118، 0ویت؛ لوش و براث0225 , 0220؛ یانگ، 0290، 9یوهانسون

ها و فنون مشارکت ها، روشالیان اخیر نیز که بسیارش اا تحقیقات بر استراتژشدر طی س     

( 0299؛ وو و یانگ، 0290؛ ویلانووا، 0225؛ یانگ، 0293اند )سیمس، مدنی متمرکز شده

هنوا این پرسش اساسی بدون پاسخ مانده است که نیا به راستی مقامات دولتی تمایل به 

تر، مقامات دولتی به مردم مردم را دارند؟ و یا به ابان سادهتفویض قدرت و اقتدار خود به 

تواند مانع ورود مردم به فرنیند مشارکت در که، فقدان اعتماد میاعتمادش دارند؟ در حالی

اداره رامعه شود، با این ورود، این موضوع چندان مورد بررسی و پژوهش قرار ن رفته 

توان اعتماد مقامات افول در مشارکت مدنی را میاست  بنابراین، اا ملاحظات مهم، لیمن م

توانند با دولتی به شهروندان دانست؛ چناننه این مهم، محقق گردد مقامات دولتی می

هاش لاام، با ادودن قید و بندهاش ااید و دست و پا گیر اا مشیتدوین و ارراش خط

حال با (  0225)یانگ،  شهروندان، مورب متعهد و توانمند شدن ننها نسبت به رامعه شوند

توره به اینمه قریب به اتفاق متون مطالعاتی صورت گرفته در حواة اعتماد، متمرکز بر 

مطالعه در باب اعتماد  اینبربنامفهوم اعتماد شهروندان به دولت است )اعتماد عمومی( 

یی هاش مشارکتی، داراش اهمیت بالادولت به شهروندان، رهت ایجاد و گسترش استراتژش

خصوصی و ارتقاء سطح مشارکت أاست که بیشینة ننها توسعة همماریهاش بمش دولتی

( لیمن تا کنون پیرامون اعتماد دولت به 0293لی و یو، عمومی را در پی خواهد داشت )

اا ننجا و شهروندان، مطالعه قابل توره دانش اهی و سیستماتیک در کشور صورت نپذیرفته 

یافته هاش توسعهدورة گذار اا مرحلة سنت به مدرنیته است و کشور که رامعة ایران نیز، در

اند هم در هن ام دورة نوسااش رامعة خود با روند کاهشی سطح اعتماد عمومی روبرو شده

و  9388و  9318و اا سوش دی ر وقایع اخیر تاریمی همنون اعتراضات و اغتشاشات سال 

                                                           
1 - Pederson & Johanssen 
2 - Levi & Brathwaite 
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سابقة اراش پول ملی، روند فزاینده اهش بی، ک9308حوادث ناگوار کوش دانش اه در سال 

رسد کشور ایران نیز در حواة اعتماد دچار چالش ردش فساد ادارش و    ، به نظر می

اش برخوردار است و گردیده؛ لذا تمرکز بر مطالعات در این قلمرو اا اهمیت و رای اه ویژه

به نرمان دموکراسی، حفظ  هاش مثبتی در روند دستیابیتواند پیامدنتایج حاصل اا نن می

 انسجام ملی و ارتقاء سطح امنیت در کشور خلق نماید 

 

 ادبیات و پیشینة تحقیق

گیرش، حفظ، توسعه و تسریع روابط ارتماعی در رامعه، امرش تثثیر اعتماد بر شمل     

ده ( بر این باور است که اعتماد، هممارش را تسهیل کر90: 0222انمار ناپذیر است؛ پوتنام )

اش بالاتر باشد، احتمال هممارش هم بیشتر خواهد بود و و هر چه سطح نن در رامعه

براش ننمه بتوانیم  لذا،کند  خودش خود ایجاد اعتماد دوسویه میهممارش و شراکت نیز به

 کارگیرش اعتماد در رامعه هستیمبه طور فعال و ساانده با نینده روبرو شویم ناگزیر اا به

است که  0شوندهاعتماد و 9کنندهعنصر اعتماد ود اعتماد داراش(  930: 2230)اشتومپما، 

؛ منافعشان برنورده شود این تعامل، طرفین انتظار دارند در  میان ننان تعامل ورود دارد

مند شوند و یعنی هر دو طرف انتظار دارند که در پی روابط ارتماعی، اا منافع نن بهره

(  اعتماد در روابط، امانی شمل 9383)عباس ااده،  رسانندقل بایان را به حدا ضرر و

هاش خود پایبند شونده( به وعدهکننده، فرض کند شمص مقابل )اعتمادگیرد که اعتمادمی

پذیرد که ریسک کننده میعبارت دی ر، اعتمادکند  بهاش معین رفتار میبوده و یا به شیوه

شونده مطابق ین مشمل ورود دارد که اعتمادکند و نسیب پذیر باشد  البته همیشه ا

 ( 9118کننده رفتار نمند )روسو و همماران، انتظارات اعتماد

                                                           
1 - trustor 
2- trustee  
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راش اعتماد بیشتر اا سایر واژگان، به 9در میان تعاری  بیان شده اا اعتماد، واژة اطمینان     

(  در 9183، ؛ لیپست و اشنایدر9110؛ لاپورته و میتلاش، 9110کار رفته است )برمان، به

برخی دی ر اا تعاری ، واژة انتظار و در تعاری  کمتر واژة احتمال معادل اعتماد در نظر 

تر اا مفهوم اعتماد، برخی اا تعاری  گرفته شده است  در ادامه و به منظور درک عمیق

 گردد ارائه می 9اا نظر اندیشمندان ممتل ، در ردول مطرح شده در باب اعتماد 

 عاریف مطرح شده در باب اعتماد از نظر اندیشمندان مختلف. ت1جدول 

انواع 

 رویکرد
 تعریف نویسنده و سال

انتظار
 

 (0220یانگ )

روانی است که افراد را براش پذیرش -اعتماد یک حالت روحی

مماطرة )نسیب پذیرش( نماده نموده و سعادت و نسایش او را 

نتظارات مثبت یا ها سپرده و مورب ایجاد ابه دی رافراد و گروه

 شود رفتارهاش خوشایند اارانب دی ران می

 اعتماد یک انتظار در مورد رفتار اعتماد شونده است  (0290وی وداوهمماران)

 (900: 9110فوکویاما)

اعتماد، انتظارش است که در یک رامعة منظم، درستمار و 

صادق، با رفتار مشارکتی مبتنی بر هنجارهاش مشترک، اا رانب 

 نید سایر اعضاش نن رامعه به ورود می

ن
اطمینا

 فرهنگ معین 
اعتماد در لات به معنی تمیة کردن، اطمینان داشتن و کارش را 

 به کسی واگذاشتن  

 (44: 9112گیدنز)
اعتماد یعنی اطمینان به اعتبار یک سیستم مبتنی بر اصول مطلق 

 و انتزاعی 

ل
حتما

ا
 ایندش حساب رانه و منطقی است اعتماد فر (9188:389گوپتا)داس 

 (9110دانی و کانن )
هاش طرف مقابل پدید اعتماد اا طریق تفسیر و ارایابی ان یزه

 نید می
  

                                                           
1 - confidence 
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همانطور که گفته شد اعتماد دولت به مردم حلقة مفقود در رابطة متقابل اعتماد است      

( 0293نظر قرار داده )لی و یو،  هاش بنیادینی را مدرنبهاعتماد، (  این وره اا 0225)یانگ، 

متثثر اا نحوة ادراک دولتمردان به هنجارهاش ارتماعی و ساامانی در باب رفتارهاش و 

مودش و  -مناسب مستمدمین دولتی و شهروندان در یک رامعة دموکراتیک است )مینارد

قوانین و بااتاب  ،(  در حقیقت، اعتماد و یا عدم اعتماد دولت به شهروندان0222، 9موشنو

تواند به سان یک نهاد هاش دولتی است که میمقررات یا فرهن هاش مشترک در ساامان

(  اعتماد دولت به شهروندان، 9110، 0اگانس؛ 0220غیر رسمی تلقی گردد )یانگ، 

است، ایرا مفاهیمی همنون دولت و شهروند به خودش خود  3موضوعی منحصر به فرد

اش اش ارتماعی است که مجموعهواژه "شهروند"ک است  حاوش معانی پینیده و دموکراتی

اش نیز واژه "دولت"گیرد  هاش ممتل  را در بر میها و اولویتمرکب اا افراد با امینه

سنگ است؛ چراکه دولتمردان، ن اهبان منافع عمومی بوده و اعتماد ننان نسبت به گران

؛ ایرا تعامل میان شهروندان و دولت، شهروندان فراتر اا روابط میان فردش و ساامانی است

ماهیتی سیاسی و دموکراتیک دارد و اا تعاملات میان بمش خصوصی و افراد و بااار متمایز 

گرایی نیست، بلمه به دنبال ایجاد توافقی عمومی است که دولت تنها به دنبال نتیجه است 

مومی به دولت واگذار این توافق بر اساس قدرتی که شهروندان براش پاسخ به نیااهاش ع

گیرد  این گونه اا اعتماد، بر اساس متون مدیریتی شمل گرفته و توسط اند، شمل مینموده

با این ایده که قدرت دولت، ناشی اا مردم و براش حل مشملات  4منطق توافق عمومی

( معتقدند که افزایش اعتماد 0293(  لی و یو )30: 4911، 5شود )مارچننهاست، دنبال می

کارگزاران دولت به شهروندان، مورب درگیر شدن مؤثر شهروندان در مسائل عمومی و 

 مشارکت ننان خواهد شد 

                                                           
1 - Maynard-Moody & Musheno 
2 - Zegans 
3 - unique 
4 - logic of appropriateness 
5 - March 
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البته باید به این مسئله نیز توره داشت که وظیفة محقق نمودن مشارکت شهروندان در      

، هاش عمومی مشارکت دارندادارة رامعه نسان نیست، ایرا شهروندان فعالی که در برنامه

اغلب، موانع بوروکراتیک مانند محدود کردن دسترسی به اطلاعات، تصمیم گیرش 

گردد را اا پیش متمرکز، فقدان ارتباطات مؤثر که مورب تضعی  مشارکت شهروندان می

( و اا رفتار انفعالی و اهمال کارکنان 9118دارند )کینگ و همماران، روش خود بر می

انند؛ در وانع خشم ین شده و دست به اعتراض میطرف کردن این مدولت نسبت به بر

-مقابل کارکنان دولت نیز با این گروه اا شهروندان به خصومت پرداخته و چنین تصور می

کنند که مضرات مشارکت شهروندان، بیش اا منافع حاصل اا نن براش دولت است؛ حال 

هایی، دولت در برنامه با توره به ناامیدش اا مشارکت مفید شهروندان هن ام ارراش چنین

ها، نظرات شهروندان را لحاظ نمرده و با شهروندان به ستیزه تمصیص منابع و صرف هزینه

که اگر در این شرایط، کارکنان دولت ( در حالی0224برش، پردااد )اروین و استنسمی

-راش خصومت با شهروندان به ننها اعتماد کنند، ریسک مشارکت شهروندان در برنامهبه

نمایند  در این صورت هاش عمومی را کاهش داده و اا اقدامات ننها استفاده بهینه می

اعتماد به شهروندان مورب تسهیم افقی اطلاعات و ارتباطات در فرنیند مشارکت توسط 

 (  0293شود )لی و یو، دولت با شهروندان می

دو  "1قابلیت اعتماد"و  "اعتماد"در پژوهش حاضر این نمته بسیار اهمیت دارد که      

مفهوم متفاوت هستند  بر این اساس، اعتماد دولت به شهروندان، مستلزم درگیر نمودن و 

هاش مدیریتی به شرکت دادن ننها در اخذ تصمیمات و دادن نقش فعال در فرنیند

هاش داده شده توسط مدیران دولتی است شهروندان بر پایة اطلاعات ارائه شده و وعده

ویژگیها و اقداماتی است اا رانب اعتماد  (  اما، قابلیت اعتماد،0290همماران،  )مویسون و

شود )مایر و همماران، شونده که منجر به ایجاد اعتماد بیشتر یا کمتر افراد، به وش می

هاش متعددش در خلق اعتماد ورود دارد، لیمن سه مولفة فردش معمول (  اگرچه رنبه9115

                                                           
1 - trustworthiness 
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ادبیات، بیشتر مورد اتفاق نظر صاحبنظران قرار گرفته است، عبارتند در اعتماد که در مرور 

توانمندش مربوط به دانش و مهارتهایی است که   3و درستی 0، خیرخواهی9اا: توانمندش

شونده رهت انجام وظای  محوله در حواة تمصصی بدان نیاامند است )مایر و اعتماد

ن، مبناش اعتمادش است که مورب مشارکت (  اعتقاد به توانمندش شهروندا9115همماران، 

گذارش عمومی توسط مشیگیرش و خطدادن شهروندان در عرصة خاصی اا فرنیند تصمیم

خواهی نیز به میزان اعتقادش که به خوب بودن اقدامات اعتماد شود  خیرکارکنان دولت می

کننده معتقد است مادنحوش که اعتشود؛ بهشونده در باور اعتمادکننده ورود دارد اطلاق می

کننده است، هرگز شونده در انجام کارهاش خیرش که در راستاش منافع اعتمادکه اعتماد

طلبی گیرد و به دنبال هین ونه فرصتکوتاهی نمرده و منفعت شمصی خود را در نظر نمی

(  در نهایت، درستی 0220؛ کولمیت و همماران، 9115شمصی نیست )مایرو همماران، 

شود که متمی به اصول اخلاقی است )مایر و همماران، کننده اطلاق میادراکات اعتمادبه 

براساس میزان سااگارش رفتار،  "درستی"(  ارایابی 0220؛ کولمیت و همماران، 9115

گیرد  بنابراین عدالت سبمهاش روابط بین فردش و عدالت، مورد بررسی و سنجش قرار می

رسند )مایر ه عهد مترادفهاش مناسبی براش درستی، به نظر میو انصاف، سااگارش و وفاش ب

(  بر این اساس، برداشتها و تجربیات کارکنان دولت اا درستی و 9115و همماران، 

شود و کارکنان دولتی، خیرخواهی شهروندان خاص به سایر شهروندان تعمیم داده می

ننها در امور عمومی مانند  خیرخواهی، درستی و امانتدارش شهروندان را هن ام مشارکت

کنند  هاش داوطلبانه، ارایابی میهاش مشورتی و برنامهحضور در رلسات عمومی، کمیته

کارکنان دولت اا تعامل با مردم، حاکی اا نن است که اغلب شهروندان، لیمن غالب تجربة

شود بیشتر به نفع شمصی خود توره دارند و نه منافع عمومی؛ این تجربیات مورب می

کارکنان دولت سطح خیرخواهی و صداقت شهروندان را پایین ارایابی کنند؛ اما در مقابل، 

                                                           
1 - ability 
2 - benevolence 
3 - integrity  
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هاش مشارکتی، رهت دستیابی هاش داوطلبانه و برنامهحضور پررنگ شهروندان در فعالیت

به منافع عمومی، منجربه بهبود ادراک کارکنان دولت اا خیرخواهی و درستی شهروندان 

 (  0293، خواهد شد )لی و یو

 

 چارچوب نظری تحقیق

تواند مبنایی براش بندش اا اعتماد، ارائه نموده که می( نوعی طبقه03: 9111) 9اوفه    

بندش، وش شهروندان و نمب ان سیاسی را بررسی اعتماد در سطح رامعه باشد  در این طبقه

دو عنصر را به  کند و روابط بین اینبه عنوان باای ران اصلی صحنه اعتماد، معرفی می

صورت اعتماد شهروندان به یمدی ر؛ اعتماد شهروندان به نمب ان سیاسی؛ اعتماد نمب ان 

کند  در تحقیق بندش میسیاسی به یمدی ر و اعتماد نمب ان سیاسی به شهروندان دسته

حاضر، محقق با الهام گرفتن اا طبقة چهارم، به بررسی اعتماد دولتمردان )به عنوان نمب ان 

دهد  ( را شمل می9یاسی( به شهروندان پرداخته و چارچوب مفهومی تحقیق )شملس

شود، چارچوب مفهومی تحقیق حاضر اا دو رزء اصلی دیده می 9همانطور که در شمل

مردم و دولت، تشمیل شده که براش فهم بهتر نن، ضرورش است به تعری  دقیق این ارزا 

اش است ارتماعی و به مردمی که شهروند، واژه (9110)0بر اساس دیدگاه وایتنرپرداخت  

دارد هر یک اا شود  وش اذعان میساکن و یا تشمیل دهندة یک رامعه هستند، اطلاق می

نیز  "دولت"توان ننان را اا یمدی ر ردا نمود  شهروندان، نمایندة رامعة خود بوده و نمی

)بوکارت و  است ولتد و حاکمیت ملت، رکن اساسی قلمرو، چهار اا نهادش متشمل

در این منظر، دولت نهادش است که قوة مجریه تنها، رکنی اا ارکان نن  ( 0223، 3دوالهفان

شود  لاام به توضیح است که بوده و تمامی شئونات یک کشور توسط نن نهاد، اداره می

 رو، مفهوم دولت شامل مدیران ارشد، میانی و عملیاتی دست اههاش ارراییدر پژوهش پیش

                                                           
1 - Offe 
2- Whitener 
3 - Bouckaert & Van de Walle   
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ارتماعی، ساختارش و فرهن ی  اش متشمل اا متایرهاشو منظور اا اعتماد، پدیده دولتی است

 ( 0225است و نه صرفا برساختی متشمل اا متایرهاش شمصیتی فردش است )یانگ، 

در تحقیق حاضر منظور اا اعتماد، ن رش کارکنان دولتی به تعامل و هممارش با      

 ( 0293مندش ننان در حل مسائل عمومی است )لی و یو، شهروندان بر اساس میزان توان

 مدیران دولتی به شهروندان عوامل مؤثر بر اعتماد

اعتماد مدیران دولتی، تابعی اا عواملی همنون تمایل اعتماد کننده به اعتماد کردن،      

تجربیات پیشین حاصل اا اعتماد کردن، صداقت، اعتبار، خلوص نیت و درستی اعتماد 

 ( 9110، 9هاش مدیریتی ساامان است )گرید و مایلزه، ساختار، فرهنگ و فلسفهشوند

 4، کارایی شمصی3، تجربیات پیشین0در تحقیق حاضر چهار عامل گرایش به اعتماد     

عنوان هاش تابعه، بهو بوروکراسی 5ها علیه دولتکننده و حمله و انتقاد مردم و رسانهاعتماد

مدیران دولتی به شهروندان که منتج به ارتقاء سطح مشارکت عوامل مؤثر بر اعتماد 

شود  اا این رو ( بیان شده است، در نظر گرفته می0225گردد و توسط یانگ)شهروندان می

عنوان متایر عنوان متایرهاش مستقل، مشارکت شهروندان بهدر این تحقیق، عوامل یاد شده به

ایر میانجی لحاظ شده و مدل مفهومی تحقیق بر اساس عنوان متوابسته و نیز اعتماد مدیران به

 ( 9گردد )شمل( تشمیل می0225مدل یانگ )

 (1221. مدل مفهومی تحقیق )بر اساس مدل یانگ، 1شکل 

 
                                                           
1 - Greed & Miles 
2 - Propensity to Trust (P.T) 
3 - Prior Experiences (P.E) 
4 - Self-Efficacy (S.E) 
5 - Government Bashing (G.B) 
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داشتن تمایل و گرایش به اعتماد به افراد، تاثیر مثبتی در سطح گرایش به اعتماد:      

(  گرایش به اعتماد، اعتماد اساسی در 9110یلز، اعتماد ننها به شهروندان دارد )گرید و ما

نهاد فرد، ان یزانندة واقعی اعتماد و یا اعتمادش است بنیادین که فارغ اا هر گونه ملاحظه 

هاش عمومی را رقم دهد و درگیر نمودن بیشتر شهروندان در ارراش برنامهمنطقی، رخ می

 ( 0225اند )یانگ، می

تمایل و گرایش بیشترش به اعتماد کردن دارند، به شهروندان  مدیرانی که فرضیة اول:     

هاش عمومی، مشارکت بیشترش خواهند مشیاعتماد بیشترش نموده و ننان را در ارراش خط

 داد 

گذارد  تجربیات گذشته فرد در اندگی، بر اعتماد وش تثثیر می تجربیات پیشین:     

شود  لیمن اا ننجا که مدیران نها دیده میشواهد و قراین اعتماد در تجارب گذشته انسا

بمش عمومی، اغلب با شهروندان در تعامل هستند، کیفیت تجربیات گذشته ننها اا اعتماد 

؛ 9115نلیستر، کردن در گذشته، تثثیر مهمی در اعتماد نمودن ننها به شهروندان دارد )مک

خوشایندش اا اعتماد به افراد  رسد چناننه مدیران دولتی، تجربیات(  به نظر می0225یانگ، 

در ذهن داشته باشند، به شهروندان نیز اعتماد بیشترش خواهند داشت و در امور عمومی با 

 ننها مشارکت بیشترش خواهند کرد 

اعتماد به شهروندان تجربیات مثبتی دارند به ننان اعتماد  مدیرانی که اافرضیة دوم:      

 هاش عمومی مشارکت بیشترش خواهند داد مشیخط بیشترش نموده و ننان را در ارراش

کارایی شمصی، به معناش نن است که فرد اعتقاد دارد، توانایی کارایی شخصی:      

هاش عملی لاام رهت لاام براش تحریک و تجهیز ان یزه، منابع شمصی و گذراندن دوره

ر ایجاد سطح معینی اا برنورده کردن مطالبات مورود شهروندان را داشته و توانایی لاام د

(  9114، 9هاش مؤثر اندگی ننان را دارد )باندوراعملمرد براش تثثیرگذارش بر رویداد

                                                           
1 - Bandura 
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کارایی شمصی حاکی اا اعتماد به نفس افراد به دانش و توانایی شمصی است و فقدان نن 

  ( 8911؛ وایتنر و همماران، 9110، 9شود )میشرامنجر به تمایل کمترش به اعتماد کردن می

که اا کارایی شمصی بالاترش برخوردارند به شهروندان اعتماد  مدیرانیفرضیة سوم:      

 هاش عمومی، مشارکت بیشترش خواهند داد مشیبیشترش نموده و ننان را در ارراش خط

حمله به دولت، حاکی اا عدم اعتماد مردم به دولت  حمله و انتقاد شدید به دولت:    

شود، حاوش انتقادات و شمایات ت مردمی که به مدیران منعمس میاست  بیشتر گزارشا

ها اا کیفیت خدمات و ارائه ننها توسط ساامانهاش تحت تصدش مدیر مربوطه مردم و رسانه

راش ننمه مورب رسد به(  این انتقادات به نظر می308: 9118، 0است )ملمرا و توماس

دبینی، ناکارنمدش، بی ان ی و حتی ترس تحریک مدیران براش عملمرد بهتر شود اسباب ب

 ( 9118در ننها را نسبت به انجام امور مشارکتی فراهم خواهد کرد )کینگ و استریور، 

گیرند، اعتماد مدیرانی که در مظان حمله و انتقاد شهروندان قرار میفرضیة چهارم:      

مشارکت کمترش  هاش عمومی،مشیکمترش به شهروندان نموده و ننان را در ارراش خط

 خواهند داد 

 

 روش شناسی پژوهش

و تثثیر نن بر ارتقا سطح  اا ننجا که تحقیق حاضر به اعتماد مدیران دولتی به شهروندان     

پردااد، اا نظر در استان مرکزش می هاش عمومیمشیمشارکت شهروندش در ارراش خط

ر رستة تحقیقات توصیفی و مماطب استفاده، در امرة تحقیقات کاربردش، اا نظر هدف، د

گیرد  رامعة نمارش این نیز اا نظر راهبرد اررا، در امرة تحقیقات پیمایشی قرار می

ساامان بمش عمومی واقع در شهرستانهاش  90نفر اا مدیران شاغل در  001پژوهش، شامل 

 استان مرکزش، در سه سطح ارشد، میانی و عملیاتی است که به علت پراکندگی رارافیایی

                                                           
1 - Mishra  
2-  Melkers & Thomas 
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فرمول  گیرش پرداخته است  بدین منظور، با استفاده ااو کثرت این مدیران، محقق به نمونه

درصد و دقت  5( نفر براش رامعة محدود در سطح خطاش) 920تعداد  9کوکران

ه شرح ذیل ( به عنوان نمونه ببراش نسبت موفقیت ) 5/2و نیز مقدار  2020( برنورد)

 انتماب گردیدند:

 

 
هاش مورد نیاا، اا ابزار پرسشنامه استفاده شده است  پرسشنامة نورش دادهبه منظور گرد     

گرفته اا پرسشنامة استاندارد مورود در تحقیق یانگ مورد استفاده در تحقیق حاضر، بر

استفاده شده است   باخروش نلفاش کرون( است  به منظور تعیین پایایی پرسشنامه اا 0225)

ها را به شمل پیش نامون، در میان عدد اا پرسشنامه 32بدین صورت که محقق تعداد 

افزار نمارش ها با کمک نرمنورش پرسشنامههاش نمارش توایع کرده است  بعد اا رمعنمونه

SPSS   به محاسبه ضریب نلفا اقدام گردیده است 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1- Cochran  
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ر سازمانهای بخش عمومی استان مرکزی به همراه . لیست مدیران شاغل د1جدول

 های اخذ شدهنمونه

 
است، نامون اا پایایی قابل قبولی  89/2دست نمده که با توره به مقدار نلفاش به     

اا روش محتوا بهره گرفته شده است  بدین برخوردار است  همننین به منظور تعیین روایی 

متمصصین و خبرگان امر داده شده تا ننها نظرات نامه پس اا طراحی به شمل که، پرسش

خود را دربارة پرسشنامة طراحی شده بیان نمایند  در ادامه بر اساس نظرات و دیدگاههاش 

لاام به ذکر است که محقق  افراد مذکور، اصلاحاتی در پرسشنامه صورت گرفته است 

رسشنامه در میان اعضاش عدد پ 990ها، به توایع رهت اطمینان اا تممیل تمام پرسشنامه

بندش شده مبادرت نموده؛ همننین براش انتماب رامعة نمارش به روش تصادفی طبقه

طور دست نمده بهردول اعداد تصادفی استفاده شده است که نتایج به دهندگان ااپاسخ

 اا پژوهش اینة چندگان اهداف منظور بههمننین،  قابل رویت است  0خلاصه در ردول 
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 تحلیل و مسیر تحلیل مناسب، توصیفی نمار هاشاا روش متایرها، بین ارتباط رسیبر رمله

 ه است شد استفاده میانجی

 

 های تحقیقیافته

 هابحث و تجزیه و تحلیل استنباطی داده

 استفاده روش تحلیل مسیر اا هاداده استباطی تحلیل و تجزیه براش در تحقیق حاضر،     

اعتماد مدیران  میانجیمتایر  روابط به مربوط اتفرضی بررسی براشاست  بدین منظور  شده

 ننها گیرد می قرار بررسی مورد( 9180) 9کنی و بارون هاشفرضپیش ،دولتی به شهروندان

)متایر مستقل(  X: ال ( واریانس که گرددشناسایی می میانجی Mر متای امانی معتقدند

 معنادارش صورتبه Mیانس وارند  ب( را پیش بینی ک M واریانس معنادارش صورتبه

شود، می کنترل bو  a مسیر که امانی  ج( کند بینیپیش را )متایر وابسته( Yواریانس 

(  بر اساس 0در شمل 4الی  9ال وهاش ) نباشد معنادار یا یابد کاهش Yو  Xرابطة 

-شمیل میت 0ملاحظات یاد شده، مدل مفهومی و فرضیات تحقیق، چهار مسیر مطابق شمل 

 متایر غیرمستقیم یرهاشسم معنادارش تعیین براشگردد  بدین منظور در تحقیق حاضر 

 در مورود استراپ بوت روش نجی اایام رایمت طریق اا وابسته متایرهاش بر مستقل

گردد  اما قبل می استفاده SPSSافزار نرم PROCESS by Andrew F. Hayesبمش

که نتایج  تعیین گردد هااندگی ال وش پیشنهادش با دادهکفایت برابایست اا این کار می

 شود مشاهده می 0حاصله در ردول 

 پژوهش هایمتغیر مسیر تحلیل الگوی برازش شاخصهای. 1جدول 

 RMSEA CFI NFI RMR GFI AGFI CMIN/DF CMIN شاخص

 08/022 31/9 10/2 13/2 231/2 88/2 19/2 240/2 تحلیل مسیرالگوی

 

                                                           
1 - Baron & Kenny 
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 GFI (13/2 ،)NFI (88/2 ،)CFI (19/2 ،)AGFI برااش هاششاخص مقدار بودن بالا

 RMR( و 240/2) RMSEAهاش ( و پایین بودن شاخص9182، 9( )بنتلر و بونت10/2)

وبیش کمدهد که ال وش اصلی، اا برااش نشان می( 9113، 0( )براون و کودک231/2)

( 0224شده توسط پرینر و هیز ) روش مطرح ادامه و بر اساس در  مناسبی برخوردار است

 اطمینان هفاصل و استراپ بوت روش اا کنی، و بارون نیاا مورد رگرسیونچهار  بر علاوه

کند  بوت ارایابی می یمقمست صورتبه را میانجی نقش که شودمی استفاده نن اا حاصل

نزدیک نموده و هاش بسیار، شرایط نمونه را به شرایط رامعة نمارش استراپ، علاوه بر نمونه

با در نظر گرفتن تمام حالات تشمیل نمونه قادر به انجام برنوردهاش صحیح و نااریب اا 

(  به بیان دی ر با استفاده اا این روش 0222ضرایب و فواصل اطمینان، خواهد بود )افرون، 

توان برنوردهاش بالنسبه دقیقی اا پارامترهاش رامعه و نیز ضرایب رگرسیونی بدست می

  ورد ن

. الگوی پیشنهادی تحقیق در مورد اثر غیر مستقیم عوامل مؤثر بر مشارکت 1شکل

 گری اعتماد مدیران به شهروندانشهروندان با میانجی

 

                                                           
1-  Bentler & Bonett  
2 - Browne & Cudeck 



 1931بهار و تابستان  ،(12پیاپی ) اول شماره ،نهم سال ،مطالعات قدرت نرم علمی فصلنامهدو /      111

 

 

 میانجی متایر طریق اا مستقل، متایر غیرمستقیم اثر سنجش براش استراپبوت روش در     

 گیرشهنمون (گذارشراش با) تصادفی طوربه نمونه، اا مرتبه هزار حداقل وابسته، ایرمت بر

 شاثرها ةانداا دد گرمی محاسبه مستقیم غیر اثر اندااة مجدد،گیرش نمونه هر در و شودمی

 مورد اطمینان ةفاصل در اگر ود شمی مرتب مقادیر بزرگترین به ینرکوچمت اا غیرمستقیم

 اثر بر مبنی پژوهش ر ةفرضی د،نباش صفر غیرمستقیم، اثر اةاندا پایین و بالا کران نظر،

 رضایی،) شودیم تثیید وابسته، متایر بر میانجی متایر طریق اا مستقل متایر یمقغیرمست

 ( 9312 نورش و عریضی،

در  هستند، ااین مورد میانجی تحلیل براش که پژوهش متایرهاش کلی و مستقیم تثثیرات     

ستقیم متایرهاش پژوهش در مدل نتایج حاصل اا روابط م  است شده ارائه 0ردول 

دهد که در کل نمونه، تمامی ضرایب مسیر بین متایرها اا لحاظ نمارش، پیشنهادش نشان می

 د دار بودنمعنی

اثر مستقیم گرایش به اعتماد بر اعتماد مدیران شود، میدیده  0 ردولدر  که همانطور     

بر  م اعتماد مدیران به شهروندان(، اثر مستقی=08/4t( و )44/2به شهروندان با بتاش )

( و اثر مستقیم گرایش به اعتماد بر مشارکت t=31/5( و )30/2مشارکت شهروندان با بتاش )

معنی دار است  اما براش بررسی تثثیر غیر مستقیم  (t=3/46( و )50/2شهروندان با بتاش )

به شهروندان، باید گرش اعتماد مدیران گرایش به اعتماد بر مشارکت شهروندان با میانجی

ضریب اثر غیرمستقیم )حاصل ضرب اثر مستقیم گرایش به اعتماد بر اعتماد مدیران به 

شهروندان در اعتماد مدیران به شهروندان بر مشارکت شهروندان( محاسبه گردد  بر این 

گردیده  203/2اساس، ضریب اثر غیر مستقیم گرایش به اعتماد بر مشارکت شهروندان 

شمل مشابه، ضریب اثر غیرمستقیم تجربیات پیشین بر مشارکت شهروندان است  به 

( و حمله به دولت بر مشارکت 240/2(، کارایی شمصی بر مشارکت شهروندان )259/2)

 ( 8گردد )ردول ( محاسبه می205/2شهروندان )
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 میانجی عنوان متغیراعتماد مدیران به شهروندان به کلی و مستقیم . تأثیر1جدول 

ح سط

معنی 

 داری

t  خطای

 استاندارد

اثر 

 مستقیم

  

 مسیر

 

 الگو

   از متغیر به متغیر

 گرایش به اعتماد اعتماد به شهروندان 0/44 0/07 4/28 0/01
  

1 

مشارکت  0/32 0/05 5/39 0/01

 شهروندان

اعتماد به 

 شهروندان
 

 

مشارکت  0/56 0/03 3/46 0/01

 شهروندان

 گرایش به اعتماد
 

 تجربیات پیشین اعتماد به شهروندان 0/43 0/04 7/73 0/01
  

1 

مشارکت  0/32 0/05 5/37 0/01

 شهروندان

اعتماد به 

 شهروندان
 

 

مشارکت  0/81 0/03 4/56 0/01

 شهروندان

 تجربیات پیشین
 

 کارایی شمصی اعتماد به شهروندان 0/52 0/05 2/98 0/01
  

9 

مشارکت  0/32 0/05 9/22 0/01

 هروندانش

اعتماد به 

 شهروندان
 

 

مشارکت  0/59 0/05 3/76 0/121

 شهروندان

 کارایی شمصی
 

 حمله به دولت اعتماد به شهروندان 0/25 0/02 6/57 0/02
  

1 

مشارکت  0/32 0/05 7/31 0/01

 شهروندان

اعتماد به 

 شهروندان
 

 

 مشارکت 0/49 0/06 5/62 0/01

 شهروندان

 حمله به دولت
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 استاندارد ضریببا b مسیر باید اشاره داشت که 0در تفسیر نتایج بیرون نمده اا ردول     

30/2 (29/2<p ) متایر بینیپیش به قادر و است مشترک هم دی ر متایرهاشرارع به 

 متایرهایی سایر براش مشارکت شهروندان اا طریق متایر اعتماد مدیران به شهروندان است 

با مشارکت شهروندان  ننها بین میانجیعتماد مدیران به شهروندان، ا رسدمی نظربه که

-می نشان نتایجند  هست داریمعن ننها ةهم که است شده وردهن cو  a مسیرهاش سایرباشد، 

تایر اعتماد مدیران دولتی به م میانجی نقش براش نظر مورد ال وهاش ةهم که دهد

  است یافته کاهش یا رفته بین اا کلی طورهب  دارشمعنی ایراشود، شهروندان تثیید می

گرایش  بین هرابط دراعتماد مدیران دولتی به شهروندان  متایر ،کنی و بارون روش براساس

اعتماد مدیران  متایر کنترل با ایرا ،کامل است میانجی مشارکت شهروندان بابه اعتماد 

 رفته اا بین مشارکت شهروندان با متایر دو این دارمعنی ةرابط براش دولتی به شهروندان

در رابطه میان مشارکت شهروندان با تجربیات پیشین و همننین رابطه  (p<25/2  )است

میان مشارکت شهروندان با حمله به دولت نیز این مساله صادق است  اما در رابطه میان 

 کامل میانجیان اعتماد مدیران دولتی به شهروند مشارکت شهروندان با کارایی شمصی،

 این دار معنی رابطه براشاعتماد مدیران دولتی به شهروندان  متایر کنترل با ایرات؛ نیس

 ت  اس یافته کاهش بلمه نرفته بین اامشارکت شهروندان  با متایر

عنوان یک عامل شود که اعتماد بهدست نمده ملاحظه میحال با توره به نتایج به     

ش فعالانه مشارکت شهروندش مورد تثیید قرار گرفته است بین مهم رهت ارراپیش

(30/2=β  29/2و<pدر اینجا به نظر می  )سااان  گذاران و تصمیممشیرسد بهتر است خط

بمش عمومی اا خود بپرسند که نیا ننها و مدیران بمش عمومی به راستی به شهروندان 

د مشارکت بیشتر شهروندان در ارراش اعتماد دارند یا خیر  بدون ورود اعتماد، مدیران شای

هاش عمومی را تشویق نمواهند کرد و یا اینمه لااقل مشارکت شهروندش به طور برنامه

 کارنمد اررا نمواهد شد 
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و  p=29/2>25/2بین مهم براش اعتماد به شهروندان )گرایش به اعتماد یک عامل پیش     

44/2=β(و مشارکت ننها )29/2>25/2=p  50/2و=β) شود، البته پیشنهاد محسوب می

شود که دولت، تنها باید افرادش را که داراش سطح بالایی اا گرایش به اعتماد هستند را نمی

هاش استمدام نماید؛ بلمه دولت موظ  است اممان مشارکت شهروندان در ارراش برنامه

ندگی در دوره عمومی را تسهیل و تشویق نماید؛ ایرا تمایل به اعتماد در سایة کیفیت ا

 گیرد کودکی، نحوة نمواش، سبک اندگی و فعالیتهاش ارتماعی شمل می

رفت تثثیر مثبت و معنادارش بر اعتماد مدیران تجربیات پیشین نیز همانطور که انتظار می     

( β=89/2و  p=29/2>25/2( و مشارکت ننها )β=43/2و  p=29/2>25/2به شهروندان )

گردد عامل مذکور تثثیر مثبت و معنادارش بر مشارکت ظه میدارد  همان ونه که ملاح

رسد ادراکات مدیران دولتی اا فضاش سیاسی و ادارش بر میزان شهروندان دارد  به نظر می

هاش عمومی و مشارکت شهروندش مؤثر تمایل به درگیر کردن شهروندان در ارراش برنامه

 است 

د ننها به شهروندان اثرگذار بوده است همننین کارایی شمصی مدیران بر اعتما     

(25/2<29/2=p  50/2و=βلیمن بر مشارکت شهروندان تثثیر چندانی نداشته است ) 

(25/2>909/2=p  51/2و=β ایرا سطح معنادارش اا میزان )فراتر رفته است  به  25/2

عبارت دی ر کارایی شمصی بر مشارکت شهروندش اثرش خفی  داشته است  مممن است 

عنوان مثال یل، این باشد که اعتماد یک خصلت انسانی است نه یک توانایی و قابلیت  بهدل

مممن است فرد توانایی تعامل با شهروندان را داشته باشد اما با این ورود به ننها اعتماد 

هاش عمومی علاوه نمند  تحریک مدیران، رهت درگیر نمودن شهروندان در ارراش برنامه

 اش )ادارش( است هارت مستلزم پایبندش به اخلاق حرفهبر توانایی و م

عنوان یک متایر نامطلوب شناسایی و تبیین تر نیز بهدر نهایت حمله به دولت که پیش     

و مشارکت شهروندان ( β=05/2و  p=29/2>25/2شده است، بر اعتماد مدیران )

(25/2<29/2=p  41/2و=βاثر منفی می )رویی که انتقاد و عیب رسدگذارد  به نظر می
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ها و مقامات شود  البته این ونه نیست که مردم، رسانهغیر موره منجر به اعتماد کمترش می

هاش منتمب حق انتقاد به مدیران دولتی را نداشته باشند، بلمه نباید همة مشملات و نارسایی

  یزار باشند ارتماعی را ناشی اا مدیران دولتی و عملمرد ایشان دانسته و اا ننها ب

هاش مطروحه در تحقیق حاضر، به اااش هر فرضیه در به منظور تثیید یا رد نهایی فرضیه     

نامایی یک ال و ترسیم شده است که باید چهار ال وش رسم شده مورد راستی 0شمل 

( 0224) هیز و پرینر ماکرو ةبرنام در استراپبوتقرار گیرد  بدین منظور، اا روش 

 تعیین براش استراپ بوت روش و نرمال توایع نامون نتایج دیده است گر استفاده

به نمایش در نمده  8در ردول  4الی  9 ال وهاش در متایرها مستقیم غیر اثر دارشیمعن

 صفر بر مبنی صفر فرض که دهدمی نشان 8 ردول در نرمال توایع نامون نتایج است

، ایرا در هر چهار ال وش شودمی رد، نظر مورد ال وش چهار هر در مستقیم غیر بودن اثر

-بوت روش یجنتا همننین هستند  مثبت و علامتدو هم هر پایین حد و بالا مفروضه حد

 صفر ،15/2 اطمینان فاصله در دهد کهمی نشان 5222 مجدد گیرشنمونه با تعداد استراپ

ایرا باا هم بعد  گیرد،نمی قرار شده ارائه ال وهاش اا یک هیچ بالاش حد و پایین حد بین

 بنابراینهستند   مثبت و علامت چار ال و هم هر پایین حد و بالا ، حدمجدد گیرشنمونهاا 

اعتماد مدیران  متایر نتایج، این با مطابقاست   داری معن ال و چهارهر درمستقیم غیر مسیر

اد، تجربیات گرایش به اعتم متایرهاش ودولتی به شهروندان در رابطة مشارکت شهروندان 

 4نماید  به بیان دی ر هر پیشین، کارایی شمصی و حمله به دولت، نقش میانجی را ایفا می

 گیرد فرضیة یاد شده در تحقیق مورد تثیید فرار می
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 1الی  1الگوهای  برای استراپ بوت روش و نرمال توزیع آزمون نتایج. 1جدول

 

 الگوها

 (1222بوت استراپ ) توزیع نرمال آماره

خطای  ارزش

 استاندارد

فاصله اطمینان 

31/2 

z  معنی

 داری

 31/2فاصله اطمینان 

حد 

 بالا

حد 

 پایین

 حد پایین حد بالا

 09/2 40/2 229/2 13/4 03/2 48/2 20/2 203/2 1الگوی 

 34/2 09/2 229/2 41/5 34/2 00/2 23/2 259/2 1الگوی 

 38/2 01/2 229/2 08/0 31/2 01/2 25/2 240/2 9الگوی 

 40/2 03/2 229/2 20/1 40/2 03/2 20/2 205/2 1الگوی 
 

ویژه براش مقایسة مدیران دولتی ایران، ایالات متحده و کرة هاش این پژوهش بهیافته     

( که اا نوع 0293( و لی و یو )0225تواند مفید باشد  در مقایسه با تحقیق یانگ )رنوبی می

هاش بسیار و تفاوت اندکی میان مدیران ، شاهد ورود مشابهتتحقیقات کاربردش هستند

دولتی در اعتماد به شهروندان هستیم  نمست اینمه، میزان اعتماد ادراک شده توسط 

مدیران به شهروندان در کشورهاش مورد مطالعه متوسط بوده است  به عبارت دی ر مدیران 

طرفی نسبت به دارند که دیدگاه بیدولتی در ایران، ایالات متحده و کرة رنوبی تمایل 

شهروندان داشته و در فرایند اتماذ تصمیمات عمومی درگیر احساسات، عواط  و اخلاق 

-طور قابل ملاحظهشمصی نشوند  یافتة مشابه دی ر این است که تمایل مدیران به اعتماد به

 اش با اعتماد ننها به شهروندان در هر دو کشور مرتبط است  

 

 ی گیرنتیجه
مولفه اا یمی و ارتماعی همبست ی ارتقا سطح، نظم دایجابراش  بنیانی اساسیاعتماد،      

ها و است  ارراش اثربمش خط مشی عمومی و نهادهاش دولت هاشنظریه حیاتی هاش

اثر  سیاستهاش عمومی، مستلزم شراکت و هممارش متعهدانه و دلسواانه شهروندان است 

هاش میان دولت و رامعة مدنی است  با این بهبود سطح هممارش سااندة اعتماد، ارتقا و
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گرفته در این حواه، بر اعتماد شهروندان به دولت متمرکز شده حال اکثر مطالعات صورت

اند و دولت را است؛ البته این امر، تقویت پذیرش سیاستها اا رانب شهروندان را رقم می

کند اما این مسیر و واقعی شهروندان میوادار به پاسم ویی در قبال مشملات مداوم 

هاش سویه اا اعتماد، حاکی اا محدودیتهاش مورود در توسعه و ارتقا سطح هممارشیک

میان دولت و شهروندان است؛ ایرا حممرانی مشارکتی واقعی، بدون اعتماد دولت به 

اعمال ننها مربوط پذیر نمواهد بود  اعتماد مدیران به شهروندان به نظریه و شهروندان اممان

شود  اعتماد، در صورتی که هنوا خلاف نن اثبات نشده باشد، باید به صورت یک می

هاش ارتماعی لحاظ ضرورت اخلاقی براش مدیران و یک اصل نهادش براش طراحان نظام

است که در نن باید  "اصل بر برائت است"گردد  این منطق، سراسر مشابه روح عبارت 

فرض نمود م ر ننمه شواهد و قرائن حاکی اا مجرم بودن وش باشد  در گناه متهم را بی

ها همواره باید رویمرد دموکراتیک سرلوحه قرار گیرد م ر اینمه روش مشیارراش خط

بهتر و کاراترش اا نن ورود داشته باشد  این موضوع مطابق با سنت لیبرال اندیشمندانی 

م، دیوید هیوم و ران استوارت میل است، همنون ران لاک، ریمز مدیسون، ررمی بنتها

ایرا موضوع دموکراسی و ناادش، حاکی اا نن است که مدیران دولتی باید به فضایل 

هاش ننان در ادارة امور اندگی ارتماعی خود، باور و اعتماد راستین شهروندان و توانمندش

-نظام ادارش رابطه داشته باشند؛ م ر اینمه دلایلی براش نقض نن در دست باشد  مشروعیت

خصوص اش تن اتنگ با مشروعیت نظام سیاسی دارد و به هر میزانی که مدیران دولتی، به

در حواة ارائة خدمات عمومی، خود را در قبال مردم متعهدتر و پاسم وتر بدانند و اا 

 هاش عمومی بهره بیشترش ببرند، ثبات بیشترحضور و مشارکت فعالانه ننان در ارراش برنامه

-نظام سیاسی را اا طریق تقویت روندهاش دموکراتیک و کسب رضایت عمومی فراهم می

کنند  براش رلب اعتماد شهروندان، اعتقاد و باور به دانش و مهارتهاش عملی ننها، گوش 

ها و صداش ایشان، تسهیم قدرت با ننها، نمایش واقعی اعتماد و احترام فرا دادن به خواسته

و نمواش و درگیر نمودن ننها در این فرایندها باید سرلوحة  در فرایندهاش ادارش



 191/    همکارانو  بیات بابلقانی مهرداد...؛ مفقوده در فرایند مشارکت شهروند اعتماد دولت به مردم: حلقة 

 

 

-هاش عمومی قرار گیرد تا اعتماد میان دولتتصمیمات در تدوین، اررا و ارایابی برنامه

قانون اساسی  91ملت شمل گرفته و بالنده شود  فرض اساسی این پژوهش مطابق با اصل 

، فارغ اا دین، قومیت، رنسیت و سایر ایران است که مدیران دولتی باید به شهروندان

ها بیشتر اعتماد و اتماء نمایند؛ اما در انجام این مهم، باور، لاام است؛ باور واقعی به هویت

تواند بهبود یابد؛ لیمن این شهروندان  اعتماد مدیران به شهروندان اا طرق ممتلفی می

هاش فراتر اا فردگرایی، ستراتژشهاش اقتصادش، به برخی اا اراش تمرکز بر مشوقتحقیق به

، ترویج و 9همنون تشویق و حمایت اا ساختارهاش ارتماعی نظیر ساامانهاش رامعه نهاد

نماید، ایجاد کارگیرش فرایندهایی که شهروندان را بیشتر در امور عمومی درگیر میبه

تی و هاش سنفرهنگ ساامانی که بر اراشهاش شهروندش تمرکز دارد، اصلاح بروکراسی

 پذیرش رامعه متمثر، عادل و اندیشمند اشاره دارد 

تا کنون  0225سویه که توسط یانگ اا سال هاش نظرش در اعتماد دوبا ورود گزاره     

مطرح شده است، تحقیق چندانی دربارة اعتماد کارگزاران دولتی به شهروندان در ایران 

نجش میزان اعتماد مدیران دولتی و صورت نپذیرفته است  در این راستا این مطالعه با س

دهد  تجزیه و تحلیل عوامل مؤثر بر نن، به بمش اندکی اا این شماف مطالعاتی پاسخ می

در حقیقت مقالة حاضر اا لحاظ نظرش، به این موضوع پرداخته است که چ ونه تمایل 

ه توسط مدیر دولتی به اعتماد، تجربیات پیشین، کارایی شمصی و انتقادات و شمایاتی ک

گردد، بر اعتماد مدیران دولتی به ها نسبت به مدیران دولتی مطرح میشهروندان و رسانه

دهد که میان تمایل به اعتماد مدیران دولتی گذارد  این مطالعه نشان میشهروندان تثثیر می

و تجارب پیشین ننها اا اعتماد به شهروندان با میزان درگیر نمودن و مشارکت شهروندان 

گرش اعتماد مدیران هاش عمومی توسط مدیران دولتی با میانجیمشیتصمیمات و خطدر 

به شهروندان، رابطة مثبت و مستقیم ورود داشته و هرچه انتقادات، به مدیران بیشتر شده، اا 

عنوان متایر میانجی به شهروندان فرو کاسته شده و کاهش دسترسی و اعتماد ننها به

                                                           
1 - Community Based organization (CBO) 
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یند خط مشی گذارش عمومی را با خود به همراه داشته است  اا مشارکت شهروندان به فرا

سوش دی ر میان کارایی شمصی مدیران و مشارکت دادن شهروندان در امور عمومی با 

 ملاحظه گردید  گرش اعتماد مدیران به شهروندان، رابطة مثبت خفیفیمیانجی

اش راستین، اعتماد نموده ه گونهشود به شهروندان بدر پایان به مدیران دولتی پیشنهاد می     

و با ایجاد ساختارهاش شورایی، اسباب حضور واقعی ننان را در امور عمومی فراهم کنند و 

مسیر تسهیم قدرت و تفویض اختیارات خود را به ننان هموار نمایند و در ادارة ساامانهاش 

سیاستهاش  و هامحور بهرة بیشترش ببرند  تعیین خط مشیهاش مشارکتخود اا شیوه

تواند راش تمایلات بمشی، میساامانهاش دولتی بر اساس اراشها و خواستهاش مردم به

مصالح و خیر عمومی را محقق ساخته و مردم را نسبت به نظام سیاسی حاکم خوشبین 

نموده و میزان انطباق و تبعیت ننان اا سیاستهاش عمومی را تقویت نماید و مورب همراهی 

 شود مردم با دولت 
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