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Abstract  
The central issue in this article is to understand the relationship between 

philosophy and religion in creation in Boethius's thought. To this end, 

components such as the creation of beings from ex nihilo, God as a cause, the 

pattern of creation, God's non-obligation in creation, the sempiternity of time 

and the eternity of God in the Theological Treatises as the representative of 

Boethius's theology and in the Consolation of Philosophy as the representative 

of Boethius's philosophy they are studied separately and comparatively by 

analytical-descriptive method. In the Theological Treatises these components 

are dealt with according to the doctrine of creation in the Bible and the Christian 

teachings; but in the Consolation of Philosophy, these components are examined 

after defining the goodness, acknowledging the existence of God the Creator, 

and uniting the goodness and God. By comparing the components, 

presuppositions, method and purpose of Boethius from the topic of creation in 

the Theological Treatises and in the Consolation of Philosophy, we find that 

Boethius's presumption in explaining this category in both is based on the two 

principles of God being the creator and the necessity of existence for God. He 

relies on the Bible in this case. The components that he offers from the doctrine 

of creation in the Consolation of Philosophy do not violate the components of 

this doctrine in the Theological Treatises. In both of these he is faithful to the 

method of the Neoplatonic. The only difference in this discussion is that 

Boethius insists on proving the goodness in the Consolation of Philosophy, 

which of course emphasizes the unity of the goodness and God, and it is not the 

case that by proving the existence of the goodness in this treatise, Boethius 

reveals the origin of beings other than God. 
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رسائل تکیه بر  فلسفه و دین در آفرینش از نظر بوئثیوس با رابطۀ

 تسلاّی فلسفهو  کلامی
 *فاطمه نورانی خطیبانی سیده

 دانشگاه شهید بهشتی، کارشناسی ارشد کلام تطبیقی ۀآموختدانش

 مریم سالم
 دانشگاه شهید بهشتی استادیار گروه حکمت و کلام

 (280تا  261)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 5/7/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
ن آفرينش از نظر بوئثیوس است. بديبحث بردن به رابطۀ فلسفه و دين در  اصلی اين پژوهش پیمحور 

غیر دانستن خداوند، الگوی خلقت،  هايی همچون خلقت موجودات از عدم و علتّمؤلفه منظور

به عنوان نمايندۀ  رسائل کلامیدر  ،زمان و سرمديّت خداوندازلیّت بودن خداوند در آفرينش،  موجبَ

به صورت  توصیفی-یبه روش تحلیلندۀ فلسفۀ بوئثیوس به عنوان نماي تسلاّی فلسفهو در  کلام بوئثیوس

ها با توجه به آموزۀ آفرينش در به اين مؤلّفه رسائل کلامیدر  ند.شوبررسی میای جداگانه و مقايسه

بعد از پرداختن به ها اين مؤلّفه تسلّای فلسفهامّا در  ؛شودپرداخته میتعالیم مسیحی  و کتاب مقدّس

ها، مؤلّفه مقايسۀبا شوند. بررسی میخیر و خدا  دانستن يکیعان به وجود خدای خالق و ذتعريف خیر، ا

 کهبريم میپی تسلّای فلسفهو در  رسائل کلامیدر ها، روش و غايت بوئثیوس از آفرينش فرضپیش
بودن وجود  بودن خداوند و ضروریبر دو اصل خالق ،مقوله در هر دوفرض بوئثیوس در تبیین اين پیش

هايی که او از آموزۀ است. مؤلّفه کتاب مقدّسبرای خداوند استوار است که او در اين مورد متّکی بر قول 

در هر کند. او را نقض نمی رسائل کلامیهای آفرينش در دهد، مؤلّفهارائه می تسلّای فلسفهآفرينش در 

در بحث مزبور اين است که بوئثیوس  مکتب نوافلاطونی وفادار است. تنها تفاوتبه روش دوی اين آثار 

 کند که خیر و خداوند يکی هستند و ايندارد که البته تأکید میاصرار اثبات خیر  رب تسلّای فلسفهدر 

موجودات را چیزی غیر از گونه نیست که با اثبات وجود خیر در اين رساله، بوئثیوس منشأ و مبدأ 

 داند.بخداوند 
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 مقدمه .1

 ايساغوجیرسالۀ و  از طريق ترجمۀ آثار منطقی ارسطو (مBoethius :480-545) بوئثیوس

(Isagoge)  ها، از منطق ارسطويی و نگارش شرح و تفسیر بر آن م(304-233)فرفوريوس

شت تأثیرگذا اهای قرون وسطبر انديشه از اين طريقو استفاده کرد در مباحث الهیاتی 

ياد  م(270-205)در تفاسیرش بارها از افلاطون، ارسطو و افلوطین  او. (1394)خالندی، 

ها هم سخن اش به تبع فرفوريوس از رواقیهای منطقیکند و با اينکه در نوشته می

که افلاطون و ارسطو ای دارند؛ چراگويد، امّا افلاطون و ارسطو در نظر او جايگاه ويژه می

کنند و ترين فلسفۀ يونانی کلاسیک را نمايندگی می گرايی هستند که بزرگمردان عقل

دستیابی به موفقیت اجتماعی  برایهای ذهنی خاص ها چیزی بیش از تعلیم مهارتآن

بوئثیوس  ،به همین دلیل ؛(Chadwick, 1981: 133-134) اندبه بشريت عرضه کرده

 ترجمۀ کل آثار افلاطون و ارسطو به زبان لاتین کردبه معطوف ترين تلاش خود را  مهم

(Solmsen, 1944: 69) ةرالعباخود بر . در نهايت بوئثیوس در تفسیر (On Interparetation) 
 ,Schrade) و افلاطون را تا حدودی با هم هماهنگ سازد اوارسطو سعی کرد آرای 

ای بزرگ برای بوئثیوس بود؛  برنامهترجمه و تفسیر آثار ارسطويی بخشی از  .(188 :1947

به  ؛خواست با آشنايی محکم با فلسفه، عقل را در مسیری مشخص قرار دهداو می زيرا

 ,Boschung) را متناسب با زبان يونانی به زبان لاتین درآورد چیز همههمین منظور او 

2004: 237). 

او هستند که  (The Theological Treatises) رسائل کلامیآثار کلامی بوئثیوس همان 

عقايد  بارۀند و شامل پنج رساله درا معروف (Opuscula Sacra) های مقدّسنوشتهبه 

ی يونانی از مفاهیم فلسفاستفاده در  کلامی رسائلاهمیت  شوند.می مسیحی بوئثیوس

 The Consolation of) تسلّای فلسفه .(Arlig, 2011: 168) استدر تبیین تعالیم مسیحی 

Philosophy) به صورت گرايی فلسفه و عقلن آدر است که بوئثیوس  رسالۀ فلسفی تنها

به دنبال تبیین  رسائل کلامیبوئثیوس در . شودمی نمادين در هیبت بانويی ظاهر

توانید ايمان و عقل را آشتی اگر می»گويد: صراحت می عقلانی ايمان کاتولیک است و به

 ,Chadwick) طور ويژه مسیحی نیست چیز به هیچ تسلّای فلسفهدر امّا  ؛(37 :1968) «دهید

يعنی رستگاری بشر از طريق تطهیر  ،بر نوعی نجات اومانیستی و اين رساله (174 :1981

های ساختاری و محتوايی، اين  بسیاری نیز به دلیل تفاوت .(Ibid: 177) نفس تکیه دارد
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ترين جزئش انسان است، در تخالف با ترين اجزاء و شايد مهمرساله را که يکی از اصلی

 .پندارندمی رسائل کلامیيعنی  ،آثار قبلی بوئثیوس
موجب تقويت  تسلّای فلسفهبا ساحت غیر مسیحی  کلامی رسائلمسیحی محتوای 

. 2 ؛(156 :1390 ،)لین. بوئثیوس تا آخر عمر مسیحی باقی نماند 1د: دو احتمال ش

که البته اين احتمال دوّم ؛ نويسندۀ رسائل کلامی غیر از نويسندۀ تسلّای فلسفه است

 .(Chadwick, 1981: 174-175) شناختی به کلی رد شدبعد از مطالعات دقیق زبان
تمايز و صورت قبول در هر دو حالت، يعنی چه در ند که ا نويسندگان اين مقاله برآن

به لحاظ روش و محتوا و چه در صورت  تسلّای فلسفهو  رسائل کلامیبین ضديت 

از جمله  ،در واکاوی هر مبحثی در آرای بوئثیوسبايد  چنین تمايز و ضديتی، نپذيرفتن

طور عام و رابطۀ فلسفه و دين در   به اورابطۀ فلسفه و دين در تفکر به بحث آفرينش، 

وجه تمايز اين مقاله با خاص توجه ويژه داشت.  طور بهاز نظر بوئثیوس  ،مبحث مربوط

آفرينش از  دربارۀتحقیقاتی که در  در اين مسئله هم همین است.های پیشین پژوهش

و  رسائل کلامیاين خصوص در  او درآراء مقايسۀ  1،استنظر بوئثیوس انجام شده 

به دنبال شناخت رابطۀ فلسفه و دين در ناگفته مانده است. در اين مقاله  تسلّای فلسفه

به در اين خصوص  اوهستیم که برای تحقق اين هدف، آرای  آفرينش از نظر بوئثیوس

وان به عن رسائل کلامیای هم در توصیفی و به صورت جداگانه و مقايسه-روش تحلیلی

 ویبه عنوان نمايندۀ فلسفۀ  تسلّای فلسفهبوئثیوس و هم در  اعتقادات مسیحینمايندۀ 

ای به عنوان رساله تسلّای فلسفهد آيا آموزۀ آفرينش در شوتا مشخص  شوندمیواکاوی 

در  ،آيدمیبا محتوايی مسیحی  رسائل کلامیدر  با آنچه فاقد تعالیم آشکار مسیحی

تسلّای و در  رسائل کلامیچهار کار به صورت مجزا در بدين منظور  ؟يا خیر تضاد است
هايی که مبیّن نظام آفرينش ترين مؤلفّه. تعیین و بررسی مهم1 پذيرد: صورت می فلسفه

دانستن  خلقت موجودات از عدم و علّت هايی همچونمؤلفه؛ در نظر بوئثیوس هستند

در آفرينش، ازلیّت زمان و سرمديّت بودن خداوند  خداوند، الگوی خلقت، غیر موجَب

و  کتاب مقدّسبا توجه به آموزۀ خدای خالق در  رسائل کلامیها در خداوند. اين مؤلفّه

بعد از پرداختن به تعريف خیر، اذعان به وجود خدای خالق و  تسلّای فلسفهدر 

ين بوئثیوس از پرداختن به ا هدف. تبیین 2 ؛دنشومی بررسیخیر و خدا  دانستن يکی

بررسی . 4 ؛بوئثیوس در ارائۀ رأی خود روششناخت . 3 ؛کدام از اين رسائلهرئله در مس

 ها متکّی است.هايی که او در بحث خود به آنفرضپیش
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 رسائل کلامیآموزۀ آفرینش در  .2

يعنی  ،خود رسائل کلامیمنشأ جهان و خلقت در رسالۀ چهارم از  به مسئلۀبوئثیوس 

وضوح  . او در اين رساله به(Boethius, 1968: 57) استپرداخته  «کاتولیکدر باب ايمان »

مجموع . (Ibid: 53) کندقواعد آموزۀ خلقت از نظر کلیسای کاتولیک را تأيید می

نظام آفرينش در نظر تصويری از  ،شودها اشاره میکه در ادامه به آن يیها مؤلفه

  کنند.را ترسیم می رسائل کلامیبوئثیوس در 
 

 خلق موجودات از عدم. 2-1

داند، معتقد است خداوند به ارادۀ بوئثیوس که ذات الهی را از ازل تا ابد تغیّرناپذير می

نه از چیزی که قبلاً وجود داشته تا به او را  ، او جهاناست خود اين جهان را آفريده

. او همچون (Ibid: 57) بنابراين جهان الهی نیست ؛آفريد ،کمک کند و نه از جوهر خود

گونه مادۀ موجود نیافريد، بلکه او  قد است که خداوند جهان را از هیچآگوستین معت

، اصطلاحی «عدم». (Chadwick, 1981: 177) خلق کرد (non-being) جهان را از عدم

و معتقدند که  انداست که متألهان و فیلسوفان مسیحی به دفعات از آن استفاده کرده

اساساً  .(171 :1390)هاروی،  شوندو به آن ختم می انداشیاء متناهی از آن به وجود آمده

 (Creatio Ex Nihilo) «آفرينش از عدم»سنّتی به معنای  ،آفرينش در الهیّات مسیحی

. مبانی (59-58)همان: طبق اين قاعده خداوند تنها منبع اصلی موجودات است  ؛است

که از ديد عمدۀ مسیحیان دارد؛ چراعهد قديم حیّت ريشه در ی خالق در مسیآموزۀ خدا

عهد همان خدايی است که در  ،شوداز آن سخن گفته می عهد قديمخدايی که در 
بخش يکی است خدای خالق و خدای رهايی ،بنابراين است؛ تجسد و تجسم يافته جديد

اين  ،تواند مهم تلقی شودفلسفی میآنچه به لحاظ کلامی و  . (2/431 :1392گراث،  مک)

، خداوند همۀ موجودات را به واسطۀ مشیّت خود از سفر تکويناست که طبق گزارش 

م است و همۀ مخلوقات فانی و عدم خلق کرده است و او از همۀ مخلوقات ممتاز و قدي

بر آموزۀ  رسائل کلامیدر نیز رسد بوئثیوس . به نظر می(85-84: 1383)هاکس، ند ا حادث

 بودن خداوند تأکید دارد. و ممتاز و قديم کتاب مقدّسخدای خالق در 
 

 رسائل کلامیدر  الگوی خلقت از نظر بوئثیوس .2-2

از جمله  ؛است ۀ خلقت خداوندشیو ،بعد از پذيرش يک خدای خالق، مسئلۀ اصلی

، 1392گراث،  مک) استترين الگوهای خدای خالق، الگوی صدور و الگوی ساختن  مهم

گانۀ افلوطین است که او بر اساس آن در تبیین الگوی صدور همان اقانیم سه. (2/441
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و برتر از عقل است.  آن احد بالاترين دهد که درمراتبی ارائه می هستی، ديدگاهی سلسله

دارای درجۀ  ،م استکه آن هم از نفس که در مرتبۀ سو عقل قرار دارد ،مدر مرتبۀ دو

. مسیحیان اوّلیّه به پیروی از افلاطون و (671-664/اوّلنئاد ا: 1366 )افلوطین، استبالاتری 

ای که در  گونه  ؛ بهرا برای خلقت مطرح ساختند (emanation) «صدور»افلوطین، الگوی 

که به نوعی آفرينش جهان، سیلان انرژی « نور از نور...»خوانیم: می اعتقادنامۀ نیقیّه

بودن و  تصوير آفرينش از طريق صدور با غیر موجَباين ؛ استده خلّاق خدا قلمداد ش

 به همین دلیل بوئثیوس ؛(2/442 :1392گراث،  مک) بودن خداوند در تعارض است متشخص

 گیرد.ها فاصله میدر اين مورد از آن

های نگارها، الگوسازگارتر است. در اين  کتاب مقدّسبا « ساختن»کلی الگوی  طور به

امّا اين الگو نیز بنا بر  ؛(443: همان) ميبرای آفرينش شاهدرا هدف، طرح و نقشه و مقصد 

که برای آفرينش بايد يک مادۀ  محاورات افلاطون و تیمائوس متضمّن اين مطلب است

. (27/تیمائوس/3 :تابی)افلاطون،  ازلی وجود داشته باشد که اين با خلق از عدم ناسازگار است

خارج از خدا و مستقل از  که چیزیگويد می در باب ايمان کاتولیکبوئثیوس در رسالۀ 

تا در امر خلقت به او کمک کند. از طرفی خداوند از است او و از قبل وجود نداشته 

چون در اين صورت مخلوقات نیز الهی  ؛جوهر خود نیز چیزی را خلق نکرده است

 ,Boethius) چیز را خلق کرد خود همه (Verbum) مۀ، بلکه خداوند به وسیلۀ کلندشد می

کلمه نزد  در آغاز کلمه بود و»که  عهد جديداحتمالاً بوئثیوس به اين عبارت  .(57 :1968

از جمله لوازم آموزۀ  ،تر بیان شدکه پیش چنان داشته است. تکیه (1:1، يوحنا) «خدا بود

؛ اينکه جهان مخلوق مخلوقات استتمايز بین خدا و  ،اب مقدّستکخدای خالق در 

طبق اين آموزه خداوند ورای اين جهان مادی است و  خداوند متعال است.ست و خدا

قائل به و بوئثیوس نیز رسد کلیسای کاتولیک به نظر می .جوهر با آن باشدتواند همنمی

  هستند.گری اين نوع تعالی
 

 بودن خداوند در آفرینش  غیر موجَب .2-3

کند که طبیعت الهی بدون صراحتاً تأکید می در باب ايمان کاتولیکبوئثیوس در رسالۀ 

ی، تنها با اعمال ارادۀ خود که فقط برای خودش شناخته شده و تحمیل گونه تغییر هیچ

آفريد و نه چیزی از قبل وجود  نه آن را از جوهر خود ؛است، جهان را به وجود آورد

ها و زمین خود آسمان خداوند با کلمۀبلکه  ،داشته است که به ارادۀ او کمک کرده باشد

کلمه در بیان او همان  ،شناسانبنا به نظر بعضی بوئثیوس .(Boethius, 1968: 57) را آفريد
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وقتی در مسیحیّت خلقت به کلمه نسبت  ،بدين ترتیب .يونانی است (Logos)« لوگوس»

آن )کلامی( هم بر ساحت يونانی و فلسفی بحث و هم بر سنت يهودی  ،شودداده می

يیم خدا با کلمۀ خود که خود گوبنابراين در کلام مسیحی وقتی می؛ شودتأکید می

يعنی خداوند به طريقی قانونمند و عقلانی جهان را خلق  ؛عالم را خلق کرد ،ستخدا

 بودن فعل خداوند دالّ بر خودآگاهی و اختیار خداوند در امر خلقت است کرد. اين عاقلانه

يهوه با کلام خود خلق کرده است. احتمالاً  سفر تکويندر . (286-285: 1380)ايلخانی، 

شود و مورد گويد و خلقت انجام میکه خدا می سفر آفرينشآيات اولیّۀ  ربوئثیوس ب

  .تکیه دارد 1 :1 يوحنا گیرد و همچنین بهقرار میپسند او 
 

 بودن خداوند  ضرورت وجود برای خداوند و علّت. 2-4

داند که کثرتی در او راه ندارد؛ زيرا جوهر می ی، خدا را بسیطرسائل کلامیبوئثیوس در 

امّا  ؛چیزی جز ذات او موجود نیست خداوند هیچبارۀ الهی صورت بدون ماده است و در

ند که با دريافت ا موجوداتی مرکب يعنی ؛هستند ،(ide quod est) آنچه هستغیر او، 

توان صحبت ای نمیگونه ماده جوهر الهی از هیچ بارۀيابند. درصورت وجودی، وجود می

است و هست  پس جوهر الهی يکی ؛کرد و هیچ ترکیبی از عناصر جداگانه در او راه ندارد

است و صورت محض است که در او صورت محض  که خداوند بسیط آنچه هست. از آنجا

ند و ا . مخلوقات مرکباستذات و جوهر الهی خويش خداوند  ،همان وجود محض است

شدن به صورت ها برای هستست و آنهاها برابر با خود آنتوان گفت که ذات آننمی

منشأ همۀ در کل از نظر بوئثیوس خداوند  .(Boethius, 1968: 11-13) دارند نیازوجودی 

نیاز از غیر است که در حیات خود به چیزی غیر از خود نیاز موجودات، دائمی، حی و بی

بوئثیوس در  .(Chadwick, 1981: 196)اند  هوابست در حیات خود به او چیز همهندارد و 

دادن تمايز بین وجود و  با نشان ،«توانند نیکو باشند...جواهر چگونه می»رسالۀ سوم خود 

که از نظر بوئثیوس اين تمايز، تمايز بین وجود و موجود است، به تمايز « هستآنچه »

عاری از  ،رسائل کلامیپردازد. درست است که اين رساله در بین خدا و مخلوقات می

رسد با توجه به رسائل قبل و بعدش هرگونه نشان و تعلیم مسیحی است، امّا به نظر می

 رسائل کلامیهای بوئثیوس در گزارهکه چرافی کلامی نگاشته شده است؛ برای هد

خاصه ايمان کاتولیک است و مفاهیم منطقی و فلسفی ابزاری  ،های تعالیم مسیحیگزاره

اند که يکی از اين اهداف تبیین عقلانی ها قلمداد شدهبرای تبیین و تثبیت آن

 خداوند است. بارۀگری مدّ نظر بوئثیوس در تعالی
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 خداوند سرمدیّتبودن زمان و  ازلی .2-5

تمايز قائل  (eternal) و سرمدی (ever) بین همیشگی ،در باب تثلیثبوئثیوس در رسالۀ 

بیانگر يک وجود واحد ، «خداوند همیشه هست» گويیماينکه می گويدمیشود. او می

يک وجود مستمر که گذشته و آينده نزد او همچون حال، حاضرند. از نظر او  ؛است

در بستر  همیشگیمخلوقات اين بارۀ امّا در ؛ستمعنی سرمديّت اوخدا به  همیشگیِ

خداوند به معنی  بارۀدر (present) «حال»کند. زمانی گذشته، حال و آينده معنا پیدا می

امّا در مورد مخلوقات يک بازۀ زمانی است که در قیاس با  ،تحرک استپايدار و بی

تفاوت حال برای مخلوقات با حال برای  وی طبق رأی .ديابمیگذشته و آينده معنا 

بوئثیوس برخلاف است.  (now) و اکنون (divine present) تفاوت حال الهی ،خداوند

بودن به معنای  البته اين ازلی ؛داندزمان را ازلی می ،آگوستین و سنّت کلیسايی

همیشگی  از ديد او اينکه فلاسفه آسمان و ارواح فناناپذير را ،بنابراين ؛استهمیشگی 

. مفهوم (Boethius, 1968: 21) اين همیشگی با همیشگی خداوند متفاوت است ،دانندمی

علم پیشین الهی و اختیار انسان و  بارۀدر مباحث قرون وسطايی در (eternity) جاودانگی

ارتباط خدا با جهان برجسته بود، برای نويسندگانی چون بوئثیوس و آکوئیناس اين ادّعا 

به  به مفهوم جاودانگیشد. اهمیّت پرداختن درستی درک می به ،استسرمدی که خدا 

 ,Leftow) شودمفهوم خدا منجر میبصیرت در درک بهتر تاريخ الهیّات فلسفی و 

بودن زمان با  در مسئلۀ مخلوق رسائل کلامیرسد بوئثیوس در . به نظر می(1990:123

ان گفت که بوئثیوس با آوردن چنین توکلیسای کاتولیک اختلاف دارد، يا حداقل می

تر در اين رابطه چینی برای ارائۀ بحثی مبسوطبه دنبال مقدّمه رسائل کلامیمطالبی در 

 است. تسلّای فلسفهدر 

گیری از مفاهیم منطقی و فلسفی آن است تا با بهره بر رسائل کلامیبوئثیوس در 

د تا کنهای اعتقادات مسیحی خود را تبیین و تثبیت گزاره ،خاصّه ارسطو ،فلسفۀ يونان

با توجه . (Boethius, 1968: 5-7) بدين وسیله تبیین عقلانی ايمان کاتولیک محقق شود

فرضی را پیش رسائل کلامیتوان گفت بوئثیوس در بحث خلقت در می ،به آنچه گذشت

است  سفر آفرينشويژه  به ،کتاب مقدّسهمچون باقی متکلمان در نظر دارد که منشأ آن 

بحث در اين زمینه ما شاهد طرح هیچ فرضیّۀ  یّدانستن خداوند است. در ط و آن خالق

فرض ديگر در نظر بودن خداوند به عنوان يک پیش ديگری نیستیم و آنچه در خود خالق

و وجود را برای خداوند ضروری ا .ثبوت وجود برای خداوند استگرفته شده است، 



 269/ 1399زمستان پاییز و  ،2 شمارۀ ،48 سال فلسفه،

طور که خداوند  درست همان ؛است نیاز از اثبات دانستهورش را بیداند که حض می

 .(3/14 :)سفر خروج« من، آنم که هستم»کند: معرفی می کتاب مقدّسخودش را در 

عقلی بحث کرده است و ما  -به روش نقلی کلامیرسائل در  آفرينش بارۀبوئثیوس در

و هم برای  کتاب مقدّسوی در اين رسائل هم برای هم هستیم.  شاهد تلازم اين دو با

او به حقانیّت همۀ . کندمیها بحث عقل حجیّت قائل است و با تکیه بر هر دوی اين

 رامقدّس  کتب از نظر او زيرااطمینان دارد؛  ،رسیده است قدسآنچه از طريق کتب م

از جمله مواردی که در ند. ا و به اين دلیل دارای اعتبار الهی کرده استخداوند نازل 

تشريح بوئثیوس از آفرينش انسان در ، درستی اين مطلبتأيیدی است بر  رسائل کلامی

رسد بوئثیوس به نظر می. (Boethius, 1968: 57-65) است در باب ايمان کاتولیکرسالۀ 

تکیه دارد و از آن به عنوان  کتاب مقدّسوجه گزارشگری  ردر بحث آفرينش بسیار ب

بینیم که او با پايبندی که در بحث شیوۀ خلقت می چنان؛ بردمعتبر بهره می یگزارش

امّا اين به اين  ؛گیرد، از اقوال نوافلاطونیان فاصله میعهد جديدو  کتاب مقدّسبه خود 

که در  چنان ؛توجه باشد به تفکر عقلانی بی يشدر تبیین مباحث خو ویمعنی نیست که 

رسائل به محتوای  با توجهبینیم. می و ازلیّت زمان مخلوقاتبحث جوهر الهی و جوهر 
آفرينش به دنبال اثبات بارۀ دررسائل  اين در بوئثیوستوان نتیجه گرفت که می کلامی

در خصوص  کتاب مقدّسبلکه او به دنبال آن است تا گزارش  ،وجود خدای خالق نیست

و کند در اين خلقت تبیین عقلانی را  )مشیّت الهی(خلق مخلوقات از عدم و ارادۀ خداوند 

 .نمايدیم سترنحوۀ اين خلقت را 
 

 تسلّای فلسفهو ارتباط آن با مقولۀ آفرینش در  تسلّای فلسفهساختار  .3

به اندازۀ همان حقايق  ،تواند به درک حقايق نائل شودفرآيندی که می تسلّای فلسفهدر  

بلکه اينکه چگونه  ،تنها آنچه بايد فکر کند دارای اهمیّت است. بوئثیوس در اين اثر نه

دهد. اين اثر يک ديالوگ است که در آن فرد با بايد فکر کند را نیز به خواننده نشان می

ای از نويسنده يا جنبه رسد يک چهرۀ خارجی است، امّا در واقع خودِآنچه به نظر می

 تسلّای فلسفهدر واقع ضروری است که فرآيند آموزش در  .کند وگو می گفتست، خود او

، خودآموزی باشد و به جهت تبیین وضعیّت فکری و عاطفی بوئثیوسبه صورت 

. اهمیّت اين گفتار در دو جهت آشکار (Arch, 2008: 450) محور باشد ،يادگیرنده

ای که گونه ، بهتسلّای فلسفه. ارتباط و پیوستگی مطالب در همۀ پنج دفتر 1شود:  می

. 2 ؛پرداخت اين رسالهآفرينش در مسئلۀ توان به ، نمیآنبدون اشراف به همۀ دفاتر 
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-کشیدن بوئثیوس برای کمک از آنکه به دنبال به چالش بانوی فلسفه در اين رساله بیش
به عنوان يک تذکره تجلّی پیدا  ،گیری يک نظام فکری باشدرسانی به او در جهت شکل

به دلیل رنج  دانسته ومیکند آنچه را که ای که به بوئثیوس يادآوری میتذکره ؛کندمی

بخشی  ترين. مهمرا از ياد برده استو اندوه حاصل از سقوط سیاسی و ملزوماتش، آن 

 دفتر سوّم ،کنددربارۀ آفرينش و ادارۀ جهان صحبت می تسلّای فلسفهکه بوئثیوس در 

 نیز توجه داشت. و بعدی قبلی دفاترزم است به البته به منظور تبیین موضوع، لا ؛است
 

 اثبات وجود خیر اعلی  .3-1

آن است تا سعادت واقعی را از خیرهای دروغین تشخیص  بر دفتر سومدر  بوئثیوس

ها زدن اشباح و سايهرط رسیدن به سعادت واقعی را کنارش بانوی فلسفهزيرا  ؛دهد

ات را آشفته ها ديدهبا اشباح و سايه» گويد:که می فلسفهداند. اين عبارت بانوی  می

 جمهور رسالۀای به تمثیل غار افلاطون در تواند اشارهمی (134: 1385)بوئثیوس،  «نساز

 /جمهوری/2 :تابی )افلاطون، بینندمیهای روی ديوار را ها تنها سايهباشد که در آن زندانی

ند ا مخلوقات در پی آن که همۀکند می اظهاردر اين دفتر . بانوی فلسفه (515/کتاب هفتم

خیرات است و همۀ که اکمل يعنی سعادت  ،که به طرق مختلف به يک غايت واحد

هرکس که به  ،بنابراين؛ برسندخیری بالاتر از آن وجود ندارد، پس خیرات را دربردارد، 

های بانوی فلسفه میل ديگر در طلب چیزی نخواهد بود. طبق گفته ،اين خیر اعلی برسد

ها قرار دارد و آن چیزی که انسان را از طبیعی در نفوس انسان طور بهبه خیر حقیقی 

 توجه به خیرات دروغین بیرونی مثل کسب ثروت، افتخار، قدرت و ،کنداين خیر دور می

ن در اي ،(137-135: 1385)بوئثیوس،  «گرداندراهی که به خانه بازشان می»عبارت . ... است

که روح در عالم مثل وجود قبلی دارد  باشدآموزۀ افلاطونی اشاره به اين تواند میمحاوره 

يک »عبارت  .(81-76/فايدون/1 :تابی )افلاطون، است سی خیر همان تذکرو روند بازشنا

است  ای افلاطونینیز مبتنی بر آموزه (135: 1385 یوس،بوئث) «يعنی سعادت ،غايت واحد

اختلافات تنها بر سر طرق  اند ورا پذيرفته که همۀ فلاسفۀ قديم از افلاطون به بعد آن

 در باب تثلیثکه در فصل چهارم از دفتر سیزدهم رسالۀ  چنان ؛رسیدن به آن بوده است

آنجا که آگوستین به آغاز محاورۀ هورتنسیوس  ؛ه استدشبه آن اشاره آگوستین نیز 

  .(Augustine, 2003: 111)« همانا همۀ ما به دنبال سعادتیم.»کند: چیچرو اشاره می

که  چنان؛ شمردبوئثیوس قدرت، ثروت و لذّت را کارگزاران دروغین سعادت برمی

د نتوانمیافتخار، کسب ثروت و لذّت معتقد است که  نیکوماخوس اخلاقارسطو در 
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افتخار، ثروت و افراط در اشتها را ، جمهوری يا افلاطون درخوب دانسته شوند،  ،اشتباه به

حتی در مسیحیّت نیز سه وسوسۀ انسان . (Reiss, 1981: 42) داندموجب سقوط دولت می

 ،بنابراين ؛(16:2 اول يوحنا،) يعنی غرور، شهوت چشم و شهوت جسم مزمّت شده است

های دروغین، هم ملهم از مکتب نوافلاطونی و هم تعالیم بوئثیوس در بحث سعادت

 مسیحی است.

بخشد طبیعت قهّار قوتی که می»خوانیم: میدوم از دفتر سوم شعر فصل  یدر ابتدا

جمله اجزای طبیعت چنین از سر گیرند »و در انتها:  «به عنانی که جهان را راهبر است

ها را تنها تکلیف اين  راهی را که از آن خود دانند، سپس اصل خود شادمانه بازجويند آن

، طبق اين اصل «ی پايدار گردانندچون غايت بجويند و عالم را قلمروخود است که مبدأ 

ند تا با برترين و ا که همگی در پی آن؛ چراها بازگشتی به خود دارند طبیعی، همۀ انسان

. در واقع (139-135: 1385)بوئثیوس،  متصل شوند ،ترين که به آن وابستگی دارندکامل

نیاز از خداوند را عقل جاويدان بی ،آگوستین و نوافلاطونیانبوئثیوس در اينجا متأثر از 

ه همان میل داند. از نظر او میل به حکمت کمی چیز همهو يگانه دلیل ايجاب  چیز همه

ها قرار داده است. او از اين فرآيند به عنوان ست را خود خداوند در نفوس انسانبه خدا

 .(Chadwick, 1981: 131) کندبازگشت به خود ياد می

که با اينکه همۀ  داردمیبانوی فلسفه بعد از شناساندن خیرهای دروغین اذعان 

هستند و در پايان خودشان نمود دروغینی از سعادت واقعی ند، امّا ا خوبظاهر ها در  اين

بینیم بدين صورت که در فصل سوّم از دفتر سوّم می. آورندموجبات ناراحتی را فراهم می

های دروغین که سعادت واقعی را بازگشت به خود برشمرده بود، سعادت که بانوی فلسفه

ها را دلیلی بر نیازمندی بیشتر انسان بلکه آن ،بیندتنها متضمن استغنای انسان نمی را نه

که انسان همواره در طلب چیزهايی است که ندارد و نگران از دست شمرد؛ چرامیبر

همواره با  ،حضور يکی و غیبت حضور ديگریيعنی غم  ؛دادن چیزهايی است که دارد

 . (142-140: 1385)بوئثیوس،  انسان همرا است
 

 اذعان به وجود خدای خالق .3-2

منشأ و کند که پروردگار خالق است و او بوئثیوس در فصل ششم از دفتر اوّل اذعان می

کند و جهان بر نظامی متقن ست که کائنات را هدايت میمبدأ همۀ اشیاء است و او

در آن تصادفی نیست. از نظر بانوی فلسفه همین ايمان راستین  چیز هیچاستوار است که 

موجب  ،بوئثیوس که معتقد است جهان تحت هدايت عقل الهی است و تصادفی نیست
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دارند و بوئثیوس میل هدايت او به سمت آن علّت غايی خواهد شد، که همۀ کائنات به او 

علم خود به آن را از ياد برده است. بانوی  ،هايی که به او رفته استیل خیانتبه دل

مقدّمات فرآيند بازگشت به خود را برای که شود ای در اينجا متذکر میفلسفه نکته

امّا مقصد را فراموش  ،شناسیچگونه مبدأ را می»آورد و آن اينکه بوئثیوس فراهم می

 . (98-96همان: ) «؟ایکرده

يم. عنوی و فلسفی بوئثیوس را شاهدبنابراين در دفتر سوّم، بازگشت تدريجی ثروت م

امّا به دلیل  ،دانستهشناخت بوئثیوس از طريق يادآوری چیزهايی است که قبلاً می

 Ford) فراموش کرده است يعنی تعهد خود به فلسفه را ،آمده، آن های پیشناراحتی

Wiltshire, 1972: 217)ای است که بانوی فلسفه در دفتر اوّل به او يادآور نکته . اين همان

که  بلکه تبعید خودساختۀ خود اوست ،شده بود که تبعید واقعی او نه يک تبعید سیاسی

 ،بنابراين ؛(Boethius 1968: 167) فراموش کرده است چه کسی است و مقصدش چیست

کند که خداوند م تأکید میدر روند بازگشت به خود، بوئثیوس در فصل ششم از دفتر سوّ

توانند منشأ موجودات باشند؛ های دروغین نمیمنشأ همۀ موجودات است و سعادت

آنجا که  ؛ستمبدأ يکی هستند و مبدأ همگی خداها در اصل و  که همۀ انسانچرا

در مبدأ خود انديشه »و  «... استمردم روی زمین را جمله سرچشمه يکی »گويد:  می

. (149-148: 1385، )بوئثیوس «از او است ... چیز همهار جهان که پروردگکنید و در مقام 

که در اين حرکت  ؛داندحرکت از معلوم به مجهول می را صعود به سمت بالاثیوس بوئ

بخش به ماهیّت حیوانی تنها عامل حیات او نفس را نه .شودنقش نفس انسانی آشکار می

به  ،داند که با کنارگذاشتن حواسچیزی میرا  ای برای ادراک، بلکه آن بدن و قوه

يند انتزاع، ذهن با تصاوير بصری گیج آالبته مسلماً در اين فر ؛رسدمفاهیم انتزاعی می

در فرآيند بازگشت به خود نیز شاهد  . شايد بتوان گفت(Chadwick, 1981: 131) شودمی

دروغین را به جای ها خیرهای از همین بابت گاهی انساناين سازوکار نفس هستیم و 

 کنند.سعادت واقعی قلمداد می
 

 و خیر  خدابودن  یکی .3-3

خیر . 1کند: اين طور استدلال می تسلّای فلسفهبوئثیوس در فصل دهم از دفتر سوّم از 

توانند وجود داشته دو خیر اعلی نمی .2 ؛ستوجود دارد و سرچشمۀ همۀ خیرهااعلی 

کمال او نقص ، باشد که ديگری آن را داشته باشدی فاقد چیزی چون اگر يک؛ باشند

 ،. اگر خداوند خیر کامل نباشد4 ؛ستچشمۀ همۀ اشیاء و نیکوسرخداوند  .3؛ خواهد شد
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. 5 ؛ر استتصوّ اين صورت نیکوتر از خدا قابلچون در  ؛تواند منشأ اشیاء باشدنمی

. خیر نهايی (160-159: 1385 وئثیوس،)بيکی هستند  ،هر دو ،عادت واقعی و خداس

گیرد که سعادت شود و فلسفه نتیجه میبا خود خداوند مشخّص می اينجا بوئثیوس در

 ,Arber) هستندل به خیر ها طبیعتاً مايست، خدا و خیر يکی هستند و انسانما خود خدا

1943: 401). 

منشأ تواند نیکوترين اشیاء ندانیم، او نمی ترين وخداوند را کامل از نظر بوئثیوس اگر

و همیشه شیئی وجود  شود میزيرا اين زنجیره دچار تسلسل  ؛همۀ موجودات باشد

که خداوند اين خیر  گويدمیاو  تر از آن قابل تصور باشد.خواهد داشت که نیکوتر و کامل

که آنزيرا در اين صورت معطی بالاتر از قابل است، حال  است؛ را از غیر خود کسب نکرده

 که . اين عبارت(161 -160: 1385 )بوئثیوس، دانسته شد چیز همهخداوند برتر از 

گاه در هر ست کهارسطو، برگرفته از اين قاعدۀ «ر نیستی نیکوتر از خدا متصوّچیز هیچ»

)راس،  بهتری وجود داشته باشد، بهترينی هم هست و اين بايد خدا باشد ،میان اشیاء

چیزهای محدود يا ناقص نیست، خاستگاه جهان »عبارت  .(22b1476-24ها/پاره :1377

حاکی از ساحت نوافلاطونی بوئثیوس  ،«استيافته بلکه چیزهايی کامل و تماماً بسط

که نوافلاطونیان احد را بالاترين مرتبۀ وجودی که   چنان آن ؛(159: 1385)بوئثیوس،  است

: انئاد 1366 )افلوطین، گیرندهمان علت اولی و خیر است و همه معلول اويند، در نظر می

 .(681پنجم/

 به وجود رسائل کلامینیز همچون  تسلّای فلسفهدر  بوئثیوس ،که گذشت چنان

داند که کائنات را هدايت خدايی خالق اذعان دارد و او را منشأ و مبدأ همۀ اشیاء می

داند که جملۀ اشیاء می وند را همان علت غايی و خیر اعلیخدا ،مکند و در دفتر سومی

در نزد او علّت فاعلی و علّت غايی يکی  ،طبیعت خود میل نیل به او را دارند؛ بنابرايندر 

را تبیین عقلانی کرده بود، خود های مسیحی او که قبلاً در رسائل کلامی گزاره .است

تری از مخاطبان را هدف قراداده و اين بار دامنۀ وسیع ،نیاز از تکرار مباحث مسیحیبی

نوافلاطونی ابتدا به اثبات وجود خیر پرداخته است و بعد به لحاظ  هایآموزه به کمک

  کند که اين خیر بايد همان خدای خالق باشد.منطقی تبیین می
 

 تسلای فلسفههای آفرینش در مؤلفه .3-4

از  را سرانجام تصوير خود ،بوئثیوس با مقدّماتی که از ابتدا در اين رساله طرح کرده است

 افلاطونتیمائوس از متأثر  ،خاصّه فصل نهم ،مدر دفتر سو او .کندترسیم می آفرينش
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اشاره های اين آموزه در اين رساله مؤلفهدر ادامه به  .دهدارائه میآموزۀ آفرينش را 

  خواهد شد.
 

 بودن خداوند خلق موجودات از عدم و علتّ. 3-4-1

رابطۀ علّی و معلولی را به و  ستاو در فصل نهم از دفتر سوم اذعان دارد که علّت خدا

برون از تو نبود علّتی تا تو را بر آن دارد که عطا »گويد: میکه  چنان ؛کشدتصوير می

 «نباشدشچه در خود تو صورت خیر اعلی که هیچ بخلی  ؛ثباتبه مادۀ بیکنی صورت 

خیر ن است که خالق به عنوان اينجا بوئثیوس به دنبال آ در .(158-157: 1385 )بوئثیوس،

ای از مفاهیم افلاطونی و ستخود دارد و طرح جهان در فکر او ، علّت خلقت را دراعلی

از صانع  م ماده از صانع و تمايز خیر اعلیبودن عالبودن ماده، جدا همچون قديم ذاتی

با اينکه متأثر از تیمائوس افلاطون به  بوئثیوس .(282: 1380)ايلخانی،  گیردفاصله می

همچنان بر  رسائل کلامیئۀ تصوير خود از نظام آفرينش است، همچون دنبال ترسیم ارا

در اين  ،اصل خلقت از عدم تأکید دارد تا جايی که هیچ ابايی ندارد که يک بار ديگر

 پوشی کند.تعالیم افلاطونی خود چشماز مسئله 
 

 تسلّای فلسفهالگوی خلقت از نظر بوئثیوس در  .3-4-2

، همان عقل الهیالهی را مشیّت  تسلّای فلسفهبوئثیوس در فصل ششم از دفتر چهارم 

که فارغ از زمان، مکان و حرکت، همۀ اشیاء و حوادث را  داندمیای همان نقشۀ کلّی

يکسان و بدون اينکه به زمان، مکان و  طور بهيعنی همۀ اشیاء و حوادث  ؛گیرددربرمی

آن نظمی است  ،تقدير . از نظر اوندزد عقل الهی حاضر، در نشکلی محدود شده باشند

مشیّت الهی به  .دهدحرکت هر شیء را بر اساس زمان، مکان و شکل سامان میکه 

. اين نظم و ترتیب زمانی به دهدقرار میرا در ترتیب مقدّرشان  امور، همۀ تقديرواسطۀ 

های  در زمان اين وحدت قطعات شدنپديدارامّا  ؛مشیّت الهی استو واحد صورت يکجا 

تحرّک و طبق نظر بوئثیوس، مشیّت الهی طرح بی ،در يک کلام تقدير است. گوناگون

همان متحرّک و شوند، امّا تقدير که پديدار می چنان ؛حوادث است ۀيکپارچ

س مشیّت خود، را بر اسا که ذات بسیط خداوند طرحشاست آن چیزی کردن زمانمند

 گیرد و بر آن متکی استت میئتقدير از مشیّت الهی نش .در نزد خود حاضر دارد

به  گويدمتأثر از ارسطو که میبرای ايضاح بحث بوئثیوس . (206 -205 :1385 ،)بوئثیوس

 تا: بی ،)ارسطوشوند که صورتشان در نفس صانع است وسیلۀ صنعت چیزهايی تولید می

صنعتگری را در نظر بگیريد که ابتدا گیرد که از اين مثال کمک می، (a1032/متافیزيک
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مرحله آنچه  به آورد و بعد مرحلهصورت شیئی را که قصد دارد ايجاد کند در ذهنش می

گويد آفريند. بوئثیوس میمی ،قبلاً به صورت يکپارچه و در آنِ واحد تجسم کرده بودرا 

صورت  دباي در مورد خداوند هم، اين گونه است، خداوند به واسطۀ مشیّت خود، آنچه

بخشد و بعد به واسطۀ تقدير، اين نظام را به متغیّر نظم میپذيرد، به نحوی واحد و نا

تواند به دست ارواح الهی، نفس سازد. تقدير میطرق مختلف و در حدود زمان محقق می

عالم، به واسطۀ اطاعت سراسری طبیعت، حرکات اختران، قدرت ملائکه و شگردهای 

 .(206-205: 1385 ،بوئثیوس) شیاطین جاری شود

رسائل تر از کامل ،در ترسیم شیوۀ خلقت تسلّای فلسفهدر بوئثیوس  رسدبه نظر می
کرده است. در عمل کرده و اين به دلیل هدفی بوده که او در اين رساله دنبال می کلامی

پردازی برای ساخت نظامی يکسره عقلانی برای دامنۀ او به دنبال نظريه ،اين رساله

با اينکه همچون  ،بنابراين ؛تری از مخاطبان، نه صرفاً مخاطبان مسیحی استوسیع

بر خلقت از عدم تأکید دارد، به دنبال تبیین نظامی با سازوکار بهتر و  رسائل کلامی

   تر است.فعال
 

 بودن خداوند در آفرینش غیر موجبَ. 3-4-3

دگرگونی جمله چیزها، به حرکت تو خود بی»یم: خوانمی فصل نهم از دفتر سوّم شعردر 

، )افلاطونافلاطون  تیمائوسبه رسالۀ  ایتواند اشارهمی ، اين(157: همان) «دهیفرمان می

تا: بی، )ارسطود باشارسطو « محرّک نامتحرّک»و همچنین به  (43-41/تیمائوس/3 :تابی

هستی  چیز همهاز پدر کیهان به عنوان محرّک نامتحرّک که  بوئثیوس(. b1072/متافیزيک

با اين  او. (Gersh, 2012: 117) کندياد می ،است چیز همهخود را از او داشته و او مقصد 

-برون از تو نبود علتی تا تو را بر آن دارد که عطا کنی صورت به مادۀ بی»عبارت که 
: 1385 )بوئثیوس، «چه در خود تو بود صورت خیر اعلی که هیچ بخلی نباشدش ؛ثبات

کند، نمیوادار خدا را به خلقت  (externae causae) دارد که علتی خارجی اذعان می (157

، بوئثیوس بنابراين ؛خیر اعلاست که در خود او است (forma) صورت ،بلکه علت خلقت

 را رد کرده و همچنان به خلق از عدم پايبند استوضوح وجود علت خارجی  در اينجا به

بودن خداوند  همچون رسائل کلامی بر غیر موجَب ،و بدين ترتیب (284: 1380)ايلخانی، 

)بوئثیوس، « گیری جمله اشیاء رابرمیهای آسمانی از سرمشق»در ادامه  تأکید دارد.

 و (30-29/تیمائوس/3 :تابی ،)افلاطونبر نظريّۀ مثل افلاطونی  تأکیدی است (157: 1385

، عناصرش را هیچ نقصان نقص آن، عالمی سازند بیدهی که ذرات بی حکم می»عبارت 
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دارد که در اشاره افلاطون تیمائوس به  ،(158: 1385 )بوئثیوس، «دهیهماهنگ پیوند می

  .(32-31/تیمائوس/3 :تابی افلاطون،)خواهد شد منجر به تعادل در عالم  ،آن توازن بین عناصر
 

 و سرمدیّت خداوند بودن زمان ازلی .3-4-4

دهی تا از ازل روان زمان را حکم می»خوانیم: میچنین در شعر فصل نهم از دفتر سوّم 

بودن زمان  تر اشاره شد بوئثیوس در بحث ازلیچنانکه پیش، (157: 1385 بوئثیوس،) «شود

به منظور تأمین امّا  ؛ی دانسترا ازل و سرمدی، زمان ازلیبا تمايز بین  رسائل کلامیدر 

و  بیان داشت که اين ازلیّت زمان با سرمديّت خداوند متفاوت استاصول ايمان کاتولیک 

همان  تسلّای فلسفه نیز دقیقاًنبايد دو مفهوم ازلی و سرمدی را با هم خلط کرد. او در 

بر اين رأی تأکید دوباره  گیرد وفلسفی را برای تبیین اين مسئله پی می مشی يکسره

 کند.می

مندی تمام و بهره. 1دو نوع حیات وجود دارد:  به رأی بوئثیوس نیز تسلّای فلسفهدر 

اين  زمانمنداز نظر او از لوازم حیات  .زمانمند. حیات 2 ؛يکباره کامل از زندگی جاودان به

در آينده يکباره هم در گذشته و هم در حال و هم  تواند بهاست که موجود هرگز نمی

انگاشتن سرمديّت خالق  جهان، اشتباه يکی بارۀبا اشاره به رأی ارسطو دربوئثیوس  .باشد

هر موجود زمانمندی حتی اگر آغاز و پايانی گويد که شود و میبا مخلوق يادآور میرا 

 تواند در آنِنداشته باشد و حیاتش تا ابد ادامه يابد، با وجود اين جاودانگی هم، نمی

و گذشته ديگر  است گیرد؛ زيرا هنوز به آينده نرسیدهيکباره دربر واحد همۀ عمرش را به

که از قول افلاطون شود را متذکر میبه او تعلّق ندارد. او با اين استدلال، اشتباه کسانی 

مديّت خالق با مخلوق به اند که سربرداشت کرده ،بودن جهان پايانآغاز و بیبر بی مبنی

گرفتن در جهت يک حیات ه افلاطون دربارۀ جهان گفت، قرارت؛ زيرا آنچسيک معنا

. آن واحد دربرداشتن است  ولی سرمديّت خالق به معنی همۀ عمر را در يک ،پايان بود بی

يکباره  زيرا تمام حیات نامحدود را به ؛ست که سرمدی استخداتنها از نظر بوئثیوس 

گردد بلکه به بساطت ذاتش برمی ،ر زمان نیستبودن خداوند د دارد و از اين بابت قديم

زيرا حیات او در زمان نیست و حیات در زمان، يک نوع  ؛که حرکت در او راه ندارد

نه  ،است «ماندگار»حیات دائمی موجودات زمانمند به معنی به رأی او  .حرکت است

که در  است حرکتوابسته به  داشتن، حیات متغیّرِزيرا از لوازم حیات زمانمند ؛سرمديّت

 .(243-241ان: )همِدربرگیرد « آن»در يک يکباره  حیات خود را بههمۀ تواند نمیآن شیء 
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های الهیات مسیحی نیست. به دنبال تبیین عقلانی گزاره تسلّای فلسفهبوئثیوس در 

در چارچوب مشخص ايمان کاتولیک در پی تبیین عقلانی  رسائل کلامیاو که قبلاً در 

 ای از مخاطب عام و نه خاصِّبا دامنه تسلای فلسفهدر ، عقايد خود در بحث آفرينش بود

به نظر  البته ؛عقلانی از آفرينش است  مسیحی به دنبال تبیین عقلانی نظامی يکسره

فرض وجود خدايی با پیش یرسائل کلامهمچون  نیز تسلّای فلسفهبوئثیوس در رسد می

تا جايی که در بحث  ؛پردازدبه بحث می ،خالق که ثبوت وجود برای او مسلمّ انگاشته شد

بینیم که يک بار ديگر در اين رسالۀ عاری از تعالیم آشکار مسیحی هم خلقت از عدم می

که در ضمن تفسیر و تعبیر بعضی از عبارات  چنان .گیرداز قرائت افلاطونی فاصله می

آورده شد، او در بحث آفرينش در اين  فلسفه تسلّایبوئثیوس در دفاتر و فصول مختلف 

در رابطه را از جمله تعالیم افلاطونی  ،رساله کاملاً منطبق با منطق ارسطويی تعالیم خود

که اين يک بار ديگر  دکنبا اين مسئله پیش برده است و به شیوۀ مشائیان استدلال می

سازد. در تلفیق فلسفۀ افلاطونی و ارسطويی نمايان میرا ساحت نوافلاطونی بوئثیوس 

بلکه اثبات  ،نه اثبات وجود خداوند ،تسلّای فلسفهدر هدف بوئثیوس از بحث آفرينش 

شود و همین خیر است که منشأ و وجود خیر است که با خدا شناسانده و تطبیق می

  هستی است.مقصد همۀ 
 

  نتیجه. 4

بردن به رابطۀ فلسفه و دين در آفرينش از نظر بوئثیوس  پی ،هدف از نگارش اين مقاله

دانستن خداوند،  هايی همچون خلقت موجودات از عدم و علّتبدين منظور مؤلفه ؛بود

بودن خداوند در آفرينش، ازلیّت زمان و سرمديّت خداوند، در  الگوی خلقت، غیر موجَب

ندۀ به عنوان نماي تسلّای فلسفهبه عنوان نمايندۀ کلام بوئثیوس و در  رسائل کلامی

. ای بررسی شدندبه صورت جداگانه و مقايسه توصیفی-به روش تحلیلیفلسفۀ بوئثیوس 

تعالیم و  کتاب مقدّسها با توجه به آموزۀ آفرينش در اين مؤلفّه رسائل کلامیدر 

بعد از پرداختن به تعريف خیر،  تسلّای فلسفهامّا در  د؛مورد واکاوی قرار گرفتنمسیحی 

 ،در نهايت ها پرداخته شد.به آن خیر و خدا دانستن يکیاذعان به وجود خدای خالق و 

خلقت  ،با دو مؤلفۀ کلیسای کاتولیک رسائل کلامیاين نتايج حاصل شد که بوئثیوس در 

 ،های ايمان کاتولیکديگر از مؤلّفيکی  بارۀخلقت از عدم توافق دارد؛ امّا درو ارادی 

شدن بین ازلی و سرمدی تحلیلی نو ارائه  با تفاوت قائل دانستن زمان يعنی مخلوق

اکمل خیرات است و همۀ  شنظر بهاو وجود خیر را که  تسلّای فلسفه. در دهد می
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ها طبیعی در نفوس انسان طور بهو خداوند میل به اين خیر حقیقی را  خیرات را دربردارد

. او در اين رساله با اذعان به وجود خدای خالق به سمت کند، اثبات میقرار داده است

های آفرينش در شود. با بررسی مؤلفهيعنی خیر حقیقی رهنمون می ،مقصد نهايی خود

وئثیوس معتقد است ب ،بینیم که در هر دوی اين آثارمی ،تسلّای فلسفهو  رسائل کلامی

ت و علّاو در امر خلقت موجَب نبوده خلق کرده است و از عدم را  چیز همهوند که خدا

کند که اظهار می رسائل کلامیالگوی خلقت در  بارۀقلمداد شده است. در چیز همه

با اذعان دوباره به خدای  تسلّای فلسفهدر  .آفريد خداوند با کلمۀ خود از عدم و لاوجود

گیرد. از نظر او برای بیان الگوی خلقت از مشیّت و تقدير کمک می خالق و خلق از عدم،

همۀ حوادث و اشیاء را  ،ای است که فارغ از زمان، مکان و حرکتنقشۀ کلی ،مشیّت

دهد. در حرکت هر شیء را براساس زمان، مکان و شکل سامان می ،گیرد و تقديردربرمی

دربارۀ دهد. در ترتیب مقدّرشان قرار می همۀ امور را ،تقدير واقع مشیّت الهی به واسطۀ

خداوند امّا تنها  ؛داندزمان را ازلی می ،دانستن زمان در هر دو اثر سرمديّت خداوند و ازلی

 ،در مورد خداوند و مخلوقات« همیشگی». او با اشاره به فرق کندقلمداد میسرمدی را 

ظر او حال الهی بیانگر يک از نشمرد. برمی« اکنون»با « حال الهی»اين فرق را فرق 

ند؛ امّا و آينده نزد او همچون حال، حاضر وجود واحد، يک وجود مستمر است که گذشته

با يابد. در بستر زمانی گذشته، حال و آينده معنا می ، همیشگیدر مورد مخلوقات

و در  رسائل کلامیدر ها، روش و غايت بوئثیوس از آفرينش فرضها، پیشمؤلفّه مقايسۀ

در  همفرض بوئثیوس در تبیین اين مقوله پیشکه متوجه خواهیم شد  تسلّای فلسفه

بودن وجود  بودن خداوند و ضروریبر دو اصل خالق تسلّای فلسفهدر هم و  رسائل کلامی

است.  کتاب مقدّسبرای خداوند استوار است که او در اين مورد متکّی بر قول 

های آفرينش در دهد، مؤلفّهارائه می تسلّای فلسفههايی که او از آموزۀ آفرينش در  مؤلّفه

به روش عقلانی و با  تسلّای فلسفهو  رسائل کلامیکند. او در را نقض نمی رسائل کلامی

تعالیم افلاطونی خود را در توافق با مکتب نوافلاطونی پیش  ،کارگیری منطق ارسطويی به

اثبات وجود خدای خالق  ،رسائل کلامیس از ارائۀ اين بحث در بوئثیو هدف برد.می

که او اين را مسلمّ انگاشته است، بلکه بوئثیوس در اين رسائل به دنبال تبیین ؛ چرانیست

دارد اصرار اثبات خیر  ربوئثیوس ب تسلّای فلسفهدر  است. کتاب مقدّسعقلانی گزارش 

گونه نیست که با اثبات  هستند و اين کند که خیر و خداوند يکیکه البته تأکید می

وجود خیر در اين رساله، اين نتیجه حاصل آيد که بوئثیوس منشأ و مبدأ موجودات را 
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بینیم که در هر دو صورتِ قبول تمايز و در نهايت می داند.چیزی غیر از خداوند می

که  چنین ضديتی، تصويری نپذيرفتنو يا  رسائل کلامیو  تسلّای فلسفهضديت بین 

ای فاقد تعالیم آشکار مسیحی به عنوان رساله تسلّای فلسفهبوئثیوس از آفرينش در 

به عنوان رسائلی با محتوايی مسیحی  رسائل کلامیدر  را کند، تصوير آفرينشترسیم می

 گفت کهتوان زنیم، میسازد و وقتی از آفرينش در نظر بوئثیوس حرف میمخدوش نمی

  آثار فلسفی و کلامی خود يک نظام را اراده کرده است.از او در هر دو دسته 
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