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Abstract 

Price's theory of sensory perception is based on sensory data and Russell's 

theory of knowledge by acquaintance. Price separates between knowledge 

of sense-date and perceptual acceptance. In his view, belief in the external 

world takes place during these two stages. Sense data are mantel states that 

are subject to direct intuition and are infallible and perceptual acceptance 

also is a pseudo-itt uitiv  cct  rr iee'  trrrr y i     xxmmll   ff  t   rrr im  
fcci  jutt ifiaati    tooo�y i   tt rr aalitt  fddddtt iaaalism tttt  i  mmmrrr bble 
with the view of Chisholm and Pollack and BonJour. Many critics believe 

that this theory is very optimistic and an example of dogmatic 

foundationalism that accept external world as mere assumption. However, 

Cii ooolm triss t  rvviees tii   vi   yy1relyigg    ccccppt of sself-
rr ssttt Iggnnnnnnnuurttbbbbyiill inneesssssssssvityiieeeerrrr yrrrr cttt innnnnd 

best explanation argument provides a base for knowledge of the external 

world. The result of these defenses shows the necessity of attention to 

different knowledge from propositional knowledge i.e. knowledge by 

presence and rational argument in believing to the external world. The 

main point is that the nature of knowledge consists of showing its object 

and this showing is prima facie evidence for the external reality that 

appeared to us in assuming the health of the senses and by best explanation 

argument this prima facie evidence becomes a good reason for believing to 

the external world. 
 

 Keywords: Price, Perception, Intuition, Prima Facie Justification, 

Perceptual Acceptance, Knowledge to External World. 
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  پرایس حسی ادراک ۀنظریشهود در  جایگاه

 ابراهیمیمحسن 
 اصفهان دانشگاه ۀفلسف دکتري يدانشجو

 *صادقیرضا 
 اصفهان دانشگاه دانشیار گروه فلسفۀ

 (21تا  1)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 8/2/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
آشنايی راسل است. او بين  نظريۀهای حسی و  دادهمبتنی بر  حسیادراک  بحث در پرايسديدگاه 

باور به جهان خارج در طی اين  ،از نگاه او .گذارد و پذيرش حسی تمايز میهای حسی  معرفت به داده

مستقيم و  موضوع شهود حالات ذهنی هستند که حسیهای  دادهگيرد.  دو مرحله صورت می

 ای از رايس نمونهديدگاه پ .ی استشهود  شبهنوعی عمل هستند و پذيرش حسی نيز  خطاناپذير

شناسانی مانند  ديدگاه معرفت باگرايانه است که  درون در مبناگرايی« توجيه در بادی امر ۀنظري»

و بينانه  ی را خوشديدگاهچنين  ن،بسياری از منتقدا ور قابل مقايسه است.جو بون پالکچيزم، 

در باور به جهان  صرف، فرض پيش يک که مبتنی بر کنند انديش معرفی می  ای از مبناگرايی جزم نمونه

 ديدگاه او را اصلاح و تعديل «گرینمايان خود»چيزم با تکيه بر مفهوم  ،. با اين حالخارج است

 ،استدلال بهترين تبيينبر  هتکيبا  وحسی  ادراک انفعال در ۀمسئلتوجه به  ور نيز باج. بونکند یم

به لزوم توجه  حاصل اين دفاعيات، نشان از .کند فراهم می معرفت به جهان خارج مبنايی برای دفاع از

در باور به جهان  یعقلاستدلال  نقشيعنی معرفت حضوری و  ،یا گزارهمعرفت  متفاوت از یمعرفت

 معلوم از حکايتگری ۀجنب بر مشتمل فت،معر تقحقي که است شکل اين به ،توجه اينخارج است. 

 گواهی حسی پديدار آشکارشدن ،حواس سلامت فرض صورت در ،جنبه اين به توجه با و است خودش

 با که است دليلی تبيين بهترين ،استدلال و کند می حکايت آن از که است خارجی واقعيت بر یابتداي

  .  شود می خارج جهان به باور برای مناسب دليل به تبديل امر، بادی در گواه اين ،آن کمک
          

، معرفت به حسی پذيرشتوجيه در بادی امر، ، شهود، حسی پرايس، ادراک: يکلید هاي  ژه  وا

 .جهان خارج
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 مقدمه .1

 راه تجربهاز  باوراين  ی، تلقی رايج اين است کهخارج اعيان باور به دليلِبحث از  در

را استنتاج  اشياء خارجیباور به  توان ی حسی میها رپديدااز  آيد و حسی به دست می

دهد  یاجازه م شکاک به ،وجود دارد پديدار و شیء خارجیی که ميان ا فاصلهاما  ؛کرد

 ةدر دور .رج و اشياء فيزيکی طرح کندرا نسبت به معرفت جهان خا یفراگير که شکِ

جديد، نخست هيوم بود که متوجه شد بر اساس مبانی تجربی ادعای شناخت جهان 

خواهد که به دورترين  از خواننده می ،دليل است. او در فراز معروفی از رساله خارج، بی

کند که در هنگام توجه به جهان  نقاط کيهان توجه کند و سپس به او يادآوری می

تواند از تصورات  کس نمی به چيزی غير از تصورات خود توجه نکرده است و هيچ ،خارج

که محدود به -پرسش هيوم اين است که آگاهی . (Hume, 1990: 67) خود خارج شود

بعد از هيوم لذا تواند به احکامی در خصوص جهان خارج برسد.  چگونه می -ن است ذه

 های نقش پديدارهای حسی در باور به جهان خارج به يکی از مسائل مشترک نظام

  .(Pollock, 1974: 50) شد تبديل شناسی معرفت

های موجب توجيه باور ادراک حسیدر پاسخ به اين سؤال که چرا  ،به طور کلی

 یرويکرد ،رويکرد اول :اصلی وجود داردسه رويکرد  ،شود می مربوط به جهان خارج

ای قابل  به گونهتجربی  حصول باور علّی فرآيند اگر بر اساس آن است که گرايانه برون

 اما ؛(Alston, 1993, 12-26)است نيز موجه  مربوط به جهان خارجباور  باشد،اعتماد 

ی تبديل لّی مکانيکی و عِفرآيندمشکل اصلی اين ديدگاه اين است که شناخت را به 

رويکرد کند؛  ای غفلت می وليد شناخت گزارهو از نقش آگاهی پديداری در تکند  می

توجيه يک مفهوم هنجاری  است که بر اساس آنگرايانه  رويکرد هنجاری و وظيفه ،دوم

های  مجاز است گزاره ،معرفتی خود ۀم وظيفو فرد با انجا استگرايانه  و وظيفه

يا  گرفتن فرض مفاهيمی مانند اعتماد اوليه و پيش .شده از آن را موجه بداند حاصل

شوند؛  تعريف می هنجاری ۀمناسب با وظيفمطرح و  در اين ديدگاهداشتن،  گرايش

معرفتی در تجربه  یاين است که شهود و علم حضوری را به عنوان منبع ،سوم رويکرد

از عقل  ،به رسميت بشناسيم و در گذر از باور پديداری به باور مربوط به جهان خارج

 کمک بگيريم. نيز استدلالی

فتن مفاهيم مطرح توان با برگر اما می ؛سم دوم استقهر چند که رويکرد پرايس از 

 مطرحصدرايی، رويکرد سوم را شناسی  تبيين آن در چارچوب معرفت و قسمدر اين 
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در  ،«توجيه در بادی امر» ی مانندشود مفهوم در اين مقاله تلاش می ،و لذا کرد

بررسی و و  پرايسديدگاه اين مدعا در ضمن طرح  چارچوب رويکرد سوم تبيين شود.

 نشان داده خواهد شد.مقاله  آن درارزيابی 
 

 در بادي امر توجیه .2

بر  ۀبرای باور به جهان خارج وجود دارد، با تکيدر مبناگرايی ترين تبيينی که  رايج

جهان  مسئلۀبرای حل اين  مطرح شده است. برخی از مبناگرايان «بادی امر»مفهوم 

 prima) «در بادی امر گواه»يا   (prima facie justifietion) «در بادی امر توجيه»، خارج

facie evidenc) های مختلفی دارد و به اين  تبيين ،بادی امرتوجيه در اند.  را مطرح کرده

، باور به باشدآن نتا زمانی که دليلی برخلاف  حسی پديدارباور حاصل از  معناست که

در دو  ،هايی که برای اين اصل وجود دارد تبيين .کند جهان خارج را توجيه می

شده است که ادعا  اند. همچنين گاهی گرايانه مطرح شده گرايانه و درون چارچوب برون

بودن اين  اين است که آيا پيشين مسئلهترين  مهم اين اصل دارای توجيه پيشين است.

 منطقی ميان باور به پديدار و باور به اشياء خارجی را تبيين کند؟ ۀتواند رابط اصل می

اصل  ،حقوقی است که بر طبق آن یبرگرفته از اصطلاح ،امر یدر باد هيتوج مفهوم

گناهی خودش را  ه بیفرد لازم نيست ک ،در دادگاه قضايی يعنی؛ افراد است تبرئهبر 

دادگاه  ،در صورت وجود شواهد کافی اما؛ گناه است بی در بادی امر او .کندثبات ا

توجيه در بادی امر نيز به اين معناست که . کندمحکوم را  تواند برائت را نفی و فرد می

، زمانی که گواه کافی بر کذبشان وجود نداشته باشدتا  مبتنی بر ادراک حسیباورهای 

 کتابتصويری از  از راه بينايی ،نمونه ؛ برای(Huemer, 2001: 18) شوند تلقی میادق ص

روی من  کتابی پيش»شود باور کنم  شود و اين پديدار باعث می در ذهن پديدار می

زمانی که دليلی نداشته چنين باوری تا  ،در بادی امر از نظر طرفداران توجيه«. است

، ی برخلاف آنا رهدر صورت اثبات گزااما  ؛موجه است، باشم که دچار توهم هستم

کتابی پيش روی من » ةديگر گزار ،ن در حال خطا يا توهم حسی بودممانند اينکه م

 توجيه در بادی امر ،بر اين اساس .(Pollack, 1974: 44) شود موجه محسوب نمی« است.

 باور  Pبه گزارة   Sاگر  ؛موجه است  S فرد برای P ةگزار» :تعريف شده است اين گونه

  .(Ibid) «نداشته باشد P بودن کاذب و دليلی برایداشته باشد 

به نظر »مشکل اصلی باورهای تجربی اين است که ما از اين باور پديداری که 

در واقع کتابی روی »رسيم که  به اين باور تجربی می ،«کتابی روی ميز است رسد یم
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منطقی  ای رابطه که بايد نشان دهنددر بادی امر،  اکنون طرفداران توجيه«. ميز است

وجود  باور پديداری و باور تجربیی که ميان ا فاصله اين دو باور وجود دارد تاميان 

باور  بينی منطقی ا رابطه اثبات برای ،در بادی امر توجيهپر شود. طرفداران  ،دارد

 کنند.  های رقيب را نقد می ديدگاه، نخست باور تجربیو  یپديدار

اصل وجود  ين راه اين است کهتر ساده ،بين پديدار و واقعيت هکردن فاصلبرای پر

بعد  ،نمونهرای ب ؛تاريخی طولانی دارد ،هپديدار را انکار کنيم. انتخاب اين راه در فلسف

بيشتر فيلسوفان  ،بين ذهن و جسم را توضيح دهد ۀدکارت نتوانست رابط از آنکه

 وايدئاليسم مطلق  کنند.را پاک و اصل دوگانگی را انکار  مسئلهصورت  ترجيح دادند

 (Thomas Reid) در زمان هيوم نيز تامس ريد. چنين رويکردی بود ۀنتيجماترياليسم 

توان از وجود پديدارها به  تا اين پرسش که چگونه می ؛انکار کرداصل وجود پديدارها را 

 در اين ديدگاه که .(Reid, 1967: 298) مطرح نشود ،وجود اجسام خارجی رسيد

، حسی ادراکمتعلق ِشود  ادعا می ،دارد  نام «گرايی مستقيم واقع»يا  «خام گرايی واقع»

ما  ،بنابراين ؛ندارديا پديدار وجود حسی  ةاست و چيزی مانند داد خود شیء مادی

از تصوراتی  را هاآنوجود نه اينکه  ،علم داريم فيزيکی خارجی ءبه اشيـا ،بدون واسطه

 اگر اين ديدگاه درست باشد، .(Price,1961: 23) استنتاج کنيم ،کنيم که تجربه می

اهای توهم و خط های زيادی از حالی که نمونه؛ درمعنا باشد بايد بی ،خطای در تجربه

ادعای  ،، وجود خارجی ندارد و بنابراينکه متعلق ادراک در آن وجود داردحسی 

گرايی  واقع ردّ برای .(Ibid: 24) تواند صحيح باشد نمی ،واسطه به خارج معرفت بی

 ةکنيم، با يک انگشت به کر مستقيم فقط کافی است درحالی که به کتاب نگاه می

 قطعاًبينيم.  دو کتاب را می ،در چنين حالتی ؛وارد کنيمچشم خود اندکی فشار 

توان اجسام را دو  توانند ادعا کنند با فشار بر چشم می طرفداران رئاليسم مستقيم نمی

تصويری از کتاب است، نه  ،شود با فشار انگشت بر چشم دو برابر می آنچه برابر کرد.

 خود کتاب خارجی.

توان آن را  ای است که می ه گونهطبيعت شیء خارجی بديدگاه ديگر اين است که 

هايشان بر  و ويژگیدر اين ديدگاه مفاهيم فيزيکی  .دست آورد به از طبيعت پديدار

اصلی اين بود که  ۀمسئل. (Lewis,1946: 171) شود پديدارهای حسی تعريف میاساس 

به نظر اين شیء قرمز » پديداری مانندباور به از ما را  تااست  نياز قیمنط ینيتضم به

 آنچه موجباين ديدگاه در «. .است اين شیء قرمز»که برساند باور  اين به ،«رسد می
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ادعا  شود. میپديدارها تحليل  بر اساس ،خارجی است عينبر بودن قرمز صدق مفهوم

های لازم  وضعيت مشتمل بر کنند، که مفاهيم را مشخص می یهاي تعريفکه  اين است

صورت منطقی  پالک. دنکن می آنها را مشخصکه مصداق  استو کافی برای اموری 

در  sبرای  x هر قرمز به نظر رسيدن»: کند اين ادعا را اين گونه تنظيم می

 :Pollock, 1996)« قرمز است xاست که  واقعيت متضمن اين ،cاز قبيل  یهاي موقعيت

مانند تابش نور  یيها يتموقع ،cاز قبيل  هايی يتمنظور از موقعدر اين تعريف، ؛ (39

نگاه  x جسماگر به  هايی . در چنين موقعيتهستند ذهنی معمولی و سلامتی کامل

قرمز » مفهوم در اينکه با ،ديدگاه اين اساس بر رسد. یم نظر به قرمز ،اين جسم ،شود

 صدق مفهوماما  ،شود نمیبه موقعيت عين خارجی ارجاع داده  «نظررسيدن به

ادعای اصلی اين  ،. در واقعشود تعريف می رسيدننظر به قرمزبا تکيه بر « x بودنقرمز»

  .هستندمبنای باور به جسم خارجی  هاو نمود پديدارها است که

 ۀدر اينجا نوعی مغالطه در خلط ميان رابطبه اين ديدگاه اشکال شده است که 

نظررسيدن و باور به  قرمز به بينچند هر چون ؛گرفته استی و منطقی صورت علّ

در بحث معرفتی به دنبال ارتباطی منطقی  ، امای وجود داردعلّ ای رابطهبودن قرمز

 ةو گزار پديدارحاکی از  ةدهند که بين گزار بايد نشان طرفداران اين ديدگاههستيم و 

 ،تجربه» :شود زمانی که گفته می .وجود داردمنطقی  ارتباطیشیء خارجی حاکی از 

علت  :تواند داشته باشد  دو معنا میبودن  علت در اينجا ،.«کردن استعلت برای باور

تواند  البته يک دليل منطقی نيز می ؛(Fumerton, 1966: 77) باوربرای باور و گواه برای 

 ،بحث در اين است که آيا باور پديداری که علت باور به اجسام استاما  ،علت باور باشد

حاکی های  گزاره ،يارؤمانند توهم و  یهاي موقعيت در از نظر منطقی نيز گواه باور است؟

از کار های مربوط به شیء خارجی کاذب  اما گزاره ،پديدارها صادق هستند از

شیء  باور حاکی از و یپديدارباور هيچ تلازمی ميان صدق  ،بنابراين و آيند می در

رسد تعريف شیء خارجی بر اساس  به نظر می پس؛ (Pollack, 1974: 53) خارجی نيست

 . پديدارها نيز در اثبات جسم خارجی موفق نيست

برای حل همين اشکال « cهايی از قبيل  موقعيت»ممکن است گفته شود شرط 

باور  ،بود و اگر شرايطی مانند تابش نور و سلامتی کامل قوای ادراکی لحاظ شوند

رسد  یبه نظر ماما  ؛توان از باور پديداری استخراج کرد مربوط به اجسام خارجی را می

همگی بر  cهای  موقعيتچون  ؛کند مشکل را حل نمی  Cهايی از قبيل لحاظ موقعيت
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 ارتباط باز ،داريم ترديد پديداری باور وثاقت در که زمانی و دنشو می تبيين پديدارها اساس

 ،نمونه برای ؛رود از دست میشیء خارجی  باور مربوط به و یپديدارباور  بينمنطقی 

در شرايط عادی  را خود است ممکن ،شود می کنترل ها رايانه با آزمايشگاه در که مغزی

 .(Pollock, 1996: 40) طور منظم دچار خطا شود و به سالم تصور کند کاملاًو با قوايی 
 

 پرایس ادراک ۀنقش شهود در نظری .3

ادراک  ۀجهان خارج در کانون نظري ۀمسئل ،با توجه به مشکلاتی که به آن اشاره شد

شناس معاصر  معرفت ،(Henry Habberley Price) پرايس اچ. قرار گرفت. هنری

از جمله فيلسوفانی است که تلاش داشت اين مسئله را با تمسک به شهود  ،بريتانيايی

اينجا مفهوم شهود با معنای مورد نظر دکارت که موضوع آن شناخت  در حل کند.

 ۀتفاوت دارد. در واقع فهم شهودی، در ديدگاه پرايس ريشه در نظري ،فطری است

راسل دارد. پرايس با پذيرفتن ديدگاه راسل، قسم متفاوتی از معرفت را مطرح  آشنايی

 . (Price, 1969: 50) نامد می «معرفت از راه آشنايی»کند که آن را  می

مستقيم يا به  ۀمواجهمعرفت از راه آشنايی نوعی معرفت دست اول است که با 

شود و در برابر معرفت استنتاجی و يا معرفت  حاصل می «چهره به چهره»تعبير پرايس 

 :Ibid) واسطه استمعرفتی دست دوم، غير مستقيم و باکه  از طريق گواهی قرار دارد

نوعی فهم شهودی است. او اين دادة حسی  حسی، ةاز نگاه پرايس، معرفت به داد .(55

 کند:  نامد و آن را چنين تعريف می نيز می (the given) تجربی را دادة
 شنوم می را صدايی يا و کنم می لمس را چيزی که هستم موقعيتی در من که زمانی

 صدا يک بو، يک دارد: وجود شک بدون چيزی اينجا در ،رسد ی به مشامم میيو يا بو

 شيوة اين ؛شود می داده نشان من آگاهی به مستقيم طور به که کردنی لمس يک يا و

 تجربی، ةداد را آن من هست که چيزی ،ذهن به شدن ارائه برای خاص و نهايی

 برای فرد آن در که نامم می (intuitive apprehension) شهودی فهم يا و آشنايی

 که است چيزی آنها، با آشنايی و کند را دريافت می حسی های داده ،خود

  .(Ibid: 3) شود می ناميده «کردن حس»

جهان خارج و آشنايی به حالت ذهنی بر  پرايس آشنايی را به دو قسم آشنايی به

 ةاز طريق داد ،کند. از نظر او معرفت به جهان خارج نگری تقسيم می اساس درون

 ،کند می فهم را حسی های داده فرد که زمانی زيرا ؛است آشنايی حسی، نوعی

، آشنايی در قسم دومِ .(Ibid: 59) کند معلوم پيدا میبا  ای مستقيم و دست اول مواجهه

نيز  خودآگاهی مفهوم گيرند، موضوع معرفت قرار مینگری  درون که حالات ذهنی از راه
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 چيزی کردن تجربه با فرد که کند می تعريف چنين را خودآگاهی پرايس مطرح است.

. آنهاست به بودن آگاه معنای به ،و صرف داشتن آن حالت ندارد بيشتر توجه به نيازی

در اين است که صرف توجه به آنها شاهدی کافی برای صدق  آگاهی از نوع اين اهميت

مشکل . (Ibid: 92)توانند مشکل تسلسل در شناخت را حل کنند می آنهاست و بنابراين

شود که هر شناختی نيازمند دليلی جديد باشد و اين مشکل  زمانی مطرح می ،تسلسل

 اه آشنايی وجود ندارد.در شناخت از ر

موضوع آشنايی  عنوان به نيز «خود ذات» به آگاهی از ،ذهنی حالت و محتوا کنار در او

به اين شکل بيان  اگر ،خودذات آگاهی به دهد که  او توضيح می. کند مستقيم بحث می

اما فراتر  ؛ای خواهد بود شناختی گزاره ،«من فردی عاطفی و مهربان هستم»شود که  

 مطرح است فلسفی مکاتب از بسياری در نيز خود ذات به آگاهی از سخن آگاهی، اين از

  .(Ibid: 60-61) توان آن را نوعی معرفت از راه آشنايی دانست که در صورت اثبات، می
 

 تجربی تا پذیرش حسی ۀاز داد .4

تمايز  پذيرش حسی وحسی  ةبين معرفت به دادادراک حسی، پرايس  تحليلدر 

ای از  مجموعه ،بينم ای را می . زمانی که من ديوار خانه(Price, 1961: 139) گذارد می

 ةاين معرفت به داد ؛شود بينايی ادراک می های حسی ناشی از ديوار خاص، از راه دهدا

حسی  ةوقتی فراتر از داد .«بينم ای را می خانه»پذيرم که  می است و بعد از آن حسی

حسی فراتر  ةبينم، از داد ای را می که خانه پذيرم من می ،که به من داده شده است

 ساير اجزاء خانه مانند در، پنجره و اتاق پذيرم که علاوه بر ديوار، روم و در واقع می می

 در خارج وجود دارد. نيز

 هنوز ،بينم می را ديوار يک من که ناپذير است. زمانیتجربی، خطا ةمعرفت به داد

 ؟من دچار توهم هستم يا دارد وجودديواری  واقع در آيا که کنم شک اين در توانم می

در  .شود می داده من آگاهی به شبيه ديوار سطحی که کنم شک توانم نمی اين در ولی

حسی نوعی حالت و  ةتجربی، نوعی از خودآگاهی است و داد ةواقع معرفت به داد

 ای رابطهممکن است  دبيرونی است؛ هر چن ای ذهنی است که متفاوت از واقعيتمحتو

 . داشته باشدعلیّ با آن 

 ةداد کند که گونه بيان می را اينشیء مادی  باحسی  ةداد تفاوتنخستين  پرايس

 مادی شیء يک ةاجزای سازند اما ؛آورد می دوام لحظه چند تنها و است زودگذر حسی

دومين تفاوت اين است  .هستند موجود حسی ةداد بعد قبل و و دندار طولانی دوامی



 9/ 1399، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 48فلسفه، سال 

در ذهن  ،بينم تصوير ديواری که از دور می .است ناکامل ،خاص نحو به حسی ةداد که

تفاوت  .است گانه سه ابعاد دارای ديوار واقعی اما ؛ندارد درون و بالا پايين، پشت،من 

 شیء اما ؛کند می حس را آن که است ذهنی خاص حسی، ةداد ديگر در اين است که

 حسی ةهر داد عموم قابل تجربه است. در اينجا تفاوت آخر اين است که برای مادی

 شیء اما يک ؛منحصر در يک کيفيت يا ويژگی خاص استمانند صدا يا رنگ خاص 

  .(Ibid: 145) است یمتعدد و متنوع حسی های ويژگی مشتمل بر ،مادی
 

 شهودي پذیرش حسی  عمل شبه  .5

حسی و پذيرش اشياء فيزيکی را چنين توضيح  های دادهپرايس ارتباط ميان معرفت به 

 :دهد می
 در ،اند شده ارائه ذهن به حس، در مادی اشياء که واقعيت اين بگوييم توانيم می ما

 عبارت به يا. دهند می گواهی آنها ظاهری سطح وجود و اشياء وجود بر امر بادی

 را آن ما که معنا اين به فقط نه ،داريم [پذيرش] اين نفع به هايی فرض ما ،ديگر

 که معنا اين به بلکه ،(است چنين البته که) کنيم می فرض واقعی موضوعی عنوان به

 . (Ibid: 168) دهيم انجام را فرضی چنين که داريم حق ما

شبه شهودی  یداند و آن را عمل می« گرفتن م فرضمسلّ»پذيرش حسی را نوعی  او

 به اين معناست که «پذيرش اشياء خارجی»بودنِ  شهودی شبهِ .(Ibid: 150) نامد می

با اينکه پذيرش حسی مانند ادراک مانند شهود به استدلال نيازی ندارد.  اين پذيرش

های تجربی خطاناپذير نيست، از نظر پرايس اين پذيرش به شهود شباهت دارد.  داده

بايد به  ،تر شود روشن در بحث از پذيرش حسی شهود  جايگاه شبهبرای اينکه 

  توجه کرد. ،وجود داردبين شهود و استدلال  ی کههاي تفاوت

 شهود اما ؛است فعال ،استدلال هنگام ما ذهن و است ذهنی فعاليت نوعی استدلال .1

 هنگام در ذهن و نيست استدلال مانند فعاليتی است، آگاهی سنخ از عملی اينکه با

 در فرد است کافی فقط شهود فعال هم نيست. برای ،نيست منفعل اينکه با شهود

 بدنی حالت در را خود است کافی فقط نيز حسی ادراک در .گيرد قرار مناسب موقعيتی

 .يابد  تحقق حسی ةداد با همراه خارجی شیء به باور تا دهيم قرار مناسبی ذهنی و

 مانند حسی پذيرش اما ؛است استدلال نيازمند ،است پرسش و شک معرض در آنچه. 2

 شود، می حس لمسی يا بصری ةداد يک که زمانی .نيست سؤال و شک معرض در شهود،

 .است شده ادراک آن، روی روبه سطح که دارد وجود مادی چيزی که کنيم نمی شکی ما
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 ولی شود، ارائه ذهن به مبهم نحو به ابتدا در کل است ممکن گرچه استدلال در .3

 شهودی، آگاهی در اما ؛شود می حاصل اجزاء به آگاهی از پس کل، از واضح آگاهی

 ميان در ذهنی انتقال گونه هيچ و آيد می اجزاء از آگاهی از قبل کل، از روشن آگاهی

 آگاهی نوعی ،استدلال برخلاف و شهود مانند نيز از اين نظر حسی پذيرش. نيست

 آگاهی موضوع ،حسی پذيرش در. نيست شونده افزون و کننده پيشرفت که است جامع

 نشان ما به کل يک عنوان به را مادی ئیشي ،حسی ادراک و نيست ساده یسطح تنها

 . (Ibid: 160-162) دهد می

 پيش يک ،خودش تعبير به يا دارد بداهت حسی پذيرش که گيرد می نتيجه پرايس

 کند می فراهم را اصلی موضوع ما برای حسی پذيرش که معنا اين به ؛است کردن حکم

 .نيست پرسش اين پذيرش در معرض خود اما کنيم؛ پرسش و بينديشيم آن ةدربار تا

 نوعی حسی، پذيرش که معناست اين به همچنين ،شهود به حسی ادراک شباهت

 عمل ،ديگر عبارت به ؛است حکماز  خاصی نوع برای لازم شرط صرفاً و نيست حکم

 . آيد می حساب به استدلالی و فعال انديشيدن مبنای حسی

 موضوعی تنها و نيست ما ذهن شناختی حالت تمام هرگز حسی پذيرش واقع در

 ۀانديش از غير چيزی شناسا فاعل برای حسی پذيرش. کند می فراهم کردن حکم برای

 از نظر پرايس .است نياز آن به استدلالی ۀانديش برای که کند می فراهم را استدلالی

 غير و فعال غير و قطعيت جامعيت، مانند یهاي ويژگی حسی، پذيرش عمل

در جهت  است، شده پذيرفته آنچه که است واقعيت اين مديون را بودنش انتقالی

 ای برای پذيرش حسی، زمينه عمل منظور اين است که 1گيرد. قرار می موضوع

 ۀانديش از غير را برای سوژه چيزی ،استدلالی است و به همين دليل و فعال انديشيدن

نيز  و از اين جهت .است ضروری استدلالی ۀبرای انديش که کند استدلالی فراهم می

  .(Ibid: 162-167) شبيه به شهود است پذيرش حسی
 

 نقش شهود در دریافت مفاهیم کلی .6

در بحث از پرايس پيش از ارزيابی ديدگاه پرايس توجه به اين نکته اهميت دارد که 

به  که 2و تجربه انديشهبه نقش شهود توجه دارد. او در کتاب مفهوم کلی نيز  کسب

مراحلی که برای انديشه  ۀاز جمل ختصاص دارد،اانديشه  شناختی بررسی ابعاد روان

اين مرحله  او .(Price, 1953: 33) است (recognition) دادن تشخيص ۀحلمر ،کند می ذکر

 را شده نوع تجربه فرد داند که ای می داند و آن را مرحله ترين فرآيند تعقل می را اساسی
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 اساسی نقشی« کلی مفهوم» کسب ةشيو تبيين در تشخيص ۀمرحل .دهد می تشخيص

 کلمات بردنکار هب ةشيو تشخيص صرفاً تجربه، يک نوع تشخيص پرايس ديدگاه در دارد.

 و ،ويژگی يک توجه به :از ندا عبارت که دارد وجود اصلی عنصر دو ،تشخيص رد .نيست

به  صرفاً اما دخالت حافظه ؛دارد دخالت حافظه اينجا در که است روشن يافتن.آشنا را آن

 ی استدلالی تبديل کند.فرآيندکه تشخيص يک نوع را به  ای نيست گونه

تشخيص اوليه در  ؛دکن تقسيم میو ثانويه  به دو قسم اوليه را تشخيص پرايس

در پديدار  نوع يک های ويژگی تمام دهد می تشخيص مستقيم طور به فرد که است جايی

را در  های يک نوع انويه فرد تنها برخی از ويژگیدر تشخيص ث اما ؛حسی وجود دارد

است.  خطاناپذير و استنتاجی رغي تشخيص يک اوليه، تشخيص يابد. می پديدار حسی

 در موجود های معرفت مصاديق تشخيص، اين که است دليل اين به ناپذيری آنخطا

 ها است تشخيص ثانويه خطاپذير و متکی بر علامت اما ؛کند را مشخص می حافظه

(Ibid: 46 & 75-77). 
  

 ها دیدگاهاجمالی دیدگاه پرایس با سایر  ۀمقایس .7

 رودريک چيزمشناسی معاصر مورد توجه قرار گرفته است.  ديدگاه پرايس در معرفت

(Roderick Chisholm) از مفهوم در تبيين باور به جهان خارج ،تحت تأثير پرايس 

و  است تعديل ديدگاه پرايس کند که به دنبال کند. او تصريح می بداهت استفاده می

. چيزم (Chisholm, 1989: 21) آن را تنظيم کندمنطقی  قصد دارد در چارچوبی

اين  و داند دادن گواه حسی می نوعی توسعه گرفتن شیء خارجی را فرض پيش

به هنگام  ،از نظر او کند. تبيين می« سازی گرايش به بديهی» سدادن را بر اسا توسعه

« سيب قرمزی پيش روی من است.» هايی مانند اينکه عبارتکاربرد  ،ديدن سيب قرمز

زيرا ممکن است اصلاً  ؛نارسا و ناصواب است کاربردی« بينم. من سيب قرمزی را می»يا 

ند مان ،شود آگاهی پديدار می فرآيند. از نظر چيزم آنچه در چيزی در خارج نباشد

  3قيدی برای عمل آگاهی من است.

بايد از وجود  ،پيش از آنکه از وجود رنگ قرمز در خارج سخن بگوييم ،بنابراين

برای عمل آگاهی بحث کنيم. تفاوت اين عبارت با عبارتی که به  «قيد قرمزگونه»

ماهيت به دليل آنکه اين گزاره  دهد، اين است که جهان خارج ارجاع می

گری حالتی است که در امور روانی  . خودنمايانيقينی است ،داردگری  خودنمايان

 :Foley, 2010) شود بودن آن می و همين امر موجب موجه دهد مربوط به انسان رخ می
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چيزم تصريح  .است که من سردرد دارم دارم، اينسردرد  اينکه منمثلاً علت ؛ (276

 استمستقيم  یدارای گواه ،استخودنمايان به دليل آنکه اين گزاره کند که  می

(Chisholm, 1982: 10). فراتر از شک معقول و  راگر ز آنکه گزارة خودنماياناو پس ا

ای از  مجموعه کند که عضويت در اين مطلب را نيز اضافه می ،کند بديهی تلقی می

ای از  ند، نيز نمونها کدام فراتر از شک معقولکنند و هر که يکديگر را تأييد میاوصاف 

 .(Ibid: 21) بداهت است

فراتر از شک معقول است و اين  ،در ادراک حسیشده قرمزی پديداربداهت  ۀنمون

شود که شکل و اندازه حس میمانند  یديگر پديدار قرمزی همراه با اوصاف هماهنگ

اين نتيجه را  جمع اين اوصاف وکدام از آنها نيز فراتر از شک معقول هستند هر

اثبات هنوز اين اصل معرفتی  ،اما با اين حال ؛سيب قرمز دارمدهد که تصوری از  می

او  ،بنابراين؛ (Ibid) کند که علت اين پديدار، وجود شیء قرمز در خارج است نمی

 وخود پديدار بارة در ،قسم اول :کند به دو قسم تقسيم می را بداهت در ادراک حسی

غير  بداهتقسم دوم، و  کند م است و اصل سابق آن را تبيين میبه نحو مستقي

 علت برای پديدار است.  ومستقيم که در رابطه با شیء خارجی 

تنها شامل  حسی ادراک کنندگی ارائهخود ويژگی که معناست اين به مستقيم بداهت

 بداهت غير مستقيم ناشی ازاما  ؛توان دريافت شود و آن را با تأمل صرف میپديدار می

با تأمل صرف  کسی و است کننده مشاهده علّی بين متعلق ادراک حسی و ۀرابط

پيوستگی،  ،. با اين حال(Ibid: 22-23) وجود دارداين رابطه  که مشخص کند تواند نمی

 ای را تقويت کند تواند باور به وجود چنين رابطه  هماهنگی و سازگاری پديدارها می

(Chisholm, 1982: 89). گرفتن  فرض ديدگاه پرايس مبتنی بر پيش چيزم معتقد است

به اين معنا ؛ همين اساس استنيز بر  ،نامند می 4«فرضی گواه»شیء خارجی که آن را 

 . (Ibid: 88) گيرد وجود واقعيت خارجی را گواه فرضی بر پديدار خود می ،که فرد

 شهود  شبه با که کند می مطرح را 5«سازی بديهی به گرايش» مفهوم همچنين چيزم

، حسیپديدار  که معناست اين به مفهوم اين .است مقايسه قابل پرايس ديدگاه در

به اين  که دارند وجود خارجی جسامیا که دارد را موضوع اين ساختن بديهی به گرايش

منطقی  ۀسازی، رابط گرايش به بديهیاما از نظر چيزم  ؛شوند شيوه بر ما پديدار می

به اين نحو که پذيرفتن  ؛شود برقرار می یدو گزاره به نحو ايجاب بيناست که  یخاص

که  معتبر است یاين گرايش در جاي ،. با اين حالمستلزم پذيرفتن ديگری است ،يکی
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 اينکه مانند) خلاف وجود داشته باشد وجود نداشته باشد و اگر گواهِ ،بر خلاف آن گواهِ

وجود  ساختن  برای بديهی يیمبنا را حسی یگواه توان نمی ،(«هستم. حواس اختلال دارای من»

برخلاف  حسی، ادراک در ،او نظر از نهايت در .(Chishlom, 1989: 51-55) دانست درخت

 بيرونی واقعيتی خاص، علامتی بر ةشدن به شيوپديدار ،گويی صرف حدس يا پيش

 جهان به باور که اين معناست به سازی، بديهی به گرايش ،بنابراين ؛(Ibid: 68-69) است

 فرض نيست. پيش صرفاًناميد،  نهايی می واقعيت يا نهايی عنصر را آن پرايس که خارج

به توجيه در  ميان پديدارها و باور به شیء خارجی، هرابط از در بحثنيز  کپالجان 

شدن اشياء بر ما گر کيفيت پديداری که بيانيها گزاره بادی امر باور دارد. او معتقد است

نيز  اواند.  آيند برای اينکه آنها در واقع چگونه می دلايلی به شماردر بادی امر ، هستند

« گرايی توصيف»ديدگاه خود را  داند و دليل در بادی امر را نوعی استدلال نمی

(descriptivism) استدلال  از سنخميان پديدار و واقعيت اشياء  ۀرابط از نظر او .نامد می

را  گرايی توصيف پالکدليل در بادی امر است.  از سنخنيست و ايجابی يا قياسی 

پديدار قرمز  که است اين بودنبخشی از مفهوم قرمز .داند بحث از معنا می امرتبط ب

 ةبردارندن است که شیء دربودن ايترين بخش مفهوم قرمز مهم اگر .تحقق يابد

، موجه باشد .«داردچيز قرمزی وجود »باشد که در آن باور ما به اينکه  یهاي موقعيت

 گر هستند که ی توجيهها اين موقعيت چون ؛گاه معنا با توجيه مرتبط خواهد بود آن

 کنند.  را تعيين میمعنای قرمز 

زيرا  ؛ادراک حسی بخشی از تعريف اشياء فيزيکی است پالکاز نظر  ،در هر صورت

جايگاه  کنيم. ادراک حسی اشياء فيزيکی، اشيائی هستند که ما آنها را حس می

مفهوم اشياء  ةدهند تشکيل ،توجيهی دارد و اين موقعيتِ توجيهی برای اشياء فيزيکی

نيازی  ،باشداشياء فيزيکی  دليلی بر وجودادراک حسی  برای اينکهفيريکی است. 

 ،... نيستم تابش نور و يرتحت تأث يا خطايا  نيست حتماً ثابت شود که من در توهم

اين  تا از ادراک حسی بهکافی است  ،نداشته باشم ترديدبرای بلکه همين که دليلی 

  .(Pollock, 1974: 52-55) گونه هستند  که اشياء در واقع اين برسمباور 

طور مستقيم به شیء خارجی توجه داريم و توجهی  ما به ،البته در شناخت متعارف

ار باورهايی پديد بارةبه پديدار نداريم. اين گونه نيست که در هر موقعيتی نخست در

؛ (Ibid) پيدا کنم و سپس باتوجه به اوصاف پديدار به اوصاف خود چيزها باور پيدا کنم

، مبنای باورهای من معتقد است خود پديدار و نه باورهای مربوط به پديدار پالکلذا 
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از سنخ باورها  ،سازد آنچه توجيه در بادی امر را می ،بنابراين ؛جهان خارج استدربارة 

از نگاه او، اين امر که توجيه هميشه منحصراً ای دارد.  نيست و ماهيتی غير گزاره

درست يک باور، بايد باور ديگری را توجيه بکند،  ست و حتماًرهاباوفرآيندی بين 

 . (Ibid 56-58) تواند برای توجيه مناسب باشد چيزی غير از باور هم می نيست و

مربوط  ةبرای پذيرش گزار 6ضمنی دليلی ،حاکی از پديدار ةگزارمعتقد است  پالک

باور  نيازمند داشتنتوجيه است که  ضمنی نوعی دليلکند.  به جهان خارج فراهم می

شود.  می محسوب توجيه خاص یموقعيت در بودن صرف بلکه ،نيست آگاهانه

پديدار  بارةدرآگاهانه  یلازم نيست من در ابتدا باوربه اين معناست که گرايی  توصيف

بلکه صرف بودن در  ،«قرمز است. X» اين نتيجه را بگيرم که داشته باشم تا بتوانم

در نظر من قرمز به نظر  X»که  دکربه نحو موجه باور پيدا  موقعيتی که بتوان

  .(Ibid 59-60) «قرمز است X» اين باور است که ایبر یاز لحاظ روانی دليل ،«آيد. می

شود، اين است که ما چه  آنچه موجب توجيه میاين است که  پالکنظر نهايی 

اساس را از  يعنی ديدگاهی که 7،یاعتقاد اساس مبناگرايی . او بر اينداريم یادراک

آيد که آن را  درصدد تبيين ديدگاهی برمی گذارد و ، کنار میداند سنخ باور می

برخی ديگر از طرفداران  .(Pollock, 1996: 61-62) نامد می «مبناگرايی غير اعتقادی»

رابرت  ،نمونه برای ؛کنند  توجيه در بادی امر نيز از مبناگرايی غير اعتقادی حمايت می

حس را مبنايی  زا حاصل انطباعداند و  نيز مبنای نهايی را از سنخ باور نمیآئودی 

 .(Audi, 1993: 308) آن دارد مبتنی بر باورِ ساختنِ گرايش به موجهکند که  معرفی می

باورهای  استدلال شده است که ،با تأکيد بر اينکه پديدارها خودگواه هستند همچنين

امر ديگری  مربوط به جهان خارج ممکن است حاصل ساير باورها نباشند و با تکيه بر

 . (Huemer, 2001: 100) توجيه شوندکردن  مانند حس ،غير از باور
 

 پیشین در ادراک حسی معرفت جایگاه .8

 شود تلقی می پيشين توجيهی يا حکم ،دارد وجود «پيشين شناخت» از که رايجی تعريف در

 شیء گرفتنِ فرض پيش پرايس .(BonJour, 2010: 72) نباشد تجربه به وابسته وجه هيچ به که

های  بخشی طريق کليت از اصل اين که است اين او استدلال .داند یم پيشين اصلی را مادی

 . (Price, 1961: 169) جهان مادی فراگرفته نشده است ةتجربی، مبتنی بر مشاهد

 کند و استدلال می داند می پيشين یسازی را اصل اصل ميل به گواه نيز چيزم

آوردن معرفت است. اصل مورد نظر  دست امکان بهمتکی بر اصل  اين اصلبودن  پيشين
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 ،نظام باورهای خود را بهبود بخشم توانم اينکه میداشتن به من در باوراو اين است که 

يک ناموجه  موجه و کدام هايک از باور توانم روشن کنم که کدام موجه هستم. من می

باورهای دارای توجيه کمتر را با باورهای دارای توجيه بيشتر توانم  هستند. من می

که  فردیبرای هر  که به اين معناست در اينجا بودن پيشين ،بنابراين ؛جايگزين کنم

را بپذيرد، نتيجه آن شرايط  یهاي فرض و چنين پيشاين شرايط آشکار و بديهی باشد 

که ايمانی که در خود شخص است و  چنان؛ تواند موجه دانسته شود نيز می

 .(Chishlom, 1989: 71-72کند، موجه است ) شناس با آن آغاز می معرفت

 اگر صدق باور تجربی چون ؛نيست لفظیبحث  صرفاًبودن  در اينجا بحث از پيشين

در  چون ؛باشدالصدق  ضروری و بايد شود با شواهد تجربی باطل نمی شبيه شهود باشد،

معقول است که از  ،های ممکن، حتی در جهان ديو شرير دکارتی، برای فرد تمام جهان

بر اساس بودن،  پديدارها در بادی امر باوری موجه به دست آورد. در اينجا معقول

به توجيه تعريف شده است که باور در چنين شرايطی را  8«گرايی هوظيف» رويکردِ

همين شهود است که  کند. ما بر اساس رفتاری هنجاری و مطابق با وظيفه معرفی می

 .(Ibid: 100-104) ربط و دليل مربوط تمايز بگذاريم توانيم بين دليل بی می

شود  باعث می تجربی انطباع ،آن اساس بر که کند می بيان را مشابهی اصل آئودی رابرت

او اين  است. امر بادی در توجيه دارای که کند کسب جهان بارةدر تجربی باوری ،فرد تا

؛ زيرا توان آن را پذيرفت می ،داند که بدون نياز به تجربه اصل را به اين معنا پيشين می

 فرض بشود، تجربی آزمون هر و نيست آزمايش قابل تجربی نحو به امر بادی در بودن موجه

  .(Audi, 1993: 308) است امر بادی در حسی ادراک بودن موجه فرض پيش بر متوقف
   

 دیدگاه پرایسارزیابی  .9

توان باور به وجود اشياء خارجی را با  پاسخ نهايی پرايس به اين مسئله که چگونه می

 یعنصر ،در انسان ش حسیپذير ةکه قواين است  ،تکيه بر باور پديداری توجيه کرد

از . استدارای ارجاع بيرونی ادراک حسی است که نهايی  یواقعيت است و اين 9نهايی

های  ويژگی است که 10نوعی اعتماد اوليه اجسام خارجی وجود پذيرش ،نظر او

  .(Ibid: 169) شبيه شهود است از بسياری از جهاتاستدلال را ندارد و 

 ,Chisholm) ؛اند دانسته آميز مبالغه بينانه و را بسيار خوش او ديدگاهن پرايس منتقدا

 بادی در صرفاً پايه باورِ که بگيريم فرض شناسی معرفت لحاظ از ما اگر» زيرا (21 :1982
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 ,Pollock) «گيريم یم فرض فقط توضيحی هيچ بدون را توجيه ما پس ؛است موجه امر

1996: 59).  

در هنگام ادراک  را های جهان خارج رسيدن گزارهنظر صادق به ،با اينکه پرايس

باورهای  ۀکند، اما اين شهود با اين فرض که هم شهود تلقی می چيزی شبيهحسی 

مبنايی معرفتی برای  ،قابل جمع است و بنابراين ،مرتبط با جهان خارج خطا باشند

های  اندر بي ،اين مشکل به طور کلی های مربوط به جهان خارج نيست. تقويت گزاره

گرايش  مبنی برچيزم  بيان به ،نمونهرای ب ؛توجيه در بادی امر نيز مطرح است ديگرِ

صرف باور به نمودها بدون اينکه از امر ديگری استفاده  که شده اشکال سازی به بديهی

 اشياء فيزيکی شود های مربوط بهتواند موجب صدق يا احتمال صدق باور نمی ،شود

 امری بادی امر، آن رادر اشکال به توجيه در نيز  لرر .(158 :1387 ان،همکار)بونجور و 

زند که معتقد  او فردی را مثال میشود.  گرايی می هی به جزمنتداند که م معنا می بی

اين . دورآگاهی با ديگری ارتباط برقرار کرده است است از راهی غير طبيعی مانند

در  يیباورها و اين واقعيت که چنين امر موجه باشد بادیدر برای او تواند  میاعتقاد 

 .که اين باورها در بادی امر موجه نيستند تواند نشان دهد نمی ،اغلب موارد اشتباه است

ناپذير و  آزمون ،هر ادعايی مبنی بر توجيه در بادی امر گيرد که نتيجه می (Lehrer) لرر

بودن  بر موجه مبنی ادعايی گونههر ،صورت اين در و است ناپذير آسيب انتقادات برابر در

از  ،تمام باورها ادعا کرد توان و می بود خواهد مايه بادی امر، سطحی و بی يک باور در

 .(206 -205 :1396 لرر،) متضمن انکار آنها در بادی امر موجه هستند باورهای جمله

پديدار توجه کرد که مبنای تشکيل خطاناپذيری توان به  یم ،حل اين مشکلبرای 

پديدار تجربی  ،شناسان معاصر برخی از معرفت لذا ؛دارای توجيه در بادی امر است باورِ

 ,Ross) اند کردهبه محرک نخستين ارسطو تشبيه  که در معرفت دارد، را به دليل نقشی

 هر حرکتی است. منشأ، نامتحرک است با اينکه محرک نخستين ارسطو .(20 :1970

باورهای شوند، گواه يا دليلی بر  بر ما آشکار می که یا شيوههای تجربی نيز در  داده

ها با اينکه معرفتی  نيازمند توجيه نيستند. اين داده آنهاخود ولی  ؛تجربی هستند

 ،حتی اگر بر اساس تعريف کانت از معرفت .هستند زا معرفت شوند، ای تلقی نمی گزاره

 ةدر حوز را يم حضور آنهاتوان ها را مستحق عنوان معرفت ندانيم، باز نمی اين داده

  آگاهی، نهايت آگاهی است. ةآگاهی ناديده بگيريم و حضور در حوز
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پرايس در آثار متقدم خود، برای باور به جهان خارج مطرح ديگری که  ةشيو

 و انسجام مانند یيها ويژگی ویست. به نظم و هماهنگی ميان پديدارهاتوجه  ،کند می

 و هماهنگی اين وجود که شکل اين به ؛کند میذکر را  حسی انطباعات سازگاری

 پر را حسی های داده ميان ها فاصله و ها شکاف ،مخيله ةقو شود می موجب سازگاری

اين ديدگاه در  .(Price, 1940: 66) دهد شکل را خارجی اشياء وجود به باور و کند 

 ،نمونه برای ؛در قالب استدلال بهترين تبيين بيان شده است ،شناسی معاصر معرفت

ست ی نمودهای حسی، پذيرش وجود آنهاترين فرض برا سادهکند که  راسل بيان می

بودن و  ارادی ن غيرچوی هميها ويژگی وجود در اين شکل از استدلال .(37-38: 1367)

 ،انهمکارور و بونج) استاثبات جهان خارج  پديدارهای حسی، دليلی بر نظم و هماهنگی

آيند  پديدارها می از شهودی فهم کمک به استدلال و عقل ،مسير اين در .(154-155: 1387

 کند. تقويت میاين باور را امکان صدق  ،گيرد که عقل بر عهده میمعرفتی  و نقش

  . (9/385: 1378مطهری،  ←)اسلامی نيز مطرح است  ۀهمين پيشنهاد در فلسف مشابه

بايد بين سه مرحله از شناخت تجربی تمايز گذاشت. در  ديدگاه پرايس در دفاع از

است که به محض تحقق پديدارها به اجسام   ذهن ما عادت کرده ،هنگام ادراک تجربی

يايد و فرد در هنگام ادراک اجسام خارجی ابهامی پيش ن بارةدر تا زمانی کهتوجه کند. 

کند. فقط در  استناد نمیديداری ادراک پ بارةدر یيها به گزاره گيرد، اونقرار  سؤالمورد 

اجسام خارجی قضاوت  بارةها در و با تکيه بر اين گزارها هنگام شک و پرسش است که

وجود های پديداری  از اجسام خارجی در تجربههايی از  اما تا زمانی که نشانه ؛کند می

 .فايده است توجه به آنها بی ،نداشته باشد

و اين انفعال را  ها منفعل است ت اين تجربهمهم اين است که ذهن در درياف ۀنکت

زمانی معنا دارد که فعل و فعاليتی وجود داشته  . انفعالکند به نحو شهودی درک می

آگاهی در  ةچيزی خارج از حوز زمانی معنا دارد که ،ذهن انفعال ،به عبارت ديگر ؛باشد

بر قوای ذهنی را نوعی شناخت تلقی  يرتأثاگر . داشته باشدتحقق اين پديدارها دخالت 

با پذيرش  در واقع است. همراهپديدارهای حسی با شناخت جهان خارج تحقق  کنيم،

بايد در باور به جهان خارج، به اصل حقيقت  ،اينکه ادراک حسی نوعی از شناخت است

ر توجيه د ۀمسئلاز شناخت،  اساس تعريف ملاصدرا شايد بتوان بر توجه کرد.شناخت 

 المعلومات من غيره و بذاته منکشف بنفسه معلوم العلم» کرد: مشخص خوبی به را امر بادی

حقيقتی « شناخت» کند یم مشخص شناخت، از تعريف اين ؛(307 :1371)  «به معلوم
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 که شود یم، سبب شناخت آشکار است و اين ويژگی برای ،خودی خود است که به

حقيقت شناخت مبتنی بر و  دشونآشکار و معلوم  شناخت ۀوسيل هساير معلومات ب

بدين شکل  کاملاًدر بحث از ادراک حسی نيز مسئله  باشد. آنحکايتگری و کاشفيت 

خودی خود معلوم  ، بهآيد یمبه شمار  شناختکه نوعی ؛ پديدار حسی از آنجا است

از طريق پديدار حسی  ،معرفت به جهان خارجساير معلومات مانند  ،رو است و از همين

 . دنشو یماثبات 

متعلق ادراک حسی را  بودن قعیوا علّی، ۀر فلسفۀ غرب بر اساس رابطدهرچند 

 ة حسی را معلول واقعيت خارجید و پرايس نيز بر همين اساس دادکرتوان اثبات  می

غرب، در چارچوب  ۀعليت در فلسف اصلاما از آنجا که  (،Price, 1961: 66-70) داند می

تواند نقش  رابطۀ علّی نمی ،شود با يکديگر تعريف می ابط اشياء فيزيکیرو مادی وعلت 

 ۀبا طرح رابطاما در فلسفۀ صدرايی  ؛زايی به شکل مناسب و کاملی داشته باشد معرفت

سنخيت ميان علت و معلول و به شکل  ةقاعدطبق بروجود اشياء و  ۀعلیّ در مرتب

ظهوری  و نمود معلول ،هايش ويژگی و ودوج اصل در علت به معلول بودن وابسته ،تر کامل

 ،واضح است که در اين معنا .(416-1/414 :1981 ملاصدرا،) آيد د به شمار میعلت خو زا

 حکايتگریتوان  می ،و با تمسک به آنشود زايی نيز می نقش معرفتعليت واجد  ۀرابط

يت در اينجا فراتر از امری زيرا علّ د؛کرسی و واقعيت خارجی را اثبات ميان پديدار ح

 ۀبا توجه به اين نکتمادی و فيزيکی است و با اصل وجود پديدار پيوند خورده است. 

  اين استدلال را باور به جهان خارج  از طريق ادراک حسی مطرح کرد: توان یمدقيق، 
حسی  ةين خارجی(، موجب انکار خود دادعبالعرض )حسی به معلوم  ةداد ۀنفی اضاف

بالذات اين است که چيزی  چون معنای محسوس؛ شود و اين مستلزم تناقض است می

های حسی، محسوس  در واقع ما از نهاد داده.  ... خارج از ذهن شما تحقق يافته است

 .(76: 1385)حائری يزدی،  آوريم بالعرض را به دست می

در بادی امر، دليلی موجه برای پذيرش  ادراک حسیتوان گفت که  می ،بنابراين

 ،صرف ۀيا وظيفگرايش  ،اما نه به صورت اعتماد ؛وجود پديدارها در جهان خارج  است

است و اعتماد و نمايی آن  حقيقت شناخت و واقعمبتنی بر  ،تر عميق یبلکه به شکل

است که  هر فرد به شکل معرفت حضوری  مسئلهگرايش به پذيرش آنها، ناشی از اين 

 نمايی آگاه است.  و شهودی به اين واقع

 ۀمانند زاوي ،و امور ديگربر اساس اين تبيين، شرط سلامت حواس  واضح است که

در آن پديدار برای فرد  کند که میبازگشت ی علّ ۀبه رابط ،ديد مناسب و نور کافی
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را علیّ  ۀفرد بتواند رابط آن جهت است که نستن اين امور، ازشود و شرط دا آشکار می

فرد در موارد  ،مثال ؛ برایاز لحاظ معرفتی برقرار کند پذيرفتنیبه نحو مناسب و 

تواند با واقعيت خارجی ارتباط  نمی های حسی، به دليل نداشتن اعتدال کافی، توهم

کند و  میهای ادراکی او دخل و تصرف  قوة مخيلۀ فرد در صورتمناسب برقرار کند و 

شکل را به صورت بيضوی  ای هشود که فرد سکۀ داير يا نبود زاويۀ ديد مناسب منجر می

به معنای  صرفاًتوجه به جايگاه شهود در بحث از ادراک حسی،  ،با اين حال ببيند.

لذا با  ؛نيازی از استدلال است و به اين معنا نيست که امکان استدلال وجود ندارد بی

با اين  .کردديدگاه پرايس را تقويت توان   می، ای فرضيه -تبيينیاستدلال تمسک به 

های  تجربه وجود اشياء مادی بهترين تبيين برایتوان استدلال کرد که  روش می

بهترين تبيين اين است که نظم  ،برای تبيين نظم پديدارها انسانی است. حتی

 . (Pollock, 1974: 54) پديدارها ناشی از نظم حاکم بر جهان خارج است

يا با اينکه رؤنقشی محوری دارد. توهم و  ،مفهوم نظم در بحث از بهترين تبيين

فاقد نظم پديداری هستند. آتش در خواب ممکن  ،روند واقعيتی پديداری به شمار می

 ،بنابراين ؛است گاهی با حس سوختن همراه باشد و گاهی حس سوختن را ايجاد نکند

ان واقعی دانست. همچنين پديدارهای خيالی ممکن است تو تصورات فاقد نظم را نمی

تواند با اختيار خود سيبی را در خيال تصور کند  در اختيار خود فرد باشند. يک فرد می

کردن به باغ به  اما تصاويری از سيب که هنگام نگاه ؛و رنگ آن را به دلخواه تعيين کند

می پديداری هستند و هم هم دارای نظ ،شوند صورت غير اختياری در ذهن حاضر می

هايی با  های پديداری آنها را تعيين کنيم. چنين تجربه توانيم ويژگی نمی خودبا اختيار 

تفاوت دارند و بهترين  ،هايی که اختياری هستند و با توهماست يا که فاقد نظم رؤ

است برخی  البته ممکن ؛برای آنها بپذيريم را خارجی منشأ وجودتبيين اين است که 

مورد  هايی اغلب فاقد نظم هستند و توهماما چنين  ؛ها غير اختياری باشند از توهم

 حصول بودن اختياری غير ،ِ ساير افراد نيستند. در مجموع تأييد ساير حواس يا حواس

  .(BonJour, 2010: 121) آنهاست برای خارجیمبدأ  شاهدی بر وجود ،حسی پديدارهای

توجه به حقيقت شناخت و تعريف آن، بر اساس معرفت حضوری، استدلال بهترين 

خودی خود برای ما  که پديدارهای حسی به چنان زيرا  ؛کند یمتبيين را نيز تقويت 

به شکل مستقيم و  ،دی که ميان اين پديدارها وجود دارنظم و انسجام، آشکار هستند

در شرايط عادی و سلامت  که ذات پديدارها بدون واسطه برای ما معلوم است و از آنجا
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از خارج هستند، نظم و انسجام آنها حکايتگر علیّ  ۀدر رابطود، خودی خ به، قوای حسی

 ۀدر رابط ،که بيان شد ؛ زيرا چناننيز حکايتگر و کاشف از نظم و انسجام در واقع است

بر  ،رو از همين ؛استهای علت  های معلول نيز برگرفته از ويژگی ويژگی علیّ صدرايی،

توهم يا خطای  احتمال توان یماساس اين نظم و انسجام، در قالب بهترين تبيين 

صرف است و مستند به  ۀ، فراتر از فرضيخارج جهان وجود ،کرد؛ بنابراين را نفی حسی

    نوعی از معرفت حضوری است.    
 

  نتیجه .11

مستلزم پذيرش نوعی از  ،اعتقادی گفتن از توجيه يا مبنای غير سخن ،در مجموع

ای دارد. پديدارها وجودی ذهنی دارند که موضوع  شناخت است که ماهيتی غير گزاره

در  ،ها نيست شناخت است و اين شناخت به دليل آنکه در چارچوب مفاهيم و گزاره

 پذيرهای پديداری که با اختيار ذهن تغيير معرض خطا نيستند. آن دسته از ويژگی

های امر خارج از ذهن را آشکار کنند و از جسم خارجی  نند ويژگیتوا نيستند، می

 ای آيينهای است که ذهن از پديدار به عنوان  حکايت کنند. اين حکايتگری به گونه

 کند.  برای آگاهی از خارج استفاده می

 را حاصل خارج جهان پذيرش و کند می تلقی شهود موضوع را حسی های داده پرايس

های پديدار  ويژگی شهودیِ بررسی با خارج جهان به باور او نظر از .داند یم شهودی چنين

انفعال ذهن در دريافت است که آن را  ،حسی ترين ويژگی پديدارپذير است. مهم امکان

انفعال در دريافت  ،بنابراين ؛کند ای از يک موضوع خارج از آگاهی تبديل می به نشانه

نظم، انسجام و  ،در همين چارچوب .مرتبط استگری آن ۀ حکايتادراک حسی با جنب

 ،است نیشناخت شهودی، علم با که ها آن بودن ارادی غير و هم با پديدارها هماهنگی

 «بهترين تبيين» استدلالِ به تمسک با و است خارج جهان به باور برای مناسب تبيينی

 .ردکتکميل را استدلال پرايس  توان می ،در چارچوب معرفت حضوری به پديدارها
 

 نوشت پی
1. stand on the side of the subject.           2. Thinking and Experience. 

 ؛«I am apeard to redly»کند که  چيزم اين قيد را در زبان انگليسی به اين شکل بيان می  .3

 ترجمۀ اين عبارت به زبان فارسی دشوار است.

4. presumptive evidence.                         5. tending to make evident. 
6. implicit Reason.                                   7. doxastic foundationalism. 

8. Deontologism.      9.Ultimate element.       10. Primitive Credulity. 
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