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چکیده: فلسفۀ صورت های سمبلیک ارنست کاسیرر امکانی ویژه را برای بازخوانی نحوۀ تکوین شناخت انسان به ویژه 
در اذهان بدوی بشر و دربارۀ اندیشۀ اسطوره ای عرضه می کند. مراحل شناخت طبق این فلسفه، از تفکر مبتنی بر اسطوره 
آغاز شده و با گذر از دین و عرفان به هنر و علم و دیدگاه استعلایی کانت می رسد. لیکن علی رغم تأکید او بر اهمیت 
هنر در جای جای آثار خویش، تبیینی مشخص در خصوص شناخت متکی بر هنر انجام نگرفته است. مقالۀ حاضر بر آن 
است با بررسی ویژگی های اندیشۀ اسطوره ای شامل مقولات و فُرم های ادراکیِ آن و تمرکز بر آرای پراکندۀ کاسیرر در 
خصوص هنر، تبیینی از هنر در جایگاه یکی از صورت های سمبلیک مورد نظر فیلسوف به دست دهد. این مقاله با روش 
توصیفی-تحلیلی و از طریق فیش برداری کتابخانه ای-اسِنادی در چارچوب نظری فلسفۀ صورت های سمبلیک نوشته 
شده و می کوشد از طریق تشریح و تطبیق داده ها احتمال تداوم مقولات و فُرم های ادراکی اسطوره ای در اندیشۀ هنری یا 

امکان بازسازی آن ها را مورد تحقیق قرار دهد. 
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The Symbolic Form of Art in the Philosophical Sys tem 
of Erns t Cassirer
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Abs tract: Erns t Cassirer's Philosophy of Symbolic Forms is one of the theories that 
offers a new possibility to rethink how human knowledge has evolved, especially in 
primitive human minds and mythical thought. The s tages of knowledge, according to this 
philosophy, s tart from mythical thinking, and pass through religion and mys ticism into 
art and science and reach Kant's transcendental perspective. But despite his emphasis on 
the importance of art in his works, Cassirer had no specific explanation of artis tic knowl-
edge. For this reason, the present article seeks to examine the characteris tics of mythi-
cal thought, including its categories and perceptual forms and by focusing on Cassirer's 
disputed views on art, defines art as one of the symbolic forms. This paper is written in 
a descriptive-analytical method and with a library-attribute checklis t in the theoretical 
framework of philosophy of symbolic forms. By trying to explain or compare the data, it 
examines the possibility of the continuity of mythical categories and forms of perception 
in artis tic thought or the possibility of recons tructing them. Finally, based on the results, 
the work of art is introduced as a concrete emergence of mythical thought which, with 
the need to make such a transformation, extends the categories and perceptual forms of 
mythical thought in artis tic thought with necessary modifications. 
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مقدمه
نام ارنست کاسیرر از جمیع جهات با عنوان فلسفۀ نوکانتی یا نوکانتیانیسم1، علی الخصوص در 
مکتب ماربورگ2 گره خورده و بدون فهم این نحلۀ فکری، مهم ترین دستگاه فلسفی کاسیرر، یعنی 
صورت های سمبلیک3 درک نمی  شود. هرچند وی به هیچ وجه در چارچوب مکتب مذکور باقی 
نمی ماند و حتی می توان او را موسس شاخه ای خاص از نوکانتیانیسم دانست. این در حالی است که 
بدون دریافت فلسفۀ ایمانوئل کانت، فهم آموزه های نوکانتی و نظریات کاسیرر ناممکن خواهد بود. 

در خلاصه ترین بیان می توان گفت کانت میراث دار دو جریان متقابل عمدۀ فکریِ زمان خود، 
یعنی اصالت عقل دکارتی4 و اصالت تجربۀ5 انگلیسی محسوب می  شود و در حقیقت، کامیابی اصلیِ 
او حل وفصل منازعۀ این دو جریان از طریق تبیین فلسفۀ استعلایی با شیوۀ انقلاب کپرنیکی در عالم 
اندیشه بود که سوژه را از جایگاه انفعالیِ »نقشۀ از پیش تهیه شدۀ عالم« یا »لوح سفیدِ به مرور پرُشونده«  
خارج نمود و آن را بر تخت سازندۀ جهان - در معنای سوبژکتیو - نشاند.6 کانت در نقد اول خود، 
ضمن بررسی نظام شناخت انسان اعلام کرده که طی دریافت محسوسات از طریق حواس پنجگانه 
و وحدت بخشی از طریق زمان و مکان که فُرم های ادراک هستند، مادۀ لازم برای فهم فراهم شده و 
این ماده در بخش فاهمه، توسط جهات مقولات آن، اعم از کمیت7ّ، کیفیت8، نسبت9 و جهت10، قالب 
خورده و صورت می یابد. ذهن نیز بر اساس این مفاهیم، به صدور حکم می پردازد و در نتیجه، به 
چیزی که از آن دریافت حسی داشت، شناخت پیدا می کند. اما نکتۀ مهم این جا ست که این شناخت 
حاصل عملکردِ فُرم های ادراکی و مقولات فاهمه است و نه حقیقت اشیا. یعنی عالمی که انسان دارد 
ساختۀ ذهنِ خودِ او است. به عبارت بهتر، جهانِ انسان، جهانی سوبژکتیو است و او فقط در حد ابزارِ 
شناختِ خود که حس و عقلِ محض است می تواند به شناخت اشیا دست یازَد. یعنی او فقط آن چه 
را که می تواند بسازد، می تواند بشناسد. بنابراین کانت آن چه را که از آن دادۀ حسی دریافت می  شود 
»نومنِ«11 یا »شئ فی نفسه« نامید و آن چه را که بر اساس عملکرد ذهن ساخته و شناخته می  شود، 

»فنومنِ«12 یا »پدیدار« خواند.13
1. Neo-Kantianism  2. Marburg School   
3. symbolic forms  4. cartesian rationalism
5. empiricism

6. نک به کاپلستون 1389: 229-287
7. quantity   8. quality 
9. relation   10. modality
11. noumena
12. phenomena

13. نک به کانت 1394: 307-322
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یکی از اصلی ترین ایرادات را نسبت به این فلسفه، گروهی از فلاسفه تدوین کردند که در اصول، 
عقاید کانت را پذیرفته بودند، اما در جزئیات با آن همخوانی نداشتند و از این جهت به نوکانتی شهرت 
یافتند. از مهم ترین موارد عدم موافقت آنان با کانت، فراتاریخی بودن مباحث وی در خصوص فُرم های 
ادراکی و مقولات فاهمۀ انسانی بود. نوکانتی ها با طرح اصطلاح »تکوینی«1، برای شکل گیری فُرم ها 
و مقولات شناخت، روند تاریخی قائل شدند و این نکته را شاید بتوان نخستین نقطۀ عزیمت فلسفۀ 
صورت های سمبلیک کاسیرر دانست. چرا که او کوشید روند تکوین فرم ها و مقولات اندیشه ای را در 
اذهان ماقبل منطقی-مفهومی و عقل یونانی پیگیری کند. او این کار را در عنوان کتابش پدیدارشناسی 

اندیشۀ اسطوره ای - در معنای هگلی - نامید.2
در این جا بود که کاسیرر اعلام نمود، آن چه که این فُرم ها و مقولات را تعیین می کند صورت 
سمبلیک است. وی می نویسد صورت های سمبلیک در حکم انرژی متحدکنندۀ روح انسان هستند3 
و با توجه به تأثیرپذیری کاسیرر از هگل، واژۀ روح4 باید در زمینه و بافت هگلی فهمیده شود. روح 
مد نظر هگل، قانونی کلی است که جهان را شکل و انتظام می بخشد5 و هنگامی که بحث از جهان 
سوبژکتیوی است که شأن ابُژکتیو یافته، از سازندۀ این جهان به »صورت های سمبلیک« تعبیر می  شود. 

صورت سمبلیک اسطوره
اندیشه و آگاهیِ ماحصل صورت سمبلیک اسطوره، فُرم های ادراکی و مقولاتِ فاهمۀ خاص خود 
را دارد که با فُرم ها و مقولات اندیشۀ منطقی-مفهومی که معلول شرایط زیست فکری اعصار بعدی 
است تفاوت دارد. برای نمونه، کانت معتقد است جوهر، علیت، فعل و انفعال مقولاتی هستند که ذیل 
وجه نسبت در بخش فاهمۀ انسان طبقه بندی می شوند. یعنی به واسطۀ مقولۀ جوهر، تکثرات حسی و 
ادراکی، قالب خورده و به عنوان یک »جوهر« فهمیده می شوند. همچنین به واسطۀ مقولۀ علیت است 
که ذهن انسان برای هر پدیده ای باید یک »علت« پیدا کند تا بتواند آن پدیده را فهم نماید. یعنی علیت 
نه مفهومی ابُژکتیو، بلکه مقوله ای سوبژکتیو است و نمی توان گفت که آیا در جهان نومنِ وجود دارد 
یا نه. همین امر در مورد مقولۀ جوهر و دیگر مقولات فاهمه نیز صادق است.6 اما کاسیرر معتقد است 
این مقولات در ذهن هایی که با جهان سمبلیک متفاوت ایجاد شده اند، فرق می کنند. مثلًا در ذهنی که 
صورت سمبلیکِ تشکیل دهندۀ آن علم است، علت مهاجرت پرستو آمدن فصل تابستان تشخیص 

1. genetic   2. Friedman 2011
3. کاسیرر 1390: 349

4. Geis t    5. Redding 2015
6. هارتناک 1394: 45
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داده می  شود، اما در ذهنی که صورت سمبلیکِ تشکیل دهندۀ آن اسطوره است، علت فرا رسیدن 
تابستان، مهاجرت پرستو قلمداد می  شود.1

کاسیرر معتقد است ذهن اسطوره ای سه مقولۀ کمیت، کیفیت و تشابه دارد و می کوشد از طریق 
تطبیق اساطیر ملل با مقولات مذکور، مسیر تطور اندیشۀ اسطوره ای را توضیح دهد.2 وی می گوید 
اندیشۀ اسطوره ای وابسته به تفکر انتزاعی و مفهومی نیست، بلکه وابسته به تصویرسازی است و برای 
همه چیز، حتی آن چه نزد ما جزو معنویات محسوب می  شود، سرشتی مادی قائل است و چیزی 
به عنوان اخلاق و انصاف که ماحصل اندیشۀ مفهومی و انتزاعی است، در این اندیشه وجود ندارد. 
ایجاد مفهوم اخلاق جهشی بزرگ است که ذهن را از مرحلۀ اسطوره ای وارد مرحلۀ دینی می کند و 

بر اساس آن مباحث فرجام شناختی مطرح می گردد. 
ازآن جا که اندیشۀ دینی مایل است تمام تصورات را از میان برُده و تفکر را کاملًا انتزاعی نماید، 
بیش از پیش به حذف تصورات و مصادیق می پردازد؛ اما ازآن جا که ذهن اصولاً نمی تواند بدون 
تصور، مفاهیم مورد نظرِ خود را درک کرده و انتقال دهد، این کنش در نهایت با شکست روبه رو شده 
و ذهن وارد مرحلۀ هنر می  شود که در آن، تصور نه تنها مردود نیست، بلکه ابزار اصلی محسوب 

می گردد و به بقای اندیشه و انتقال آن یاری می رساند.3
در این جا مشاهده می  شود تأثیری که کاسیرر از هگل پذیرفته، وارد حیطۀ هنر نمی  شود. هگل معتقد 
بود هنر به علت ورود انسان به دورۀ مدرن و سبقت گرفتن ایده از فُرم، دیگر نمی تواند مهم ترین 
محمل اندیشه های انسانی باشد و این وظیفه پس از دین، در نهایت بر دوش فلسفه قرار خواهد 
گرفت و این همان »پایان هنر«  است.4 این تقابل از آن جا ناشی می  شود که مسئلۀ هنر و پایان آن، 
نزد هگل ارتباط مستقیم با مسیحیت دارد. »در نگاه هگل مطلق در مسیحیت در مقام نیروی نامتناهی 
عشق و در مقام جمع با زندگی به عنوان خدا مورد تفکر قرار می گیرد. هستۀ تقدس در مسیحیت، 
در آگاهی از اتحاد بشر با خداوند نهفته است؛ یعنی در ساحت نامشهود حیات باطنی و نه در حوزۀ 
حیات طبیعی. بنابراین مسیحیت نمی تواند بیان کامل خویش را در صورت حسی و متفرد هنری بیابد، 
بلکه به صورت معقول و به باطن دین و فلسفه اقبال می کند. بدین معنا که آگاهی مسیحی فراتر از 
بیان زیباشناسی می رود و بیان هنری چنان که یونانیان می پنداشتند، بیانگر عالی ترین صورت آگاهی 
از مطلق نیست«5. درحالی که همان طور که اشاره شد، کاسیرر در انتهای کتاب فلسفۀ صورت های 

2. نک به کاسیرر 1390: 121-135 1. کاسیرر 1390: 100-101  
3. کاسیرر 1390: 381

4. Houlgate 2009
5. مرادخانی 1384: 30
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سمبلیک، جلد دوم: اندیشۀ اسطوره ای تازه از آغاز هنر سخن می گوید. لازم به ذکر است که کاسیرر 
ساخت جهان - در معنای کانتی- را امری عملکردی می داند که طی کنش های ذهنی انجام می  شود.1

کاسیرر در خصوص فُرم های ادراکی نیز تفاوتی میان اندیشۀ منطقی-مفهومی و اندیشۀ اسطوره ای 
می دید و عقیده داشت این فُرم ها، یعنی زمان و مکان، در دو اندیشۀ مذکور به طور یکسان فهمیده 
نمی شوند. زیرا همان طور که گفته شد در اندیشۀ اسطوره ای همه چیز، حتی زمان و مکان، با سرشت 
مادی تصور می  شود و این امر با درک انتزاعی منطقی-مفهومیِ زمان به عنوان مفهوم اندازه گیریِ 
حرکت، تفاوت فاحش دارد. هنر نیز در جایگاه یکی از صورت های سمبلیک که احتمالاً با اسطوره 

نسبت دارد، ویژگی های خاص خود را احراز کرده است. 
به طور خلاصه می توان گفت از نظر کاسیرر ذهنی که تابع اندیشۀ اسطوره ای است، جهان سوبژکتیو 
خود را از طریق مقولات فاهمه و فُرم های ادراکی خاص خویش، با شأنی ابُژکتیو می سازد. همان طور 

که گفته شد مقولات فاهمۀ اندیشۀ اسطوره ای عبارت اند از کمیت، کیفیت و تشابه. 
طبق مقولۀ کمیت، همه چیز ماهیت مادی دارد و مفاهیم روحانی، مابعدالطبیعی یا ماوراءالطبیعی را 
در آن راه نیست. این مقوله، به معنای اصل تساوی و همانندی و این همانی جزء با کل است. یعنی 
کل، با تمامی ذات اسطوره ای-جوهریِ خود به جزء وارد می  شود و به طور محسوس و مادی »در« 
جزء وجود دارد.2 مثلًا اجزاء و اعضای انسان مانند مو، ناخن، دست، پا و حتی لباس و سایه و جای 
پای وی، هیچ فرقی با کل وی ندارد و هر کاری با آن اجزاء انجام شود، گویی با همان کل انجام شده 
است. دقیقاً توتمیسم نیز چنین است و فرد انسان با توتم یا نیای قبیله ایِ خود به طور بی واسطه متصل 

و در حقیقت با آن یکی به شمار می آید. پس رابطۀ میان همه چیز، رابطۀ این همانی مادی است.3
اما مقولۀ کیفیت به رابطۀ یک شئ با خواصش می پردازد. به عبارت بهتر، برخلاف مقولۀ منطقی-
مفهومی که در آن اعَراض، اجزای واقعی جوهر نیستند، وحدتی که در اسطوره ایجاد می  شود، وحدت 
جوهری است که به طور بی واسطه و یکسان در کل جسم، یعنی در همۀ اجزای آن پخش شده است. 
در این نوع نگاه، هر خاصیتی که شئ دارد، خودِ همان خاصیت نیز جوهر است و می توان آن خاصیت 
را فقط به شکل مادۀ محسوس، یعنی از طریق قائل شدنِ جوهریت مادی برای آن خاصیت، درک کرد. 
کاسیرر برای نمونه، طالع بینی نجوم و کیمیاگری را ذکر می کند، زیرا در هر دوی این علوم اسطوره ای، 
برای هر کیفیت، هر صفت و هر خاصیت، هویت مادی قائل می شوند. در این نوع از اندیشه، هر 
نوع شباهتی میان نمودهای محسوس اشیای گوناگون یا میان نحوۀ کنش آن ها، سرانجام با این فرض 
توضیح پذیر می  شود که یک علت مادی، و فقط همان یک علت مادی، به نوعی در اشیای مشابه وجود 
1. Friedman 2011   3. Cassirer 1955: 64

3. کاسیرر 1390: 126-128
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دارد. بهترین مثالی که در این خصوص ارائه می  شود، این است که در کیمیاگری خواص اجسام و 
حالت های آن ها مانند مایع، جامد و گاز بودن، به علت وجود نوعی مادۀ مستقل است که قابلیت جدا 

شدن از یک جسم و پیوستن به جسم دیگر را دارد.1
طبق مقولۀ تشابه، ذهن اسطوره ای تأثرات متکثر حسی را بر اساس شباهت شان با یکدیگر در 
گروه هایی معین گردآوری کرده و مجموعه هایی خاص به وجود می آورد. البته اندیشۀ منطقی-
مفهومی نیز همین کار را انجام می دهد اما تفاوت آن با اندیشۀ اسطوره ای در این است که این 
دو، شباهت را به طور متفاوت درک می کنند. در اندیشۀ اسطوره ای، هرگونه شباهت میان نمودهای 
محسوس در اشیای مختلف، مبنایی می  شود برای طبقه بندی آن اشیاء تحت یک »جنس«2 خاص. 
اسطوره هرگونه تشابه مادی را عین این همانی می داند. برای اندیشۀ اسطوره ای، تشابه، امری ذهنی و 
مفهومی نیست، بلکه نیرویی واقعی است که فعلیت مطلق دارد. بر همین اساس، هنگامی که دو شئ با 
هم شباهت دارند، کل شئ اول با تمام ویژگی ها و خواصش در شئ دوم وجود دارد. برای نمونه، در 
این نوع از تفکر، دود تنباکو نه نماد ابر است و نه وسیلۀ تولید آن، بلکه خود ابر به صورت محسوس 

محسوب می  شود.3
اما فرم های ادراکی فضا و زمان نیز نقشی بارز در این جهان سازی سوبژکتیو بر عهده دارند. فضای 
اسطوره ای، حد میانۀ فضای ادراک حسی و فضای شناخت نظریِ محض، یعنی هندسه است. 
یعنی جایی میان فضای فهمیده شده توسط حواس مانند بینایی و لامسه و فضای فهمیده شده توسط 
ریاضیات محض. یعنی فضای اسطوره ای چیزی میان فضای محسوس و فضای معقول است که 
به هیچ عنوان با یکدیگر همخوانی ندارند، زیرا اولی فیزیولوژیک4 و دومی متریک5، یعنی مبتنی بر 
هندسۀ اقلیدسی است. یعنی فضای اسطوره ای، مرحلۀ ماقبل درک فضای نظریِ هندسی است. در 
فضای حسی، چپ و راست و عقب و جلو و بالا و پایین معنا دارد، اما در فضای اسطوره ای، به تبعیت 
از اندیشۀ اسطوره ای، جهات به مقدس و نامقدس تقسیم می شوند. همچنین هر یک از جهات دارای 

خاصیت مختص به خود می شوند و با یک عنصر یا پدیده مرتبط می گردند. 
دربارۀ تقابل مقدس و نامقدس در فضای اسطوره ای، مسئلۀ روشنایی و تاریکی، یعنی موضوع 
فضای روشن و فضای تاریک اهمیت بسیار دارد. نکتۀ مهمی که در این جا حائز اهمیت است این 
است که فضای مقدس باید از طریق حصاربندی مشخص شود. یعنی این فضا به صورت ابُژکتیو 

1. همان: 128-131
2. genus

3. همان: 131-135
4. physiological   5. metric



233Knowledge233صورت سمبلیک هنر در دستگاه فلسفی ارنست کاسیرر
میرمبین،مرادخانی،شریفزاده

از دیگر فضاها جدا و مستقل گردد. »این گونه جداسازی در زبان نیز خود را نشان می دهد، مثلًا در 
زبان یونانی، واژۀ τέμενοζ1 به معنای معبد از ریشۀ τεμ به معنای »جدا کردن« ساخته شده است«2. 
توسعۀ همین مفهوم در ادامه، از فضای فیزیکی مقدس به مرحلۀ زندگانی مقدس می رسد، مانند ورود 

به مرحلۀ بلوغ و مراسم و مناسک ویژۀ آن.3
فُرم زمان نیز در این نوع اندیشه بسیار خاص است. اصولاً اسطوره بیش از آن که بینشی دربارۀ 
مکان و فضا باشد، بینشی در مورد زمان است و بر جنبۀ زمانی دلالت می کند. اسطورۀ حقیقی با شهود 
جهان و اجزا و نیروهای آن، که به صورت تصاویر مشخص مانند دیوان و ایزدان درآمده باشند، آغاز 
نمی  شود، بلکه با تکوین، با »شدن« و با زندگیِ در زمانِ این تصاویر ارتباط دارد. در گام بعدی که 
دیگر خدایانِ ایستا مورد قبول انسان واقع نمی شوند، روایت های مربوط به آن ها ساخته و پرداخته 
می گردد. خدایان اساطیری فقط در تاریخ خود، یعنی زمان خود است که خود را به خدایی می رسانند. 
البته قبل این مرحله، باید همان تقسیم بندی ذهن اسطوره ای یعنی تقسیم معروف مقدس و نامقدس 
انجام گیرد. در این جا بحث منشأ امر مقدس، یعنی زمان ایجاد امر مقدس پیش می آید. یکی از راه های 
توجیه چنین وجودی، قرار دادن منشأ آن در زمانی دور است، آن قدر دور که امکان هیچ گونه تفحص 
عملی و عقلی بر اساس داده های محسوس موجود نباشد. از این طریق است که وجود اسطوره ای 
و علت آن توجیه می  شود. تمام این امکان از آن جا فراهم می آید که در اندیشۀ اسطوره ای، وجود 
چنین گذشته ای چون و چرا ندارد. در این طرز تفکر، »گذشته«، علت وجودیِ هر چیزی است. اما 
این زمان اسطوره ای از زمان تاریخی جدا است و آن چه که این دو را از یکدیگر متمایز می کند این 
است که زمان اسطوره ای، گذشتۀ مطلقی دارد که نیازی به تبیین ندارد و درعین حال تبیین جدیدی را 
نیز نمی پذیرد، درحالی که این مطلقیت، در زمان تاریخی معنا ندارد. یک تفاوت بسیار بارز دیگر میان 
زمان اسطوره ای و زمان تاریخی این است که در زمان تاریخی، گذشته و حال و آینده امتداد یکدیگر 
محسوب می شوند، اما در زمان اسطوره ای، سدی غیرقابل عبور میان گذشته به عنوان منشأ با حال و 
آینده وجود دارد و دقیقاً به همین دلیل است که آگاهی اسطوره ای را آگاهی بی زمان می دانند، زیرا 
این نوع زمان با زمان تاریخی همخوانی ندارد. اما آن چه که این گذشتۀ دسترس ناپذیر را به زمان حال 
تجربی پیوند می دهد و متصل می سازد، از طریق روابط مکانی صورت می پذیرد. یعنی توالی زمانی 
در اندیشۀ اسطوره ای از طریق توالی مکانی انجام می گیرد. بهترین نمونه برای تأیید این امر می توان 
به شهود انضمامی تناوب روشنایی و تاریکیِ روز و شب اشاره کرد که در عین تشکیل زیرساخت 

1. templum   2. Cassirer 1955: 99-100
3. کاسیرر 1390: 157-179
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شهود اولیۀ مکان، زیرساخت مفصل بندی اولیۀ زمان را نیز شکل می دهد و از روی همین نمونۀ 
سمت گیری، تمایز میان جهات آسمان بر اساس حرکت خورشید که یک نگرش مکانی است بدل به 
سیستم تعیین زمان می  شود. این امر از طریق تقسیم فضا، به مراحل زمانی تسری می یابد، یعنی فضای 
آسمان بر اساس خط سیر خورشید یا ماه و خط عمود بر آن و خط کشی های مطابق با این تقاطع 
قطعه بندی می  شود و هر قطعه ای به زمانی خاص تعلق می گیرد. از همین رهگذر، همان تقسیم بندی 
اصیل اسطوره ای، یعنی مقدس و نامقدس نیز وارد مرحله بندی زمانی می  شود. این امر ریشه در یک 
باور بسیار کهن دارد و آن احساس ذهنی دربارۀ پویایی و تحرک زندۀ فرآیند زمانی است که ظرافت 
و دقت شگفت انگیزی دارد. اقوام کهن زمان را به صورت ابُژکتیو می دیدند و نسبت به آن، حسی 
داشتند که می توان آن را »حس مراحل« اسطوره ای-دینی خاص نامید. این حس مراحل در همۀ وقایع 
زندگی و به ویژه آن هایی که به انتقال از سنی به سن دیگر یا از وضعیتی به وضعیت دیگر مرتبط بود، 
فعال می شد. به همین دلیل تمامی این موارد از طریق اجرای مناسک و مراسم خاص متمایز می شدند 
و تمام مراحل خاص زندگی مانند زایش و مرگ، بارداری و زایمان، بلوغ و ازدواج با همین طرز تفکر 

از طریق تعریف کردن مراسمی خاص، شاخص می گردیدند.1
حال اگر اسطوره به عنوان یکی از صورت های سمبلیک مطرح شده و دارای مقولات فاهمه و 
فُرم های ادراکی ویژۀ خود است، آیا می توان چیزی تحت عنوان »ذهن هنری« با مقولات و فُرم های 
خاص خود در نظر گرفت؟ یا از آن جا که هنر در پایان کتاب فلسفۀ صورت های سمبلیک: اندیشۀ 
اسطوره ای نوعی رجعت به تصویرسازی است، باید آن را در ادامۀ اندیشۀ اسطوره ای و نتیجتاً دارای 

مقولات و فُرم های آن یا حداقل شبیه به آن دانست؟ 

هنر در جایگاه صورت سمبلیک
کاسیرر کتاب مستقلی دربارۀ هنر تألیف نکرد و به همین علت مشخص نیست آیا همان گونه که به 
چیزی به نام اندیشۀ اسطوره ای با مقولات و فُرم های خاص خود، باور داشت، دربارۀ اندیشۀ هنری 
با مقولات و فرم های ویژۀ خویش نیز می اندیشید یا نه. البته در اواخر عمر کتابی برای مخاطبان 
انگلیسی زبان نوشت با عنوان رساله ای در باب انسان که مدخلی بود برای ورود به فلسفۀ صورت های 
سمبلیک، و در آن کتاب زبان، اسطوره، دین، تاریخ، هنر و علم را به عنوان صورت های سمبلیک 

معرفی کرده و به طور فشرده بررسی نمود.2
بخش هنر این کتاب به غایت فشرده است و بیش از آن که جنبۀ ایجابی و اثباتی داشته باشد، 

1. همان: 179-226
2. نک به کاسیرر 1388
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رویکردی سلبی و ردی اتخاذ نموده و با لحنی جدلی اما درعین حال ملایم به نقد نظریات گوناگونی 
که پیرامون هنر ارائه شده، می پردازد. در نتیجه از توضیحات مبسوط و تعیین مقولات و فُرم ها خبری 

نیست. هرچند نمی دانیم آیا کاسیرر اصولاً به چنین امری برای هنر قائل بوده یا خیر. 
موضوع حائز اهمیت این است که می توان از فحوای کلام فیلسوف و محاجات او تا حدودی 
طرح کلی اندیشۀ وی را دربارۀ هنر بازسازی نمود. به همین دلیل و برای سهولت جمع بندی، جملات 
کلیدی این کتاب دربارۀ هنر جمع بندی شده و در دو گروه عمدۀ تعاریف سلبی، تعاریف ایجابی و 

تعاریف توصیفی تقسیم بندی گردیده که در جدول های شمارۀ 1 و2 قید گردیده است. 

تعاریف سلبی کاسیرر از هنر 
طبق مطالب مندرج در جدول شمارۀ 1، هنر نه تقلید، بلکه کشف واقعیت است. یعنی واقعیتی که در 
معنای کانتی ساخته می  شود و علی رغم این که سوبژکتیو است، شأن ابُژکتیو دارد. استدلال را در این 
جهان راه نیست، بلکه ادراک شهودی صورت ها، در معنای صورت های سمبلیک در آن اهمیت دارد و 
نمی توان آن را در احکام قاطع منطقی-مفهومی یا روانشناختی بیان کرد. زیرا لذت هنری، خود، نوعی 
کنش عملکردی1 در معنای کاسیرری است. یعنی معنایی که مولد جنبه هایی از همان جهان کانتی 
است. اما تفاوت هنر با دیگر صورت های سمبلیک مانند زبان و علم این است که بالذات، محصول و 
نتیجه ای انضمامی2 و ابُژکتیو می دهد و نه انتزاعی و سوبژکتیو و این محصول، خود، فرایندی سازنده 
است. اما نباید این امر را به الهام یا مواردی خارج از ذهن ارجاع داد. زیرا مهم ترین امر در آن، صورت3 
است، ولی صورتی که می تواند همواره نوآوری کرده و اسالیب گذشته را در هم شکند و اسلوبی 

نوین پدید آوَرَد. 

تعاریف سلبی

1. functional action   3. concrete
3. form
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هماننــد دیگــر صورت هــای ســمبلیک، هنــر بازتولیــد صِــرف یــک واقعیــت آن طــور کــه کارگاه هســتی 
بــه آن هــا واقعیــت بخشــیده نیســت. هنــر یکــی از راه هایــی اســت کــه بــه بینشــی ابُژکتیــو از اشــیاء و حیــات 

بشــری منجــر می  شــود. هنــر تقلیــد نیســت، بلکــه نوعــی کشــف واقعیــت اســت.1

ــر در  ــدارد. هن ــی از اعــراب ن ــر اســتنتاج، محل ــی ب ــم مبتن ــم و تعمی ــه ساده ســازی مفاهی ــر این گون ــا در هن ام
جســت وجوی کیفیــات یــا علــل امــور نیســت، بلکــه می کوشــد تــا شــهود صــورت اشــیا )ادراک شــهودی از 
صورت هــا( را بــه مــا ارائــه دهــد. بااین حــال نبایــد ایــن تصــور پیــش بیایــد کــه هنــر تکــرارِ صِــرف چیزهایــی 

اســت کــه از قبــل موجــود هســتند. هنــر، کشــفی حقیقــی و اصیــل اســت.2

تجربــۀ زیباشــناختی یــا تجربــۀ ناشــی از غــور و ســیر در هنــر، یــک حالــت متفــاوت ذهنی اســت که از ســردی 
احــکام نظــری و وقــار احــکام اخلاقــی خالی اســت.3

همیــن کــه رویکــرد روانشــناختی را برمی گزینیــم، راز هنــر حل شــده بــه نظــر می رســد. امــا هیــچ مســئله ای 
نیســت کــه از لــذت و رنــجْ کمتــر مرمــوز باشــد. بحــث دربــارۀ ایــن پدیــدۀ کامــلًا شناخته شــده کــه صرفــاً بــه 

زندگــی بشــری مربــوط نیســت، بلکــه بــه زندگــی به طــور اعــم راجــع می گــردد، کاری بی معنــی اســت.4

لذت داده ای درونــی )یــک معلــوم حضــوری( از تجربــۀ مــا اســت. امــا هنگامــی کــه آن را به عنــوان یــک اصــل 
روانشــناختی در نظــر بگیریــم، معنــای آن بی نهایــت مبهــم می  شــود.5

نگاه هنرمنــد فقــط بــه واکنــش در برابــر انطباعــات حســی یــا بازســازی آن هــا اکتفــا نمی کنــد و فعالیــت آن 
منحصــر بــه دریافــت و ثبــت انطباعــات حاصــل از چیزهــای خارجــی یــا ترکیــب ایــن انطباعــات بــه طریقــی 
ــه رنــگ یــا  ــه واســطۀ حساســیت وی ب جدیــد و دلبخواهــی نیســت. یــک نقــاش یــا موســیقی دان بــزرگ ب
اصــوات تشــخص نمی یابــد، بلکــه ایــن امــر به واســطۀ قــدرت او در اســتخراج یــک زندگــیِ پویای متشــکل از 
صورت هــا از مــواد ایســتا و ثابــت تحقــق می یابــد. و فقــط بــه ایــن اعتبــار اســت کــه مــا می توانیــم لــذت را در 

ــم.6 ــر به طــور ابُژکتیوشــده )عینی شــده( بیابی هن

هــر اثــر بــزرگ هنــری توســط یــک وحــدت ژرف ســاختاری تشــخص می یابــد و مــا نمی توانیــم ایــن وحــدت 
را دو حالــت متفــاوتِ رویــا و سرمســتی کــه حالاتــی کامــلًا پراکنــده و نامنظــم هســتند، بــه شــمار آوریــم. مــا 

نمی توانیــم از عناصــر فاقــد شــکل یــک کل ســاختاری بســازیم.7

ــاخت و  ــن را در س ــلاً معی ــی کام ــا نقش ــتند. آن ه ــی8 نیس ــای ته ــر، صورت ه ــای هن ــو، صورت ه ــر س از دیگ
ســازمان دهی تجربــۀ بشــری ایفــا می نماینــد. زیســتن در قلمــروی صورت هــا بــه معنــای گریــز از مســائل زندگــی 

ــن انرژی هــای زندگــی اســت.9 نیســت، برعکــس، زیســتن در قلمــروی صورت هــا تحقــق یکــی از نیرومندتری

هنــر مقیــد بــه عقلانیــت امــور یــا رویدادهــا نیســت و می توانــد از تمامــی قوانیــن احتمالــی کــه زیبایی شناســان 
ــن و  ــد عجیب تری ــر می توان ــد. هن ــی نمای ــد، تخط ــی می کردن ــر تلق ــی هن ــن اساس ــوان قوانی ــیک به عن کلاس
مضحک تریــن دیــد را ارائــه دهــد و درعین حــال عقلانیــت ویــژۀ خــود، یعنــی عقلانیــت صــورت را حفــظ 

نماید.10
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طبق مطالب مندرج در جدول شمارۀ 2، برخلاف زبان و علم که واقعیت را تلخیص می کنند، 
هنر واقعیت را تشدید می کند و از این تشدید، فرایند انضمامی شدن صورت می پذیرد و از این 
طریق قلمرویی از صورت های محض1 در عرصه های تجسمی، موسیقایی و شاعرانه پدید می آید. 
صورت های این قلمرو دارای کلیتی واقعی هستند. این قلمرو توسط صورت هایش در فرایندی 
خلاقانه ساخته می  شود و این ساخته شدن از طریق تحقق خارجی2 در موادی محسوس مانند خاک 
رُس، سنگ و حتی اوزان و رنگ ها و خطوط تحقق می یابد. هر هنری که این گونه در فرایند خلاقانۀ 
خاص خود پدید می آید، زبان ویژۀ خود را دارد که غیرقابل ترجمه به زبان هنر دیگر است و آن »شاکلۀ 
صوری«3 نام دارد. این امر معلول سمبلیسم هنر است که جهان شمول محسوب می  شود. بنابراین 
مهم ترین امر در این میان، فرایند تولید خلاقانه ای است که هنر طی می کند و بدون این تولید، دریافتی 
در میان نخواهد بود. یعنی مخاطب، طبق اصول جهان شمول، هنر را مجدداً بازسازی می نماید. هنرمند 
نیز در حین آفرینش هنری، ابتدا جهانی را بر اساس صورت سمبلیک هنر به صورت انضمامی و 
تشدیدشده می آفریند. همین آفرینش است که حقیقت خاص خود، یعنی حقیقت صورت های محض 
را جدا از حقیقت اشیاء تجربه شده، دارا است. پس همان طور که علم به اندیشه و اخلاق به کنش انسان 
نظم می دهند، هنر نیز به ادراک نمودهای محسوس و قابل دریافت با حواس، نظم می بخشد. اصولاً 
هنر برخلاف علم، به تکثر صورت ها و تنوع شهودها نظر دارد و از این جهت دارای شناخت خاص 
خود است که با شناخت علمی تفاوت دارد. در نگاه علمی، تجربیات بر اساس مقولاتی مانند علیت و 
غائیت فهم و طبقه بندی می شوند، اما در هنر صِرفاً مفهوم سازی انجام نمی گیرد، بلکه تصویری غنی تر، 
زنده تر و رنگین تر از واقعیت ارائه می  شود و بصیرتی ژرف نسبت به ساختار صوری4ِ واقعیت ایجاد 
می  شود. بنابراین از طریق جهان سمبلیک هنر می توان رویکردهای متفاوتی نسبت به واقعیت اتخاذ 

نمود و از یک جلوۀ اشیاء به جلوه های دیگر آن ها گذر کرد. 

1. pure forms    2. externalization
3. architectonic     4. formal s tructure
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تعاریف ایجابی

زبــان و علــم تلخیــص واقعیــت هســتند، امــا هنــر تشــدید واقعیــت اســت. زبــان و علــم روی یــک فرآینــد انتــزاع 
تکیــه می کننــد ولــی هنــر را شــاید بتــوان به مثابــه یــک رونــد انضمامــی کــردن تعریــف نمــود.5

ــا  ــه و بررســی دقیــق ابُژه هــای محســوس ی هنــر قلمــروی صورت هــای محــض اســت و در ایــن عرصــه، تجزی
واکاوی تأثیــرات آن هــا منظــور نظــر نیســت.6

ــه ای را کــه باعــث  ــا حــدودی فرآینــد خلاقان ــر هنــری را در صورتــی می توانیــم درک کنیــم کــه ت مــا یــک اث
ســاختن آن شــده، بازســازی و تکــرار کنیــم. از عمــل کــردن مطابــق ایــن فرآینــد اســت کــه عواطف و احساســات 

شــدید بــدل بــه کنــش می شــوند.7

هنرمنــد نــه تنهــا بایــد »معنــای درونــی« چیزهــا و حیــات اخلاقــی آن ها یعنــی معنــای درونــی چیزها را احســاس 
کنــد، بلکــه بایــد بــه ایــن احساســات وجــود خارجی ببخشــد . وجــود خارجی بخشــیدن و بیــرون آوردن، بــه معنای 
تجســم مرئــی یــا محسوســی اســت کــه نــه فقــط در مــواد واســطۀ خــاص ماننــد خــاک رُس، برنز یــا ســنگ مرمر، 

بلکــه در صورت هــای محســوس اوزان و رنگ هــا و خطــوط و اشَــکال تجســمی نیــز تجلــی می پذیــرد.8

در واقــع، هنــر نوعــی سمبلیســم اســت، امــا سمبلیســم هنــر را نــه در حــس تعالــی، بلکــه در نفــوذ کامــل جهانی 
آن، یعنــی نفــوذی دانســت کــه در همــه جــا مــورد پذیــرش قــرار گرفتــه اســت.9

هنــر بــه مــا نوعــی جدیــد از حقیقــت را ارائــه می دهــد، امــا ایــن حقیقــت، حقیقــتِ چیزهــای تجربــی )اشــیاء 
تجربــه شــده( نیســت، بلکــه حقیقــتِ صورت هــای محــض اســت.10

علــم بــه اندیشــه و اخــلاق بــه کنــش مــا نظــم می دهــد و هنــر بــه ادراک ظواهــر قابل دیــدن، قابــل لمــس و قابل 
شــنیدن مــا نظــم می بخشــد . اگــر بــه مــا جــای تــلاش بــرای ارائــه نظریــه ای متافیزیکــی از زیبایــی، بــه ســادگی 
تجربیــات بی واســطۀ خــود را از اثــر هنــری تحلیــل کنیــم، می توانیــم بــا قطعیــت بــه هــدف خــود برســیم. هنــر 
ــه جــای اختــلاف در  ــه عمــل کنیــم، ب ــی ســمبلیک تعریــف نمــود. امــا اگــر این گون ــوان به عنــوان زبان را می ت
ــه نظــر می رســد کــه  ــه اشــتراک در جنــس خواهیــم رســید. در زیبایی شناســی های مــدرن، این طــور ب ــوع ب ن
مفهــوم اشــتراک در جنــس بــه قــدری مــورد توجــه واقــع شــده کــه مفهــوم اختــلاف در نــوع عمــلاً فرامــوش 

گردیده اســت.11

یک عمــق مفهومــی و همچنیــن یــک عمــق بصــری به طــور توأمــان وجــود دارد. اولــی توســط دانــش کشــف 
شــده و دومــی در هنــر آشــکار گردیــده اســت . در این جــا مــا نگــران یکســانی قوانیــن نیســتیم، بلکــه متوجــه 
تکثــر صورت هــا و تنــوع شــهودها هســتیم. حتــی هنــر می توانــد نوعــی شــناخت باشــد، امــا شــناخت از نــوع 

جزئی و خــاص.12

ــاً آن هــا را مفهوم ســازی  ــه این کــه صِرف ــم، ن ــه چیزهــا بنگری ــه ب ــا می آمــوزد کــه چگون ــه م ــی ب ــر به تنهای هن
ــه دســت می دهــد و  ــه مــا تصویــری غنی تــر، زنده تــر و رنگین تــر از واقعیــت ب ــه کار بریــم. هنــر ب ــا ب کنیــم ی
بصیرتــی ژرف تــر نســبت بــه ســاختار صــوریِ واقعیــت ارائــه می کنــد. خصوصیــت طبیعــت انســان ایــن اســت که 
او نمی توانــد در یــک رویکــرد خــاص و تنهــا بــه واقعیــت محــدود شــود، بلکــه وی می توانــد نقطه نظــر خــود را 

انتخــاب کــرده و از یــک جلــوۀ اشــیا بــه جلوه هــای دیگــر آن اشــیا گــذر کنــد.13
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شرح و انتقاد 
همان طور که گفته شد، هنر از دیدگاه کاسیرر یکی از صورت های سمبلیک قلمداد می  شود. از سوی 
دیگر هنر و تاریخ با هم نسبت دارند و هنر امری فراتاریخی نیست. از دید کاسیرر تاریخ، خودمحور 
نیست، بلکه انسان هیئت1 است. قواعدی که برای دانشمند الزامی است، برای تاریخ دان نیز همان 
شأن را دارد. تاریخ نیز »یک طرح ساختاریِ کلی« دارد که از طریق آن می تواند امور واقع )واقعیات( 
نامرتبط و پراکنده را طبقه بندی، منظم و سازماندهی نماید. هدف تاریخ دستیابی به یک »انسان شناسیِ 

ابُژکتیو2« است.3
روشِ تاریخیِ کاسیرر که برای تحلیل هنر و دیگر کنش گری های فرهنگی مورد استفاده قرار 
می گیرد، از رویکرد عملکردیِ کلیِ او پیروی می کند. تاریخ صورتی است که در آن قواعدِ رفتار بشری 
از طریق ساخت و بازتفسیرِ سمبلیک وجهۀ قانون می یابند. برای شناختِ کل، باید آن را در کنش های 
عملکردی اش ارائه نماییم. از سوی دیگر نیز اجزا، بازنمایانندۀ کل هستند. این خصیصه ای است که 
توسط سمبلیسم »طبیعیِ« آگاهی به عهده گرفته می  شود.4 از دیدگاه علمی و زبانی نیز »چنین تصور 
می  شود که گویی واقعیت نه تنها از طریق انتزاعات علمی قابل فهم و وصول است، بلکه اساساً در 
چارچوب همین انتزاعات قرار می گیرد. اما با ورود به قلمرو هنر مشاهده می کنیم که این ادعا توهمی 
بیش نیست. وجوه ابعاد پدیده ها نامحدود و بی شمار است و لحظه به لحظه با یکدیگر فرق می کنند. 
کشف این نکته، یعنی بی کرانگی و پایان ناپذیری ابعاد پدیده ها یکی از بزرگترین امتیازها و از جمله 

عمیق ترین جذابیت های هنر است«5.
جنبه های عملکردی و دیالکتیکیِ هنر در تجربۀ ناب زیباشناختی نیز ظاهر می  شود. در جایی که با 
دخالت دادن عنصری از همدلی و آمادگی برای ورود به چشم انداز هنرمند، مایل به درک اثری هنری 
باشیم، رابطه ای دیالکتیکی نیز باید به دست آید. در این جا برخلاف ادعاهای نظریۀ لذت گرایی، به 
هیچ وجه مسئلۀ استحصال »لذت« از هنر مطرح نیست، بلکه مسئله بر سر دستیابی به حسی از آزادی 
است که از طریق جذب شدن در صورت های پویا و به نوبۀ خود، توسط بازسازی این صورت ها در 

راستای عملکردهای در حال ظهورِ جدید، حاصل می  شود.6
اما یکی از مشکلات پیش روی فلسفۀ کاسیرر نحوۀ ارتباط زبان با هنر است، زیرا وی خصوصیت 
زبان را همانند علم در انتزاعی کردن می داند، اما عملکرد هنر را انضمامی کردن می بیند؛ لذا هنگامی که 

1. anthropomorphic  2. objective anthropomorphism
3. Slochower 1949: 639

5. همرایستر 1386: 15-16 4. سلوکوور 1374: 65-66  
6. سلوکوور 1374: 69   
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سخن از هنرهایی است که در زبان تحقق می یابند، کار دشوار می  شود. البته
کاسـیرر تصدیـق می کنـد کـه تضـاد کامـل و همه جانبـه میـان هنـر و زبـان قابل تصـور و 
باورکردنـی نیسـت، زیـرا اعتقاد به چنین تضادی، باعث می  شـود که دیگـر نتوانیم هنرهایی 
چـون نمایشـنامه، رمـان و شـعر را هنر بدانیـم. از ایـن رو وی در نهایت می پذیرد که سـخن 
زیبایی شناسـانه واسـطۀ میان عینیت [یا ابژکتیویتۀ] علمی و شـور تجربۀ شـخصی شود. البته 
کاسـیرر تنها به بی مانندی و منحصربه فرد بودن زبانِ زیبایی شناسـانه )هنری( اشـاره می کند 
و بـه نحـو روشـن توضیح نمی دهد کـه چگونه و چـرا زبان می توانـد از ماهیـت انتزاعی و 

مجرد خود رها شـود و سـرزندگی و روشـنی اسـطوره و هنر را پذیرا شـود.1
کاسیرر هنر را نوعی دگرگونی و استحاله2 می خواند، اما از ارائۀ یک تحلیل دقیق دربارۀ لحظه ای که 
این استحاله رُخ می دهد، سر باز می زند و از طریق به کار گرفتن اصطلاح »عشای ربانی«3 برای تشبیه 
این استحاله، به زبان دینی متمسک می  شود. گرچه نمی توان رابطۀ میان گفتمان های دینی و زیباشناختی 
را نادیده گرفت، اما استفادۀ استعاری از زبان دینی نمی تواند مشکل اصلی کاسیرر، یعنی ایجاد ارتباط 
مجدد میان حوزۀ مستقل هنر با دیگر تجلیات سمبلیک را حل کند. به همین دلیل ناچار می  شود بارها 
در برابر این شبهه که دیدگاه او در خصوص استقلال هنر کاملاً شبیه به دیدگاه »هنر برای هنر« است 
- دیدگاهی که مورد قبول وی نیست - موضع گیری نماید. او برای رهایی از این مشکل باید نشان 
دهد روابطی میان صورت های هنری و واقعیت زندگیِ روزمره وجود دارد. کاسیرر این کار را با قبول 
این فرض که هنر واقعیتی دوگانه است، انجام می دهد. این واقعیت دوگانه عبارت است از این که هنر، 
هم صورت های مستقل است و هم بازنمایی واقعیت. »هنر نمایش فرم های تهی یا لذت بردن از آن ها 
نیست. آن چه که ما در صورت های هنری می بینیم آن است که هنر یک واقعیت دوگانه است، واقعیت 
طبیعت و واقعیت زندگیِ بشری. و هر اثر بزرگ هنری تفسیر جدیدی نسبت به طبیعت و زندگی به 
ما ارائه می کند«. کاسیرر در نهایت صرفاً اشاراتی در خصوص رابطۀ میان واقعیت و هنر، یا زندگی 
و صورت مطرح می نماید. بااین حال نظریۀ زیبایی شناسی او در نهایت برای ایجاد ارتباط میان عوامل 

تاریخی و اجتماعی با هنر با شکست رو به رو می  شود.4

نتیجه گیری  
نمی توان انکار کرد نظام فلسفی کاسیرر در زمینۀ پدیدارشناسی اندیشۀ اسطوره ای - در معنای هگلی 
- بسیار موفق عمل کرده و این احتمال همچنان به قوت خود باقی است که اگر طوفان های نظامی 

1. همرایستر 1386: 16
2. transformation and transubs tantiation  3. eucharis t

4. همان: 17



241Knowledge241صورت سمبلیک هنر در دستگاه فلسفی ارنست کاسیرر
میرمبین،مرادخانی،شریفزاده

و اجتماعی عصر فیلسوف نبود، شاید وی می توانست با فراغ خاطر و صرف وقتی بیشتر، نظامی 
مستحکم برای فلسفۀ هنر خویش پی افکند و حتی مقولاتی نظیر آن چه برای اندیشۀ اسطوره ای 
تعیین کرده بود، برای آن چه که شاید می توانست اندیشۀ هنری قلمداد شود، تعیین نماید. لیکن فقدان 
هرگونه اشاره ای در این خصوص، ذهن را به این امر رهنمون می سازد که احتمالاً اندیشۀ هنری در 
نظر کاسیرر، به نحوی ادامۀ اندیشۀ اسطوره ای باشد. این ادعا از آن جا مطرح می  شود که همان طور که 
پیش تر نیز گفته شد، در پایان کتاب فلسفۀ صورت های سمبلیک، جلد دوم: اندیشۀ اسطوره ای به طور 
صریح گفته می  شود ذهنِ اندیشۀ اسطوره ای که وارد مرحلۀ اندیشۀ دینی شده، پس از زدودن تمامی 
تصاویر - در معنای تصورات ذهنی - برای رسیدن به انتزاع خالص، وارد مرحلۀ اندیشۀ عرفانی 
می  شود. لیکن ازآن جا که درک مفاهیم و از آن مهم تر، انتقال و آموزش آن ها بدون تصویر و تصور 
ناممکن است، ذهن در این مرحله از کوشش برای انتزاعی سازی دست می کشد و به ناچار، تصویر و 
تصور را به خدمت می گیرد و این دقیقاً مرحله ای است که می توان آن را اندیشۀ هنری خواند. زیرا 
در این مرحله، اگرچه همانند اندیشۀ اسطوره ای از تصویر و تصور استفاده می  شود، لیکن این کار، 
دیگر ضعف به شمار نمی آید و ذهن در پی حذف تصویر و تصورات نیست، بلکه آغاز مرحله ای 
است که اتفاقاً اساس کار بر تصویرسازی استوار می  شود و این همان مرحله ای است که کاسیرر آن 

را آغاز هنر می خواند. 
درعین حال موارد مذکور در بخش های تعاریف سلبی و ایجابی کاسیرر در هنر )جدول های 1 و 
2( کاملًا با ویژگی های کلی اندیشۀ اسطوره ای هماهنگی دارد. قلمداد شدن امر سوبژکتیو به عنوان 
امر ابُژکتیو، ممانعت از حضور استدلال عقلانی و مبتنی بودن بر کنش عملکردی همه رنگ وبویی از 
اندیشۀ اسطوره ای دارند. لذا شاید بتوان بر اساس تعاریف فوق، هنر را انضمامی شدن اسطوره دانست. 
یعنی هنگامی که ذهن می کوشد تا تصاویر خود را از صورت انتزاعی و معقول به صورت انضمامی 
و محسوس به واسطۀ صوت یا خط یا حجم ایجاد نماید، همان مقولات و فُرم های ادراکی خویش 
را به کار می بندد تا این بار واقعیتی مضاعف نسبت به جهان سوبژکتیوِ دارای شأن ابُژکتیو را رقم زند. 
هرچند مسلماً نمی توان فرایندی واحد را به همۀ هنرها تعمیم داد و هر هنر با توجه به نظام خود، 

فرایندی ویژه خواهد داشت.  
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