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 »مندهاي هوشسيستم«بررسي تكنولوژي 
  مبتني بر فلسفه پساپديدارشناسي

  دون آيدي 
 سيدعلي هاشمي*
 عليرضا منجمي**

  چكيده

نيازمند » هوش مصنوعي«هاي مبتني بر تكنولوژي هاي هوشمند و يا به عبارتي سيستمفهم بايسته سيستم

يدي به باور نويسندگان اين مقاله پساپديدارشناسي دون آ .يك دستگاه و چارچوب فلسفي مناسب است

كند. ما در اين مقاله برآنيم به اين پرسش پاسخ دهيم كه چرا دون آيدي اين چارچوب را فراهم مي

هاي هوشمند مناسب است و چارچوب تحليلي وي چه امكاناتي خاصي را براي براي تحليل سيستم

سطح خُرد و  نهد. در ادامه نشان داديم تحليل تكنولوژي در دوتحليل اين نوع سيستم ها فراروي ما مي

 دارد، بلكه مطالعات پسينحذر مي بينانه يا بدبينانه صرف و پيشين بركلان ما را نه تنها از مواجهه خوش

تابد و كه آموزة دترمينيسم تكنولوژيك را نيز بر نمي در حالي ؛بخش مهمي از اين تحليل خواهد بود

، »استقلال نسبي از طراح«، »اربودنخودك«هاي هوشمند همچون هاي خاص سيستماين ويژگي علاوه بر

امكان «، »ناپذيريبينيناپذيري و پيشاي از تعيندرجه«، »تكميل نظام قوانين پايه«، »يادگيري از محيط«

در تعيّن » انساني هاي هوشمند انساني يا غيرها با ديگر سيستمشدن اين سيستمشدن و يكپارچهتلفيق

در پايان نشان  بايست مورد ملاحظه قرار گيرد.جهان مي - ابزار - نگانه انساآنها در سه» نسبت«نحوه 

داده شد كه چگونه تحليل در سطح خُرد در چهار محور (تجسد، هرمونتيكي، غيريت و زمينه) 

  گشايد. هايي براي مواجهه با آنها پيش رويمان ميبندي كرده، راههاي هوشمند را طبقهتكنولوژي

هاي هوشمند، پساپديدارشناسي، هوش لوژي دون آيدي، تكنولوژي سيستمفلسفه تكنو واژگان كليدي:

  مصنوعي، دترمينيسم تكنولوژيك.

                                                

  (نويسنده مسئول). يو مطالعات فرهنگ يپژوهشگاه علوم انسان يفلسفه علم و فناور يدكتر يدانشجو*
danesh8n@gmail.com 

  .يو مطالعات فرهنگ يوم انسانژوهشگاه علپ يگروه فلسفه علم و فناوراستاديار  **
 monajemi.alireza@gmail.com 

 ٢٦/٠٥/٩٨تاريخ تأييد:                ١٨/٠٣/٩٨تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
مدّت زيادي از اختراع كامپيوتر نگذشته بود كه پژوهشگران اين حوزه براي رفع برخي 

هاي كامپيوتري نسبت به عملكرد انساني پرسش ديگري را هاي سيستممحدوديت

ريزي شوند كه هوشمند عمل اي برنامهبه شيوه توانندميا كامپيوترها مطرح كردند: آي

هاي مختلف اي پژوهشي شكل گرفت كه پژوهشگران رشتهكنند؟ به اين ترتيب،حوزه

 Cognitive( شناختي شناسيروان ،)Computer Science( همچون علوم كامپيوتر

Psychology(فلسفه و مديريت را گرد هم آورد ، )Turban, 1996, pp.288-290(.  

هاي شناختي انسان برخوردار تلاش براي اينكه كامپيوترها بتوانند از برخي توانايي

ميلادي آغاز شده است. در  ١٩٥٠هاي هوش انساني تقليد كنند، از دهه شوند و از جنبه

(از  )Marvin Minsky( ماروين مينسكيگروهي از دانشمندان از جمله  ١٩٥٦سال 

جان (از آزمايشگاه بل) و  )Glaude Shannon( كلود شاننوست)، چماسا دانشگاه فني

هوش «(از دانشگاه دارت موث) همايشي با عنوان  )Jahn MaCarthy( كارتيمك

كانادا برگزار كردند  )Dartmouth University( موثرا در دانشگاه دارت» مصنوعي

شيار كرسي رياضي دانشگاه و دان كارتيجان مكتا در اين زمينه به گفتگو بپردازند. 

را براي اين  )Artificial Intelligence (AI)( »هوش مصنوعي«ميزبان همايش، عنوان 

در اين حوزه به » هوش مصنوعي«تدريج عبارت نشست انتخاب نمود و از آن زمان به

  .)٣٣٨، ص ١٣٧٧(لاودن، يك عبارت جاافتاده تبديل گرديد 

مسائل انساني از قبيل درك زبان طبيعي،  در پروژة هوش مصنوعي بسياري از

هاي از طريق برنامه وسازي بايست مدلگيري ميتفكر و تصميم ،استنتاج، يادگيري

هاي صدد ساختن سيستم شوند. به عبارت ديگر هوش مصنوعي در عملياتيكامپيوتري 

ساني برخي رفتارهاي اناز واري است كه كامپيوتري (سخت افزار و نرم افزار) انسان

  . )Mcleod, 1998, pp.418-424( تقليد كنند

توان به صورت زير و در قالب هاي اصلي هوش مصنوعي را ميبه طور كلي حوزه

، علوم )Robotics( شناسي، روبات)Natural Language( چهار حوزه زبان طبيعي
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 تقسيم كرد )Cognitive Science( شناختي و علوم )Computer Science( رايانه

)Obrien, 1992, p.357( اين از آن حيث مهم است كه دريابيم هوش مصنوعي .

جهان ما با تكنولوژي چگونه با زيست انساني آميخته شده و تأمل در نسبت زيست

 شود.امري ضروري محسوب مي

  حوزه زبان طبيعي .١
است،  ترجمه زبانو  تشخيص گفتار، درك زبانحوزه كه شامل سه كاربرد عمده اين 

كوشد نوعي تعامل ميان ماشين و انسان برقرار كند. امروزه اين حوزه كاربردهاي مي

هاي ترجمه زبان، تشخيص گفتار و تبديل آن به هاي گويا، سيستمفراواني اعم از تلفن

  متن و... دارد.

  حوزه رباتيك. ٢
هاي انساني پُرخطر يا تمركز اين حوزه بر جايگزيني ماشين به جاي برخي فعاليت

، مهارت، بودنذهني ،درك ديداريازمند مهارت است. اين حوزه شامل پنج موضوع ني

  است كه كاربردهاي فراواني در صنعت و زندگي روزمره دارد. راهبريو  پذيريتحريك

  حوزه علوم رايانه .٣
 نمادين پردازش، پردازش موازي، هاي نسل پنجمرايانهاين حوزه كه شامل موضوعات 

هاي كامپيوتري را تا حدّ د سرعت پردازش سيستموشكاست مي عصبي هايشبكهو 

خوبي افزايش دهد تا اينكه كاربردهايي مانند هواشناسي، محاسبات نجومي، محاسبات 

پوشش  ،كه نياز به محاسبات سنگين دارندرا بعدي كارهاي گرافيكي سه و ايهسته

  دهد.

  حوزه علوم شناختي .٤
گيري ماشين به جاي انسان ين و توليد دانش و تصميمتمركز اين حوزه بر يادگيري ماش

، دانش بنيان هايسيستم، هاي خبرهسيستماست. اين حوزه شامل موضوعاتي همچون 

ها و فضاي سازمان است كه امروزه در هاي منطق فازيسيستمو  هاي يادگيريسيستم

منطق فازي  هاينمونه سيستم رايب ؛مجازي و حتي در صنعت بسيار پركاربرد هستند

مدل كرده و  ،تلاش دارند مفاهيم زباني نزد انسان را كه داراي يك نوع ابهام ذاتي هستند
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دقيق و  ي مفهوم غيربرخبر اساس آن استنتاج كنند. به عبارت ديگر همان طور انسان با 

 توانندميهاي منطق فازي نيز د و نتايجي را استنتاج كند، سيستمبينديشتواند مبهم مي

هاي كنترلي اعم از صنعتي و خانگي (مانند و درنتيجه در سيستم دهندكار را انجام  اين

و هزاران كاربرد ديگر) مورد استفاده قرار گيرند  ABSشويي و ترمزهاي ماشين لباس

  .)١٥-٦، ص١٣٨٥(غضنفري، 

ولي بايد توجه داشت كاربردهاي اين تكنولوژي چنان گسترده و رو به افزايش 

ها بسيار دشوار خواهد نخواهد پاييد تصور جهاني بدون اين نوع سيستم است كه ديري

هاي هوشمند كه بود. بنابراين بسيار معقول و سنجيده است ما بر تكنولوژي سيستم

هاي مختلف زندگي بشري را متأثر كرده و خواهند كرد، تأمل كنيم و چنين عرصهاين

هايي را مورد مداقّه و مطالعه ن تكنولوژيبردن از چنيسعي كنيم لوازم و پيامدهاي بهره

قرار دهيم كه اين خود نيازمند يك دستگاه نظري مناسب براي تحليل اين نوع 

ي ها و اقتضائات خاصهاي هوشمند داراي ويژگيبر اينكه سيستم افزون ؛هاستسيستم

  كند.كلي جدا ميها بهها را از ديگر تكنولوژياست كه اين نوع تكنولوژي

هاي هوش مصنوعي و همچنين هاي رو به رشد تكنيكطرفي امروزه با پيشرفت از 

سرعت  تر رشد فزايندهافزاري و از همه مهمامكانات سخت يافتن قابل ملاحظهارتقا

هاي كامپيوتري موجب گرديده است هاي مربوط به شبكهپردازش اطلاعات و تكنولوژي

در  )Integrated( شدهل يكپارچههاي هوشمند به صورت گسترده و به شكسيستم

ها حضور يابند و به نحوي مقوّم جهاني هوشمند براي انسان باشند كه بسياري از عرصه

شناختي فراوان و خطيري براي انسان امروز به همراه شناختي و معرفتتبعات هستي

ث هاي هوشمند باعداشته و خواهد داشت. به زبان ديگر اين گستردگيِ كاربردِ سيستم

رسد لذا ضروري به نظر مي ؛اي ديگر سامان يابدزندگي بشر به گونه استگرديده 

ها در يك دستگاه فلسفي مناسب به دقت مورد بررسي و تحليل ماهيّت اين نوع سيستم

فلسفي قرار گيرند تا پس از فهم عميق و بايسته آنها، زمينه مواجهه مناسب با آنها در 

 و و اخلاق تكنولوژي و غيره فراهم آيد و زمينه مداقه هاي تجويزي مثل حقوقدستگاه
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  اجتماعي و فرهنگي آن در حد توان فراهم آيد. - مطالعه پيامدهاي جسمي، اخلاقي

پيوندي نزديك بين فلسفه و هوش مصنوعي وجود يادآوري گردد است البته لازم 

اند: برخي توجه كرده» هوش مصنوعي«دارد و فيلسوفان از منظرهاي مختلف به مسئله 

و نحوي اسنادِ اين مفهوم به عامل  )Intelligence( »هوشمندي«روي مفهوم اسناد ِ 

 شبيه«امكان و نحوه تحقق مسئله بر برخي  ؛)Tuning, 1950(اند هوشمند توجه كرده

هماني هوش مصنوعي و ميزان اين تمركز و دربارهمغز انساني  )Simulation( »سازي

 )Weak( با تفكيك هوش ضعيف اندكوشيدهاند؛ برخي ديگر دهكرهوش انساني تحقيق 

در  )Mentality( »ذهنمندي«و » هوشمندي«تفاوت مفهومي  بر )Strong( و قوي

 »حيث التفاتي«ورزند و نحوه تقرّر مفاهيم انساني اصيلي چون تأكيد هاي هوشمند عامل

)Intentionality(  حالات ذهني«و« )Qualia(  معنا«و« )Meaning(  در هوش

اگرچه  .)Searle, Dennett, & Chalmers, 1997(مصنوعي را مورد مداقّه قرار دهند 

عمده مباحث فوق  ،مسائل و مباحث هوش مصنوعي خصلتي چندوجهي دارد

در اين حوزه مطالعاتي جايابي  ،داشته )Philosophy of mind( رويكردي فلسفه ذهني

مقاله به خلاف فلسفه هوش مصنوعي جاافتاده شوند؛ اما رويكرد و منظر ما در اين مي

يا به عبارتي ذيل فلسفه  داردكه به مسائل فوق نظر دارد، رويكردي تكنولوژيك 

تكنولوژي است كه سعي دارد چارچوبي فلسفي براي فهم و صورتبندي خود 

هاي هوشمند به مثابه يك امر تكنولوژيك و مصنوع كه در زندگي بشر امروز سيستم

دون . به باور نويسندگان اين مقاله دستگاه فكري كندتوجه  ،لاتي گرديده استمنشأ تحو

  تواند دستگاه مطلوب مورد نظر باشد. مي *آيدي

 و آيدي فلسفي - فكري طرح اصلي هايخصيصه ابتدا در شد خواهد سعي ادامه در

 طرح مصنوعي هوش هايتكنولوژي تحليل براي فكري دستگاه اين بودنمناسب وجه

) مصنوعي هوش( هوشمند هايسيستم تكنولوژي به معطوف تحليلي آن از پس و دشو

                                                

است؛ اما از آنجا كه دون آيدي غلط جافتاده » دان آيد«در فارسي  »Don Ihde«تلفظ درست نام  *

 زبان از دست نرود.از همان عنوان استفاده شد تا ارتباط آن با خواننده فارسي است،
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تا  گرددمي ارائه كلان و خُرد سطح دو در آيدي پساپديدارشناسي روش بر مبتني

  هاي هوشمند به دست دهد. درنهايت چارچوبي فلسفي براي مواجهه با تكنولوژي

  دستگاه فلسفي دون آيدي الف) 
فيلسوف آمريكايي و استاد - ترين فيلسوفان تكنولوژي معاصررحيكي از مط دون آيدي

در  دست كماست. وي داراي حدود بيست اثر است كه  - دانشگاه ساني استوني بورك

 پانزده كتاب خود به طور مستقيم يا غير مستقيم به مباحثي در ارتباط با فلسفه

 Technics and( تكنيك و پراكسيستكنولوژي پرداخته است. او با نگارش كتاب 

Praxis( كاجي،  فلسفه تكنولوژي در جهان انگليسي زبان را بنيان نهاد)٢، ص١٣٩٢(.  

 هايدگر، )Husserl( هوسرلبا تكيه بر آراي فيلسوفان همچون  آيدي

)Heidegger(  مرلوپونتيو )Merleau-Ponty( هاي موردي و گيري از بررسيو بهره

سعي دارد طرحي نو در فلسفه تكنولوژي  هاي مختلفميداني در حوزه تكنولوژي

و دستاوردهاي  )Hi-tech( هاي هايتكدراندازد. در اين طرح نو مداقه در تكنولوژي

 ريكورو  مرلوپونتي، هايدگر، هوسرلداري از فيلسوفان همچون جديد و وام

)Ricœur( همان، هاي برجسته است ايشان ويژگي نسبت به، همراه با رويكردي نقّادانه)

هاي ها و مشخصهاي خواهيم داشت به خصيصهدر ادامه به طور اجمالي اشاره .)٣-٢ص

امكانات  آيدي دونتا مدلل شود چرا بر اين باوريم نظام فكري  آيدياصلي فلسفه 

  نهد.هاي هوشمند پيش پاي ميمناسبي براي فهم بهتر سيستم

هاي فلسفي، ار بحثاين است كه در كن آيديهاي قابل توجه نظام فكري از ويژگي

هاي كند. تقريباً در تمام آثار او به نحوي تجربههاي اگزيستانس خود را طرح ميدغدغه

چنان به ها آنهاي فلسفي وجود دارد و اين تجربهشخصي و انضمامي در كنار بحث

شوند كه كسي آنها را گيري طرح ميطور هنرمندانه و هماهنگ با سير بحث و نتيجه

فكري وي كه به  ارتباط با پيشينهپندارد. البته اين رويه بياي ناجور نميصلهتصنّعي و و

  .)٥١، صهمان(گردد، نيست مي اگزيستانسياليسم و پديدارشناسي بر

باعث  دون آيديدرواقع حضور جدي رويكرد اگزيستانس در دستگاه فلسفي 
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ي هوشمند بيش از هاها و بالاخص تكنولوژي سيستموجه انساني تكنولوژي ،گرددمي

متوجه  ،محورانسانبه شكلي بيش برجسته گردد؛ به عبارت ديگر مطالعات تكنولوژي 

 آيدي دوناي براي دستگاه فلسفه تكنولوژي وجوه انساني تكنولوژي و امكانات ويژه

هاي دستگاه فلسفي آيدي در مطالعه تكنولوژي سيستم آورد. اين آموزهفراهم مي

هاي هوشمند ماهيتاً يك وجه شبه كند؛ زيرا تكنولوژييفا ميهوشمند نقش مهمّي ا

از  ؛سازي كندچراكه قرار است گفتار و رفتار انساني را تا حد ممكن شبيه ؛انساني دارد

ها  اساساً با الهام از تفكر و گفتار انسان، به جهت تعامل با وي و اين رو اين تكنولوژي

كنند؛ لذا نحوه عملكرد ايشان با توجه عمل مي حتي در مواقعي در جايگاه جايگزيني او

به گستردگي و عمق ارتباطشان با انسان در تقويم وجوه اگزيستانس و زيست جهان 

  ين وجوه است.اكردن و اين مقاله در پي برجسته كندانساني نقش پررنگي ايفا مي

 معطوف به امر آيديهاي منظومه فكري در ابتدا بايد اشاره شود كه آموزه

اند؛ بين اين هاي هوشمند استخراج شدهبر تكنولوژي سيستمتأكيد تكنولوژيك با 

ها به كه اين خصيصهيادآوري گردد وثيقي وجود دارد و البته لازم است  پيوندها آموزه

آمدن آنها در اين مقام ناظر به امر هيچ وجه در يك سطح نيستند و وجه كنارهم

ها باشد تواند به مثابه مقوّم ديگر ويژگيويژگي ميبودن آنهاست؛ لذا يك تكنولوژيك

) و ويژگي ديگر صرفاً به وجه آيديفكري  (نقش محوري پديدارشناسي در منظومه

بپردازد (روش تغيّر به عنوان ابزار مهمّ در پساپديدارشناسي) كه  آيديشناختي كار روش

اي را تيم كه امكانات ويژهرا شاهد هس آيديالبته در كل يك منظومه فكري با انسجام از 

  براي اين دستگاه فلسفي معطوف به امر تكنولوژيك فراهم آورده است.

 چارچوب فلسفي آيدي در مواجهه با تكنولوژي.١

 قش محوري پديدارشناسي . ن١- ١

فكري او  بيابيم كه در تمام منظومه آيدياگر بخواهيم يك ويژگي اصلي براي تفكر 

هاي نظام فكري او به نحوي متأثر از آن و ديگر ويژگي اي داردحضور و بروز ويژه

او  )Phenomenological( »ختيپديدارشنا«توان به طور قطع روي رويكرد است، مي
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مقابلِ  زمين و نقطهپديدارشناسي را انقلابي در تفكّر مغرب آيدي *انگشت گذاشت.

پديدارشناسي يك روش  دارد كهداند. او ابراز ميگرايِ دكارتي ميشناسيِ ذهنمعرفت

پديدارشناسي فلسفه «هاي فلسفي نيست؛ بلكه فلسفي متعارف در كنار ديگر روش

برد. در ال ميؤهاي مسلم ما را در مورد جهان و انسان زير سبسياري از فرض» تجربي

اين رويكرد در نسبت ذهن و عين دكارتي بازنگري شده و نسبتي تام و نزديك ميان 

  .)٥٥-٥٦، صهمان(گردد رار ميانسان و جهان برق

هاي ميان انسان و نسبت يا نسبت« آيديفلسفي  - يا ايده اصلي فكري پرسش اصلي

صدد است مدلي مبتني بر پديدارشناسي يا به تعبير خودش  است. او در» ابزار و جهان

براي نسبت انسان و تكنولوژي و جهان  )Postphenomenology( پساپديدارشناسي

دارد كه ابراز مي» پساپديدارشناسي«پس از طرح عبارت  آيدي .)٥٥مان، ص(هارائه دهد 

ن معنا نيست كه مسيري ديگري غير از پديدارشناسي را پيش ااو بر اين عبارت بدتأكيد 

هاي خاصي از اين نحوه سلوك ها و مؤلّفهخواهد بر شاخصخواهد گرفت؛ بلكه او مي

پساپديدارشناسي قصد دارد بر  .)٥٩ص(همان، بيشتري ورزد تأكيد فكري تكيه و 

، )Multistability( هاي چندگانهدر مقابل نظرگرايي، تحقّق - گراييمفاهيمي چون عمل

و  )Theory of variation( تغيّر ، نظريه)Multidimensionality( جهات چندگانه

                                                

توان هاي گوناگوني است و ميها و مكتبكه پديدارشناسي داراي نحله يادآوري گردد استالبته لازم  *

و پديدارشناسي  مرلوپونتيو  سارتر، پديدارشناسي وجودي هوسرلبين پديدارشناسي استعلايي 

مشترك براي توان هسته و محوري تمايز قائل شد؛ اما با وجود اين مي ريكورو  هايدگركي هرمنوتي

يافتن مستقيم درواقع هدف اولية پديدارشناسي فلسفي، پژوهش و آگاهي .ل بوديجريان پديدارشناسي قا

را فراهم لذا براي پديدارشناس اين امكان  ؛گردداز پديدارهايي است كه در تجربة بلاواسطه آشكار مي

بدين ترتيب پديدارشناس  .كه ساختارهاي ماهوي يا ذاتي اين پديدارها را توصيف نمايد آوردمي

هاي ديگر پرهيز كند و روشي به كار ها رها و از تبيين علّي و ساير تبيينفرضا از پيشركوشد خود مي

ي را ممكن سازد گردد يا شهود و يا كشف حجاب از معاني ذاتبرد كه توصيف آنچه آشكار مي

كند و درواقع يكي از نيز در همين بستر پديدارشناسي زيست مي دون آيدي .)٣٧، ص١٣٧١(داگلاس، 

 كند.امتدادهاي جريان پديدارشناسي بوده و بر وجوه خاصي از اين رويكرد تأكيد و تكيه مي
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  .)٦١(همان، صتكيه و تمركز بيشتري داشته باشد  )Case studies( هاي مورديبررسي

درواقع محور اصلي، ستون فقرات و محور اتصال اجزا و عناصر مختلف منظومه 

كردن مفهوم پديدارشناختي است؛ او با برجسته همين اتّخاذ رويكرد آيديفكري 

انداخته است چارچوبي را در» ان، ابزار و جهانانس«در نسبت بين » نسبت«و » وساطت«

هاي هايتكي مثل هوش مصنوعي در نولوژيتر تكاي براي فهم دقيقكه امكانات ويژه

  نسبت بين انسان و جهان فراهم آورده است.

 روش تغيّر به عنوان ابزار مهمّ در پساپديدارشناسي.٢- ١

تغيّر  روش«دست به دامن  ،براي اينكه نگاه پساپديدارشناسي را توضيح بدهد آيدي

تغيّرِ تخيّليِ شود. روش مي هوسرل )Imaginary variation method( »تخيّلي

 آگاهي در خيال تخيّل را قرينه همه اعمال بر امكان تغيير مكرّر و آزادانهبا تكيه  هوسرل

توانيم در مقابل هر عملي كه وجود بالفعلي داند، يعني ما ميكننده وجود مياعمال وضع

تخيّل و  تخيّل متناظر با آن را قرار دهيم. در اين نظام با تغيير آزادانه ،كندرا وضع مي

متعلّق آن قادريم قلمرو ذهن را آشكار كنيم و درنتيجه با اين روش، موجود واقعي از 

شود و به امكان محض تبديل اش تهي ميمكاني - هاي زمانيواقعيت خود و از تعيّن

هاي كلي و مثالي ضروري است براي تبدّل موجود واقعي به ايدهفرايند گردد. اين مي

گيري اشتراك و امر مشترك به عنوان ش تغيّر هوسرلي براي شكلدر رو .)٦٤(همان، ص

  به سه مرحله نياز است:  )Eidos( آيدوس

  ؛واردشدن به روندي خلّاق از تغييرات تخيّلي گوناگون ،اول

  ؛هاگيري نوعي تركيب اتّحادي از طريق تطبيق و همپوشاني تجربهشكل ،دوم

- ١٩٢، ص١٣٨٤(رشيديان،  و تغيّر شناسايي فعّال تجانس در مقابل تفاوت ،سوم

١٨٩(.  

هاي با متغيّرها كار كند و پيچيدگي ،دوشكبرد و مينيز از اين روش بهره مي آيدي

آن را نشان دهد و بگويد چرا تجربيات شهود پذيرند. او در ادامه اين موضع هوسرلي را 

 آيدي .)٦٥(همان، ص دهدتاريخ و فرهنگ و تكنولوژي بسط ميدهد و تا پروبال مي
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بلكه  ،گرا نيستپساپديدارشناسي با تكيه بر روش تغيّر نه تنها تقليل ،معتقد است

نمونه تفكّر دكارتي را در نظر ؛ براي دهدهاي مختلف توجّه ميهميشه ما را به تقليل

بگيريد كه جهان علمي و پساتجربي را بر جهان پيشاتجربي و انضمامي (زيست جهان) 

كه در نظام دكارتي اين تجربيات ما از جهان انضمامي است كه  دهد؛ گوييرجحان مي

عكس. اين در حالي است كه  هاي هندسي ما هماهنگ كند و نه بربايد خود را با شكل

 هاي مختلف ممكني كه ساختار ارگانسيم/هاي ما و نسبتاز تجربه آيديدر روش تغيّر 

(همان،  گرا نيستو درنتيجه تقليل آوردتواند به وجود آورد، سخن به ميان ميمحيط مي

است كه براي فهم  آيديگرا ابزار مهمي در دست و اين روش غيرتقليل )٦٨-٦٧ص

هاي خاصّي هاي هوشمند كه از پيچيدگيهاي هايتك مانند سيستمبايسته تكنولوژي

هاي رساند. اين از آن حيث اهميت دارد كه تكنولوژيبه او ياري مي ،برخوردارند

اين رو  جهان درگير هستند و ازدر سطح پراكتيس انساني با زيست هوشمند

  دهد. گرايانه تحليلي ناقص و فهمي نابسنده از آنها به دست ميرويكردهاي تقليل

  بندي تكنولوژيصورت.٢
 ها به جاي تكنولوژي تكنولوژي .١- ٢

 اركوزهم، )Ellul( الول، هايدگرخلاف مشي نسل اول فيلسوفان تكنولوژي همچون بر

)Marcuse(  ارتگاي گاستو )Ortega y Gasset( هاي كه دغدغه بررسي تكنولوژي

-مي آيديمختلف را ندارند و با تكنولوژي به عنوان امري واحد و كلان مواجهه دارند، 

هاي مختلف پرداخته و بردن از مطالعات موردي و ميداني به تكنولوژيد با بهرهوشك

 رايب ؛)Kaplan, 2004, p.1( جهان امروز نشان دهد دررا ها نقش اين تكنولوژي

) به ٢٠٠٧( )Listening and Voice( شنيدن و صدادر كتاب  آيدينمونه 

شناختي، هنري و فيزيولوژيك پردازد و وجوه شنيداري، روانپديدارشناسي صدا مي

  د.كنصدا را بررسي مي

و ...،  هايدگروژي مانند نسبت به فيلسوفان نسل اول تكنول آيديهاي يكي از مزيّت

هاي هاي جديد و نوظهوري همچون هوش مصنوعي، تكنولوژيمواجهه او با تكنولوژي

- تر در مورد تكنولوژي داده است. او سعي ميتصويري و... است كه به او بينشي عميق
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هاي موردي و مطالعات ميداني خودش را به تكنولوژي هاي بر بررسيتأكيد كند با 

 ,Achterhuis( تري از آنها داشته باشدتر و دقيقكند و فهم واقعيجديد نزديك 

2001, p.20( .هاي جديد و هايتك مثل هوش مستقيم با تكنولوژي اين مواجهه

ن تكنولوژي امكان برخي فيلسوفا بر خلاف دون آيديمصنوعي باعث گرديده است 

اذ رويكردهاي عيني با تكنولوژي را غنيمت شمرد و از اتّخ - مواجهه انضمامي

بينانه و يا بدبينانه صرف و پيشين فراروي كند و به طور جدّي بر مطالعات پسين خوش

از منظر  مطالعات پسينورزد. تأكيد جهان يافتگي تكنولوژي در زيستدر كشف تعيّن

ين روست كه از هم ؛جهان استكردن نسبت تكنولوژي به زيستوي تلاش براي روشن

كنندة دغدغة او در كند و اين خود روشنميتأكيد بودن روش خود او بر پديدارشناختي

جهان اجتماعي بشر در اين تأمل نسبت اگزيستانس با تكنولوژي است. درواقع زيست

ردد گيافتن باعث مييابد و اين قوامعصر متأثر از تكنولوژي هوش مصنوعي قوام مي

ي است و نه تأكيد بر رابطه اقتضاياي ديگر هدايت شوند (جريان علم و انديشه به گونه

هاي هوشمند در ن معناست كه فاعل شناسا با امكاناتي كه سيستماعلّي) و اين بد

ورزي و نهاد علم بيش از هاي علمها، شيوهزمينه تحوّل در رويه ،دهداختيارش قرار مي

  *پيش فراهم است.

وش مصنوعي داراي هاي ههاي هوشمند يا به عبارتي تكنيكاز آنجايي كه سيستم

بحث از تكنولوژي هوش مصنوعي بما هو هوش مصنوعي از  ،تنوّع بسيار زيادي هستند

مصرّ است كه بگويد تمركز فيلسوفان  آيدي .كاري نشدني و البته خطاست آيدينظر 

و اينكه » تكنولوژي«باشد و نه به » هاتكنولوژي«بايست معطوف به تكنولوژي مي

                                                

ز زبان شفاهي و بعد بشر قبل ا .مندشدن انسان از زبان شفاهي استيكي از تحولات بشري مهم بهره *

هاي هوشمند شدن سيستمبه همين قياس واسطه .از زبان شفاهي امكانات شناختي متفاوتي داشته است

آورد؛ زيرا براي فاعل شناسا فراهم مي - بيشتري و نه لزوماً -بين انسان و جهان امكانات ديگري

هشي است؛ يعني همواره كا داراي ساختاري افزايشي/ اساساً آيديتكنولوژي در منظومه فكري 

 كاهد.كند و چيزهايي را از ما ميچيزهايي را به ما اضافه مي
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بلكه ما را دچار  ،كندالاطلاق نه تنها مشكلي را حل نميليپرداختن به تكنولوژي ع

ها كند كه پديدارشناسي از اساس با هدف فرارفتن از اين تقليلهاي فراواني ميتقليل

 دون آيديدر » انديشينسبت«ها و نضج و رشد يافته است. البته بين توجه به تكنولوژي

  اشدني هستند.ست و اين دو داراي ترابطي انكارنربط وثيقي ه

 انديشينسبت.٢- ٢

 انديشو البته نه نسبي -)Relationist( انديشرا فيلسوفي نسبت خود آيدي

)Relativistic(- از اين رو براي تعريف تكنولوژي به دنبال تعريفي  ؛كندمعرفي مي

ذات و ماهيتش تعريف كند. او بر اساس كند تكنولوژي را گرا نيست و سعي نميماهيت

را » نسبتِ انسان و جهان و تكنولوژي«هاي ثابتِ بايست سعي كنيم شاخصمي گويدمي

بدين ترتيب او خود را از متفكراني كه به  .)٣٧، ص١٣٩٢(كاجي،  مشخص كنيم

پردازند و تكنولوژي را به مثابه يك ابزار ميان عالم و آدم ماهيت تكنولوژي مي» تعريفِ «

زمينه مناسبي براي فهم  آيديزه در نظام فكري اين آمو .(همان)كند جدا مي ،دانندمي

آورد. فراهم مي ،يابندشدّت در بافت و زمينه تعيّن ميهاي هوشمند كه بهبهتر سيستم

هاي هوشمند در پيوند وجود انساني و ن خواهد بود كه سيستمآنتيجه اين آموزه 

و مطالعه ند شوبايست بررسي جهان اجتماعي ميمعطوف به كاركرد خاص در زيست

واقعي  آنها منعزل از بافت و زمينه انساني و كاربست ايشان مطالعه امري موهوم و غير

ظاهر يكسان در دو بافت و حتي دو تكنولوژي به آيدي دوناست. به زبان ديگر براي 

يابد و طرف تعيّن مي» نسبت«زمينه، دو تكنولوژي متفاوت هستند؛ زيرا تكنولوژي در 

كند پيچيده انساني است كه در تقويم تكنولوژي نقش بسزايي ايفا ميديگر نسبت روابط 

ل شد و اگر هم ن براي تكنولوژي ذات و ماهيتي قايتواها نميو منعزل از اين نسبت

يابد و قوام مي ،ها تقرّر داشته»نسبت«آن ذات هم در اين  ،تكنولوژي داراي ذاتي باشد

لوژيك است و ما را از ماهيت حقيقي ها تقليل امر تكنو»نسبت«ذات منعزل از 

  سازد. تكنولوژي دور مي

 فرارفتن از دترمينسيم تكنولوژيك .٣- ٢

انسان، ابزار و «به مدد رويكرد پديدارشناختي و فهم تكنولوژي در نسبت وثيق بين  آيدي
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-كند اين نسبت داراي يك ابهام ذاتي است كه مانع از تعيّنهمواره خاطرنشان مي» جهان

درواقع مانند نسبت بستر و شكل كه  .شودتام و تمام انسان توسط تكنولوژي ميبخشي 

چه در سطح خُرد و چه در سطح  - ها وجود دارد بين تكنولوژييك ارتباط دوطرفه بين آن

اي وجود دارد كه مانع از نگاه و بستر آن يك ديالكتيك و ارتباط دوگانه - كلان

شود؛ به زبان ديگر تكنولوژي در ن به تكنولوژي ميبينانه و يا بدبينانه صرف و پيشيخوش

يابد و اين تقرّر در اين ميان يعني اينكه هم روي آنها اثر نسبت انسان و جهان تقرّر مي

پذيرد و اين واقعيت با دترمينيسم تكنولوژيك با معناي تعيّن گذارد و هم از آنها اثر ميمي

، ١٣٩٢(كاجي، ولوژي همخواني ندارد توسط تكن - چه مثبت و چه منفي - بخشي انسان

   .)٨٩ص

اي بالاتري از هاي هوشمند كه داراي ويژگي يادگيري و درجهاما در خصوص سيستم

ها هستند، مسئله دترمينيسم تكنولوژي بيشتر ناپذيري در نسبت با ديگر تكنولوژيتعين

 -سطح كلان چه در سطح خُرد و چه در - آيديبازد؛ زيرا محور اصلي استدلال رنگ مي

جهان در سطح خّرد و  - ابزار- يافتن انسانيازيدن به وجود يك ابهام ذاتي در نسبتدست

و اين ابهام ذاتي معطوف به  )Ihde, 1996, p.139(تحقّق چندگانه در سطح كلان است 

هاي هوشمند به جهت پذير است و در سيستماي تشكيكهاي مختلف مقولهتكنولوژي

اين ابهام ذاتي  - ناپذيري و خودترميمييعني همان تعيّن - هاسيستمهاي خاص اين ويژگي

هاي هوشمند مبتني بر ويژگي توان گفت در سيستمرسد. حتي ميبه اوج خود مي

هاي مختلفي را از تواند در طول زمان جهتمندييادگيري در آنها يك سيستم هوشمند مي

ساز باشد و اي تعامل با انسان را زمينهونهخود بروز دهد؛ يعني مبتني بر قواعد پايه اوليه گ

اي ديگر از تعامل با اي ديگر از زمان با ترميم نظام قوانين پايه خود محمل گونهدر برهه

ها با انسان انسان را فراهم نمايد كه البته در هر دو صورت نيز رابطه اين نوع سيستم

چه در سطح  - در روابط» بهام ذاتيا«وجود  آيدياقتضائي و ابتنائي است؛ زيرا در دستگاه 

مانع و طارد مسئله دترمينيسم است و آن (ابهام ذاتي) با شدّت  - خُرد و چه در سطح كلان

  هاي هوشمند موجود است.بيشتري در سيستم
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  . نسبت نظر و عمل و تكنولوژي٣
 گراگرا به جاي ذهنكنش .١- ٣

كه وي علم را به عنوان اين است  آيديي فكري هاي منظومهيكي ديگر از ويژگي

داند. او معتقد مي )Action( »كنش«پذيرد؛ بلكه آن را از جنس نمي )Theory( »نظريه«

است فلسفه متّكي بر نظر و نظريه و معرفت پيش رفته است نه عمل و كنش انساني؛ 

با هر گونه نگاه غير  ،يعني سنتي كه در تاريخ فلسفه به عنوان سنت رايج مطرح است

ها به جاي عمل و محور به مخالفت پرداخته است. او معتقد است حضور ايدهنظريه

شناسي دكارتي كنش انساني در تفكّر يوناني تا انتهاي قرون وسطي و همچنين معرفت

هاي نظري قرار دهيم و به ما اين اجازه را نداده است كه عمل و كنش را موضوع بحث

ندرت چيزي در مورد خ فلسفه بههمين امر باعث شده است فيلسوفان در تاري

اما چرخش مهمّي در قرن بيستم رخ داده  ؛)٤٤، ص١٣٩٢(كاجي، تكنولوژي ابراز كنند 

ل شده ن است و جايگاهي مهم براي عمل قايهاي آكه پديدارشناسي متأخّر از نمونه

 »پديدارشناسي تكنيك«شود و موضوع تأمّل مي» عمل«است. در اين سنّت جديد 

)Phenomenology Techniques(  به صورت خاص نماد مهمّي براي اين چرخش

(كاجي،  گيرداست كه در آن ابزار و كنش تكنولوژيك بشر مورد مطالعه فلسفي قرار مي

   .)٥٧-٥٦، ص١٣٩٢

 شناختي و تاريخي تكنولوژي بر علم تقدّم هستي.٢-٣

دانست كه ميهاي ميان تكنولوژي قديم و جديد را در اين يكي از تفاوت هايدگر

نگارانه آغاز علوم از لحاظ تقويمي و تاريخ«تكنولوژي جديد نسبت به علم جديد 

بر نيروي ماشيني،  در حالي كه تكنولوژي استوار ؛طبيعي جديد در قرن هفدهم است

اما تكنولوژي جديد كه از نظر تقويمي  ؛گيرددوم قرن هجدهم پا مي نخست در نيمه

ي كه از درون بر آن استيلا دارد، از نظر تاريخي مؤخّر است، به خاطر ماهيت

  .)٢٥-٢٦، ص١٣٨٩(هايدگر،  »شناختي] مقدم است[هستي

تكنولوژي بر  نگارانهشناختي و تأخّر تاريخل به تقدّم هستيقاي هايدگربا اين بيان 

اگر علم در درجه اول « در اين مورد نظر ديگري دارد: آيديولي  ؛علم جديد است
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گاه واضح آن ايامور به معنايي منظم و فرضيه پردازي دربارهاز نظريه ،عبارت باشد

انواع و اقسام تكنولوژي از نظر تاريخي بسيار مقدم  كه كاربردِ باتجربه و ماهرانه است

آيد. بنابراين پراكسيس بوده است بر آن خودآگاهي كه جزء مضمون علم به شمار مي

(آيدي، » صريح تقدمّ داشته است واره بر نظريههمترين معناي كلمه، [يا عمل] به كلي

نگارانه و هم از ي، تكنولوژي هم از نظر تاريخبه معناي معين و مهم. «)٩٨- ٩٩، ص١٣٨٩

  .)١٢٦، صهمان( »نظر وجودي بر علم مقدّم است

ابراز  ،براي توضيح اينكه چطور تكنولوژي بر علم از نظر تاريخي تقدّم دارد آيدي

گردد و ما مي )Lifeworld(» جهانزيست«شدن لوژي باعث دگرگوندارد كه تكنومي

هيچ جامعه و فرهنگ و «يابد؛ از طرفي جهان است كه علم تكوّن ميدر اين زيست

گروه انساني وجود نداشته است و ندارد كه در ارتباط خود با محيط از ابزار و 

لاوه بر تقدّم وجودي، و درنتيجه تكنولوژي ع )٩٧(همان، ص» مصنوعات استفاده نكند

اي ميان تذكّر است در اين ويژگي تفاوت عمده شايانتقدّم تاريخي نيز بر علم دارد. 

  )١٢٨، صهمان(علوم جديد و قديم وجود ندارد 

ها و توجه بودن و توجه به تكنولوژيانديشهاي فوق يعني نسبتبر اساس آموزه

با يكديگر قرار دارند و هر سه  در ربط وثيقي آيديبه ساحت عمل در منظومه فكري 

دلالت بر اين مطلب دارند كه براي مواجهه بايسته با امر تكنولوژيكي مانند سيستم 

بهره گرفت؛ درواقع براي فهم درست يك پديده  بايست از مطالعات پسينهوشمند مي

بايست آن را در بافت و در زمينه هاي هوشمند لاجرم ميتكنولوژيك مثل سيستم

عيني  - گرفتن ذاتي فراتر از اين نسبت انضماميا مورد مطالعه قرار داد و فرضهنسبت

كردن تكنولوژي كه محور فهممحور يا نظريهكند و ذهنفهم ما را دچار تقليل مي

اي اكتفا به مطالعات پيشين معطوف به امر تكنولوژيك در آن نفهته است و راه را گونه

به شناخت حقيقي امر  آيديتواند به بيان نمي ،ددبنبر مطالعات پسين و ميداني مي

اين است كه مطالعات ميداني و  ،است آيدينظر  ل گردد و آنچه مدتكنولوژيك ناي

شناسايي امر تكنولوژيك نزد اوست؛ زيرا تنها راه شناخت فرايند پسين جزء لاينفك 
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العات پسين گيري از مطمحور بهرهنظريه انضمامي و غير - تكنولوژي در نسبت عيني

  است.

در مطالعات پسيني در تكنولوژي هوشمند ما را به اين نتيجه  وجوجستنتيجة 

 ,Negnevitsky, 2005( ها هستندها واجد اين ويژگيرساند كه كه اين تكنولوژي

pp.1-20(:  

 .هستند داراي نوعي عملكرد خودكار - ١

 .در تعامل با محيط از ويژگي يادگيري برخوردارند - ٢

 .احي اوليه نظام قوانين خود را توسعه مي دهندفراتر از طر - ٣

ها داراي استقلال ياز طراح خود نسبت به ديگر تكنولوژبه نحوي  - ٤

  .بيشتري است

ها وجود ناپذيري در اين نوع سيستمبينيناپذيري و پيشاي از تعيندرجه - ٥

 .دارد

هاي سازي و تلفيق سيستمشدن، يكپارچهشبكه يهمچنين امكان و اقتضا - ٦

 .شدن آنها به اكوسيستم هوشمند بسيار فراهم استمند و تبديلهوش

هاي غيرهوشمند كلي از سيستمها را بهها اين نوع سيستملذا مجموع اين ويژگي

  طلبد.ها را ميكند و توجه ويژه به اين نوع سيستمجدا مي

 هاي هوشمند مبتني بر نگاه آيدي تحليل تكنولوژي سيستم ب)

در پديدارشناسي همبستگي نزديكي ميان انسان و جهان وجود  ،شدهمان طور اشاره 

معتقد است اگر  آيديدهد. دارد و از همين منظر تكنولوژي را مورد مطالعه قرار مي

 تواند از حضور برجستهنمي ،دهدپديدارشناسي به نسبت انسان و جهان توجه نشان مي

سادگي عبور كند. ابزار و و جهان بهابزار و تكنولوژي به عنوان واسطه و رابطه انسان 

بايست از نسبت تكنولوژي هميشه و همه جا در زندگي انسان حضور داشته است و مي

دارد در اين ابراز مي آيديميان انسان و ابزار (تكنولوژي) و جهان سخن به ميان آورد. 

يي كه هاتوان بدون توجه به نسبت يا نسبتنمي ،جهان كه با تكنولوژي سرشته است
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  تحليل و توصيف درستي از وضعيت انسانِ در جهان ارائه كرد. ،انسان با ابزار دارد

جهان نزد براي توضيح تمايز دو سطح خُرد و كلان ادراك از مفهوم زيست آيدي

جهان را دارد، نسبت علم و زيست متأخّر كه دغدغه هوسرلبرد. متأخّر بهره مي هوسرل

 هوسرلديد  بر خلافكند. مي جهان علمي را متعيّن ميدارد جهان پيشاعلابراز مي

گويد بلكه مي ،داندنسبت ميان اين دو نوع ادراك را علّي و معلولي نمي آيديمتأخّر 

به طوري كه بستر ادراك كلان با ادراك  ؛نسبت اين دو همانند نسبت شكل و بستر است

هايِ كلان چيزي نيستند؛ ادراك هاي خُرد هم بدون اين بسترِ يابد و ادراكخُرد معنا مي

كند و ميان ادراك خُرد و به عبارت ديگر اين بستر است كه جهت ادراك را تعيين مي

، ١٣٩٢(كاجي، ادراك كلان همبستگي وجود دارد و يكي بدون ديگري قابل فهم نيست 

پردازد و دو در ادامه به پساپديدارشناسي تكنيك يا تكنولوژي مي آيدي .)٧٣-٧٥ص

  دهد.كرد خُرد (ادراكي) و كلان (فرهنگي) را معطوف به تكنولوژي بسط ميروي

در دو سطح خُرد و كلان قابل بررسي است. در سطح خُرد  آيدياين نسبت به نظر 

 تجسدّ با چهار نسبت و رابطه مواجه هستيم: رابطه ،كه مربوط به سطح اداركي است

)Embodiment Relation(هرمنوتيكي ، رابطه )Hermeneutics Relation( رابطه ،

. در سطح )Background Relation( زمينه و رابطه )Alterity Relation( غيريّت

مواجه هستيم و اينكه  )Pluriculturality( كلان با مفهوم چندگانگي فرهنگي

اين مقاله به  در ادامه .)٧٧- ٨٩، ص١٣٩٢(كاجي،  ي در تحقّق آن داردتأثيرتكنولوژي چه 

در  ]و يا به عبارتي تكنولوژي هوش مصنوعي[هاي هوشمند تكنولوژي سيستمتحليل 

نظر  درخواهيم پرداخت. بايد  آيديفلسفي  - دو سطح خُرد و كلان مبتني بر نظام فكري

داشت كه تلقي تكنولوژي به مثابه ابزار كه بيشتر اوقات رويكرد غالب در مواجهه با 

چراكه با  ؛مصنوعي كارايي چنداني ندارددر تحليل تكنولوژي هوش  ،تكنولوژي است

  كند.    انديشد و رفتار ميوار ميجهان ممزوج و آميخته است و انسانانسان در زيست

تر رابطة انسان و تكنولوژي است و به بيان دقيق در تحليل خود پيگير دون آيدي

ت را در دو جهان انساني را دريابد. او اين نسبكند نقش تكنولوژي در زيستتلاش مي
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آنچه به عنوان تحليل  .)Verbeek, 2001( كند: تجربه و فرهنگمي وجوجستسطح 

است. در بخش  دون آيديبسط همين ايدة  ،هاي هوشمند در پي خواهد آمدتكنولوژي

معطوف به امر  آيديفلسفي - هاي اصلي و مقوّمات دستگاه فكريقبل به آموزه

 ،طور كه ديديم اي شد؛ هماناي هوشمند اشارههتكنولوژيك ناظر به تكنولوژي سيستم

به تحليل تكنولوژي در دو  ]و يا پساپديدارشناسي[مبتني بر نگاه پديدارشناسي  آيدي

هاي در اين بخش سعي خواهد شد تكنولوژي سيستم .پردازدسطح خُرد و كلان مي

ر گيرد. از مورد تحليل قرا آيديهوشمند مبتني بر اين تفكيك خُرد و كلان در دستگاه 

بندي كرد. تحليل هاي هوشمند را با دقت بيشتري دستهتوان تكنولوژياين رهگذر مي

هاي كند در مواجهه با تكنولوژياين امكان را فراهم مي آيديبر مبناي چارچوب 

  هوشمند و اقتضائات آن تمهيدات نظري لازم را انديشيده باشيم.

هاي اصلي ها و آموزهط مستقيم با خصيصهدر رب ،درواقع آنچه در ادامه خواهيم ديد

 .كه در بالا به آن اشاره شد - معطوف به امر تكنولوژيك است آيديمنظومه فكري 

ها اين آموزه ،ها به شكل مصرّح اشاره نشده باشداين آموزه همهاگرچه ممكن است به 

و  در بطن بايست اين تحليلبه عنوان معدّ و تمهيدكننده اين تحليل حضور داشته و مي

  ها فهم گردد. در ربط با اين آموزه

  هاي هوشمند در سطح خُردتحليل تكنولوژي سيستم.١
ميان انسان و ابزار و جهان  - سطح ادراكي - هايي كه در سطح خُرداز نسبت آيدي

 »هرمنوتيكي«، )Embodiment( »تجسّد«چهار نسبت  ،برقرار است

)Hermeneutics( ،»غيريّت« )Alterity(  زمينه«و« )Background(  را برجسته

  شمارد:مي و بر كندمي

به طوري  ؛تواند تجربه را تجسمّ بخشد و ميانجي آن واقع شودتكنولوژي مي

 »ديگر«جهان ما دچار تغييراتي شود؛ تكنولوژي ممكن است همچون كه زيست

كنيم و تكنولوژي ما ظهور كند به عنوان چيزي كه با آن نسبتي برقرار مي

جهان ما تواند به طور روز افزوني جزئي از خصوصيات محيطي زيستمي

  ). ١٢٨، ص١٣٨٩(آيدي، گردد 



رس
بر

 ي
وژ

ول
كن

ت
يس« ي

تم
س

ي
ها

 
ند

شم
هو

 «
بتن

م
 ي

پد
سا

ه پ
سف

 فل
بر

ي
اس

شن
دار

 ي
ن آ

دو
دي

  ي

٤٣  
 

  

 

براي تشريح و تحليل تكنولوژي در سطح خُرد (سطح ادراكي) با  آيديدرواقع 

ميان انسان و ابزار و جهان » ربط«و » نسبت«رويكردي پساپديدارشناختي به بررسي 

جهان پيوندي  يكرد پديدارشناختي بين انسان و ابزار وپردازد؛ او كه منبعث از رومي

ها به طرق مختلف ل است، بر اين باور است كه واكاوي اين نسبتوثيق و ربطي تام قاي

ها را تر از تكنولوژيگرايانهتقليل تر و غيرهاي چهارگانه)، زمينه تحليلي واقعي(نسبت

ها ف هر كدام با نسبتي از اين نسبتهاي مختلدهد؛ به بيان ديگر تكنولوژيدست ميه ب

هاي چهارگانه، كند اين نسبتكنند؛ البته او خاطر نشان ميچهارگانه قُرب و بعُد پيدا مي

اي اين چهار نسبت بلكه در هر تكنولوژي ،چهار دسته كاملاً متمايز از يكديگر نيستند

ژي به يك ميزان ها معطوف به آن تكنولوولي شدّت و ضعف اين نسبت ؛شونديافت مي

تحليل كرده و برخي ديگر را در » تجسد«ها را ذيل نسبت نيست؛ لذا برخي تكنولوژي

كند تا بتوانيم زمينه مواجهه هاي ديگر. همين تحليل اين امكان را فراهم ميذيل نسبت

ي و غيره هاي تجويزي مثل اخلاق تكنولوژها را در دستگاهمناسب با اين تكنولوژي

رهنگي آن در حد اجتماعي و ف - و زمينه تعديل پيامدهاي جسمي، اخلاقي ريمفراهم آو

  .توان تمهيد گردد

  هاي هوشمندظهور رابطه تجسّد در تكنولوژي سيستم.١- ١
كند؛ تجسّد، تكنولوژي و ابزار در جهت گسترش قواي ادراكي انسان عمل مي در رابطه

اي را و ابزار باهم مجموعه گويي ابزار بخشي از ادراك انساني است. ادراك انساني

به عبارت ديگر  ).٧٩، ص١٣٨٩(كاجي،  گيرددهند كه در مقابل جهان قرار ميتشكيل مي

» خصوص در اشكال اخير و جديدش، شرط امكان علم استبنا بر آن تكنولوژي به«

وضوح در بسياري از كاربردهاي هوش مصنوعي اين رابطه به .)٩٨، ص١٣٨٩(آيدي، 

انواع  ،اندهاي هوشمندي كه در حوزه زبان طبيعي طراحي شدهسيستمپيداست. در 

عمليات ترجمه از  )Online( هاي مترجمي وجود دارند كه به صورت برخطسيستم

نمايان ها گسترش ادراك دهند و در اين نوع سيستميك زبان به زبان ديگر را انجام مي

د شنونده محسوب شده و عبارات ها به عنوان جزئي از فرراكه اين نوع سيستماست؛ چ
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كند و فهم تبديل مي به الفاظ و واژگاني قابل ،كه براي او نامفهوم هستندرا و الفاظي 

هاي افراد با زبان استباعث گرديده  ،شوداين ابزار كه هر روز بر كيفيت آن افزوده مي

پس  هان سيستمتوان گفت كاربران ايهم ارتباط برقرار كنند. حتي مي مختلف بتوانند با

شوند كه اختلالي در عملكرد اين ها ميحضور اين سيستم از مدّتي فقط هنگامي متوجه

  ها به وجود آيد.سيستم

وضوح به گسترش ادراك انساني منجر هاي هوشمند كه بهگر انواع سيستماز دي

ها كه امروزه در است. اين سيستم )Expert Systems( »هاي خبرهسيستم«شود، مي

سازي به باشد، در جهت تصميمها بسيار فراگير هستند و داراي انواع متنوّعي ميازمانس

كنند. مديران با توجه به اهداف سازماني بر اساس اطّلاعات موجود در سازمان كمك مي

 Decision Support( »هاي پشتيبان تصميمسيستم«ها كه به برخي از اين نوع سيستم

System( اعم از بازار، شرايط رقبا، ميزان  - توجه به تغييرات محيطي با ،موسوم هستند

-پيشنهادهايي به مديران در جهت بهبود اوضاع كسب و كار ارائه مي - كالا در انبار و...

هاي پشتيبان تصميم به عنوان يك ابزار مهم، سطح ادراك مديران را دهند. اين سيستم

اعم از  - آخرين اطلاعاتبر اساس ها دهد؛ به عبارتي ديگر اين سيستمافزايش مي

با  ،كه بسيار متغيّر هستند - سازماني و اطلاعات محيطِ سازماناطلاعاتِ درون

كنند كه شايد به ذهن مديران در هايي را پيش روي مديران باز ميپيشنهادهاي خود افق

  سختي متبادر گردد.حالت عادي به

توان از آنها سخن راند، ميهاي هوشمند كه ذيل رابطه تجسّد از ديگر سيستم

هستند كه اطلاعات را براي افراد مختلف به شكل شخصي  هاي دستيار هوشمندسيستم

دهند؛  شده و مبتني بر پروفايل علايق و عملكرد قبلي ايشان در اختيار فرد قرار مي

و  دهكرها به مثابه يك پلتفرم، اطلاعات پالايش شده را به كاربر ارائه درواقع اين سيستم

بر اينكه با  زوناف ؛كنندتقويم معرفت در انسان دخالت ميفرايند به شكلي جدّي در 

توجه به حجم عظيم و انبوه اطلاعات توليدشده در اين عصر كه امكان رصد و 

ديري نخواهد گذشت كه  ،ممكن است بندي اين اطلاعات توسط عامل انساني غيردسته
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ها كسب معرفت م جامعه متأثر از اين نوع سيستمها فراگير شده و عمواين نوع سيستم

ن است كه اگر به قدري به انسان نزديك ها آنمايند؛ اما نكته حائز اهميت در اين سيستم

مانند انواع  ،شوند و وارد بدن انسان شوند» يكي«شوند كه ديگر با وجود انساني 

رابطه تجسّد مواجه  انواع لنزهاي هوشمند، ما با نوع ديگري از و هاي هوشمندسمعك

هاي متحدشده با اين نوع درواقع انسان .)Verbeek, 2011, pp.144-145( هستيم

با جهان  )Human Intentionality( »حيث التفاتي انساني«ها ديگر مبتني بر سيستم

مواجهه  - از انسان و ماشين هوشمند - ايبلكه با موجودات تركيبي ،كنندمواجهه نمي

 »حيث التفاتي سايبورگي«(هوشمند) كه داراي  )Cyborg( يبورگهستيم به نام سا

)Cyborg Intentionality( است )Ibid, p.144(  اين شكل حيث التفاتي، ما را به «و

انسان متحدشده با  ) در واقعIdId» (بردمي )Transhuman( »فراانساني«قلمرو 

هوشمندي كه در بدن او هاي هوشمند حتي حيث التفاتي او نيز متأثر از عامل سيستم

كند و اين نوع رابطه تجسّد غير از رابطه تجسّدي است كه تغيير مي ،كاشته شده است

كند؛ زيرا هنوز يك واسطه حسي انساني در فرد مثلاً با تلفن همراه هوشمند خود كار مي

  .)Verbeek, 2011, p.144( اينجا حضور دارد

ايي كه از تكنولوژي و ابزار استفاده هما در نسبت تجسّد نيز همانند ديگر وقت

 )Amplification/ Reduction Structure( كاهشي با ساختار افزايشي/ ،كنيممي

دهيم. در مثال اول آوريم و چيزهايي از دست ميرو هستيم و چيزهايي به دست ميروبه

هد بود اگرچه كاربر قادر خوا» هاي مترجم هوشمندسيستم«بردن از يعني در هنگام بهره

اين برقراري ارتباط نسبت به زماني كه دو  ،ها ارتباط برقرار كندبا افراد در ديگر زبان

 از ارتباط عاطفي ،كنندواسطه ارتباط برقرار ميطرف به صورت رودررو و بي

)Emotional(  هاي سيستم«كمتري برخوردار خواهند شد. در مورد مثال دوم اگرچه

كند و قدار زيادي از اطلاعات به مديران كمك شاياني ميدر تحليل م» پشتيبان تصميم

با اين وجود، ذهن مديران  ،هاي جديدي پيش روي مديران باز گرددگردد افقباعث مي

هاي كند و آنها را از تعداد زيادي انتخابرا متوجّه تعداد محدودي از پيشنهادها مي
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ساس تسلّط مديران بر امور و سازد و همچنين ميزان احمحتملِ مناسبِ ديگر غافل مي

دهد كاهد. گادامر نشان ميمديريت ميفرايند رضايتمندي و درك شهودي ايشان را از 

 اندازه يك به شخص خود داوريبر اساس  كنش و داوري در اين سامان مدرن استقلال

 هرچه مدرن، تمدن سرشت در گادامراست. به باور  گرفته قرار توجهيبي مورد

 ميان در آن آموزش و عقلاني داوري شود، عقلاني بيشتر زندگي زمانيسا هايصورت

 مخاطرات مثال شاهد عنوانه ب مدرن ترافيك شناسيروان. گيردمي صورت كمتر افراد،

 كمتر و كمتر رانندگان. دهدمي نشان را ترافيك تنظيم شدنماشيني در موجود

 بيشتر و بيشتر روازاين و نندكمي پيدا آزاد و مستقل گيريتصميم براي هاييفرصت

 ,Gadamer, 1996( سپارندمي فراموشي دست به را عقلاني تصميمات اتخاذ چگونگي

pp.1-30(.  

در خصوص ارتباط ما با تكنولوژي بر اساس رويكرد پديدارشناسي معتقد  آيدي

د معدّ و تجسّ  همين ابهام ذاتي در رابطهدارد . او ابراز ميدارداست اين رابطه ابهام ذاتي 

 تأثيركاهشي است. از طرفي ابزار اگرچه ادراك ما را تحت  ساز ساختار افزايشي/زمينه

تواند غايت، تمايل و كششي را ارائه بخش ادراك نيست و تنها ميتعيّن ،دهدقرار مي

دهد. البته بايد توجه داشت اين غايت و تمايل و كشش، سدّ راه ما براي گزينش 

كه تعامل ؛ چرا)٨٢، ص١٣٩٢(كاجي، در هنگام كار با ابزار نيست  هاي مختلفراهميان

يافتن اين غايت و تمايل و كشش در يك بستر متعامل و ابزار و انسان و جهان در تعيّن

اي كه يك از عناصر آن انسان شود و متناسب با بافت و زمينهكنش محقق ميدرهم

  يابد.تعيّن مي ،مختار است

  هاي هوشمند در تكنولوژي سيستم نوتيكيظهور رابطه هرم .١- ٢
تجسّد، انسان و ابزار در كنار يكديگر در يك مجموعه هستند و در مقابل  در رابطه

توان شكل ديگري از رابطه بين انسان، ابزار و جهان را تصوّر اما مي ؛جهان قرار دارند

در مقابل اين دهند كه انسان اي را تشكيل ميد كه در آن جهان و ابزار مجموعهكر

كنيم؛ بلكه با خود مجموعه است. در اين رابطه ما ديگر از طريق ابزار ارتباط برقرار نمي
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هم يك  كنيم. دليل اين امر هم آن است كه جهان و ابزار باابزار ارتباط برقرار مي

طور كه فردي  دهند كه در مقابل انسان قرار دارد و همانمجموعه يا كل را تشكيل مي

ابزار به چيزي  در اين رابطهخواند. كند، ابزار را نيز ميخواند و تفسير ميا ميمتني ر

رابطه تجسّد  بر خلافگيرد. دهد و بدين ترتيب رابطه هرمنوتيكي شكل ميارجاع مي

 ؛(همان)ديگري است بينيم، ابزار خود، ديگري و يا شبهكه از طريق ابزار جهان را مي

ادراكي ماست و پرسش  د كه در آن ابزار بخشي از تجربهتجسّ رابطه بر خلافهمچنين 

بت ابزار با جهان است. هرمنوتيكي پرسش از نس ما با ابزار است، در رابطه آن از رابطه

) داراي ابهام ١تجسّد دو ويژگي زير وجود دارد:  در رابطه هرمنوتيكي نيز مانند رابطه

  .)٨٤، صهمان(كند پيروي مي كاهشي ) اينكه از ساختار افزايشي/٢ .ذاتي است

وضوح نمايان است. هاي هوشمند بهاين رابطه نيز در بسياري از سيستم

نمونة بسيار خوبي از چنين تفسير  )Medical Imaging( تصويربرداري پزشكي

-Technology( سازهاي پزشكي را تكنولوژيهرمنوتيكي است. بسياري از بيماري

invented disease( چراكه بدون تكنولوژي اصلاً آن بيماري پديدار  ؛خوانندمي

شود. به سخن شد. نمونة بسيار خوب كبد چرب است كه با سونوگرافي كشف مينمي

دهد كه تفسير اي را تشكيل ميديگر بدن بيمار و دستگاه سونوگرافي با هم مجموعه

به درنهايت تشخيص بيماري كبد چرب خواهد بود.  - يا خوانش هرمنوتيكي - پزشك

چراكه چنين تفسيري همان  ؛هاستتعبير ديگري تشخيص پزشكي نوعي تفسير سايه

  ار ابهامي ذاتي است. چد ،طور كه در بالا به آن اشاره شد

  هاي هوشمندغيريّت در تكنولوژي سيستم ظهور رابطه. ١- ٣
غيريّت است. در اين  ، رابطهوجود دارد» انسان، ابزار و جهان«نسبت ديگري كه ميان 

هاي هوشمند يكي از رابطه تكنولوژي نه شيء، بلكه يك شخص و ديگري است. سيستم

كند. در نيز به آن اشاره مي آيديمصاديق بارز اين نوع غيريّت تكنولوژيك است كه خود 

(همان، گيرند كه گويي غير و ديگري هستند اين رابطه ابزارها چنان در مقابل ما قرار مي

راكه طبق آزمون ويژگي را از اساس دارا هستند؛ چ مند اينهاي هوشسيستم .)٨٥-٨٤ص
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تورينگ، سيستمِ هوشمند سيستمي است كه اگر در مقابل يك مخاطب انساني قرار 

اي كار خودش را انجام دهد كه فرد نتواند تشخيص دهد در تعامل با يك به گونه ،گرفت

اربردهاي چشمگير هوش نمونه يك از ك رايب ؛)Russel, 1999, p. 8( ماشين بوده است

ها چون به لحاظ هاي فكري همچون شطرنج است. اين بازيكردن بازيمصنوعي در مدل

هاي با روش ،هاي واگرا هستنداي بسيار پيچيده و اينكه از جنس بازيفضاي نمونه

ها تنها از طريق سازي نيستند و اين نوع بازيالگوريتمي سنتي (غيرهوشمند) قابل مدل

هستند. شما هنگامي با يك برنامه هوشمندِ بازيِ  شدنعملياتيهاي هوشمند قابل الگوريتم

 استكنيد. البته لازم خوبي غيريّت را در آن احساس ميبه ،پردازيدشطرنج به رقابت مي

هرمنوتيكي است كه در آن هم شبه ديگري  يادآوري گردد كه رابطه غيريّت مانند رابطه

در غيريّت شأن بيشتري دارد. به  )Otherness( كه ديگربودگيحضور دارد؛ با اين تفاوت 

تجسّد كه در آن شفافيت كامل  رو هستيم كه از رابطهعبارت ديگر ما با يك طيف روبه

-تكنولوژي وجود دارد، شروع شده و به رابطه غيريّت كه در آن تكنولوژي ديگري مي

 .)٨٥، ص١٣٩٢كاجي، ( شودشود، ختم مي

  هاي هوشمندسيستم زمينه در تكنولوژي ظهور رابطه. ١- ٤
است. در اين رابطه حضور ابزار و تكنولوژي  »زمينه«آخرين نسبت ميان انسان و ابزار 

 ؛محسوس نيست و ابزار در بستر حضور دارد و تكنولوژي در مركز توجّه ما قرار ندارد

ورپردازي هاي هوشمند نهاي هوشمند گرمايش و سرمايش و سيستمنمونه سيستم رايب

هاي هوشمند گرمايش و سرمايش، دما و هاي اين نوع رابطه است. در سيستماز مثال

رطوبت اتاق از طريق سنسورهايي دريافت شده و متناسب با شرايط (دما، رطوبت اتاق، 

تعداد نفرات درون اتاق، فصل سال، ساعت روز و ...)، ميزان گرما (و يا سرما) و رطوبت 

ها چون هميشگي هستند و نياز به تنظيمات گردد. اين نوع سيستمل ميلازم به اتاق منتق

گيرند و به نوعي از منظر ما غايب هستند. تنها خاصّي ندارند در بستر و زمينه قرار مي

 وجود آيده شويم كه در عملكرد آنها خللي بها ميهنگامي ما متوجّه اين تكنولوژي

  .)٨٧-٨٦، صهمان(
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دارد كه نبايد ن چهار نسبت در سطحِ خُرد تكنولوژي ابراز ميدر ارتباط با اي آيدي

ي قطعي بر تأثيرنفسه منفي يا مثبت هستند و يا هاي چهارگانه فيتصور شود اين نسبت

گردد آنها دارد كه باعث ميزندگي ما دارند؛ بلكه در اين روابط ابهامي وجود 

هاي در بسط نسبت آيدي بخش وجود انساني نباشند. اين مشي پديدارشناسيتعيّن

هاي هنجارگرا كه انسان و ابزار و جهان او را از آموزه دترمينيسم تكنولوژيك و ديدگاه

   .)٨٨، صهمان( كندبينند، جدا ميفقط نقاط مثبت يا منفي تكنولوژي را مي

  هاي هوشمند در سطح كلانتحليل تكنولوژي سيستم.٢
چندگانگي «ساپديدارشناسي بر مفهوم مبتني بر روش پ آيديدر تحليل سطح كلان، 

دارد اگر در سطح خُرد، دارد. وي ابراز ميتأكيد تكيه و  )Pluri-culturality(» فرهنگي

توان در سطح فرهنگي هم مي ،يابديك شكل در بسترهاي مختلف معناهاي متفاوتي مي

اين تكثّر  آيدينسبت ميان انسان و فرهنگ را مبتني بر بسترهاي مختلف، متفاوت ديد. 

جهاني كه زيست« دارد:و ابراز مي )٨٩، صهمان(داند هاي جديد ميرا مرهون تكنولوژي

شدن تكثّري دارد كه با تكنولوژي به وجود آمده است. جهاني ،كنيمما در آن زندگي مي

  .)Ihde, 2004, p.79( »هم با توجه به اين جهان متنوّع قابل درك است

جهان ما را دگرگون كرده و باعث شدّت زيستبههايي كه يكي از تكنولوژي

ت. هاي هوشمند اسچندگانگي فرهنگي شكل بگيرد، تكنولوژي سيستم استگرديده 

 نمونه در  رايب ؛ها حضور پيدا كرده استعرصه اين تكنولوژي تقريباً در همه

است،  آيديكه مورد توجه  )Image-Technologies( هاي تصويريتكنولوژي

ها بتواند كاراتر و هوشمند امكاناتي را فراهم كرده است تا اين تكنولوژي هايسيستم

نمونه يكي  رايب ؛)Ibid, 1996, p.165(هاي خود بپردازد مؤثرّتر از گذشته به فعّاليّت

هاي ويژه و كاركردن بردن از جلوههاي تصويري بهرهاز مسائل مهم در سينما و رسانه

بعدي است كه اثرگذاري بيشتري روي مخاطب دارند. هاي) سهروي تصاوير (انيميشن

هاي هوشمندي هاي سنگين هستند و قبل از ظهور سيستماين امور نيازمند پردازش

علوم كامپيوتر كه  م يا پردازشگرهاي موازي در حوزهچون كامپيوترهاي نسل پنج
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اجراي اين اي افزايش دادند، از يندهاهاي كامپيوتري به طور فزسرعت پردازش سيستم

گذاري بالا محروم تأثيرهاي سنگين در كامپيوترهاي سنّتي با اين كيفيت و نوع عمليات

  بوديم. 

كاركرد انقلابِ چندگانگي فرهنگي اين است كه ترين مهممعتقد است  آيدي

 ،هاي كلان تغيير كندگيرد. به نظر وي هنگامي كه ادراكزمين ميمركزيتّ را از مغرب

كند. جهان نيز تغيير ميكند و بنابراين زيستهاي خُرد هم تغيير ميدراكنسبت آنها با ا

تواند معاني هاي مختلف ميبه تعبير ديگر يك ابزار و تكنولوژي خاص در فرهنگ

كند و بدين هاي مختلف كمك ميجهانمتفاوتي داشته باشد و بنابراين به ايجاد زيست

رد و چه در بُعد كلان با چه در بُعد خُ يآيدرسد پساپديدارشناسي ترتيب به نظر مي

دترمينيسم تكنولوژيك و همچنين دترمينيسم اجتماعي در تقابل خواهد بود  آموزه

لسوفان او را از في آيديو شايد بتوان گفت اين رهيافت  )٩٦- ٩١، ص١٣٩٢(كاجي، 

وردي اه براي برخجدا كرده و ر ،ل به دترمينيسم تكنولوژيك هستنداي كه قايتكنولوژي

 منفعل با تكنولوژي را باز گذاشته است.  فعّال و نه صرفاً 

  گيرينتيجه
 ي از مقوّماتهاي هوشمند يا به عبارتي تكنولوژي هوش مصنوعي به مثابه يكسيستم

با  .قرار داده است تأثيرهاي مختلف زندگي انسان را تحت عصر جديد بشر، ساحت

هاي مختلف ها در لايهنوع سيستمشدن اين گسترش و همچنين تعميق و يكپارچه

جهان انساني و سبك تعامل انسان با جهان به گونه اي ديگر در حال ماهيت زيست

هاي هوشمند داراي پيچيدگي مختص خود و همچنين تكثّر و تنوّع سيستم .تقويم است

ها نيازمند زيادي است كه اين امر موجب گرديده است مواجهه بايسته با اين نوع سيستم

يا همان  دون آيدييك دستگاه فلسفي غنيّ و كارآمد باشد. دستگاه فلسفي 

اي براي هايي است كه منبعث از آن امكانات ويژهپساپديدارشناسي وي داراي خصيصه

ند از: اها عبارتبرخي از اين خصيصه. آوردها فرآهم ميمواجهه با اين نوع سيستم

، توجه به »تكنولوژي«به جاي » هاتكنولوژي«و حيث التفاتي، توجه به » نسبت«توجه به 
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هاي عيني با تكنولوژي - ، مواجهه انضمامي»نظر«جاي ساحت  به» عمل«ساحت 

هايتك، اهميت جدّي رويكرد اگزيستانس، پرهيز از نگاه خوشبينانه يا بدبينانه صرف و 

 .گيري از مطالعات پسينلزوم بهره و پيشين

آورد كه اين به ارمغان مي دون آيديدستگاه فلسفي امكاناتي را براي  هااين ويژگي

 .آوردخوبي فراهم ميهاي هايتك را بهدستگاه امكان فهم و مواجهه بايسته با تكنولوژي

به قرار  ،دست آمده هاي هوشمند بمعطوف به سيستم آيدينكاتي كه از دستگاه فلسفي 

  زير است:

بايست هر كدام را هستند و ميهاي هوشمند داراي تنوّع و تكثّر زيادي سيستم )١

 .دكردر بافت و زمينه خودش بررسي 

هاي خوشبينانه يا بدبينانه بايست از نگاههاي هوشمند ميدر مواجهه با سيستم )٢

 .صرف و پيشين اجتناب كرد

گانه ها در سهآن» نسبت«هاي هوشمند در تعين نحوه هاي خاص سيستمويژگي )٣

ها و اين ويژگي ملاحظه قرار گيرد بايست موردجهان مي - ابزار - انسان

ند از: خودكاربودن، استقلال نسبي از طراح، يادگيري از محيط، تكميل اعبارت

شدن ناپذيري، امكان تلفيقبينيناپذيري و پيشاي از تعيننظام قوانين پايه، درجه

 هاي هوشمند انساني يا غيرها با ديگر سيستمشدن اين سيستمو يكپارچه

 .انساني

يابند و نبايد براي تكنيكي تعيّن مي - سيستم هوشمند در زيست جهان اجتماعي )٤

 .آن ذات و ماهيتي منعزل از اين بافت و زمينه لحاظ كرد

هاي چهارگانه تجسّد، تواند نسبتهاي هوشمند در سطح خُرد ميسيستم )٥

ه برقرار كنند ك» جهان - ابزار - انسان«هرمنوتيكي، غيريّت و زمينه را در نسبت 

ند. اين تحليل اها متداخلالبته اين روابط داراي يك طيف بوده و اين ويژگي

 روشن خواهد كرد چگونه بايد با آن مواجه شد. 

هستند و » چندگانگي فرهنگي«هاي هوشمند در سطح كلان داراي ويژگي سيستم )٦
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هاي مختلفي از خود بروز دهند؛ لذا بدون دلالت توانندميهاي مختلف در فرهنگ

هاي اين سيستم ممكن تقرّر در آن زيست جهان امكان كشف پيامدها و دلالت

 .نخواهد بود

هاي هوشمند در يك زيست جهان به هيچ عنوان از هاي سيستمدر كشف دلالت )٧

 .مطالعات پسين مستغني نخواهيم بود

بخشي گاه موجب دترمينيسم تكنولوژي به معناي تعين هاي هوشمند هيچسيستم  )٨

 (ادراكي) و چه در سطح كلان (فرهنگي) نخواهد شد. چه در سطح خردبه انسان 

 فراهم را امكان اين خرد سطح در تحليل كه است ننتيجة مهم و بديع اين مقاله آ

 تحليل چهارگانه محورهاي اساس بر. كنيم بنديطبقه را هوشمند هايسيستم كه كندمي

 براي چارچوبي توانيممي ،است انجه و تكنولوژي ما، نسبت گونه چهار اصل در كه خرد

 برجسته وجه تجسد تكنولوژي يك در اگر. دهيم دست به هوشمند تكنولوژي با مواجهة

 پيامد دو عنوان با انسان داوري قوة نقش شدنكم و انساني رابطة شدنضعيف ،باشد

 لةئمس ،باشد برجسته تكنولوژي هرمنوتيكي وجه اگر. گيرد قرار توجه مورد جدي

 هايتكنولوژي در دارد؟ جهان با نسبتي چه ما تفسير اينكه و است اصلي دغدغة تواقعي

 كه دارد اهميت اخلاقي و حقوقي هايمسئوليت ،است تربرجسته غيريت كه هوشمندي

ترين مهم هوشمند تكنولوژي در زمينه كه هنگامي درنهايت. گيرد قرار مداقه مورد بايد

را تحليل در سطح خرد راه . گيرد قرار نظر مطمح بايد آن كردنپذيريتؤر ،است وجه

گيري از گشايد. اين پژوهش سعي داشت با بهرهبراي تحليل در سطح كلان (فرهنگي) مي

هاي هوشمند، زمينه را براي مواجهه بايسته سيستم درستبراي فهم  آيدي ريدستگاه فك

هاي ها كه در دستگاهاجتماعي و فرهنگي اين نوع سيستم - با پيامدهاي جسمي، اخلاقي

فراهم آورد و  ،يابدتحقق مي اخلاق تكنولوژي و اخلاق كاربريتجويزي مانند حقوق و 

هاي متكثر و متنوع ها و پيامدهاي اين سيستمبراي كشف دلالت ،همان طور كه اشاره شد

د اكتفا به مطالعات پيشين راه به جايي نخواه هاي متفاوت قطعاً ها و بافتجهاندر زيست

 رسد.كارگيري تلفيقي از مطالعات پيشين و پسين راه حل مطلوب به نظر ميبرد؛ بلكه به
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  منابع و مآخذ
 .١٣٨٤ني،  :تهران ؛هوسرل در متن آثارش ؛رشيديان، عبدالكريم .١
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