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 دهیچک

(، آیین دادرسی در 1992ی )مصوب ادار عدالت وانید یدادرس نییآ و لاتیتشک قانونبر طبق 
 قانون به موضوعات یبرخ حیصر ارجاع ،در این قانون احکام حیصر ینیبشیپ دیوان به سه صورتِ

 به در این قانون سکوت موارددر  یکل ارجاع و یمدن احکام یاجرا قانون و یمدن یدادرس نییآ
تبیین حدود  منظوربهتحلیلی، -در قالب پژوهشی توصیفیاست.  تعیین شده قوانین مذکور

یک دست آمد که در هیچاستنادپذیری قانون آیین دادرسی مدنی در دیوان عدالت اداری این نتیجه به
دنی در دیوان عدالت اداری فراهم شده از دو حالت اخیر که امکان استناد به قانون آیین دادرسی م

توان به مفاد آن قانون استناد کرد، بلکه در مقام استناد به قانون آیین صورت مطلق نمیاست، به
دادرسی مدنی در دیوان عدالت اداری تنها باید به آن دسته از احکام این قانون استناد کرد که با 

طروحه در دیوان همخوانی دارند. با توجه به اقتضائات ساختاری، صلاحیتی و ماهیت دعاوی م
اینکه عدم تبیین ضوابط مذکور، موجبات بروز تشتت در رویه قضایی یا تضییع حقوق اشخاص را 

کند، پیشنهاد شد تا قانون جامع آیین دادرسی دیوان عدالت اداری با تفصیل و دقت فراهم می
 بیشتری تصویب شود.
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Abstract 
 

According to the Act on the Organization and Procedure the 
Administrative Justice Court - passed in 2013 - the procedure of the Court is 
predicted in three forms: explicit stipulation of the provisions in this Act, 
explicit reference of some issues to the Civil Procedure Act and the Act on the 
Enforcement of Civil Judgments, and general reference to mentioned acts in 
cases of silence. This research through a descriptive-analytical method seeks 
to explain the citation limits of the Civil Procedure Act in the Administrative 
Justice Court. It was concluded that in none of the two recent above-
mentioned cases, it is possible to cite to the Civil Procedure Act in the 
Administrative Justice Court. The provisions of this Act cannot be invoked. 
Therefore, so as to cite to the Civil Procedure Act in the Administrative Justice 
Court, only those provisions of this Act can be invoked that are consistent with 
the structural requirements, jurisdiction and nature of the lawsuits filed in the 
Court. Due to the fact that the lack of explanation of the above-mentioned 
criteria causes divisions in the judicial precedent or violation of the rights of 
the individuals, it was suggested that the Comprehensive Act on the Procedure 
of the Administrative Justice Court be passed. 

 

Keywords: 

Procedure of the Administrative Justice Court, Relative Silence, 
Absolute Silence, Civil Procedure Act, Article 122 of the Act on the 
Administrative Justice Court. 

                                                                                                                                        
 Email: Abrishamirad@semnan.ac.ir                                                 
 Email: Hosseinayene69@gmail.com                                                Corresponding Author   
    



 

 
نامه    شفصل ق دان  91/ شماره  يعموم  حقو

 

 

111 

 مقدمه
 یمعرفپس از قانون اساسی در مقام تبیین نظام حقوقی حاکم بر دیوان عدالت اداری  1۷9اصل 

را در  «یواننحوه عمل این دیارات و اخت حدود»یین ، تعیواندیل و ساختار آن تشکی مبنا
ی داشته باشد، اما با مختلفتواند ابعاد یمیوان دقانون دانسته است. هرچند نحوه عمل حیت صلا

 محکمهعنوان یک ی بهاداریوان عدالت د عملکردیت و وجه غالب ماهینکه اتوجه به 
یل اصل مزبور را ناظر ذدر « یواندیین نحوه عمل تع»ید عبارت بااست، « ییقضا»ی، اختصاص

دانست. بنابراین مستند به این حکم، آیین دادرسی دیوان باید توسط « یواندی دادرسیین آ»بر 
 یین شود.تع« قانون»ی و در قالب اسلامی شورامجلس 

ی در اداریوان عدالت دی دادرسیین آیب تصوی بر لزوم اساسقانون  1۷9ید اصل تأکبا وجود 
نهاد تاکنون تحولات زیادی  یل اینتشکیوان از بدو دبینی آیین دادرسی یشپقالب قانون، نحوه 

متجلی شده و گاهی در « قانون»را به خود دیده است؛ گاهی آیین دادرسی دیوان در قالب 
صورت اجمال و مختصر بدان پرداخته شده است و گاهی بهگاهی در قانون به«. نامهآیین»قالب 
ی دیوان دادرس نییآقانون تشکیلات و »، امروزه در قالب ذکرشدهتحولات  تر. ثمرهمفصل

 تجلی یافته است. « -1992مصوب  -عدالت اداری 
یین آبینی همه احکام مربوط به تشکیلات و اگرچه تبادر اولیه از عنوان این قانون، پیش

دادرسی دیوان در این قانون است، بررسی مفاد این قانون مؤید آن است که در متن این 
بینی شده ن رسیدگی در دیوان عدالت اداری پیشقانون صرفاً بخشی از فرایند دادرسی و آیی

، بخش زیادی از آیین دادرسی در دیوان 122و به موجب مواد مختلف آن از جمله ماده 
قانون آیین دادرسی مدنی و قانون اجرای احکام مدنی احاله شده است. در عدالت اداری به 

د دادرس و نحوه ابلاغ اوراق، مقررات مربوط به ر»این زمینه، ماده مذکور مقرر داشته است: 
ترتیبی است که در آرا و تصمیمات دیوان و وکالت و سایر موارد سکوت در این قانون به

عمومی و انقلاب )در امور مدنی( و قانون اجرای احکام  یهادادرسی دادگاه یینقانون آ
 «.تمدنی مقرر شده اس

صورت که به 1سی دیوان عدالت اداریقانون تشکیلات و آیین دادر 122با عنایت به حکم ماده 
قانون دیوان، استناد به قانون آیین دادرسی مدنی را ممکن ساخته، این « موارد سکوت»مطلق در 

سؤالات مطرح خواهد شد که آیا همه موضوعات، موارد و فرایندهای مندرج در قانون آیین 
ن عدالت اداری را دارند؟ آیا یری و اعمال در فرایند دادرسی دیواکارگبهدادرسی مدنی امکان 

توان در مواردی که قانون دیوان در خصوص یک موضوع ساکت به موجب حکم مذکور می
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نیست، ولیکن احکام آن نسبت به قانون آیین دادرسی مدنی ناقص است، به قانون آیین 
 دادرسی مدنی نیز استناد کرد؟ 

 پرسش ینبه ا یلیتحل-یفیتوص یقالببنا دارد تا در  یقتحق ینذکرشده، ا ابهاماتبر  مبتنی
 فراینددر  یمدن یدادرس یینرجوع به قانون آ امکان گستره و شمولکه  یدگو پاسخ محوری
 است؟ چگونه اداری عدالت دیوان در دادرسی

قانون دیوان، باید قاضی دیوان  122فرضیه نویسندگان آن است که مبتنی بر تبادر اولیه از ماده 
در خصوص هر موردی که در این قانون تعیین تکلیف نشده است، به را مجاز دانست که 

 ی مدنی استناد کند.دادرسقانون آیین 
ها و مقالاتِ راجع به دیوان عدالت اند که اگرچه در کتابگرفته گواه آنهای صورتبررسی

اره اداری به موضوعات مربوط به دادرسی در دیوان پرداخته شده، در این منابع اختصاصاً درب
یین دادرسی مدنی در دیوان عدالت اداری سخنی گفته نشده آتعیین حدود استناد به قانون 

در  یادار دادرسی نییعدم استقلال آ»یق با مقاله تحقین اهای ی، سؤالات و یافتهطرفاست. از 
 یری دارد.چشمگیز تما( 1991یی، مولای و مرادخان« )یعدالت ادار وانیچوب قانون درچا

، با سازدیماینکه بدیع بودن موضوع این تحقیق، ضرورت پرداختن به آن را توجیه  برعلاوه
توجه به آثار متعددی که انجام این تحقیق بر کیفیت فرایند دادرسی در دیوان عدالت اداری 

 باید انجام این تحقیق را ضروری دانست. دارد،
عدالت  وانید یدادرس نییآ چهخیتارو  مفهومابتدا در این تحقیق  ،ذکرشدهمبتنی بر مطالب 

 حیدر موارد ارجاع صر یمدن یدادرس نییآ یریاستنادپذ ادامه، در(؛ 1)بند  شودتبیین می یادار
در  یمدن یدادرس نییآ یریاستنادپذدر نهایت،  (؛2شود )بند تحلیل می موضوعات به آن

 (.9)بند تحلیل خواهد شد  موضوعات به آن یارجاع کل تیوضع

 اداری عدالت دیوان یدادرس یینآ یخچهتار مفهوم و .1
توان ، آیین دادرسی در دیوان عدالت اداری را می1ی مدنیدادرسقانون آیین  1با اقتباس از ماده 

خواهی و رسیدگی به شکایات مردم از مجموعه اصول و مقرراتی دانست که در فرایند تظلم
گیرند. همچنین، با مورد عمل قرار می ، در دیوان عدالت اداریهاآنمراجع دولتی و مأموران 

یین دادرسی در آ(، 19 :199۷ یین دادرسی مدنی )شمس،آاقتباس از تعاریف حقوقدانان برای 
 مقام در شاکی معرفی کرد که بر احکامی و قواعد توان مجموعهدیوان عدالت اداری را می

 صدور ام رسیدگی به دعوا،بر دیوان در مق و پاسخ و دفاع مقام در شکایت طرف بر دعوا، طرح
بندی قوانین به ، در دستهذکرشدهحاکم است. مبتنی بر تعاریف  رأی حتی اجرای و رأی
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باید قوانین مربوط به آیین دادرسی دیوان عدالت اداری را  9«قوانین ماهوی»و  2«قوانین شکلی»
 تلقی کرد.« قوانین شکلی» در زمره

قانون اساسی تعیین نحوه عمل و آیین  1۷9یل اصل که ذکر شد، مستند به عبارت ذطورهمان
تاکنون، در صلاحیت خاص تقنینی مجلس قرار  1928ی دیوان عدالت اداری از سال دادرس

گرفته است. در این زمینه توجه به این نکته مفید خواهد بود که مبتنی بر اصول متعدد قانون 
ی قابل گذارقانونعام و خاص اساسی، صلاحیت تقنینی مجلس شورای اسلامی به دو حوزه 

ی مجلس، گذارقانونقانون اساسی، مقصود از صلاحیت عام  ۷1تقسیم است. به استناد اصل 
آن است که این نهاد صلاحیت وضع قانون در عموم مسائل را دارد. در مقابل، صلاحیت 

صراحت اساسی به گذارقانونی مجلس مربوط به موضوعاتی است که گذارقانونخاص 
ین امر ا که 4مجلس شورای اسلامی گذاشته است بر عهدهویب قانون در موضوع خاصی را تص

یق خارج است. تحقین ایت ظرفی آن از بررس کهای خواهد داشت یژهوی حقوقآثار 
ی در دیوان عدالت اداری گویای آن است که هرچند دادرسحال، بررسی سیر تطور آیین اییعل

قانون اساسی، تعیین نحوه عمل دیوان مشخصاً در صلاحیت  1۷9به صراحت عبارت ذیل اصل 
های ای به خود دیده و در قالببوده، این موضوع در ادوار مختلف، تحولات عدیده گذارقانون

 مختلف به شرح ذیل ظهور و بروز یافته است.

 (1631ی )مصوب ادارقانون دیوان عدالت  حکومت. در زمان 1-1

ین قانون، ا. کردی قلمداد مختصرید قانون نسبتاً بارا  1911مصوب ی ادارقانون دیوان عدالت  
ی اداریوان عدالت دیدگی در رسیب ترتیت و صلاح، ارکانیین ساختار، تبماده به  21در 

ی در دادرسیین آیاری از موضوعات مربوط به بسدر این قانون  کهیعی است طبپرداخته بود. 
 نکردنیف تکلیین تعین قانون و ا اختصار به، با توجه یگردی سواز  یوان مغفول مانده باشند.د

ی برخی اجرا، به مذکوریوان، در مواد مختلف قانون د عملکردیاری از موضوعات مرتبط با بس
ین قانون مقرر داشته ا 1۷ید شده بود. برای نمونه، ماده تأکی مدنی دادرسیین آاز مقررات قانون 

 با و دادگستری اجرای و ابلاغ ینمأمور یلهوسبه دیوان تتصمیما و احکام و اوراق ابلاغ» بود:
قانون مزبور در جهت پوشش نواقص  کهمشخص است «. باشدمی مدنی دادرسی آیین ضوابط

ی مشخصی در موضوعات مدنی دادرسیین آاستناد به قانون  امکانی خود تنها به دادرسیین آ
 یح داشته است. تصر

در خصوص دادرسی دیوان در آن بازه زمانی وجود داشته مبتنی بر این موضوع، ابهامی که 
و موضوعاتی است که قانون  موارد یرسا در است، امکان رجوع به قانون آیین دادرسی مدنی

ینکه قانون مختصر سال این موضوع و ای بر مبتنفاقد حکم بوده است.  هاآندیوان راجع به 
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شورای عالی یوان داشته، دی در درسدایین آی در حوزه مشهودهای نواقص و کاستی 1911
یین تببه  (11/۷/1912 )مصوب« دادرسی دیوان عدالت اداریآیین  نامهیینآ»از طریق قضایی 

ین ا کهپرداخت دیوان عدالت اداری فرایندهای مربوط به رسیدگی و صدور حکم در  ی ازبرخ
 19/2/19۷9در تاریخ یه یقضایس وقت قوه رئید توسط جدنامه یینآنامه تا زمان ابلاغ یینآ

 واجد اعتبار بود.
ییه قضایس قوه رئین همچنیی و قضای عالی شورایت صلاحدر خصوص مبنا و مستند 

یوان دقانون  29 به موجب ماده کهید توجه داشت باینه زمین انامه در یینآمنظور وضع به
 وسیلهبه قانون این به مربوط هاینامهیینآ» ( مقرر شده بود:1911ی )مصوب ادارعدالت 

 2«.آیدیدرماجرا  به مورد ییقضا ی عالیشورا تصویب از پس و تنظیم دیوان عمومی هیأت
یوان توسط مجلس دی دادرسیین آید با 1۷9مستند به عبارت ذیل اصل  هرچندرو ازاین

، عملاً مذکورقانون  29در ماده  ذکرشدهیت صلاحیکن مستنبط از ولشد، یموضع و ابلاغ 
یت دانستند. صلاحینه واجد زمین اییه خودشان را در قضایس قوه رئیی و قضای العی شورا

 کهی اگونهبهی اداریوان عدالت دقانون  29ی ماده منطقیر تفس منظوربه کهی است حالین در ا
آن قانون را از موضوعات مربوط  29در ماده  مذکوریت صلاحید بانباشد،  1۷9یر با اصل مغا
یین آنامه ین، تصویب آیینبنابرای کرد. تلقی مجلس منصرف گذارنونقایت خاص صلاحبه 

دادرسی دیوان عدالت اداری توسط شورای عالی قضایی و رئیس قوه قضاییه در آن برهه 
ین موضوع ابه گستره صلاحیت دیوان در آن زمان،  با توجهزمانی مغایر قانون اساسی بوده و 

داری بوده، بلکه در آن بازه زمانی )از تصویب قانون قابل ابطال در دیوان عدالت ا تنهانه
بایست از سوی یمقانون اساسی  1۷1( مستند به اصل 21/11/1989تا  1911دیوان در سال 

البته به عقیده نویسندگان این  1شد.ها نادیده گرفته مییدگیرسقضات دیوان در جریان 
بهانه به  توانندنمی هادادگاه که مقرر داشته است قضات 11۷اصل تحقیق، با عنایت به 

صدور حکم امتناع و  دعوابه  یدگیاز رس یا نقص یا اجمال یا تعارض قوانین مدونه سکوت
 تیقضات صلاح (1911مصوب ) وانیدر موارد سکوت قانون د ،یدر آن بازه زمان ،کنند

 .اندرا داشته یمدن یدادرس نییاستناد به قانون آ

 (1631ی )مصوب اداردیوان عدالت قانون  حکومتدر زمان . 1-2

موضوعات مرتبط با  گذارقانونموجب شد تا  1982قانون دیوان عدالت اداری در سال اصلاح 
ین قانون نیز این حال، ایشتری مورد توجه قرار دهد. با بیل تفصیوان را با دی در دادرسیین آ

ین اساس، در مواد ات. بر یوان داشدی در دادرسیین آ ینهزمی در متعددهای یکاستنواقص و 
یح شده بود. تصریوان دی در مدنی دادرسیین آقانون  احکامی اجرامختلف قانون مزبور به 
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یین آ قانون مقررات وفق دیوان در وکالت» کهین قانون مقرر داشته بود ا 29 برای نمونه، ماده
 .«است( مدنی امور در) انقلاب و عمومی هایدادگاه یدادرس

ین قانون اینکه ابا  کهآن است  1982ی مصوب اداریوان عدالت دخصوص قانون مهم در  نکته
را  قضاییه قوه ،48 یکن در مادهولی بود، متعدد احکامیوان واجد دی در دادرسیین آ ینهزمدر 

 تقدیم دولت طریق از و تهیه را دیوان یین دادرسیآ لایحهشش ماه  ظرف» بود تا کرده موظف
ین ادر  مذکور احکامبه ناقص بودن  گذارقانونرو علم ازاین«. ایدنم اسلامی شورای مجلس

ای جامع در یحهلا ارائهییه به قضایف قوه تکلیوان، به دی در دادرسیین آقانون در خصوص 
یین دادرسی آبا وجود تکلیف منجز قوه قضاییه برای ارائه لایحه  ینه منجر شد. البتهزمین ا

 مجلس مطرح نشد.  این موضوع در گاهدیوان، هیچ
ینکه به موجب او  ذکرشدهیوان در مهلت دی دادرسیین آیب قانون تصوبا توجه به عدم 

 برمزبور،  یدادرس ینیتا زمان تصویب آ» کهقانون مزبور مقرر شده بود  48یل ماده ذعبارت 
در مدت  کهین سؤال مطرح خواهد شد ا، «شد عمل خواهد طبق این قانون و قوانین سابق

یین آیلات و تشکیب قانون تصوتا زمان  1982ی مصوب اداریوان عدالت دی قانون اجرا
 ییهقضایس وقت قوه رئنامه یینآ، 124صراحت در ماده به کهی اداریوان عدالت دی دادرس

نامه مورد اشاره وجود یینآاستناد به  امکانیا آ( منسوخ اعلام شد، 21/2/19۷9مصوب )
 یر؟ خداشته است یا 

ی اداریوان عدالت دقانون  48ینکه در ماده ایق، با توجه به تحقین ایسندگان نوه یدعقبه 
ین قانون و ایستی به موجب بایوان، دی دادرسیین آیب قانون تصوتا زمان  1982مصوب 

ییه صدق عنوان قضایس قوه رئنامه مصوب یینآبر  آنکهشده و حال یمعمل « ین سابققوان»
نامه مزبور خلاف بوده یینآ، استناد به 1982یب قانون تصوز زمان رو اشود، ازاینینمقانون 

الاجرا از تاریخ لازم»ینکه ابر  1992قانون دیوان مصوب  124یح ماده تصرین حال، ااست. با 
 لغو قضاییه قوه 21/2/19۷9آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب  ...شدن این قانون، 

ین قانون در نظم حقوقی ایران ایب تصونامه یادشده تا زمان یینآحاکی از آن است که « شودمی
 مجرا بوده است.

یوان عدالت دقانون  حکومتدر زمان  کهین قسمت، روشن است ادر  مذکور نکاتی بر مبتن
ی برخوردار بوده و در خاصیچیدگی پیوان از دی در دادرسیین آ، موضوع 1982ی مصوب ادار

ی، اداریوان عدالت دان در این دوره، سه هنجار قانون یودی در دادرسیین آعمل نسبت به 
در  سکوتییه در موارد قضایس قوه رئنامه یینآی در موارد خاص و مدنی دادرسیین آقانون 

 .، مورد عمل بوده استذکرشدهدو منبع 
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ی اداری دیوان عدالت دادرسیین آقانون تشکیلات و  حکومتدر زمان  .1-6
 1632مصوب 

، نظام 1982ی مصوب اداریوان عدالت دقانون  48ه ناموفق ماده توجه به تجرب با
لایحه آیین دادرسی دیوان عدالت »که با عنوان  1992ی ایران در قانون مصوب گذارقانون
ی را در قالب اداریوان عدالت دی دادرسیین آیلات و تشکتا  کردتلاش مطرح شد، « اداری
یوان دی دادرسیین آیلات و تشکی قانون ررسبیب برساند. تصوی واحد و یکپارچه به قانون

یق مختلف مورد طری در دیوان در قانون مزبور به سه دادرسیین آموضوع  کهید آن است مؤ
 توجه قرار گرفته است:

ی، در قانون اداریوان عدالت دی قبلین قوانبرخلاف  صورت صریح:بینی بهالف( پیش

در ی دادرسمربوط به آیین  احکام ذکری به یشتربیل تفصتشکیلات و آیین دادرسی دیوان با 
های یژگیوین قانون ای، در قبلین قوانپرداخته شده است. برای نمونه، برخلاف  دیوان

 یل مشخص شده است.تفصبه 111و  81، 1۷، 18در مواد « درخواست»و « دادخواست»
یین آو در برخی از مواد قانون تشکیلات  یر قوانین:ساب( ارجاع صریح موضوعات به 

ی از موضوعات برخ ینهزمیوان در دیوه عمل شیوان، دی قبلین قوانی دیوان، مشابه دادرس
 اجرای ی عمومی و انقلاب در امور مدنی یا قانونهادادگاهی دادرسصراحت به قانون آیین به

مهلت تقدیم ) 11ماده  2توان به تبصره یممدنی ارجاع شده است. از جمله این موارد  احکام
 هیأت آرای اصلاح و )ابلاغ 9۷(، تبصره ماده دیوان یابلاغ آرا) 12ماده « ب»(، بند دخواستدا

رد ) 122اشخاص( و صدر ماده و ضبط اموال  یفدستور توق) 111ماده  9عمومی(، بند 
 . کرددر دیوان( اشاره  دادرس و نحوه ابلاغ اوراق، آرا و تصمیمات دیوان و وکالت

ی قبلین قواندر  که ذکرشدهیق طربر دو علاوه ه سایر قوانین:ج( ارجاع کلی موضوعات ب
موارد سکوت در این »صورت مطلق قانون دیوان، به 122اند، در ماده ی سابقه بودهدارایوان د

رو داده شده است. ازاین ارجاعیین دادرسی مدنی و قانون اجرای احکام مدنی آبه قانون « قانون
ی نداشته باشد، قانون منجز حکمیوان دی دادرسیین آت و یلاتشکقانون  کهی موضوعدر هر 

مزبور  احکامید بایوان داست و قضات  حاکمی مدن احکامی اجرای و قانون مدنی دادرسیین آ
 را مورد عمل قرار دهند.

، بدیهی است که در حال حاضر، به موجب قانون دیوان، در دو ذکرشدهبندی مبتنی بر دسته
« ارجاع کلی موضوعات به سایر قوانین»و « ضوعات به سایر قوانینارجاع صریح مو»وضعیت 

امکان استناد به قانون آیین دادرسی مدنی در فرایند دادرسی دیوان عدالت اداری فراهم شده 
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 آیین قانون استنادپذیری ، حدودذکرشدهاست. با این مقدمه، در ادامه مبتنی بر دو وضعیت 
 ی بررسی خواهد شد.ادار عدالت دیوان در مدنی دادرسی

 استنادپذیری آیین دادرسی مدنی در موارد ارجاع صریح موضوعات به آن. 2
شود که در که توضیح داده شد، آیین دادرسی به مجموعه اصول و مقرراتی اطلاق میطورهمان

گیرند. در واقع آیین دادرسی ترتیبات و تشریفات فرایند دادرسی مورد استناد و استفاده قرار می
های آیین مبتنی بر تعریف و ویژگیکند. رایند دادرسی در محاکم را تبیین و تنظیم میف

و اقتضائات خاص  هایژگیوتردید آیین دادرسی هر محکمه باید متناسب با دادرسی، بی
عبارتی، مفاد آیین بینی و تدوین شود. بهپیشآن محکمه  ییو اقتضا یتیصلاح ،یساختار

ها و ماهیت دعاوی مطروحه در محاکم جایگاه، ساختار، صلاحیت دادرسی باید متناسب با
، با توجه به اینکه برخی از موضوعات ذکرشدهرغم ضرورت توجه به نکته کلیدی باشد. علی

منظور خودداری از تکرار و حجیم اند، بهمرتبط با آیین دادرسی، در محاکمِ مختلف یکسان
، ارجاع موضوعات مشابه به سایر قوانینی مؤخر شدن قوانین و صرف زمان در تصویب قوانین

ی محسوب گذارقانونهای اند، امری متداول و معمول در رویهیدهرسکه پیشتر به تصویب 
های دادرسی در های مشابه همچون آیینشود که طبیعتاً امکان بروز این وضعیت در حوزهمی

 وانی بیشتری برخوردار است. از فرا هاآنسبب وجود وجوه اشتراک بین محاکم مختلف به
در این زمینه، با توجه به قدمت و جامعیت قانون آیین دادرسی مدنی و نوظهور و ناقص بودن 

در جریان تصویب  گذارقانونآیین دادرسی دیوان عدالت اداری، کاملاً معقول بوده است که 
آن را به آیین جای تصویب برخی موضوعات مشابه، قواعد قانون آیین دادرسی دیوان، به

دادرسی مدنی ارجاع دهد. این وضعیت در فرایند تصویب قانون دیوان موجب شد تا 
صراحت برخی از موضوعات مشابه در فرایند دادرسی دیوان و آیین دادرسی به گذارقانون

 های آن پیشتر ذکر شد.مدنی مشابه را به قانون آیین دادرسی مدنی ارجاع دهد که نمونه
ی این رویکرد مؤید آن است که در کشورهای تابع الگوی دادگاه اختصاصی که بررسی تطبیق

بینی ساختار و منظور رسیدگی به دعاوی اداری اقدام به پیشمشابه جمهوری اسلامی ایران به
اند، مبتنی بر اقتضائات این الگو، معمولاً های عمومی کردهتشکیلات خاص و مستقلی از دادگاه

ی مدنی و کیفری، تحت عناوین مختلف آیین دادرسی خاص دعاوی در عرض آیین دادرس
بینی شده است. نکته شایان توجه در خصوص شیوه شناسایی آیین دادرسی اداری اداری پیش

در قوانین و مقررات خاص آیین دادرسی اداری در کشورهای اخیرالذکر این است که با اینکه 
هایی خاص و مجزا شناسایی نامهقانون و آیینآیین دادرسی اداری در این کشورها در قالب 

شده، معمولاً در این قوانین، نحوه عمل در خصوص بخشی از فرایندها و ترتیبات مرتبط با 
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قانون آیین »ویژه صورت موردی به سایر اقسام قوانین آیین دادرسی بهآیین دادرسی اداری به
نامه اجرایی قانون ( آیین121-9ماده )ارجاع داده شده است. برای نمونه، در « دادرسی مدنی

تا  ۷91به مواد « نیابت قضایی داخلی»عدالت اداری فرانسه، موضوعاتی همچون نحوه اعمال 
قانون آیین دادرسی مدنی ارجاع داده شده است. در قانون آیین دادرسی اداری ایتالیا نیز به  ۷92

مدنی این کشور ارجاع داده شده  دفعات و تکرار، موضوعات مختلفی به قانون آیین دادرسی
، 21، 24است. همچنین، در قانون آیین دادرسی اداری آلمان، در مواد متعددی همچون مواد 

و نظایر آن بخشی از فرایندهای دادرسی اداری به قانون آیین دادرسی مدنی آن کشور  12، 2۷
 ارجاع داده شده است. 

یران با عنایت به کاربست قواعد ا گذارانونقین موارد، هرچند فرض اولیه آن است که ادر 
ها در فرایند دادرسی دیوان عدالت اداری و فرض یکسان بودن فرایند مربوط به این حوزه

ها بین محاکم حقوقی و اداری، اقدام به ارجاع این موضوعات به قانون دادرسی در این زمینه
رسد، نظر میرضی صحیح بهآیین دادرسی مدنی کرده است و در غالب موارد هم چنین ف

با ساختار، صلاحیت و ماهیت دعاوی  ذکرشدهولیکن با تطبیق قواعد مربوط به موضوعات 
خوبی در این زمینه در مواردی به گذارقانونرسد که نظر میمطروحه در دیوان عدالت اداری به

ضاً ابهامات و عمل نکرده است و ارجاع مطلق این موضوعات به قانون آیین دادرسی مدنی، بع
برای نمونه، رد دادرس از جمله سازد. نمایان می گذارقانونتدبیر  اشکالاتی را در زمینه

منظور تضمین دادرسی منصفانه، صیانت دادرسی از هرگونه اعمال نفوذ به گذارقانونتمهیدات 
 91هاست که ضوابط آن در ماده یدگیرسطرفی در یباحتمالی توسط قاضی و رعایت اصل 

قانون آیین دادرسی مدنی تعیین شده است. این موضوع از جمله موضوعاتی است که 
دادرسی مدنی دانسته شده است. با  آیینقانون دیوان تابع مقررات  122صراحت در ماده به

در فرایند دادرسی در دیوان را به قانون آیین « رد دادرس»قانون دیوان موضوع  122اینکه ماده 
شده در دیوان بینیجاع داده، ولیکن تطبیق ضوابط مذکور با ساختارهای پیشدادرسی مدنی ار

در قانون  گذارقانونعدالت اداری مؤید وجود ابهاماتی در این خصوص است که لازم بود 
ی عمل اگونهبهدیوان با بیان تفصیلی این موضوع )متناسب با ساختارهای دادرسی در دیوان(، 

یجاد نشود. توضیح آنکه، هرچند از نظر منطقی و مبتنی بر مبانی رد کرد که این ابهامات امی
تردید چنین وضعیتی تنها در خصوص شعب دیوان قابل تصور نیست و در دادرس، بی

شکایات مطروحه در هیأت عمومی دیوان نیز این موضوع قابل تصور و محتمل است، اما این 
گیرد و اساساً شمول این حکم ل قرار نمیموضوع در رویه هیأت عمومی دیوان عملاً مورد عم

به هیأت عمومی دیوان با توجه به ترکیب خاص آن )همه قضات دیوان( محل تأمل جدی 
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قانون دیوان، وقتی رئیس دیوان  81تر آنکه، در مواردی همچون فرایند اعمال ماده است. مهم
دیوان هم در نقش  کند، در این فرض، رئیسای را در هیأت عمومی دیوان طرح میمصوبه

رو در این تواند در مقام رئیس هیأت عمومی ایفای وظیفه کند. ازاینشاکی است و هم می
فرض، به طریق اولی نباید رئیس دیوان در فرایند دادرسی مداخله کند و از مصادیق رد دادرس 

ند تمهید گیرد و نیازمدیوان مورد عمل قرار نمی خواهد بود؛ حال آنکه این موضوع در رویه
 است. گذارقانون

 . استنادپذیری آیین دادرسی مدنی در وضعیت ارجاع کلی موضوعات به آن6
بر اینکه برخی موضوعات مربوط به قانون دیوان علاوه 122که اشاره شد، ماده طورهمان

ی مدنی ارجاع دادرسصراحت به قانون آیین دادرسی در دیوان مثل رد دادرس و وکالت را به
به قانون آیین دادرسی مدنی و قانون اجرای را نیز سایر موارد سکوت در این قانون داده، 

لازم است تا دو فرض  گذارقانونارجاع داده است. در مقام تبیین این حکمِ احکام مدنی 
 ی شوند.بررس« های سکوت نسبی قانون دیوانحوزه»و « های سکوت مطلق قانون دیوانحوزه»
 یواندی دادرسیین آیلات و تشکطلق قانون م سکوتی هاحوزه. 9-1
برخی موضوعات مربوط به آیین دادرسی در دیوان، فاقد هرگونه حکمی در قانون دیوان  

عبارتی، قانون دیوان در این موارد دارای سکوت مطلق است. از جمله این هستند. به
ینه اشاره زمین ادر یت خوانده دعوا صلاحو « رسیدگی موانع و ایرادات»توان به موضوعات می

 زیر موارد در»ی مقرر داشته است: مدنی دادرسیین آقانون  84ین خصوص، ماده ا. در کرد
 نداشته صلاحیت دادگاه -1 :کند ایراد دعوا ماهیت به نسبت پاسخ ضمن تواندمی خوانده

 شده اقامه قبلاً دیگری عرض هم دادگاه یا دادگاه همان در اشخاص همان بین دعوا -2 .باشد
ارتباط  خواهان ادعای با که یی باشددعوا نیست دعوا همان اگر یا و باشد رسیدگی و تحت

یوان دی در دادرسیان جردر « مدارک و اسناد اصالت»یگر، موضوع دنمونه ...«.  -9 .دارد کامل
یل در خصوص تفصبه 228تا  211یوان، در مواد دقانون  سکوتینه برخلاف زمین ااست. در 

یف شده تکلیین تع« رسیدگی به صحت و اصالت سند»و « ادعای جعلیت»، «تردید انکار و»
یین ضوابط این موضوعات و تبیوان در جهت دقانون  سکوتاست. در این موارد، با توجه به 

مورد استفاده بودن این ضوابط در دادرسی دیوان، تردیدی در امکان استناد به قانون آیین 
در ماده « سایر موارد سکوت در این قانون»ارد مشمول حکم دادرسی مدنی نیست و این مو

 قانون دیوان هستند. 122
ی مدنی تنها در موارد سکوت دادرسرجوع به قانون آیین  کهینه آن است زمین امهم در  نکته

، عبارت آنکهیح توضیشتری دارد. بی همخوانیوان دقانون  122مطلق قانون دیوان، با ظاهر ماده 
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یین آرجوع به قانون  کهین مطلب دارد ااین قانون ظهور در  122در ماده  «سکوت موارد»
یوان در آن ددادرسی مدنی و قانون اجرای احکام مدنی مختص به موضوعاتی است که قانون 

و »ینکه عبارت ایت به عنایگر، با دی سو. از باشدو فاقد هرگونه حکم  ساکت کاملاًها ینهزم
ین ادر خصوص  که شده ذکر« وکالت»پس از موضوع « نونین قاادر  سکوتیر موارد سا

یر موارد سا»ید بااست، مبتنی بر ظاهر ماده مزبور  ساکتیوان به صورت مطلق دموضوع قانون 
ین ایوان در د، قانون «وکالت»مشابه موضوع  کهی دانست موضوعاترا هم ناظر بر « سکوت

 است.  ساکت کاملاًینه زم
ن استناد به قانون آیین دادرسی مدنی در هر مورد و موضوعی که با اثبات محرز بودن امکا

قانون دیوان در آن زمینه ساکت است، این سؤال مطرح خواهد شد که آیا فرض مذکور با 
 122عبارت دیگر، آیا چنین استنباطی از ماده اقتضائات دادرسی در دیوان متناسب است؟ به

ائات حاکم بر دعاوی مطروحه در دیوان عدالت ها و اقتضقانون دیوان با ساختار، صلاحیت
 اداری همخوانی دارد؟

، مجدداً باید به این نکته تأکید کرد که از جمله ذکرشدههای پیش از بیان پاسخ تفصیلی پرسش
ها و اقتضائات خاص هر های تدوین آیین دادرسی برای محاکم، توجه به ویژگیضرورت

و طبیعتاً استناد به مطلق مفاد قانون آیین دادرسی مدنی  استمحکمه و دعاوی مطروحه در آن 
سازد. در موارد سکوت قانون دیوان موجبات نادیده گرفته شدن این اصل کلیدی را فراهم می

قانون دیوان، حتی امکان استناد  122ماده در این زمینه، در حال حاضر با توجه به اطلاق حکم 
ها و ساختار، صلاحیتآیین دادرسی مدنی که متناسب با به آن دسته از مفاد مذکور در قانون 

در دیوان عدالت اداری نیستند نیز فراهم شده است. این در حالی است  ماهیت دعاوی مطروحه
که به عقیده نویسندگان این تحقیق، چنین استنباطی از ماده مذکور مغایر با اصول و مبانی 

قانون آیین دادرسی مدنی، تخصصاً از  حقوق عمومی است و برخی از موضوعات مذکور در
 قانون دیوان خارج هستند.  122شمول حکم ماده 

، برخی از ذکرشدههای مبتنی بر مقدمات مذکور، در ادامه تلاش خواهد شد تا مبتنی بر ملاک
 هاآندادرسی مدنی قابل اعمال هستند، ولیکن استفاده از  فرایندترین موضوعاتی که در مهم

ادرسی در دیوان عدالت اداری ممکن نیست یا واجد اشکال است، شناسایی و در فرایند د
 تبیین شوند.

 . موضوعات غیرمتناسب با ساختار دیوان6-1-1

قانون دیوان در امکان رجوع به قانون آیین دادرسی مدنی در موارد  122با وجود اطلاق ماده 
به ساختار دیوان عدالت  توجهبا سکوت این قانون، برخی احکام قانون آیین دادرسی مدنی 
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اداری و تمایز آن از ساختار سایر محاکم، قابلیت استفاده در دادرسی دیوان را ندارند یا 
توان به احکام ناظر بر اختلاف در صلاحیت یماند. ازجمله این موضوعات موضوعاً منتفی

ترتیبات آن پرداخته قانون آیین دادرسی مدنی به بیان  91 تا 21محلی اشاره کرد که در مواد 
 کشور سراسر یادار عدالت وانید تیصلاح حوزه نکهیا با وجود شده است. در این زمینه،

 ی تقسیمات کشوری اعم از استان وواحدها حوسط در نهاد نیا لی با توجه به اینکهو است،
 در مورد یمحل تیصلاح در اختلاف بروز امکان روازاین است، شعب قضایی فاقد شهرستان

« صلاحیت محلی»با توجه به بلاموضوع بودن  ،نیبنابرا. ستین تصورقابل  یادار عدالت وانید
 یمدن یدادرس نر قانون آیید اگرچه که یموضوعات جمله ازدر خصوص دیوان عدالت اداری، 

 نهاد نیا یدادرس نییآ در یادار عدالت وانید یساختار تیوضع به نظر اما ،شده تعیین تکلیف
 در اختلاف بحث ،است یمنتف موضوعاًاستفاده از آن در دیوان عدالت اداری  و ردندا یگاهیجا

 .است یمحل تیصلاح

 . موضوعات غیرمتناسب با صلاحیت دیوان6-1-2
ی اختصاصی هادادگاه یالگوالگوهای نظارت قضایی بر اعمال اداره، به  بندیدستهمبتنی بر 

 یالگو و یهپاتک ییقضا نظام یالگو (،49: 1999راد، ی )ابریشمیعمومی هادادگاهی الگوو 
 یو الگو ییمتمرکز نظارت قضا یالگویا  (194: 1992یه )زارعی و مولائی، ا دو ییقضا نظام

تردید نظام (، بی111و  129: 1984یی )زارعی و مرکز مالمیری، قضایرمتمرکز نظارت غ
در عرض محاکم عمومی بینی دیوان عدالت اداری قضایی جمهوری اسلامی ایران با پیش

 قانون 1۷9 تابع الگوی دوگانه قضایی است. در الگوی ذکرشده، مستنبط از ظاهر اصل
به  ، صلاحیت دیوان عدالت اداری منحصر«سازمانی»و « شکلی»و مبتنی بر معیار  اساسی

 نگینیینهآئاست ) «یدولت هاینامهیینآ یا واحدها یا مأموران»از  «مردم»یت به شکا یدگیرس
رو مبتنی بر ملاک ذکرشده که تا حدودی مورد پذیرش (. ازاین42: 1998راد، و ابریشمی

نظام حقوقی کشور قرار گرفته است، امکان طرح شکایت از اشخاص خصوصی یا طرح 
 شکایت دولت در دیوان وجود ندارد.

، پذیر نبودن طرح شکایت دولت از اشخاص خصوصی در دیوان عدالت اداریبه جهت امکان
تسری برخی از موضوعات قانون آیین دادرسی مدنی به دعاوی مطروحه در دیوان، عملاً 

های قانون را فراهم خواهد کرد. برای نمونه، یکی از ظرفیت ذکرشده موجبات نقض قاعده
این قانون  141در دادگاه است. ماده « دعوای متقابل»بینی امکان طرح آیین دادرسی مدنی، پیش

داده است تا در مقابل ادعای خواهان اقامه دعوا کند. در این حالت،  به خوانده حق
که این دعوا با دعوای اصلی ناشی از یک منشأ بوده یا ارتباط کاملی با آن دعوا داشته درصورتی
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شود. با توجه به اطلاق یمباشد، دعوای متقابل نامیده شده و توأم با دعوای اصلی رسیدگی 
توان به سکوت قانون مذکور، می واسطهوان، یکی از موضوعاتی که بهقانون دی 122حکم ماده 

قانون آیین دادرسی مدنی رجوع کرد، دعوای متقابل است. این در حالی است که به موجب 
قانون دیوان، اشخاص دولتی صلاحیت طرح دعوا در شعب  11قانون اساسی و ماده  1۷9اصل 

به اینکه طرح دعوای متقابل در دیوان الزاماً باید از  جهبا توبدوی دیوان را ندارند. بنابراین، 
طرف نهادها و مأموران دولتی باشد و از سوی دیگر این نهادها صلاحیت طرح دعوا در شعب 

قانون دیوان امکان استفاده از فرایند دعوای  122بدوی دیوان را ندارند، اگرچه ظاهر ماده 
توان ینمدهد، با عنایت به حدود صلاحیت دیوان یر جلوه میپذامکانمتقابل در دیوان را 

 فرایند طرح دعوای متقابل در شعب بدوی دیوان را پذیرفت.
 . موضوعات غیرمتناسب با ماهیت دعاوی مطروحه در دیوان9-1-9

ی مختلف و تفاوت در مبانی و اصول هاحوزهین و مقررات در قوانیع وس گسترهبا توجه به 
های قضاوت ضرورتی انکارناپذیر است. بر این سازی حوزهحاکم بر هر حوزه، تخصصی

ی مربوط به هاپروندهیدگی به رس منظوربه کهاند یافتهدرتجربه ی بهحقوقی هانظاماساس، 
ی تخصص داراقضات آن در آن حوزه  کهی خاصی هادادگاهید شعب یا بای خاص، احوزه

یی کشورهای در حتن واقعیت موجب شده که (. ای11: 1981ین، ستریر و ما) کنندیجاد اباشند، 
است « وحدت قضایی»و « وحدت حقوق» هاآنی اصل مشخصه کهمانند انگلستان 

ی فرانسه اداری هادادگاههای اداری همسو با دنبال ایجاد دیوان(، به119: 1984فر، )سوادکوهی
، اقتضائات ذکرشدهت یخی خودشان فاصله بگیرند. مبتنی بر مقدماتارهای یانبنباشند و از 

های مختلف، متفاوت است و آیین دادرسی در هر حاکم بر دعاوی مطروحه در دادگاه
 شود.بینی میای متناسب با اقتضائات مذکور پیشمحکمه

یکی از اشکالات ارجاع کلی موضوعات دادرسی اداری به قانون آیین دادرسی مدنی آن است 
تک موضوعات مربوط به دعاوی مدنی با دعاوی ق تککه در این فرایند دقت کافی به انطبا

یری برخی از ضوابط دادرسی کارگبهامکان  شود و از این نظر، نظام حقوقی در زمینهاداری نمی
مدنی در دعاوی اداری با ابهام مواجه خواهد شد. در حال حاضر، این موضوع از ابهامات نظام 

رخی از ضوابط مذکور در قانون آیین دادرسی شود و امکان اعمال بحقوقی ایران محسوب می
مدنی در دیوان عدالت اداری محل تردید جدی است. برای نمونه، سازش، یکی از فرایندهای 

. در این زمینه، ماده استهای ختم دادرسی مذکور در قانون آیین دادرسی مدنی و ازجمله شیوه
ه از دادرسی برای اصحاب دعوا ی مدنی امکان سازش را در هر مرحلدادرسقانون آیین  1۷8

فراهم کرده است. با پذیرش این مطلب که قانون دیوان در زمینه سازش در فرایند رسیدگی در 
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 122شعب یا هیأت عمومی ساکت است و این موضوع از موضوعاتی است که به استناد ماده 
واهد شد که آیا قانون مذکور باید به قانون آیین دادرسی مدنی رجوع کرد، این سؤال مطرح خ

 در دعاوی مطروحه در دیوان امکان سازش وجود دارد؟
قانون دیوان باید امکان سازش در دیوان را  122در این زمینه، هرچند مبتنی بر ظاهر ماده 

فراهم دانست؛ ولیکن، با عنایت به ماهیت دعاوی مطروحه در دیوان که برخلاف دعاوی مدنی 
رسد که نباید سازش در خصوص بخش شایان نظر میبه واجد آثار اجتماعی زیادی هستند،

دعاوی مطروحه در هیأت عمومی  توجهی از دعاوی مطروحه در شعب دیوان و همچنین همه
قانون دیوان آن است که  11دیوان را مجاز دانست. توضیح آنکه، اگرچه تبادر اولیه از مفاد ماده 

اند و از این نظر با دعاوی و شخصیموضوعات مطروحه در شعب دیوان واجد آثار موردی 
سبب اینکه طرف شکایت در دیوان، پذیر بودن تفاوتی ندارند، ولیکن، بهمدنی از جهت سازش

اند، بخش زیادی از دعاوی مطروحه در شعب دیوان دارای ابعاد ادارات و مأموران دولتی
تواند در این موارد میرو پذیرش سازش اند؛ ازایناجتماعی و مرتبط با نظم اداری و عمومی

المال را فراهم کند و این دسته از دعاوی باید موجبات تضییع حقوق عمومی یا تضییع بیت
 مبتنی بر مرّ قانون خاتمه یابند. 

قانون دیوان، هیأت عمومی دیوان  12ماده  1بر این، با عنایت به اینکه به موجب بند علاوه
را که موضوع آن یک تصمیم نوعی و کلی دولتی صلاحیت رسیدگی به آن دسته از شکایاتی 

)مقرره دولتی( است، دارد، اساساً صدق عنوان دعوای شخصی بر این دسته از دعاوی 
نادیده گرفتن حقوق عمومی  منزلهپذیر بودن این دسته از دعاوی بهشود و فرض سازشنمی

نظر، اقتضائات حاکم رو از این شود. ازاینو ترجیح حقوق شخص بر حقوق جامعه تلقی می
بر دعاوی دیوان را باید بیشتر مشابه ضوابط حاکم بر آیین دادرسی کیفری دانست و نتیجه 

که در آیین دادرسی کیفری امکان سازش بین مجرم و دادستان در خصوص گرفت همچنان
جنبه عمومی جرم وجود ندارد، در زمینه دعاوی مطروحه در دیوان نیز اصل بر عدم امکان 

 ش است.ساز
دیوان به داوری در صلاحیت ارجاع دعاوی  عدم امکاننمونه دیگر در این خصوص، امکان یا 

است. توضیح آنکه، امکان ارجاع دعوا با تراضی طرفین اختلاف به داوری یکی از تمهیدات 
قانون آیین دادرسی مدنی است. از مزایای این طریق آن است که در صورت ارجاع موضوع به 

ازی به رعایت ترتیبات و تشریفات دادرسی نیست و از این نظر حصول به نتیجه داوری، نی
قانون مزبور مقرر داشته است که اطراف دعوا  424تسریع خواهد شد. در این زمینه، ماده 

توانند با تراضی، اختلاف خود را قبل از طرح در دادگاه یا در هر مرحله از رسیدگی، به یم
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رو با توجه به سکوت قانون دیوان در این زمینه و به استناد اطلاق نداوری ارجاع دهند. ازای
، ممکن است امکان ارجاع دعاوی مطروحه در دیوان به داوری ممکن دانسته 122حکم ماده 

شود. این در حالی است که با توجه به اینکه در فرایند داوری اساساً وجود تخصص و تبحر 
ی دیگر، مخاطب دعاوی مطروحه در دیوان، دولتی حقوقی برای داور شرط نبوده و از سو

تواند موجبات دعاوی از طریق داوری و مصالحه می وفصلحلبینی شک پیشاست و بی
المال را فراهم کند، نباید دعاوی مطروحه در دیوان را قابل ارجاع تضییع حقوق عمومی و بیت

ابه باید به این نکته توجه داشت که عبارتی، در این مورد و سایر موارد مشبه داوری دانست. به
توان اراده و رضایت او را در این دعاوی در معنای حقیقی طرف دولتی اصیل نیست و نمی

یین آ قانون 4۷8 توان به ملاک مذکور در مادهاثر دانست. در تأیید این رویکرد، می منشأ
رجاع این موضوعات به اشاره کرد که با توجه به جنبه عمومی دعاوی جزایی، ا مدنی دادرسی

 داوری را ممنوع کرده است.
مهم نیازمند تأمل و توجه آن است که با وجود احراز تفاوت ماهوی دعاوی خصوصی و  نکته

پذیر ندانستن امکان ارجاع دعاوی مطروحه در دیوان به داوری، با توجه به عمومی و امکان
به داوری را « ل عمومی و دولتیاموا»قانون اساسی که ارجاع دعاوی مربوط به  199اصل 

قانون آیین دادرسی مدنی مشابه حکم مزبور را  42۷صورت مطلق نفی نکرده و اینکه ماده به
ارجاع به داوری «( اموال عمومی و دولتی»تکرار کرده است، در این موارد )دعاوی مربوط به 

ع مجلس و در ممنوع نبوده و تنها مشمول تشریفات خاصی )تصویب هیأت وزیران و اطلا
خارجی است، تصویب هیأت وزیران و تصویب مجلس(  هاآنی که طرف دعاودعاوی مهم و 

به اموال  راجع یدعاو»خواهد بود. البته باید به این نکته ظریف توجه داشت که اگر عبارت 
باشد و نه مطلق « اموال دولتی»تنها ناظر بر دعاوی مربوط به  199در اصل « یدولت و یعموم

قانون آیین دادرسی  42۷و ماده  199، در این صورت، مجوز مذکور در اصل «اوی دولتیدع»
مدنی تنها مربوط به دعاوی راجع به اموال دولتی است و در نتیجه در سایر دعاوی دولتی 

 قانون دیوان وجود ندارد.  122کماکان امکان ارجاع موضوع به داوری به استناد اطلاق ماده 

قانون دیوان مبنی بر اینکه در موارد سکوت  122ضه، با وجود اطلاق ماده براساس نکات معرو
توان به قانون آیین دادرسی مدنی رجوع کرد، ولیکن مبتنی بر سه ملاک در این قانون، می

ساختاری، صلاحیتی و ماهیت دعاوی مطروحه باید اعمال برخی از موضوعات مذکور در 
روحه در دیوان را غیرممکن یا خلاف اصول و قواعد قانون آیین دادرسی مدنی در دعاوی مط

قانون دیوان را منصرف از این موارد  122رو باید ماده کلی حقوق عمومی دانست. ازاین
 دانست و نباید اطلاق ماده مزبور را قابل استناد دانست.
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 یواندی دادرسیین آیلات و تشکی قانون نسب سکوتی هاحوزه. 6-2
ی از ابعاد و برخاند و یا حداقل ن دیوان واجد حکم مشخصبرخی موضوعات در قانو

در خصوص آن ها در قانون مزبور مشخص شده، اما قانون آیین دادرسی مدنی جهات آن
عبارت دیگر، قانون دیوان در خصوص با تفصیل بیشتری سخن گفته است. به موضوعات

رد. برای نمونه، هزینه برخی موضوعات نسبت به قانون آیین دادرسی مدنی سکوت نسبی دا
دادرسی از جمله موضوعاتی است که قانون دیوان نسبت به قانون آیین دادرسی مدنی در 
این خصوص سکوت نسبی دارد. توضیح اینکه اگرچه هزینه طرح دادخواست در دیوان در 

 111)در خصوص هیأت عمومی( و ماده  81)در مورد شعب دیوان(، تبصره ماده  19ماده 
یین دادرسی آبینی شده است، اما برخلاف قانون وان )در مورد اعاده دادرسی( پیشقانون دی

به موضوع اعسار از پرداخت هزینه دادرسی اختصاص یافته  214تا  214مدنی که در مواد 
است، قانون دیوان در خصوص موضوع اعسار از هزینه دادرسی و در صورت درخواست 

عبارت دیگر، قانون دیوان . بهاستد آن، فاقد حکم گیری در موریمتصماین موضوع، نحوه 
صورت ناقص تبیین کرده موضوع هزینه دادرسی را در مقایسه با قانون آیین دادرسی مدنی به

 است و در این موضوع سکوت نسبی دارد.
استناد  امکان ینهزمیه در اولی بر فرض مبتن کهیوان دمطلق قانون  سکوتی هاحوزهبرخلاف  

ی نسب سکوتی هاحوزهیدی وجود ندارد، در تردی در آن موارد، مدنی دادرسیین آ به قانون
یین آدر قانون  مذکورید مقررات بایز نین موارد ایا در آ کهین ابهام وجود دارد ایوان دقانون 
 الاتباع دانست؟یوان لازمدی را در مدنی دادرس

سبب عدم هرچند ممکن است به که توجه داشت نکتهین اید به با ذکرشدهرفع ابهام  منظوربه
ین موارد اسکوت قانون دیوان در این موضوعات، امکان استناد به قانون آیین دادرسی مدنی در 

ادعای برخی نویسندگان در رویه  براساسکه (، همچنان229: 1992منتفی تلقی شود )مشهدی، 
ر این زمینه اولاً با عنایت (؛ اما د199: 1991یی، مولای، مرادخانجاری دیوان نیز چنین است )

دنبال تعیین تکلیف در زمینه هر موضوع و قانون دیوان که به 122در ماده  گذارقانونبه هدف 
رسد که باید در موارد سکوت نسبی نظر میوضعیتی بوده که در قانون سکوت وجود دارد، به

روحه در دیوان قانون دیوان نیز در حدودی که با ساختار، صلاحیت و ماهیت دعاوی مط
ین نظر از آن اعدالت اداری انطباق دارد، قانون آیین دادرسی مدنی را قابل استناد دانست. 

یوان را دارجاع کلی موضوعات به سایر قوانین در قانون  کهرسد یمنظر یح بهصحجهت 
ی در خصوص قبلهای یهروبه  ذکرشده اشکالاتجهت عدم بروز  گذارقانونید تمهتوان یم
نیازی یبمنظور رو به؛ ازاینکردی تلقییه( قضانامه توسط قوه یینآیوان )وضع دی در دادرسن ییآ
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قانون  احکاماستناد به  امکان کهتلاش کرد  امکانید تا حد باغلط سابق  یهرواز بازگشت به 
موارد ». ثانیاً، اطلاق عبارت کردی فراهم اداریوان عدالت دی را در مدنی دادرسیین آ

امکان تمسک به قانون آیین دادرسی مدنی در موارد سکوت نسبی  122در ماده  «سکوت
و سایر موارد سکوت »قانون دیوان، عبارت  122کند. ثالثاً، در ماده قانون دیوان را فراهم می

نحوه ابلاغ اوراق، آرا و »و  «رد دادرس»مقررات مربوط به در عرض « در این قانون
نحوه »موضوعاتی همچون  که در زمینهیدرحالاست،  شده ذکر« وکالت»و  «تصمیمات دیوان

که در قانون دیوان سکوت مطلق ندارد. بنابراین، همچنان« ابلاغ اوراق، آرا و تصمیمات دیوان
موضوعات یادشده، با وجود سکوت نسبی این قانون نسبت به قانون آیین دادرسی مدنی، 

آیین دادرسی مدنی را مجاز دانسته است، در  صراحت امکان رجوع به قانونقانون دیوان به
ی مدنی رجوع کرد. بنابراین دادرستوان به احکام قانون آیین یمسایر موارد سکوت نسبی نیز 

و به شرط آنکه با ساختار،  ذکرشدهدر ماده مزبور، در حدود « سایر موارد سکوت»عبارت 
الاصول امکان تسری به صلاحیت و ماهیت دعاوی مطروحه در دیوان منطبق باشد، علی

  موارد سکوت نسبی در این قانون را دارد.
ی مدنی دادرسدر مورد امکان رجوع به قانون آیین  ذکرشده جهینت ،ادشدهی یهافارغ از استدلال

 بینیکنندگان قانون اساسی از پیشمبنای مدنظر تدوین با در موارد سکوت نسبی قانون دیوان
قانون آیین  9عادی در ماده  گذارقانوننین منظور مدنظر ی و همچاساس قانون 11۷ اصل

سکوت  به بهانه یو صدور رأ ی به دعاویدگیرس از قضات استنکاف امکان که دادرسی مدنی
قانون مجازات اسلامی  29۷نیز حکم ماده و منتفی دانسته  را نیاجمال در قوان ای نقصوجود  یا

گمان ممکن دانستن است و بی منطبق کرده است، یانگارجرمرا  )بخش تعزیرات( که این عمل
 ذکرشدهتواند از بروز اشکالات امکان استناد به قانون آیین دادرسی مدنی در این موارد می

ید با کهوارد باشد  ذکرشدهیکرد روبه  اشکالاست دو  ممکنینه زمین االبته در  .جلوگیری کند
 یشیده شود:اند یواندی دادرسیین آیداتی در تمهمنظور رفع آن به

ی شکلیف و الزامات تکالی مدنی دادرسیین آی از مفاد قانون برخیکرد، روین ای بر مبتن اولاً(

صراحت یوان بهددر قانون  کهی است حالین در ااند، بینی کردهیت پیششکای اطراف برارا 
ین دعوا طرفجهل  واسطهاست به ممکنین نظر ابینی نشده و از یشپی الزاماتیف و تکالین چن

یادی برخوردار است، حقوق زیچیدگی پاز  هاآنشناخت  کهیفات تشریل قبین انسبت به 
 ییع شود. تضین دعوا طرف
ی قانون نسب سکوتی در موارد مدنی دادرسیین آاستناد به قانون  امکانمطلق دانستن  یاً(ثان

قانون دیوان در  تسکوی مواردممکن است در  کهباشد یمین نظر قابل انتقاد ایوان از د
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یل دلاخواسته بنا به ینم گذارقانوناتفاقاً  کهیل باشد دلینبدی مدنی دادرسیین آخصوص قانون 
ی دادرسهای یژگیومتناسب با  کهی مدنی دادرسیین آقانون  احکامی از برخی خاصو جهات 

ین موارد ارو در ینیرند. ازاگی مورد توجه و اعمال قرار اداری دادرسایند فراند، در ی بودهمدن
و اقتضائات  گذارقانونیر با خواست مغاین موارد ایت رعایت به شکاین طرفیوان و دیف تکل

 یوان است. دی دادرس
قانون دیوان این  122ی مجلس در ماده گذارقانونبر اشکالات خاص ذکرشده، به طریق علاوه

شد که در عمل تعیین و ی موجب خواهد گذارقانوناشکال کلی وارد است که این شیوه 
گزینش قواعد ناظر بر دادرسی دیوان تا حد زیادی در صلاحیت قضات این محکمه قرار بگیرد 

رو اعمال دقیق ای اعمال خواهد شد. ازاینیقهسلصورت که طبیعتاً در مواردی این موضوع به
ستلزم آن قانون اساسی مبنی بر تعیین نحوه عمل دیوان توسط قانون، م 1۷9حکم ذیل اصل 

 است که به شکل مطلوبی ترتیبات دادرسی دیوان با دقت و شفافیت تعیین شوند.
 

  یریگجهینت
قانون اساسی، آیین دادرسی در دیوان عدالت اداری ازجمله موضوعاتی  1۷9مستند به ذیل اصل 

ن ی مجلس قرار دارد. بنابراین مستند به ایگذارقانوناست که در حیطه صلاحیت ویژه و خاص 
حکم از یک سو مجلس شورای اسلامی ملزم به تصویب قانون آیین دادرسی دیوان عدالت اداری 
بوده و از سوی دیگر تبیین شیوه دادرسی در دیوان در قالب سایر هنجارهای حقوقی همچون 

 نامه مغایر اصل یادشده است. یینآ
الت اداری از بدو پیدایش این با وجود تأکید قانون اساسی بر این موضوع، آیین دادرسی دیوان عد

نامه تبیین شده یینآی مختلفی چون قانون و هاقالبای را به خود دیده و در یدهعدنهاد تحولات 
یین دادرسی دیوان عدالت اداری در تبیین آیین دادرسی در آاست. در نهایت قانون تشکیلات و 

وه جریان برخی دیوان ضمن تبیین صریح برخی احکام در خصوص شیوه دادرسی، نح
یین دادرسی مدنی ارجاع داده است. آصراحت به قانون موضوعات در دادرسی دیوان را به

صورت مطلق موارد سکوت در قانون دیوان را به قانون اخیرالذکر به 122بر این، ذیل ماده علاوه
ذکور، قانون آیین دادرسی مدنی و قانون اجرای احکام مدنی ارجاع کرده که در هر دو فرض م

اشکالاتی در زمینه عدم انطباق بخشی از احکام قانون آیین دادرسی مدنی با اقتضائات دادرسی در 
 دیوان قابل شناسایی است.

نشان داد که فرض منطقی در رجوع به قانون آیین  هگرفتانجامهای یبررساز سوی دیگر، اگرچه 
مطلق قانون دیوان، در نظر  دادرسی مدنی، چه در موارد سکوت نسبی و چه در موارد سکوت
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یت و ماهیت خاص دعاوی مطروحه در دیوان صلاحگرفتن اقتضائات خاص حاکم بر ساختار، 
عدالت اداری است و مبتنی بر این تفسیر، تکلیف قضات این دادگاه در استناد به قانون آیین 

دی چون ایجاد های متعدیبآسی زمینه بروز گذارقانونی مدنی مشخص شد، اما این شیوه دادرس
های مختلف و گاه متناقض در دادرسی دیوان، ایجاد زمینه سوءاستفاده از قواعد و احکام یهرو

با آورد. بنابراین، المال و حتی اصحاب دعوا را فراهم مییتبحقوقی و تضییع حقوق عمومی و 
مراجع  به تمایز ماهوی و اساسی دعاوی در صلاحیت دیوان با دعاوی در صلاحیت سایر توجه

با  گذارقانونقانون اساسی، شایسته است  1۷9قضایی و مبتنی بر تکلیف مقرر در ذیل اصل 
، تا حد امکان احکام ناظر بر دادرسی در «قانون جامع آیین دادرسی دیوان عدالت اداری»تصویب 

ق و صورت دقیبینی کند و در غیر این صورت نیز بهصورت مجزا پیشصراحت و بهاین نهاد را به
صورت کلی این موردی موارد امکان رجوع دادرسان به قوانین دیگر را مشخص سازد؛ نه اینکه به

 امر را به تفسیر قضات و رویه قضایی واگذارد.
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 هایادداشت
 کلیه و حسبی امور به رسیدگی مقام در که است مقرراتی و اصول مجموعه مدنی، دادرسی آیین» :1 ماده .1

 به که مراجعی سایر و کشور عالی دیوان تجدیدنظر، انقلاب، عمومی، هایدادگاه در انیبازرگ و مدنی دعاوی

 «.رودمی کاربه باشندمی آن رعایت به موظف قانون موجب

و  اسناد میتنظ ،یدادرس فاتیو آداب و تشر یاعمال حقوق یکه صورت خارج هستند ینیقوان یشکل نیقوان. 2

 .(121-122 :1992 )کاتوزیان، کنندیم نییاثبات دعوا و امثال آن را تع

 حقوق انتقال و اجرا و انتقال و فاءیاست ای حق وجود اصل سو کی از که. مقصود از قوانین ماهوی قوانینی هستند 3

شهروندان،  یمجاز رفتار محدوده نییتب مقامدر  ییاز سو و (121-122: 1992)کاتوزیان،  کنندیم نییتع را افراد

 جامعه افراد یبرا فیتکال و حقوق جعل و یروابط و مناسبات اجتماع حوزهدر  یزندگ یدهایو نبا ادهیبا نییتع

 بایدانگاری گزاره خود ماهوی معنای در قانون که گفت باید تعریف این بر مبتنی. (21: 1992آیند )شعبانی، برمی

 (.21: 1982شود )راسخ، می تشکیل انسان رفتار و عمل راهنمایی برای تکلیف و حق جعل از آن جوهر که است

 مجلس گذاریقانون صلاحیت بر خاص صورتبه مورد، 48 در اساسی قانون گرفته،انجام مطالعات بنابر .4

 .8۷ :1991 طوق،آقایی کدخدایی و: ر.ک خصوص این در بیشتر مطالعه برای. است کرده تصریح

نامه مصوب یز ترتیب رسیدگی در این مرجع را به آیین( ن1999قانون راجع به شورای دولتی )مصوب  91. ماده 5

 هیأت عمومی شورای دولتی واگذار نموده بود.

شورای نگهبان که  998۷/91/89تفسیری شماره  در تبیین این موضوع باید به این نکته توجه کرد که نظر. 6

و مصوبات قوه مجریه  را به مقررات 1۷1ها در صدر اصل شمول و قلمرو تکلیف مقرر برای قضات دادگاه
است و از این نظر تا تاریخ مذکور منعی  21/11/1989تحدید نموده، فارغ از ایرادات وارد بر آن، مربوط به تاریخ 

 برای قضات دیوان جهت خودداری از اجرای مقرره شورای عالی قضایی و رئیس قوه قضاییه وجود نداشته است.
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