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 مقدمه

های مختلفی است  الملل تابع لحاظ عناصر و مولفه تفسیر متن و سند در حقوق بین
گیررد    های حقوقی همچون حقوق داخلی قررار نمری   که صرفا در ذیل منظومه نظام

الملل به سبب پراکنردگی در منرابع، عردم     برخلاف نظام حقوقی داخلی، حقوق بین
هرا،   طلبری دولرت   فهم مشترک، منفعرت  نبودها،  انسجام قطعی و غیرمشروط دولت
 حصولاصولا شرایط را برای  غیره،محور بودن و  تفاوت در زبان و فرهنگ، قدرت

ایرن  امرا   سرازد   تفسیر صحیح، عقلایی و مبتنی بر مفاهیم مطلق حقوقی دشوار مری 
یا آگیرد؟  سختی در تفسیر متن و سند در حقوق بین الملل حقیقتا از کجا نشات می

به صرف اتکا بر اطلاعات کلی حقوقی و قضایی، همچون حقوق داخلی،  توان نمی
از  هرا  پرسر  المللی اقدام نمرود؟ پاسرب بره ایرن      به تفسیر متن و سند حقوقی بین

برخوردار است و به صرف ترجمه لفظ در برابر لفظ خلاصه  یهای خاص پیچیدگی
تطابق مفراهیم   های قدرتمند از یک سو و عدم برخی دولت یشود  منفعت طلب نمی

هرا دخیرل    ایرن پیچیردگی  از سوی دیگرر در ایجراد    شناختیشناختی و  زبانی، زبان
های رسمی حقوق  های صاحب نفوذ و برخوردار از زبان ؛ یعنی اصولا دولتهستند
الملل معاصر مانند فرانسوی و انگلیسی، دست بازتری در فرایند تولید و تفسریر   بین

المللی  های رسمی دیوان بین زبان ها ملل دارند  اینیک متن و سند در حقوق بین ال
شرناختی   زبانلذا در بدو امر از بعد  و دادگستری و شورای امنیت ملل متحد هستند

 گویند  سخن می ها هایی را دارد که به این زبان حکم برگ برنده دولت
را در حروزه تفسریر    ای رشرته  های اخیر برخی صاحبنظران نظرات بینرا  در دهه

اند که به نظر فراتر از دخالت صررف عوامرل    سند در حقوق بین الملل مطرح کرده
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بر عناصر شناختی هستند  در صورت اثبرات و تبیرین ینرین     زبانی و حقوقی مبتنی
الملل دور از ذهرن   رویکردی، باید پذیرفت که کنشگری شناختی تابعان حقوق بین

اسرتراتییک یرا راهبرردی، راهبردهرای خرود را در       با تمسک به زبران  آناننیست  
که تنها ابزار در اختیرار مفسرر، کنوانسریون     نآحال  ؛برند حقوق بین الملل پی  می

منعقده در بی  از پنجاه سال پی  تحت عنوان حقروق معاهردات ویرن اسرت  از     
ده ثر کرر أالمللی را هم مت میان مصادیق کاربردی ینین زبانی که مفاهیم حقوقی بین

توان به ادعای ترویج صلح و دموکراسی در ازای اشراال   و عنصر شناختی دارند می
 های بازجویی در ازای شکنجه یاد کرد  نظامی یا تکنیک
تروان عناصرر    یرا مری  آکره  این اسرت   مقاله حاضر صلیا پرس  در این راستا
الملرل دخیرل    شناختی را در تفسیر یک مرتن و سرند در حقروق برین     شناختی زبان

ری، عناصر تشکیل دهنرده ایرن نروب زبران اسرتراتییک کدامنرد؟ از       آاگر  ؟انستد
سرازی و   جایگراه شربه قرانون    ازالملرل   نجایی که تفسیر متن و سند در حقوق بینآ

المللی برخوردار است و تابعان تا به امروز از مفراد منردر     سازی در نظم بین رویه
د، لازم است این مبانی بررسی شده ان بهره بردهوین در کنوانسیون حقوق معاهدات 

ن منعکس شوند  بر این اساس، ابتدا مفهوم این سنب از زبران یعنری زبران    آو نتایج 
شروند و سر،س، بره صرورت      استراتییک از منظر مطالعات علوم شناختی تبیین مری 

مواردی که بر اسراس نظرر اندیشرمندان مررتبط برا ایرن حروزه        ار مصداقی برخی 
 گذرد   از نظر می ؛هستند

دخیل در فرایند  شناختی زبان -شناختی های آموزهمبتنی بر  های نگرش .1

 المللی بینتفسیر متن حقوقی 

 شناختی زبان -از منظر شناختی المللی بین. تفسیر متون و اسناد حقوقی 1-1

منظرهرای مختلر     را بایرد از  یالملل نیباصولاً تفسیر و تحلیل متن یا سند حقوقی 
آگاه بود که ینین فرایندی را صرفاً با اتکا بر فرضیات ابتدایی  یعنی باید ؛نگریست
آن در  یشرناخت  زبران  ضیفررا توان انجام داد و شناخت کامل از زبران و   تفسیر نمی
باید آگاه بود کره اصرولاً    (1)توان مؤثر در تفسیرش تلقی کرد  الملل را می حقوق بین
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از  ( وCheng, 2012: (4 باشرد  یالمللر  نیب مسائل یگشا گره الملل نیببناست حقوق 
ها، مقامات مشرورتی حقروقی و    دیوان الملل نیبسوی دیگر، سازندگان زبان حقوق 

کردن  سرکوب»، «جنگ علیه ترور»نمونه، صحبت از  طور بهنهادهای دولتی هستند  
بررای   هرایی  تعیین دلالرت  ینوع بهو    امروزه  «حقوق بشر»، (2)«عدالت»، «تروریسم

عبارات مزبور است که تفسیر آن نیراز بره شرناخت بسریاری از عناصرر گفتمرانی،       
به عنوان  آن را فهمید  دهنده ارائهدارد تا بتوان مقصود متکلم یا  یرکلامیغکلامی و 

تبردیل بره یرک اصرطلاح      «جنگ علیه تررور »مثال، در دوران جور  بوش عبارت 
ات درون آن بردون در نظرر گررفتن    محتویر  کره  آنحال  ،شود سیاسی و حقوقی می

م در زمران ریاسرت جمهروری    لاست و این مقصرود مرتک   رممکنیغم لمقصود متک
  (Wahlich, 2015: 362) «شکنجه»یعنی  شود: می ییرمزگشابعدی یعنی اوباما 

هرایی کره در شررایط داخلری      شود پس از بحرران  در همین راستا، ملاحظه می
نمایندگان » مثابه بهن سوری را ااوباما معارضخلق شد،  2013کشور سوریه در سال 
قرائرت   بنا برر ها  دیگر اشخاص و دولت که آنحال  ؛شناسد می «قانونی مردم سوریه

کرار  ه و تفسیر شناختی خود، عناوین دیگرری را بررای اسرتفاده از همران افرراد بر      
ت کره  توان اسرتفاده کررد و دریافر      از این نمونه می(Wahlich, 2015: 362) برند می

هرا نیرز هسرت؛     و دیردگاه نظررات   بر  اصولاً تفسیر یک واژه، عبارت یا گزاره مبتنی
های خود،  کند که بنابر دیدگاه ها و جوامع ایجاب می های استراتییک دولت سیاست

ای بر اساس نگررش   که ممکن است عده گونه همان  ها ارائه دهند تفسیری از پدیده
 ترا  تلقری کننرد   «بخر   یآزاد»داعر  را   یتسر یترورسیاسی و منافع خود، گرروه  

 توجیه کنند  ها را آنجنایات 

هرای هرمنروتیکی و    که ابعاد شرناختی در پرس نگراه    کرد، باید اذعان بنابراین
قرائرت و تفسریر یرک سرند حقروقی       نحروه اثرگذار در نیز توان  را می یشناخت زبان
طلاحاتی کره برآمرده از   نمونه، استفاده از عبرارات و اصر   طور بهدانست   یالملل نیب

شوند که در اذهان  ها و عقاید هستند همراه با بارها و آثار خود می سنت ،ها فرهنگ
کنند و بالطبع، ایرن نگررش در تولیرد و انعقراد      ایجاد می تصور و نگرشیمخاطبان 
هرینرد عبرارتی    «امنیت ملری »، برای مثالشود   نیز اثرگذار می یالملل نیبیک سند 
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 Laالقرومی،  الامرن  ،“National Security” ،”Seguridad Nacional“است که از آن بره  

Securite National الفظی آن برا   تحت ترجمهشود و  های دیگر تعبیر می و    به زبان
هرای   لیکن باید آگاه بود که از بعد محتروایی و دلالرت   ،موفقیت نسبی همراه است

تفکرری، حردود معرین را بررای آن در نظرر       ، اصولاً هر فرهنگ، حاکمیرت و یکُنه
که ممکن است استفاده از این عبارات برای هرر مخراطبی دارای    گیرد  ضمن این می
مختلفی بر مبنای تجربیرات شخصری او باشرد  لرذا همرین نگراه و        یاثرگذار بار و

نیز  الملل نیبنظام حقوق  وفصل حلسازی و  دخیل در فرایند تصمیم دنگرش را بای
 دانست 

 تفسیر متن حقوقی «ابعاد شناختی»تبیین مفهوم  .1-2

مریلادی وارد ادبیرات و    70 دهره از  «یاریوب شناختی» شهیانداز حیث تاریخی، 
ای از  مجموعره  رنرده یدربرگهرای علروم شرناختی     این یاریوب  مفاهیم علمی شد
 اسرت ، سیاست و حقروق  یشناس زبان ،یشناس روان ی،شناس جامعهعلوم کام،یوتری، 

(Bermudez, 2010: 5)     یشناسر  زبران » شره یانددر همین راستا، شاهد پدیرد آمردن 
نگررش و   یبنرد  دسرته بر تعامل میان زبان، تفسیر، تفکرر،   هستیم که مبتنی «شناختی

  (Verspoor, 2004) ها است سیستم شناختی انسان
ابتدا تلاش دانشمندان بر این بود تا از گذر هوش مصنوعی دریابند کره ذهرن   

نمونره، مراروین    طرور  بره کنرد    انسان یگونه ساختارهای عصبی را برازآفرینی مری  
سازی، فکر و برداشت انسان معتقرد اسرت:    استدلال نحوهدر راستای فهم  1مینسکی

نسربت   خرود  )یا در نگرش گیرد زمانی که شخص در یک موقعیت جدید قرار می»
 کنرد  اش را استفاده مری  آن فرد ساختاری از حافظهکند(  می دنظریتجدبه یک مسئله 
بر یراریوب بره    مبتنی درواقع که شناسیم می «یاریوب»یا  «فریم»که آن را به نام 

 تاییرر در جزئیرات ضرروری    هواسرط  هخاطر آمده با هدف درک واقعیت پی  رو ب
هرای از   نگررش  دارنرده  ، نگره هرا  او، فرریم  از منظرر   (Minsky, 1997: 111« )اسرت 
نظرات خود  ادامههای مختل  هستند  او در  ها نسبت به موقعیت انسان ساخته  یپ
هرا بررای معرفری یرک موقعیرت از       فریم، عبارت است از سراختار داده »افزاید:  می

                                                                                                                                 

1. Marvin Minsky 
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انرد    فرد    انواب اطلاعات به هرر فرریم ضرمیمه شرده     ینیب جهانشده و  ساخته  یپ
برخی دیگرر مربروط    ،استفاده از فریم است نحوهبرخی از این اطلاعات مربوط به 

برخری هرم هسرتند کره واکرن  فررد را در        و مد بعدی استابه انتظار فرد از پیش
  (Minsky, 1997: 111)« کنند صورت عدم تحقق توقعات و انتظارات تعیین می

ذا بر مبنای نظریات شرناختی، فهرم، دریافرت و تفسریر یرک فررد از وقرایع،        ل
ها کاملاً مرتبط با شناخت او، اطلاعات و دان  وی از فضای حاکم  حقایق و گزاره

تفسیر و قرائت  درنهایتاین تأثیر است که بنابراین، بر حول محور و ذهن  است  
 سازد  های عینی و ذهنی می وی را از واقعیت

، راجرع بره نحروه اثرگرذاری     شناس زبان 1بعد از مینسکی، یارلز فیلمورکمی 
ذهن انسان در ترکیب دان  و انتخاب واژگان تحقیقاتی به عمرل آورد  برر مبنرای    

بر یک فریم خراص اسرت  او    خاص اصولاً مبتنی واژهنظر او، معنای مرتبط با یک 
متصرل   یشرناخت  زبران هرای   معتقد است که مردم مفاهیمی در ذهن خود را به فریم

خراص   کلمره یک شخص، برای تفسیر یرک مرتن، یرک    »کنند؛ به دیگر سخن،  می
گیرنرد و   کند که بر مبنای آن، انتظارات وی شکل مری  نسبی ذهنی ایجاد و خلق می
  (Fillmore, 1975: 125) «مانند می جهینت یبشوند یا  این انتظارات بعداً یا محقق می

هرا بره تفسریر حرائز      نگررش شرناختی انسران    تنها نهتوان مدعی شد که  لذا می
با تمسرک بره ایرن فراینرد      خودآگاهاهمیت است، بلکه اصولاً انسان آگاهانه یا غیر

اقردام   یالمللر  نیبر قرائت و تفسیر از یک متن، مثلاً مرتن یرا سرند حقروقی      ،ذهنی
اسرت  که ذهرن انسران از آن برخروردار     «یشناخت»پذیرفت  د، بایرو نیا  از کنند می

هرینرد کره در عرالم     است؛ها و عبارات  موجبات تفسیر صحیح، غلط یا مبهم واژه
های مقیدتری برای تفسیر توافقی ارائه شود کره   ، بناست یاریوبالملل نیبحقوق 

، زبان و قلرم نویسرندگان و متکلمرین    یپرداز واژهها، ذهن،  بر مبنای این یاریوب
ای  قاعرده  دوبندیقجمع شوند و در  اکجیمحدودی هم که شده در  زمان مدتبرای 

 به تولید و تفسیر متن مبادرت بورزند 
 یاثرگرذار قائل بره   نیز ،علوم شناختی فعالیت دارند حوزهکه در  یشناسان زبان

                                                                                                                                 

1. Charles Fillmore 
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نمونره، لاک   طرور  بره ها هسرتند    معانی واژه ارائهتفسیر و  برنگاه شناختی و ذهنی 
بره   «علیه تروریسم»و  «جنگ»از دو عبارت  ها است که برداشت انسان معتقد 1اوف

را جرور  بروش در    برالا ها از موقعیت بستگی دارد  دو عبرارت   دان  شناختی آن
عبارت  دومریکا استفاده کرد  این باور وجود دارد که این آجمهوری  دوران ریاست

سر،تامبر   11 متوجره حرواد   یاریوب یا فریم هسرتند کره ذهرن را    »یک  سازنده
 & Kessler) «شوند که بناست با دشرمن جنگیرد   بدین ترتیب، توجیه می کنند و می

Daase, 2007: 38)   بشرریت »، «یالمللر  نیبر جررم  »، عباراتی را همچرون  رو نیااز» ،
و  هررا یپرررداز واژهای از  و    کرره مجموعرره «محررور شرررارت»، «صررلح»، «امنیررت»
ایرن نروب نگراه     رهزمر های نهادهای دولتی و سیاسی دنیا اسرت بایرد در    سازی لفظ

پری  و پرس از آن را در نظرر     یرکلامیغ؛ یعنی سیاق کلامی و کردتفسیر و تأویل 
، اسرتنباط دقیرق را از   جهیدرنتنمود و  تراز همهای موجود در ذهن  گرفت و با فریم
 موقعیت ارائه داد 

 «های ذهنی فریم»و  «زبان با اهداف استراتژیک»تمایز میان  .1-3

هرا و حقوقردانان    ، دی،لمرات مداران استیسشود که  در بسیاری از موارد مشاهده می
 ازشروند    مند می برای رسیدن به اغراض خود بهره «های نامرئی دست»از  یالملل نیب
یعنری تصرمیمات    ؛شود یاد می «زبان با اهداف استراتییک»عبارت از که  روست نیا

ها را به سمت هردف   های زبانی مختل ، آن ای اتخاذ شده است تا به روش آگاهانه
منظور از ایرن نروب    ،درواقع  (Loveridge, 2006: 138و غرض خود رهنمون سازد )

هرای جدیرد    کردن ذهنیت های جدید یا جایگزین ها و ذهنیت ها، یا ایجاد فریم زبان
قدیمی است  در ینین مرواقعی، مفسرر ناخودآگراه نسربت بره       های ذهنیت یجا به

یرون از   ؛شرود  واضع یرا نویسرنده اقنراب یرا توجیره مری       یها یکنشگراقدامات و 
  (Kaplan, 2008 : 19است )برخوردار ها  ای از استدلال مجموعه

، تفسیری که برر مبنرای زبران اسرتراتییک ارائره      هایی قعیتاصولاً در ینین مو
هرای ضرمنی، هردف، رویکررد و    از پری        امی ابعاد همچون دلالتشود از تم می

ها درصدد ایجاد یرک اثرر و دسرتاوردی     اند و از اساس، زبان و تفسیر آن آماده شده
                                                                                                                                 

1. Lackoff 
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اغرراض   حوزههای نوب زبانی که در  از نمونه  (Schwenk, 1988: 46ملموس است )
حمایرت  » ،شرود  د مری یرا  یالملل نیبهای  ها و سازمان ها، حاکمیت استراتییک دولت
که در طول جنگ، با ایرن عنروان جررائم دیگرری      است «انیرنظامیغاز  بشردوستانه
در طول اقدامات نظامی در زمران مرورد نیراز     «عام قتل» که ینان همیابد   ارتکاب می

  (Estuar, 2013:469شرود )  یراد مری   «حمایت از کشور فرد در راستای حفظ صلح»
های اسرتراتییک در راسرتای    تا به اقدامات عینی، ذهنی و کن  ستبنایعنی اصولاً 

مرردم، اغرراض    تودهن و امنافع، عناوینی اطلاق شود و ضمن جلب رضایت مفسر
اسرت   «اشاال عرراق » مربوط بهمثال دیگر را  حیاتی مرتبط با منافع نیز تأمین شود 

تهاجم و حملره بره   ه اقدام ب «آزادی» و «دفاب از دموکراسی»اشاالگران با عنوان  که
  (Entman, 2004: 112) این کشور نمودند
گیری کرد که هدف غایی زبان استراتییک برای اهرداف   توان نتیجه میدرواقع 
این است که مخاطب و مفسر را به سمت منافعی سوق دهد که از پری    ،راهبردی
 پس در آن زبان کننده میتنظریزی شده است؛ یعنی اصولاً واضع و  ها برنامه برای آن
و الفاظ، برای خود منافع و فوایدی را در نظرر گرفتره اسرت کره مفسرر و       عبارات
 شود  همراه می او یها یریگ جهتبا ناآگاهانه یا ناخودآگاه  صورت بهمخاطب 

 المللی بینحقوق و تفسیر متون حقوق  شناسی جامعه. 2

مرال نظریرات مربروط بره     انرد کره اع   شناسان بر این عقیده اخیر، جامعههای  در سال
تفسریر   یهیو به ؛را باید در سیاق حقوق «های شناختی یاریوب»یا  «فریم شناختی»

در  آنران بره عقیرده     (Strydom, 2013: 218اسناد و متون حقوقی در نظرر گرفرت )  
شروند کره    ای برگزیرده مری   فرایندهای ارتباطی، از میان احتمالات فراوان، آن دسته

کنند  به دیگرر سرخن،    هستند و جملگی در یک راستا عمل می ها مورد رضایت آن
هرا را   بناست این دسته از اطلاعات برای ارتباطات به فرد کمک کنند تا جرایگزین »

فروض »آغازین را  هنقطمعمولاً   (Luhman, 1985: 31) «نیز مورد ارزیابی قرار دهند
 گیرد  رت نمیرا صوها آشکا دهند که گزین  آن تشکیل می «معمول و رایج

هرا در حقروق بره نحروی تعیرین شروند کره         گزاره باید، اصولاً 1از منظر لومان
                                                                                                                                 

1. Luhman 
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توان آن را در تصرمیمات نیرز    احتمالات را بتوان در آن دخیل دانست  امری که می
ن یک مرتن  اآگاه بود که میان معانی ذهنی که مفسر ددر نظر گرفت  یعنی اصولاً بای

بنابر ایرن   مندی حقوق تعارض وجود ندارد  قاعدهدهند و خاصیت  حقوقی ارائه می
نیز نگریست؛ جرایی کره تفسریر     یشناخت جامعهتوان از یک منظر  زبان حقوق را می

و مبتنری برر   شرود   همرراه مری  هر جامعه  یشناخت جامعهمتن حقوقی با لحاظ وقایع 
 دهند  که رخ میاست رویدادهای عینی 

  الملل بینحقوق  . مصادیق رویکردهای استراتژیک به زبان3

ارزیرابی کررد کره اصرولاً      گونره  نیر اتوان  می یشناخت زباناز منظر علوم شناختی و 
را  الملرل  نیبر حقروق   یهیر و بره  ،تجویزی حقروق  -ها و زبان دستوری تفسیر گزاره

ها تفسیر کررد؛ یعنری اصرولاً     ها و شناخت نگرش بنا برتوان بدون محدودیت و  می
و غررض خراص    باهردف نویسنده قرار گرفته است  استفادهزبانی که در متن مورد 
 دان  فرضی و شناختی برای تفسیر آن نیز اقدام نمود  بنا برتوان  همراه است و می

در  «مجراورت »توان به  ، میاستراتییکمثالی از زبان  ارائهبه طور نمونه، برای 
ایی کره  جر  ؛(Baker, 2006: 127سرخن گفرت )   «یرقانونیغ یها یساز شهرک»ازای 

گیرنرد کره از حیرث قرانونی و حقروقی       اصولاً عبارات و الفاظ به نحوی قررار مری  
 ها باشد  ها و رژیم ها، حکومت های برخی دولت اقدامات و کنشگری کننده هیتوج

مصرادیق دیگرری کره در ادبیرات     شدن موضوب، بره   تر  و برای روشندر ادامه 
  دهیم بررسی قرار میمورد را  ،است جاافتاده یالملل نیبحقوقی 

 ؟«یتیامن حصار»یا  «دیوار حائل. »3-1

 الملرل  نیبر های شرناختی در حقروق    فریم حوزهیکی از مصادیق زبان راهبردی در 
عواقب حقوقی سراخت دیروار   » هیقضدادگستری در  یالملل نیببر رأی دیوان  مبتنی

گزارشگر وییه سرازمان   زمینه،در همین  (3) «است های فلسطین اشاالی در سرزمین
بره وجرود    1های اشاالی، جان دوگرارد  حقوق بشر در سرزمین حوزهملل متحد در 

زبران  » د:کرر فلسرطین اشراره    -اسررائیل  هیقضهای شناختی در  قدرت زبان و مؤلفه

                                                                                                                                 

1. John dugrard 
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 یخروب  بره ها را برای شرح یک وضرعیت   ابزار قدرتمندی است  این یعنی اگر واژه
بعد روانی و شناختی در وضعیت مرؤثر هسرتند     عکس یقدر ازرانتخاب کنیم یا ب

 منطقهشود  در واقع امروز اسرائیل در  در سیاست معمولاً از حسن تعبیر استفاده می
هرا و تعرابیر دیروار     کرانه باختری در حال ساخت دیوار است  اصولاً انتخراب واژه 

ر آن و در برازخور آثرا  بررای ایرن اقردام    اتصرالی و      منطقره حائل، حصار امنیتی، 
 (4) «تصمیمات اثر گذارند

حصرار  »و از سروی دیگرر،    شرد  یمر مطرح  «دیوار»، صرف عبارت سو کیاز 
و صادر شرد   «دیوار حائل»بر عبارت  رأی مشورتی دیوان مبتنی تیدرنهاکه  «امنیتی

  اعتراض (Un doc alesl– 10/ 248) واکن  مقامات رژیم اسرائیل را به همراه داشت
نیرز   «دیروار بررلین  »بود کره در مرورد    «دیوار» واژههای ذهنی  دلالتاین رژیم هم 
هرا،   کردن مردم و جلروگیری از گریرز آن   کند، جایی که به سبب محبوس صدق می

منازعات و اختلافات حول محرور ایرن عبرارت میران اسررائیل و       دیواری کشیدند 
عبرارات و   ،اهر  برخی از مقامات فلسطینی در سازمان ملل متحد مبین اهمیرت واژه 

 یوارکشر یدکه اصرولاً   ییآنجاها است  از  ها برای بیان اغراض و سیاست کاربرد آن
لذا تلاش بر این بود ترا مجمرع عمرومی و     ،بود یرقانونیغاز منظر فلسطینیان امری 

دادگستری متقاعد شوند که بار منبعث از آن عبارت کاسرته   یالملل نیبس،س، دیوان 
های فلسرطین در رأی   ، استدلالرو نیااقدام نابجا باشد  از  این کننده یتداعنشود و 

حصرار  »یرا   «مررز » یجرا  به «دیوار حائل»مشورتی دیوان مدنظر قرار گرفت و لفظ 
اسررائیل،   مردنظر  «حصرار امنیتری  » یراکره  ؛رژیم اسررائیل جرایگزین شرد    «امنیتی
را  آنجرا   تصرمیم گرفتره   اکنرون ای تحت حاکمیت او است کره   منطقه» کننده یتداع

  «حصار بکشد
 و هرا  رژیرم  هرا،  دولرت  یشرناخت  زبران رسد تلاش دی،لماتیرک و   لذا به نظر می

هرای راهبرردی گرفترار نشروند و بررای       بر این است تا در گره المللی بین بازیگران
از  اسرتفاده کننرد    برر منظرور خرود    همین منظور، در تلاشرند ترا عبرارات را مبتنری    

سیاسری   ذاتراً  یالمللر  نیبر سیر متون و اسناد حقروقی  شود تف که گفته می روست نیا
تروان نادیرده گرفرت کره      این حقیقت را نمری »دارد:  است  لوترپاخت نیز اذعان می
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شردت و   ،سیاسی هستند و صرفاً در درجات یالملل نیبتمامی اختلافات در حقوق 
  (Lauterpacht, 2011: 163« )ضع  با یکدیگر تفاوت دارند

دارنرد   یالمللر  نیبر  عرصره اختلافرات در   وفصل حلها قصد  دیوانلذا هریند 
های خود ناگزیر هسرتند از   استدلال ارائهلیکن باید آگاه بود همین محاکم نیز برای 

 کره  نیر اها و لااتی استفاده کنند که معلوم نیست مرُاد طرفین را برآورده کند و  واژه
 ه رفع اختلافات منتج شود ، بتیدرنهاتفسیری از این لاات ارائه شود تا  یه

 ؟«شکنجه»یا  «های بازجویی تکنیک». 3-2

امریکا تحت عنوان مبارزه با تروریسم که در پری حمرلات    متحده الاتیاتصمیمات 
تفسریر مرتن و سرند     حروزه از دیگرر مصرادیق برارز در    س،تامبر تدوین شدند   11

 سرت  ها در توجیه اقدامات و کن  هایی سازی ذهنی و ایجاد استدلال حقوقی، فریم
وقررت امریکررا، در افکررار عمررومی  جمهررور سیرئررجررور  برروش در ایررن راسررتا، 

و بردین ترتیرب،   دهرد   شکل می «مبارزه با تروریسم»عنوان  باتفکری  متحده الاتیا
در صرورت  » به اعتفراد ولر     سازد افکار عمومی امریکا را با نیات خود همراه می

های لفظی، هیچ سیاستمداری قادر بره اقنراب افکرار بررای      بها و یاریو فریم نبود
در همین راستا هم باید پذیرفت که   (Wolfe, 2009: 2)« آغاز جنگ و حمله نیست

از پی  دارد تا افکار را با خرود همرراه    یساز مفهومدرآمد و   یپ بهنیاز  «شکنجه»
هرا یرا فنرون     تکنیرک »کند که این فریم و یاریوب عبارت است از اطلاق عبارت 

فنررون »هررا در راسررتای  همررین فنررون کرره از آن  (Ginbar, 2010: 242) «بررازجویی
شردن در آب، تاییررات ناگهرانی و     غررق  یسراز  هیشبشود شامل:  یاد می «بازجویی

های آسیب روانری و جسرمانی همچرون     شدید دمای هوا، استمداد از ابزار و روش
  (Ralph, 2013:117مرتبط است ) های وارد آوردن استرس و دیگر روش

د بایر  الرذکر  فروق شود، اصرولاً در تفسریر عبرارات     که مشاهده می گونه آنلذا 
ای میان اقدام، کن  به نیت و منظور برقرار کرد تا بتوان مفهوم دقیرق عبرارت    رابطه

نمونه، وزیر  طور بهدر مورد مصداقی که بدان اشاره شد،  را در دنیای واقعی فهمید 
دارد که سازمان اطلاعراتی امریکرا    امریکا اذعان می متحده الاتیاوقت  خارجه امور

 اجرازه را مطررح کررده اسرت ترا بردان وسریله بتوانرد         «فنون بازجویی»)سیا( ابتدا 
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رئریس    داشرته باشرد   «هرا  برخی فراینردها و شریوه  »را برای اعمال  یجمهور سیرئ
شرود کره در    نی اسرتفاده مری  سازمان اطلاعاتی امریکا مدعی شرده برود کره از فنرو    

رایس، ) «هم استفاده شده و مؤثر و مطمئن هستند ییکایآمرآموزش هزاران سرباز »
شود کره وزارت دادگسرتری    ، جور  بوش هم مدعی میبیترت نیا به  (117: 2011

فنون »دارد که  اعلام می تیدرنهاکند و  مسئله را بررسی می «حقوقی»امریکا از بُعد 
 یهیر و بهکشور  اعمال قابلاصولاً منطبق با قانون اساسی و قوانین  «بازجوییمتناسب 
، رو نیررااز  ( 169: 2010برروش، ) سررتانیررز  «ممنوعیررت شررکنجه » حرروزهدر 
 «فنرون متناسرب برازجویی   »مشرروعیت   رهدر با متحده الاتیاوقت  جمهور استیر

ک روز مرورد پرسر    ی ینیین نیاهای بازجویی  دانستم که برنامه می»کند:  اعلام می
افکار عمومی واقع خواهند شد و آماده بودیم زمانی که این اتفاق بیافتد پاسخگوی 

های اخلاقری باشریم    امرا خروب،      قرار گرفتن ارزش الشعاب تحتشبهات راجع به 
ها و امنیت وجرود داشرت    مسرئولیت اساسری مرن در       اختلاف جدی میان ارزش

هرای   ت از کشرور برود    و فنرون و تکنیرک    این کشور حراس جمهور استیرقامت 
 ( 169: 2010جور  بوش، ) «دیدیم جدید را هم کاملاً مؤثر و کاربردی

سرازمان ملرل متحرد در     «شرکنجه منرع  »این در حالی اسرت کره کنوانسریون    
اعرلام   آزاردهنرده و  یراخلاقر یغ، یرانسران یغدیگر رفتارهرای  و ممنوعیت شکنجه 

هرگونه اقدام تعمدی که منجر به درد یا رنج روانری یرا جسرمانی شردید     »دارد:  می
یک فرد شود    زمانی که این درد یا رنج را تحت نظر یا با رضرایت یرک کرارگزار    
  «دولتی یا فرد دیگری وارد کنند که برخروردار از سرمت رسرمی )دولتری( اسرت     

Convention against torture 1984: article 1) ) 
رفترار ضرد    واردکرردن »، رد متحده الاتیادلال دفتر شورای حقوقی مبنای است

است و شورای مزبور بر این باور برود   «انسانی، ضدبشری و رنج شدید به زندانیان
در زمان جنگ و مبارزه با تروریسم علیه القاعده، انتظار از دولت امریکرا   یهیو بهکه 

 اصرولاً لرذا   1 و زنردانیان نمایرد  این بود که با جدیت اقدام به بازجویی از متهمران  

                                                                                                                                 

1. US justice Department office of legal affairs, memorandum for alberto 

Gonzales. 
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وزارت دادگستری امریکا تطرابق کنوانسریون برا اقردامات خرود را ن،رذیرفت و از       
کرد  این در حرالی اسرت کره بره      توجیهات مختلفی برای اقدامات خود استفاده می

، تفسریر  بروش و تفاوت آن با دولرت   اوبامارویکرد سیاسی دولت رسید که  مینظر 
، اوبامرا  2009خرود قررار داد  در سرال     الشعاب تحترا نیز  یلمللا نیبحقوقی اسناد 

های متناسب بازجویی را محدود کرد  بر مبنای نظرر او، حرداقل    استمداد از تکنیک
که موجبات ایجراد   ضمن این ،اند اخلاق بوده برخلافدر شعار و لفظ، فنون مزبور 

در   (Statement of Obama, 16 April 2009) انرد  امنیت کشور را هرم فرراهم نکررده   
آن در زمران   تجربره های مزبور و  ها به تکنیک واکن  یریگ شکلحقیقتَ بر مبنای 

، برا  متحرده  الاتیر اکرد ترا ضرمن بازسرازی حیثیرت      بوش، دولت اوباما تلاش می
های دیگر، رویکرد مدیریت خود را متفاوت از دولت قبل نشان دهرد و از   استدلال

هرا   نیرز مترأثر از همرین نگراه     یالمللر  نیبر از متون حقوقی  همین رو تفسیر سیاسی
 شد  می

مستفاد است که اصولاً برای تفسیر یک  گونه نیاتا اینجا  الذکر فوقاز مصادیق 
و عبارات اتکا کررد و   یپرداز واژه صرف بهتوان  نمی یالملل نیبمتن و سند حقوقی 

ر عینی به کار گرفت  اصرولاً  عناصر شناختی را نیز برای نیل به حقیقت و تفسی دبای
در ذیل نکرات منردر  در کنوانسریون     «لفظ یشناخت شهیر»و  «یاللفظ تحت»معانی 

رود  در طول مذاکرات  به کار می «معنای رایج یا متداول»حقوق معاهدات با عنوان 
اعتقاد داشت  متحده الاتیا ندهینما ،1968در سال وین کنوانسیون حقوق معاهدات 

قرادر اسرت    ،گشراید  مری  «تفسیرهای توافقی یسو بهبابی را »که معنای رایج اصولاً 
بودن  «متداول»یا  «رایج»در حالی است که خود  نیا 1 «شبهات متعددی ایجاد کند»

از بعد معنایی، بره   درنهایتتوان با انواب مختل  قرائت و تفسیر کرد و  معنا را نمی
هرای   تکنیرک »در برابرر   «شرکنجه »ابر لفظ رسید  لذا از مثرال  یک معنای لفظ در بر
شود که شناخت مفسرر از جریانرات حراکم     فهمیده می گونه نیا «متناسب بازجویی

 وی اثر بسیار مهمی بر جای بگذارد خوان  در این دو واژه  یریگ شکلبر 
 

                                                                                                                                 

1. Undoc, A, Conf, 39/11/26 March- 24 May- 1968. 
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 ؟«آزادسازی» یا «تروریسم» .3-3

در راسرتای رسریدن بره     الملرل  نیبدر حقوق  یساز واژهیکی از مصادیق مربوط به 
است   «یآزادساز»در برابر  «تروریسم» واژهشده عبارت از دو  اهداف از پی  تعیین

گیرد  گزارشگر  ها صورت می مفاهیم مربوط به آن تبع بهجایی که اقدامات متعددی 
 این یکری » دارد: طی گزارش خود اذعان می 2004سازمان ملل متحد در سال  یهیو
 مجدانره است و نیراز بره بررسری     یالملل نیب صحنهمسائل در  نیزتریبرانگ یال از 

که این نوب نگاه در حرال افرزای  و    «شما، تروریست من است بخ  یآزاد»دارد؛ 
است، اینجا جنگ را تروریسم و رزمندگان  «مبارزه با تروریسم» تکرار تحت عنوان

 یاثرگرذار وجب نتایج ناخوشرایند و  کنند که قطعاً م جنگی را تروریست معرفی می
هرای مربروط    در موقعیت بشردوستانه الملل نیبقواعد حقوق  زیآم تیموفقدر اعمال 
حقیقری برا تروریسرم     مبرارز مثبتی هرم برر    جهینت، هیچ سو آنشود و از  به خود می
 1 «ندارد

مختلفری از مبرارزه برا     هرای  ها قرائت منظر گزارشگر مزبور، بسیاری از دولت
ها دارند؛ یعنی اصولاً مسرئله   تروریسم و تحرکات در راستای تعیین سرنوشت ملت

ها بر مبنای اغراض خرود بنرا    گیرد که سیاست برخی حکومت نشأت می ییآنجااز 
 روسرت  نیاها ندارند  از  شود و توجهی به ابعاد دیگر احتمالی آن سیاست نهاده می

 تحرکرات »شوند یرا   تعبیر می «تعیین سرنوشت»تحت عنوان  که اقدامات تروریستی
 تنهرا  نهها  کنند  لذا این نوب نگاه اقدامات تروریستی تلقی می مثابه بهرا  «بخ  یآزاد

شروند،   مری  یالملل نیبنمودن روند اعمال قوانین دارای اعتبار حقوقی  منتج به دشوار
 ود ش ها نیز مفسر دیار سردرگمی می بلکه در تفسیر آن

از حیث حقوقی و تفسیر میران   بشردوستانه الملل نیببه طور نمونه، در حقوق 
های مسرلح   دیگر گروه»و  «ح معارضلنیروهای مس»، «حلنیروهای مس»عبارت:  سه

 «تروریسرت »این در حالی است کره عبرارت    2 تفاوت وجود دارد «شده یسازمانده
لرذا از   3 معنایی حقوقی اسرت  ثاور و حدودهمچنان مورد بررسی از منظر ابعاد و 

                                                                                                                                 

1. UNDOC E/ CN. 4/ Sub/ 2004/ 40 ,25 june 2004 [72]. 

2. P. Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949. 

3. Ben Saul, Terrorism 
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توان مشاهده کرد:  را به کرات می الذکر فوقمصادیق  الملل نیبکه در حقوق  ییآنجا
و غیره به نظرر   «ها تروریست»، «حلافراد مس»، «ها شورش»، «بخ  یآزادهای  گروه»
رسد تنظیم یک یاریوب حقوقی بررای هریرک از عنراوین در حردود معنرایی       می

 مؤثر تلقی کرد  ،ها هنگام تفسیر هریک از آن خود را بتوان در
راجع به  ،در آکادمی لاهه 1توان به سخنرانی کرافورد با توجه به مطالب بالا می

هم  الملل نیبحقوق » کند: که اینگونه اعلام میکرد  الملل اشاره حاکمیت حقوق بین
 ادامره ابزار ارتباطات است و هم محدودیت، زبانی است که هم ممکن است باعث 

 ,Crawford)«شدن اختلافات شود اختلافات شود و هم ممکن است مسبب برطرف

در  الملرل  نیبر کره حقروق    شود میمستفاد  گونه نیااز سخنان کرافورد   (320 :2014
یعنی هرم ممکرن اسرت باعرث      ندارد،  رو  کیحقیقت تیغ یا شمشیر دولبه است و 

و هم این احتمال وجود دارد که  ها شود اختلافات و تعارضات میان حاکمیت ادامه
اصرولاً بایرد غایرت     هرای اخرتلاف شرود     شدن شعله حاکمیت آن منتج به خاموش

یعنری   ؛مندی دانست و تفسیر حقوقی را تبدیل اختلاف به رضایت الملل نیبحقوق 
تفسیری ارائه دهند که موجبات کاه  یا  دبای یالملل نیبطرفین یک معاهده یا سند 

حاکمیرت قرانون را نیرز بره      که نیاضمن  ،تلافات میان طرفین شوداز بین رفتن اخ
 رسمیت شناسد 
 :Dowrkin, 1382)اسرت  «عمیقاً و شدیداً سیاسی»است حقوق  معتقد 2دورکین

را در تفسیر حقوقی نیز دخالت داد که بعدی از ابعاد  اظهارنظرتوان این  که می  (60
بر شناخت طرف مقابل و شرایط  شود )تفسیر مبتنی تفسیر شناختی نیز محسوب می

در تفسریر آن   یالمللر  نیبر های سیاسی به مرتن حقروقی    یعنی اصولاً نگاه ،و زمانه(
از منظرر    هسرتند  «هرا  روش» کننرده  نییتعها و «واکن » سازندهیعنی  ؛دخیل هستند

بازیگران مختل  یه نگاه یا دیدگاهی نسربت بره    که نیا «کش »وی، تفسیر یعنی 
 یا گونره  به الملل نیبو معتقد است که تفسیر متون و اسناد در حقوق ا  حقوق دارند

 شرود  است که ارزش ذاتری حقروق منبعرث از آن، منروط بره رویکررد مفسرر مری        

                                                                                                                                 

1. James Crawford 

2. Ronald Dowrkin 
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(103:Raz, 2010)  
که در مقاله حاضر نیز از نظر گذشت، اصولاً تفسیر متن در حقروق   گونه همان

هرای شرناختی یرا     تلقی کررد کره مترأثر از فرریم     کننده نییتعرا باید امری  الملل نیب
های شرناختی   است  فریم الملل نیبهای استراتییک تابعان و واضعان حقوق  گزین 

کننرد کره قضرات،     ای را به تفسیر الفراظ، لارات و عبرارات اضرافه مری      اصولاً لایه
، دارد که حین فهم و تفسریر آن  ن، حقوقدانان و مشاوران حقوقی را بر آن میامفسر
های شناختی را نیز برای رسیدن به مفهوم و منظور دقیق مرورد   ها و یاریوب فریم

صرفاً منوط به  یالملل نیببررسی قرار دهند  از این منظر، تفسیر متن و سند حقوقی 
بلکه امرری فراترر از    ،عبارات و جملات نیست یاللفظ تحتها، معانی  شناخت واژه

، نویسنده یا شرایط حاکم برر  کننده وضع جانبه همهبر شناخت  آن است؛ یعنی مبتنی
، اعتقاد بر رو نیااز   توان اعتبار برای سند یا متن قائل بود نوشته که از آن طریق می

بنیرادین زبران و    مطالعهکه  یشناخت زبان -این است که در سالیان آتی نگاه شناختی
تفسریر   مسئلهدر  های زبانی نیز نشأت گرفته از آن است، از اهمیت بیشتری سیستم

فهم مفسرر و   دهنده شکلبرخوردار باشد؛ نگاهی که  یالملل نیبمتن و سند حقوقی 
مبرارزه برا   »مشخصاً  «مبارزه با تروریسم»آیا مقصود از  که نیاشود   تشخیص او می

است یا صرفاً عنوانی کنایی اسرت   «گناهان یبن کشتار کار و عاملا های جنایت گروه
را  یطلبر  منفعرت هایی که اصرولاً   در راستای پیشبرد اهداف و مقاصد سیاسی دولت

پذیرفت که اصولاً تفسریر مرتن حقروقی     ددهند  لذا بای در دستور کار خود قرار می
 جامعره سیاسی، اجتماعی و فرهنگری   یهیو بهمورد لحاظ عناصر شناختی  یالملل نیب
برد و مراد و مقصرود نویسرنده یرا     متن یا سند، کار یندانی از پی  نمی هدکنندیتول
بررای   «محردودیت »ماند یا باعث ایجراد   در ینین صورتی یا مافول می کننده وضع

 شود  ( مییالملل نیبمخاطبان پیام )حقوقدانان 

 گیری نتیجه

زبرانی   یهرا  نظام یها رمجموعهیزنیز یکی از  الملل نیبینانچه ب،ذیریم زبان حقوق 
خرواهیم   ناًیقیو کاربردشناسی زبان باید بررسی شود،  یشناس زباناست که در ذیل 

غیرر از   ییهرا  مؤلفره  یالمللر  نیبر پذیرفت که در تولید و تفسیر یک سرند حقروقی   
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؛ یعنری نویسرندگان و متکلمرین حقروق     شروند  یمر حقوقی نیز دخیل  یها شاخص
فراینردی مشرابه فراینرد     اصولاً ،شوند یممند  که از زبان تخصصی آن بهره الملل نیب

 :کنند یمذیل را طی 
 ؛یالملل نیبمرحله شناختی و درک از ماهیت روابط در عرصه   1
 یالمللر  نیببودن در صحنه  اثرگذاری و فعال یها مؤلفهتفکر و اندیشیدن به   2
 ؛جدید( یها میفرو ایجاد  ها میفر)فهم 
 ؛یالملل نیب درصحنههیم موجود و مفا ها میفرسازی  قانون و قاعده  3
مرحلره   یعنری  ؛موجود یها نهیزم  یپتولید شفاهی یا کتبی متن مستنبط از   4
 شناختی -مرحله حقوقی  ،حقوقی یشناخت زبان -مرحله شناختی، ادراکی -شناختی

  حقوقی -یشناخت زبانمرحله  و
حقروق   1969با اتکا بر کنوانسریون   صرفاً توان ینمیک متن و سند را  بنابراین
  در ینرین  منعقرد شرده اسرت   سال پری    50 کرد که حدود تفسیر وین معاهدات

در تولید متن و سرند در   یا کننده نییتعهمچون فارسی، نق   ییها زبانفرایندی که 
 مراحل واسطه به دشدهیتولندارند در بسیاری از موارد باید از متون  الملل نیبحقوق 
  دیر افزا یمر  یالمللر  نیب درصحنهشدن  تبعیت کنند که همین امر، بر منفعل الذکر فوق

، زبران مشرترک   الملرل  نیبر حاکم برر روابرط    یها مؤلفهلذا باید ضمن فهم صحیح 
را نیز مستنبط از حقایق موجود تولیرد و تفسریر کررد ترا بردین       یالملل نیبحقوقی 
صرادی، ضررری متوجره منرافع ملری      اقت -تعاملات سیاسی درصحنه یهیو بهترتیب، 
 نباشد 

 یالملل نیباستراتییک بودن زبان و نق  آن در تفسیر یک متن یا سند حقوقی 
تراریخی آن   یهرا  نهیزم  یپشناختی و  یها میفرمنوط به  کاملاًینین رویکردی  در

از نوب خاصی از  الملل نیبمتن در حقوق  دکنندهیتولبدین معنی که هریقدر  است 
باشد، مفسر نیرز بره همران    برخوردار  یالملل نیبحقوقی  یها دهیپدنگاه و قرائت از 

ینانچه در یک فضای کلری، اطلاعری از    یعنی  شود یماز این نوب نگاه  متأثرمقدار 
فضا و فریم وجود نداشته باشد، مفسرر مرتن    دکنندهیتولاغراض حقیقی و شناختی 
نراتوان  متن  یریگ شکل یها نهیزم  یپص مفاهیم حقیقی و به همان مقدار در تشخی
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 خواهد بود 
 درصررحنهبرخری از مصرادیق مطررح موجرود     برره ترلاش شرد    مقالره در ایرن  

مسرتفاد از   الملرل  نیبپیوهشگران حقوق  زعم بهشود  مصادیقی که  اشاره یالملل نیب
شرناختی و اسرتراتییک    یهرا  کیر تاکترا در زمره  ها آن توان یمشناختی،  یها مؤلفه

که اذهان و افکار در مقطعری همرراه برا کنشرگران      ییآنجازبانی قلمداد کرد  یعنی 
 شرود  یمر و بر همان اساس، یاریوب، مقررات یا قانونی تنظریم و تعیرین    شود یم
برا ایجراد یررخ  در     تروان  یمنمونه، مصادیق مربوط به اشاال نظامی که  طور به)

برودن   زیر آم صرلح بر  ارائه نمود مبنی یا ادلهاذهان مخاطبان ، در ساکن ابتدابهتوصی  
یاد کرد(  بردیهی اسرت    «فرایند ایجاد صلح یا دموکراسی» مثابه بهاین اقدام و از آن 

حقرایق و   یالمللر  نیبر در ینین فضایی ینانچه مخاطب خاص، مفسر یا حقوقدان 
ناسد، بر مبنای نظرر  را نش الملل نیبراهبردهای زبان استراتییک کنشگر فعال حقوق 

 اتیر عمل، اشاال نظامی یا گسرترش  جهیدرنتخواهد کرد و  یگذار قانوناو اقدام به 
لرذا    شرود  یمر  یالمللر  نیبر نظامی در خاک دیگر کشورها همراه برا وجره حقروقی    

حقروق   یشناخت جامعه -شناختی در فضای گفتمانی -ذهنی یها زهیانگشناخت این 
مسرتعمل در ایرن عرصره را از عناصرر مهمری       اسرتراتییک همراه با زبان  الملل نیب

باشرند؛   گشرا  گره الملل نیبدر تفسیر یک سند و متن در حقوق توانند  میکه هستند 
و اغراض اختصاصی تابعان صراحب نفروذ و    ها زهیانگ بامتون و اسنادی که  یهیو به

ابرزار  نقر    «زبران »و در ایرن مسریر،    شروند  یمر  همراه الملل نیبقدرت در حقوق 
  شود یماد افکار و اغراض قلمداد راهبردی و نم
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  ها نوشت پی
ای فررض کررد و لرذا بررای تولیرد و       رشرته  المللی را باید دانشی میان دان  حقوق بین  1

ویریه   هب ،های اخیر گذاشت  تجربیات سال هتفسیر آن نیز با ینین آگاهی پابه عرص
گونه نمایانده است که مسرئله قردرت و زور    نظیر امریکا این هایی از جانب دولت
الملرل دارد    گیری نظم حقوقی برین  المللی آثار بسیار مهمی در شکل در صحنه بین

شناختی، مسائل حراکم برر ذهرن و اغرراض      زبان -به طور نمونه از منظر شناختی
عملکرد حقوق  گیری و در فرایند شکل توان کاملاً هایی را می مقامات ینین دولت

دانست  تحرکاتی همچون اشاال نظامی عراق، حضور محسروس  دخیل الملل  بین
حضور محسروس و نامحسروس    -های اشاالی فلسطین و نامحسوس در سرزمین

ن آالمللری   های سوریه و افاانستان و     که حتی رضایت حقروق برین   در سرزمین
هرای   ثر در رویره ؤتروان مر   نظامی همراه بوده است را مری  -ای هم با هجمه رسانه

الملل ساکن و  ها در حقوق بین الملل دانست  یعنی از این منظر، حقوق بین دولت
الملل دینامیک یرا پویرا و    بلکه دان  حقوق بین ،گشایی نخواهد کرد استاتیک گره

شناسد و درصدد رفع و حرل و فصرل آن    به روز است که تهدیدات به روز را می
زبان و فکر مشرترک در حقروق    -فهم نبودحائز اهمیت دیگر آید  البته نکته  برمی
انگلیسری یرا    -ها وجود ندارد  زبان مشترک الملل است  فهم مشترک از پدیده بین

زبان مشترک اول یا دوم بسیاری از کشورها نیست و نباید هم باشرد و   -فرانسوی
حقوق  گیرد  لذا در یک ینین فضایی باید پذیرفت که فکر مشترک هم شکل نمی

وجود ه های کلی ب هنجارها و ایده الملل مشترک هم تولید نخواهد شد و صرفاً بین
هرای جهرانی    های جنرگ  ها بی  از این و همچون سال ها و ملت آید که دولت می

فررض ایجراد حقروق     درواقرع پری    ؛ ییرزی کره  نشروند  رنجاول و دوم متحمل 
معاصر بوده است و در نتیجه، رشد و تعالی، کنشگری و استقرار صلح و  الملل بین

فکری بره سرادگی میسرر     -امنیت به ماهو صلح و امنیت در ینین فضای گفتمانی
 نخواهد بود 

المللی با اتکرا   هایی نظیر عدالت در عرصه بین شناختن معانی و مفاهمی مترتب بر واژه  2
علوم شناختی، باید دیرد یره    -زبان شناسی بر فرهنگ لات میسر نیست  از منظر

زمینره،   انرد و برا یره پری      الملرل کررده   کنشگرانی این عبارت را وارد حقوق بین  
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انرد  در ینرین شررایطی، بایرد      فرض و ادراکاتی ینین اقردامی را انجرام داده   پی 

گشرا   نیسرت گرره   سازی لفظی بنرا  پذیرفت که صرف ترجمه لفظ به لفظ و معادل
در تفسیر و فهم، مقصودی که نهفته در ذهن نویسندگان است مهرم و  بلکه  ،باشد

عردالت   ،شود  به طور نمونه ممکرن اسرت بررای یرک دولرت      حیاتی ارزیابی می
کردن شهروندان  غرق -آرام  شهرواندان خودی -کردن دیگران عبارت از: قربانی

ی بررای  ایجاد هیمرونی و رهبرر   -در رفاه برای عدم اطلاب از حال دیگر همنوعان
 -یعنی ینانچره فهرم شرناختی    ؛کاربرد این واژه یا عبارت برای دیگران باشد دنیا 
کننده این  دهنده و تصویب شناختی از این واژه و عبارت نباشد، دولت پیشنهاد زبان

توان دولتی دانست که در پشت نقراب واژه عردالت قررار     عبارت را به راحتی می
کند تا اغراض و نیات خود را در دنیرا دنبرال    یاما حداکثر تلاش خود را م ،گرفته

الفظی صررف   ها به ترجمه تحت ها و ملت کند  این در حالی است که دیگر دولت
کنند  از یرک ینرین نگراهی، حقروق      اند و از آن تبعیت محض می آن بسنده کرده

از بتوان تلقی کرد تا  ای رشتهابینالملل امروزی را باید نوعی تقارن رویکردهای  بین
 به منظور و مراد کنشگران اصلی در دنیا واق  شد این منظر 
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