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دهاي رقيب و رويكر
نهادها و  وتحليل تجزيه

، صلح و   المللي بين هاي سازمان
 امنيت و عدالت

 
 مسيدعبدالعلي قوا 

 سميرا محسني

 

  چكيده
هـاي متعـارض در    ، صـلح و امنيـت و عـدالت بـر اسـاس نظريـه         المللـي  بين ها و نهادهاي وتحليل سازمان تجزيه

توانـد بـه درك بهتـر مفـاهيم و      مـي     هـاي گونـاگون    شناسـي  شناسـي و روش  ، معرفـت    شناسي چارچوب هستي
دسـت   المللـي بـه   بين فرايندها و رويدادهاي ،   تر از نهادها الملل كمك كرده و تصويري واقعي بين  موضوعات روابط 

هـاي جريـان اصـلي و انتقـادي در      هاي مزبور به قوت و ضـعف نظريـه   دهد. طبيعي است كه تحليل دقيق پديده
 تر مقولات مزبور بستگي دارد.   تبين و توضيح بهتر و واقعي

، سـاختارگرايي، نهادهـا و      ، فمنيسـم    انتقـادي هـاي   ، نظريـه    گرايي ، واقع   نهادگرايي نوليبرال: واژگان كليدي

      المللي بين هاي سازمان
  

                                                                                                                                   
 )a-ghavam@sbu.ac.ir(  الملل دانشگاه شهيد بهشتي استاد علوم سياسي و روابط بين 

 (mohsenisamira@yahoo.com) الملل دانشگاه شهيد بهشتي ناس ارشد روابط بينكارش 
 10/12/92تاريخ پذيرش:                                                                                                 1/8/92تاريخ دريافت: 
 37-56 ، صص1393، بهار پنجمالمللي، سال دوم، شماره  هاي بين فصلنامه سازمان
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 جستارگشايي
،   هـايي اسـت كـه بـر اسـاس آن نهادهـا       هر نظريه و رويكردي مبتني بر مفروضات و گزاره

گيرند. بـدين   وتحليل و ارزيابي قرار مي ، تجزيه   هاي گوناگون مورد بررسي فرايندها و پديده
هـاي متعـارض (اعـم از جريـان اصـلي يـا        نبايد انتظار داشت كه رويكردها و نظريهترتيب 

المللي را يكسـان بررسـي كننـد. گـاه اينگونـه       بين ، متغيرها و مفاهيم مشابه   انتقادي) عناصر
دسـت   هـاي مشـابه بـه    هاي متفـاوتي پيرامـون پديـده    ها و ارزيابي رويكردها چنان برداشت

 پردازند.  در مورد موضوعات مختلف به بحث مي دهند كه گويي آنها مي
پردازان جريان اصـلي و نيـز     آور نيست كه رويكرد نظريه ، تعجب   بر اساس اين تحليل

،    ، تعـارض و خشـونت     المللـي  بين ها و نهادهاي انتقادي در مورد عملكرد و ماهيت سازمان
با يكديگر متفاوت باشند. در ايـن شـرايط،   ، نظم و قانون و جز اينها    ، عدالت   صلح و امنيت

دانـد   المللي را كنشگران مسـتقلي مـي   بين هاي ويژه نهادگرايي نوليبرال) سازمان به  ليبراليسم (
گرايـان نسـبت    گرايان و نيز نوواقع كه واقع ، در حالي   كنند هاي جمعي مي كه مبادرت به كنش

نگرند. اين در حالي  عي با شك و ترديد ميبه توانايي آنها در جهت شركت در اقدامات جم
 المللـي را عمـدتاً   بـين  هـاي  ويژه نظريه وابسـتگي) سـازمان   به هاي راديكال ( است كه نظريه

هـاي   هاي بزرگ تصور كرده كه در آنها به منافع و خواسـت دولـت   كننده منافع قدرت  تأمين
اران بـر ايـن اعتقادنـد كـه     انگ شود. همچنين سازه سوم اعتنايي نمي كوچك و ضعيف جهان

شوند كه از طريـق   ، هنجارآفريناني تلقي مي   غيردولتي هاي بين دولتي و نيز نهادهاي سازمان
 شوند.  ها مي المللي موجد تغيير دولت بين پذيري جامعه
ها و  المللي را در چارچوب سازمان بين م تا موضوعات مهمكني ميدر اين مقاله تلاش  

بر اساس رويكردهاي رقيـب مـورد بررسـي و        ، صلح و امنيت و عدالت   المللي بين نهادهاي
 وتحليل قرار دهيم.  تجزيه

 المللي بر اساس رويكردهاي رقيب بين ها و نهادهاي . بررسي سازمان1
صـورت جمعـي    ها برآنند تا بـه  آيد اين است كه چرا دولت پرسشي كه در ابتداي بحث پيش مي

توان عمدتا در چارچوب رويكرد ليبراليسـم مشـاهده    د؟ پاسخ به پرسش مزبور را ميسازمان يابن
هـا بـراي حـل     هايي هستند كه در آنجـا دولـت   المللي عرصه بين هاي كرد. بر اين اساس، سازمان

ويـژه   بـه  ، 1970كننـد. در خـلال دهـه    مسائل مشترك خويش با يكديگر تعامل و همكـاري مـي  



 

 

ان
ازم

 س
مه
صلنا

ف
 

ين
ي ب

ها
 

ي 
ملل
ال

 
وم 

ل د
سا

 
جم

ه پن
مار

ش
 

هار
ب

13
93

38

المللـي كـرده و خاطرنشـان سـاختند كـه       بـين  هاي مبادرت به مطالعه سازماننهادگرايان نوليبرال 
وجـود   ها جهت همكاري با يكـديگر بـه   هايي را براي تمايل دولت حتي اگر آنارشي محدوديت«

» المللـي بـا هـم كـار كننـد      بـين  توانند در سايه كمـك نهادهـاي   ها مي ، با اين وصف دولت   آورد
)Grieco, 1993: 117  .( 

هاي لازم را براي  ها، انگيزه نهادگرايان نوليبرال معتقدند كه تعاملات مستمر ميان دولت
ها را  ها رفتار دولت نوبه خود، اينگونه سازمان كنند. به المللي فراهم مي بين هاي ايجاد سازمان

 وجود آورده و نيز سازوكارهايي را از طريق نظارت تعديل كرده و چارچوبي از تعاملات به
بر ديگران براي كاهش فريبكاري و تنبيه عـدم همكـاري فـراهم كـرده و همچنـين باعـث       

شـمار رفتـه و باعـث     ها كانون هماهنگي به شوند. سازمان ها مي تسهيل شفافيت رفتار دولت
 گردند.  كردن انتظارات آنها مي ها و مشخص ساختن تعهدات دولت موجه

وفصل دو دسته از مسائل مفيد  شخص براي حلطور م المللي به بين هاي اصولاً سازمان
هـا واحـدهاي    هستند. يك گروه از مسائل كه بيشتر جنبه فني (نه سياسي) داشـته و دولـت  

). دسـته  Mitrany, 1946: 45رونـد (  شـمار نمـي   گونه مسائل به وفصل اين مناسبي براي حل
زيسـت   ، فضا و محـيط    يادر   توانند باشند كه مي ديگر از مسائل مربوط به كالاهاي جمعي مي

المللي در چـارچوب ليبراليسـم بـر اسـاس      بين هاي درك روابط را شامل شوند. يكي از راه
المللـي و نظـم جهـاني بـوده اسـت. موضـوع همكـاري و         ها و نهادهاي بين ماهيت سازمان

بـه   گرايان ليبرال تواند نشانگر اين مطلب باشد كه چگونه كثرت وابستگي متقابل پيچيده مي
 ,Keohane and Nyeالمللي توجه دارند ( بين ها و نهادهاي نقش تنظيمي و تسهيلي سازمان

تـري پيرامـون    وتحليل دقيـق  هاي اخير نهادگرايان نوليبرال مبادرت به تجزيه ). در سال1977
المللـي كـه باعـث     بـين  هاي گونـاگون  ها و رژيم ، سازمان   ماهيت نظم جهاني و نقش نهادها

گرايان بر اين بـاور بودنـد كـه تعامـل     داند. كاركر ، كرده   شوند ها مي تنظيم روابط ميان دولت
تـوان آنهـا را از    شوند كه مـي  مسائلي مي  هاي مختلف منجر به بروز  ها در عرصه ميان دولت

ه در سـايه  توسعه همكاري حل كرد. در ايـن رونـد، منـافع مثبـت و اعتمـاد متقابـل ك ـ       راه
هـا   بـه سـاير بخـش    ، احتمـالاً    شوند اي خاص حاصل مي المللي در عرصه بين هاي همكاري

كننــد. از منظــر  هــا را ترغيــب مــي هــاي همكــاري در ســاير بخــش تســري يافتــه و زمينــه
هـا   صورت نهادهاي تكميلي بـراي دولـت   المللي به بين هاي كاركردگرايان، نهادها و سازمان

هـاي   مسـائلي كـه از فنـاوري     ها براي برخورد با  تك دولت ؛ زيرا توانايي تك   شوند تلقي مي
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هـا و   مـوازات افـزايش سـطح همكـاري     گـذارد. بـه   ، رو به كاهش مـي    شوند نوين ناشي مي
ها، سـرباززدن از تعهـدات و تـرك     دليل انتفاع مردم از آثار مثبت اين همكاري همگرايي، به

شود. بر اسـاس ايـن تحليـل، تعـاملات كـاركردي       ر دشوار ميها بسيا همگرايي براي دولت
اي  گونـه  ؛ بـه    شود الملل اثر گذاشته و باعث استقرار صلح مي بين  نوبه خود بر جامعه  مزبور به

ها تلقي نشده و آثـار آن بسـيار    عنوان ابزار منطقي براي تأمين منافع دولت به  كه ديگر جنگ 
 شود.  بار تصور مي زيان

المللي و نظم جهـاني   بين گرايان ليبرال به درك نهادهاي هاي كثرت ر كلي ديدگاهطو به
ها به مرور در  المللي قرار گرفته كه دولت بين كمك كرده و اين مطلب مورد پذيرش جامعه

تر خواهنـد شـد.    كنشگران حساس سر برده و نسبت به رفتار ساير وابستگي متقابل بيشتر به
 تـري را ميـان بـازيگران رسـمي حكـومتي و      عـاملات بيشـتر و محسـوس   در اين شرايط، ت

هـا   غيرحكومتي ناظر هستيم. در حقيقت، نوليبراليسم بر اساس اين تصور بنا شد كه دولـت 
هـاي   هـايي بـراي همكـاري بيشـتر در مـورد حـوزه       نيازمند تدارك راهبردهـا و چـارچوب  

گذشـته بـر    كار كرد كه طي سه دهـه توان اين مطلب را ان باشند. نمي موضوعي گوناگون مي
المللي افزوده شده است كه اين خود  بين ها و نهادهاي ، سازمان   ها ، پيمان   ها تعداد انواع رژيم

 ,Morse) هـاي اعلـي و ادنـي بـه همـراه داشـته اسـت        هايي را در سطح سياست جايي جابه

طـور   المللـي لزومـاً بـه    بـين  هـاي  ها و منافع حاصل از همكـاري  . بديهي است هزينه(1976
هـا و منـافع در چـارچوب     شـود. عـدم تقـارن در هزينـه     كنشگران توزيع نمي مساوي ميان

نسـبت   دهـد تـا از قـدرت و نفـوذ بـه      ، اين اجازه را به برخي از اعضا مـي    وابستگي متقابل
ورت ص ـ هاي وابسـتگي متقابـل را بـه    توان هزينه بيشتري برخوردار شوند. بر اين اساس مي

هاي حساسيت به اموري اشاره دارند كـه   بندي كرد. هزينه دسته 2پذيري و آسيب 1حساسيت
هاي ناشي از اين تغييـرات   تغييرات در يك دولت با چه سرعتي منجر به تغييراتي در هزينه

؛   شـود  پذيري به خسراني اشارت دارد كه متوجه يك دولت مي شود. آسيب براي ديگران مي
هاي خـود كـرده و درصـدد مقابلـه بـا       ولت مزبور مبادرت به تغيير سياستكه د حتي زماني

سـر   هـا در وابسـتگي متقابـل بـه     رفتارهاي ديگران باشد. بدين ترتيب در جهاني كه دولـت 
رفتـه   نحوي كه رفته ، به   توانند به سادگي به خود متكي باشند ، واحدهاي سياسي نمي   برند مي

                                                                                                                                   
1. Sensibility 
2. Vulnerability 
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اي  گونه دهد. در اين شرايط، ملاحظات امنيتي به دست مي اصل خودياري اهميت خود را از
كـه طبـق    دهد. از آنجـايي  ، جاي خود را به رفاه مي   شود كه بر اساس دفاع نظامي تعريف مي

توانند نيازهاي پيچيده و متنوع شـهروندان خـود را    هاي مدرن نمي ، دولت   رويكرد ليبراليسم
المللـي بـراي    بـين  هـا و نهادهـاي   ، رژيـم    هـا  ، سـازمان    بدون همكاري با ديگران تأمين كنند

، ضروري است. البته نبايـد     برند سر مي هماهنگي نيروهاي مقتدرتر كه در وابستگي متقابل به
نيافتـه كـه    يافتـه و توسـعه   ، توسـعه    هاي كوچك و بزرگ طور كلي دولت فراموش كرد كه به

تواننـد از قبـل    ، جملگـي مـي     المللـي هسـتند   نبـي  هـا و نهادهـاي   اعضاي اينگونـه سـازمان  
توان اين موضوع را انكـار كـرد كـه اگرچـه      هاي مزبور منتفع شوند. همچنين نمي همكاري

 هـاي  ، نهادها و رژيـم    ها ، اما سازمان   الملل وجود دارد بين  تعارض هميشه در عرصه سياست 
اهم كننـد تـا بـدون توسـل بـه جنـگ       هـا فـر   توانند فضايي براي تمام دولـت  المللي مي بين

 اختلافات خود را برطرف كنند. 
گرايـي ليبـرال در چـارچوب وابسـتگي متقابـل بـه آن        يكي از موضوعاتي كـه كثـرت  

بوده است. بايد خاطرنشـان كـرد    1970، موضوع افول هژموني آمريكا در دهه   پرداخته است
،    الملل كه در برتون وودز تشكل شده بـود  بين  ، نظم اقتصاد    كه باوجود افول هژموني آمريكا

طور كامل فروريخت؛  ، به   )Gilpin, 1981گراياني همچون گيلپين ( بيني نوواقع برخلاف پيش
المللي پول همچنـان بـه حيـات خـود ادامـه       بين زيرا نهادهايي مثل بانك جهاني و صندوق

ارت جهـاني جانشـين گـات    ). همچنين در مراحل بعد سازمان تجKeohane, 1984دادند (
، نسـل جديـدي از   1980المللي هستيم. در دهـه  بين هاي شده و نيز شاهد ظهور ساير رژيم

متفكران ليبرال در تلاش بودند تا به اين پرسش پاسـخ دهنـد كـه چـرا بـا افـول هژمـوني        
دادنـد؟   المللي همچنان بـه حيـات خـود ادامـه     بين هاي ، نهادها و رژيم   متحده آمريكا ايالات

آميز صرفاً متكـي بـه وجـود     هاي موفقيت نهادگرايان نوليبرال بر اين باور بودند كه همكاري
شـوند. بايـد    المللي منافع مشتركي حاصل مـي  بين هاي هژمون نبوده؛ زيرا از طريق همكاري

المللي صرفاً به قدرت هژمون  بين ها و نهادهاي خاطرنشان كرد كه موقعيت يا شكست رژيم
، بلكه بيشتر تابعي از تعداد بازيگراني است كه عمدتاً داراي نگـاه درازمـدت      بستگي نداشته

الملل همچنـان در حالـت آنارشـي بـوده كـه در آن       بين  به منافع باشند. از اين منظر، روابط 
همكاري يك امر منطقي همراه بـا   كه ، اما از آنجايي   شوند ها كنشگر اصلي آن تلقي مي دولت

المللـي در طـول زمـان ادامـه      بـين  هاي ها و سازمان ، بنابراين رژيم   منافع مشترك بوده است
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شود، ولي  هاي بزرگ حاصل مي حيات داده و باوجود نوساناتي كه در قدرت و نفوذ قدرت
ن است كه اصولاً روابـط  مانند. ايده محوري نهادگرايي نوليبرال آ آنها همچنان فعال باقي مي

پيوسـته از مقـررات و    هـم  اي بـه  الملل نهادينه شـده اسـت؛ يعنـي متشـكل از مجموعـه      بين  
هـا، باعـث    هاي رفتاري را شكل بخشيده و ضمن تحديـد فعاليـت   هايي است كه نقش رويه
امـا  ،    كنشگران مسلط بوده ها همچنان دادن انتظارات شده است. از اين نقطه نظر دولت شكل

 باشند.   هاي موضوعي مي ترتيبات نهادي داراي آثاري بر نتايج در بسياري از حوزه

آمـدن بـر    منظـور فـائق   ها به ، دولت   ها تر گفتيم، بر اساس نظر ليبرال همانگونه كه پيش
ط اي كه اينك بس گونه ، به   اند المللي را توسعه داده بين ، نهادهاي   الملل بين  موانع كنش جمعي 

شـود. البتـه    المللي خود يكي از مختصات اصلي سياست جهاني تلقي مـي  بين هاي همكاري
 -Mearsheimer, 1994)گرايان ساختاري هماهنـگ نيسـت   هايي با نظرات واقع چنين تحليل

5: 4- 49) . 
المللـي از منظـر    بـين  لازم به توضيح است كـه نبايـد بـراي طـرح موضـوع نهادهـاي      

 هـاي  ها از اين امر آگاهي دارند كه امكان دارد سـازمان  نوليبراليسم اغراق كرد؛ زيرا نوليبرال
هـاي   حل هاي جمعي ناموفق بوده و نهادهاي مزبور راه المللي در تحقق برخي از خواسته بين

بـاوجود آنكـه    مؤثر را تضمين نكنند. همچنين آنها بر اين موضوع وقوف كامـل دارنـد كـه   
كنند، اما هميشه اين امر ميسر  ها حركت مي المللي در جهت تحقق منافع دولت بين نهادهاي

منظور پاسخگويي بيشتر، تجديدنظر در سـاختار و   نيست. بر اين اساس، آنان معتقدند كه به
فرض را در نظر گرفت كه  كاركرد نهادهاي مزبور ضروري است، ضمن آنكه نبايد اين پيش

جويانه منوط به تعارضات موجود بر سـر منـافع ميـان     هاي همكاري حل قدان يا ضعف راهف
 هاي قدرتمند است.  دولت

 در اينجا لازم است توجهات را به مفروضات هنجاري نوليبراليسم در مـورد نهادهـاي  
در المللـي را   بين المللي و سياست جهاني معطوف كنيم؛ زيرا اين رويكرد رشد نهادهاي بين

پندارد. البته همانگونه كـه   داري جهاني مي ويژه در ارتباط با سرمايه به تعادل و توسعه مثبت، 
پردازان ماركسيسـتي و انتقـادي     شدت از سوي نظريه چنين برداشتي به    ملاحظه خواهيم كرد

اس المللي مورد حمله قرار گرفته است؛ زيرا بر اس ـ بين هاي در مورد نقش و كاركرد سازمان
هاي اقتصادي در عرصه جهـاني سـهيم    المللي در تداوم نابرابري بين تحليل مزبور، نهادهاي

هاي بيشتر  ها معتقدند كه در سايه همكاري هستند. در رابطه با اين دغدغه برخي از نوليبرال
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عمـل آورد   طور تـدريجي (نـه ناگهـاني) در ايـن مـورد اصـلاحات اخلاقـي بـه         به توان  مي
)Keohane, 1984: 257عبارت ديگر، در صورتي قـادر بـه اصـلاحات اخلاقـي مزبـور       ). به

طـور   به ، نه آنكه    المللي دستخوش تعديلات لازم شود بين هستيم كه ترتيبات نهادي موجود
كـه   كامل يك ترتيبات نويني را جايگزين نهادهاي قبلي كنيم. نبايد فراموش كرد از آنجـايي 

،    دانـد  گرايي و ليبراليسم) نظم وستفاليايي را يك امـر مسـلم مـي    جريان اصلي (اعم از واقع
بنابراين هرگونه اصلاح و تعديلي بايد بر اساس ساختارهاي موجود صورت گيـرد. در ايـن   

، بـا تجميـع      راستا آنها بر اين باورند كه معيار عمده براي بررسي ابعاد اخلاقي مدل وستفاليا
المللـي در بـادي امـر بـا      بين در اين شرايط، ارزيابي نهادهاي ها سازگاري دارد. منافع دولت

گيـرد. از ايـن    ها بدون ارجاع به ابعاد اخلاقي منافع صورت مـي  توجه به تأمين منافع دولت
نحوي  گرايانه مكتب انگليسي داراي اشتراك نظر بوده، به جهت نوليبراليسم با رويكرد كثرت

هـاي مسـتقل    پـذير در ميـان دولـت    به همزيستي تسامح هاي اخلاقي خود را كه آنها ديدگاه
 ). Jackson, 2000سازند ( محدود مي

المللي تا جايي اهميت دارند كه در جهت تأمين  بين هاي گرايي، همكاري از منظر واقع
،    گرايي سنتي ميان سياست اعلي در ارتبـاط بـا سياسـت خـارجي     ها باشند. واقع منافع دولت

مسائل اقتصـادي تمـايز     هايي همچون  در ارتباط با حوزه    و سياست ادنيديپلماسي و جنگ 
). بــدين ترتيــب، ديــدگاهي كــه مبتنــي بــر وجــود Morgenthau, 1976شــود ( قائــل مــي  

، قاعدتاً حـرف    الملل و منافع ملي است بين  بار نظام  ، ماهيت خشونت   هاي جداگانه حاكميت
 هـا و نهادهـاي   المللي ندارد. باوجود آنكه سازمان بين هايها و نهاد چنداني در مورد سازمان

، اما اين بدان معنا نيست كه آنهـا در مـورد      گرايان جنبه محوري ندارند المللي براي واقع بين
اي كـه در رونـد تحـول     گونـه  ، به  نظر باشند الملل بي بين  مختصات و نقش نهادها در روابط 

،    1970گرايــي ســاختاري در اواخــر دهــه  ايــي ســنتي بــه واقــعگر پــارادايمي از واقــع درون
المللـي ماننـد    بـين  هـا و نهادهـاي   گرايي نظرات مبسوطي را پيرامون ماهيت سـازمان  نوواقع
ملل يا اتحاديه اروپـا در   سازمان المللي پول و بانك جهاني ارائه داده و به نقش  بين صندوق

گرايان بر اهميت و نقش قـدرت   كه واقع . ولي از آنجاييالملل اشاره دارد بين  عرصه سياست 
هـا و   ، از نظر آنان هرگونه پيشرفت و تحول در عملكرد سـازمان    ورزند ها تأكيد مي و دولت
هاست. همچنين انگيزه اصلي واحدهاي دولتـي   المللي منوط به همكاري دولت بين نهادهاي

). بـا  Grieco, 1993: 117( باشـد  نافع ملي آنهـا مـي  ، تأمين م   براي پيوستن به اينگونه نهادها
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هـا در اقتصـاد    شدن وابستگي متقابل اقتصـادي ميـان دولـت    تر تر و گسترده توجه به پيچيده
نحو  توانند به هاي متنوع اقتصادي در وراي مرزها مي ، در اين صورت چگونه فعاليت   جهاني

الملل برقـرار   بين  نظم اقتصادي  مؤثري هماهنگ شوند؟ از طرفي چگونه در غياب حكومت
پندارند كـه اساسـاً    مسائلي مي  ، آنها را از    ها گرايان در پاسخ به اينگونه پرسش شود؟ واقع مي

). در ايـن  Grieco, 1993: 118گيرند ( از يك نظام فاقد اقتدار مركزي (آنارشيك) نشأت مي
لاسيك اقتصـادي ليبـرال كـرده كـه     هاي ك نظريه گرايي توجه ما را معطوف به شرايط، نوواقع

مداري جهـت تحقـق تجـارت آزاد و رشـد پويـا ضـروري اسـت.         طي آن، اندكي حكومت
پردازان اقتصاد كلاسيك بر اين باور بودند كه ضمن آنكـه وجـود دولـت ضـروري و       نظريه

كه  ، دولتي است   بايد به حداقل برسد. بر اين اساس بهترين دولت ، اما دخالت آن    مهم است
، پيچيدگي روزافـزون     الملل بين  كمتر حكومت كند. در حقيقت، تأسيس رشته اقتصادسياسي 

،    الملـل  بـين   المللـي در سياسـت    بـين  هـاي  وابستگي متقابل و افزايش نقش نهادهـا و رژيـم  
گرايي ساختاري را فراهم كـرد.   گرايي سنتي به واقع پارادايمي از واقع هاي تحول درون زمينه

،    گرايـي  ، هژموني است. از منظـر واقـع     گرايي الملل نوواقع بين  فهوم محوري اقتصادسياسي م
هاي بزرگ نوعي تلاش براي ايجاد سلطه هژمونيك است و در اين راستا بـه دو دوره   جنگ

متحـده   سلطه بريتانيا بر اقتصاد جهان در سده نوزدهم و اوايل سده بيسـتم و سـلطه ايـالات   
هـاي   اي از ايـده  گرايان، پـاره  وران پس از جنگ دوم جهاني اشاره دارند. نوواقعآمريكا در د

هـاي   الملـل را بـا ايـده    بين  ها در روابط  گرايي سنتي در مورد قدرت و محوريت دولت واقع
 كننـد. كمـك عمـده    ها در مورد عقلانيـت و همكـاري اقتصـادي تركيـب مـي      خاص ليبرال

، ارائه نظريه ثبات هژمونيك است كـه بـراي      الملل بين  سياسي گرايي به مطالعه اقتصاد نوواقع
). بر اسـاس  Kindleberger, 1986: 1- 13المللي طرح شد ( بين تشريح فروپاشي نظام پولي

كـه در سـايه       الملل وجـود دارد  بين  ثباتي در نظام  نظريه مزبور، هميشه گرايشي به سوي بي
توان از آن اجتناب ورزيد. ايـن نقـش    ولت مسلط ميرهبري و ايفاي نقش هژمونيك يك د

 هاي تواند مبناي مطمئني براي نظم و همكاري شامل برقراري نظامي از مقررات است كه مي
،    شمار رود. در اين شـرايط، هژمـون قـادر بـه كنتـرل مـالي       المللي در شرايط آنارشي به بين

هـا و   (موافقتنامـه عمـومي تعرفـه   وودز كـه از گـات    تجاري و جز اينهاسـت. نظـام برتـون   
، نظـامي    شد المللي پول تشكيل مي بين المللي توسعه و ترميم و صندوق بين ، بانك   تجارت)

 رفت.   شمار مي ها و هنجارها بر اساس اصول اقتصادي ليبرال به ، ارزش   از مقررات
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المللي و جهاني كمك زيادي كـرده اسـت.    بين نظريه انتقادي به درك نظم و نهادهاي
شود تا ديـدگاه خاصـي نسـبت بـه ماهيـت نظـم        برخورد انتقادي نسبت به دولت سبب مي

جهاني داشته باشيم. اينك در بسياري از موارد كاركردهـاي تنظيمـي سـنتي دولـت توسـط      
اي طبقـاتي  گيرد. برداشـت گرامشـي از اتحاده ـ   المللي گوناگون صورت مي بين هاي سازمان

 ,Gramsci) كـار رود  تواند در مـورد مفهـوم نظـم جهـاني بـه      فراملي و سلطه هژمونيك مي

پردازان انتقادي بر اين اعتقادند كه دولت مسلط در نظم جهاني يك نوع نظـم    . نظريه(1971
توانند دستخوش تغيير  هاي جهاني مي كند. به هر حال، نظم را بر مبناي ايدئولوژي ايجاد مي

پـردازان    ، اجتماعي و اقتصادي شوند. البته نظريه   و منجر به ظهور ترتيبات بديل سياسي شده
مزبور نگران ماهيت چنين تغييراتي و اينكه چگونـه سـاختارها و نيروهـاي اجتمـاعي وارد     

 باشند.   ، مي   شوند انتقال مي دوره
مـاعي مركـب از   ؛ زيـرا سـاختارهاي اجت     بر اين اساس، نظم موجوديت ثـابتي نيسـت  

هـا هسـتند. در ايـن شـرايط، اگرچـه       ها و ايده اقتصادي سازمان -نهادها و اشكال اجتماعي
تواننـد از   ، ولي آنها مـي    آورند وجود مي هايي را براي كنش اجتماعي به ساختارها محدوديت

هاي مختلـف در جامعـه دسـتخوش تغييـر و دگرگـوني       طريق اقدامات جمعي توسط گروه
هاي انتقادي بر اين نظرند كه منابع جديـدي از تعارضـات و    ي از متفكران نظريهشوند. برخ

طور بنيادي باعـث تحـولات در سياسـت جهـاني      توانند به اند كه مي وجود آمده ها به شكاف
شوند. بر اين اساس، نيروهاي ضدهژمونيك ترتيبات سياسي و نهادي حـاكم را بـه چـالش    

گيـري   ن مزبور معتقدند كه نوعي نيـاز فـوري بـراي شـكل    اند. بسياري از صاحبنظرا طلبيده
ها احساس مـي   ، مفاهيم و دغدغه   ها نيروهاي ضد هژمون بر مبناي مجموعه بديلي از ارزش

الملـل و صـلح سـبز باشـند.      بـين   هايي چون عفـو   گرفته از سازمان توانند نشأت شود كه مي
صـورت   ، امـا آنهـا بـه      دارنـد  هـا وجـود   هـاي مزبـور در درون دولـت    باوجود آنكه جنـبش 

 اند.  هاي فراملي در نقاط مختلف جهان در حال توسعه جنبش
المللـي و نظـم    بـين  هـاي  هاي فمنيسم نسبت به نهادها و سـازمان  در ارتباط با ديدگاه

الملل به روابـط فراملـي و جهـاني، نقطـه      بين  جهاني بايد خاطرنشان كرد كه تغيير از روابط 
رود. در ايـن رونـد، فمنيسـم انتقـادي در      شمار مـي  المللي به بين رك نهادهايآغازي براي د

هاي زيـادي بـراي    المللي حرف بين ها و نهادهاي مورد نظم جهاني، ماهيت و هدف سازمان
هـاي نهادهـا و    ). در اين مورد بايـد ديـد چگونـه سياسـت    Whitworth, 1994گفتن دارد (
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، روابـط     المللـي پـول   بـين  ، بانك جهاني و صـندوق    ملل سازمان المللي نظير  بين هاي سازمان
). از Tickner, 1992دهنـد؟ (  جنسيتي را در كشورهاي مختلف جهان تحت تأثير قـرار مـي  

، بازارهـا،     هـا  هاي دولت صورت بخشي از فعاليت اين منظر، كار زنان ناديده گرفته شده و به
دهند، در نظر گرفته  كه درمجموع نظم جهاني را تشكيل ميالمللي  بين هاي نهادها و سازمان

طور روزافزون در تقسيم كـار   به تنها در سطوح ملي، بلكه  شود. به هر حال كار زنان، نه نمي
 سطوح جهاني حائز اهميت است.  

، كارفرمايان در سراسـر جهـان بـراي رسـيدن بـه حـداكثر       1980و  1970هاي  از دهه
قيمت كه زنان هسـتند،   راي كسب سود بيشتر، اغلب از نيروي كار ارزانب    پذيري كار انعطاف

اي اسـت از   اي نوليبرال نظير تعديل ساختاري، نمونه اند. تأثير راهبردهاي توسعه بهره جسته
هـاي   دهنـده نـابرابري   كننده و نيز ادامه  المللي منعكس بين ها و نهادهاي اينكه چگونه سازمان

هاي اخير در چارچوب گات (اينك سازمان تجـارت   اتي كه در دههجنسيتي هستند. اصلاح
مسـائل جنسـيتي     بـودن    سازي صورت گرفته، جملگي حاكي از جـدي  جهاني) و خصوصي

، زنـان مسـئله نـابرابري و تبعـيض        ملل سازمان جهاني است. از زمان اعلان دهه زنان توسط 
 1990انـد. در دهـه    رح كـرده عليه خود را در وراي مرزهاي واحـدهاي ملـي خـويش مط ـ   

گذاري قرار  هاي زنان توانستند مسئله جنسيت را در دستوركار جريان اصلي سياست سازمان
 ملل به ظهـور رژيـم   سازمان هاي گوناگون  هاي مستمر ارگان دهند. تحت اين شرايط، تلاش

اد آن هـا موظـف بـه رعايـت مف ـ     اي كـه دولـت   گونـه  المللي زنان كمك زيادي كرده، به بين
 باشند.   مي

 هاي رقيب پيرامون صلح و امنيت   سازي . مفهوم2
كنـد. ايـن رويكـرد روي شـرايط لازم بـراي       گرايي فقدان جنگ را مترادف با صلح تلقي مي واقع

، امنيـت و تعـارض را يـك امـر ذاتـي         جلوگيري از وقوع جنگ تمركز كرده و رابطه ميان قدرت
توانـد بـه بقـاي خـويش در عرصـه       دولـت در شـرايطي مـي    گرايـي،  پنـدارد. از منظـر واقـع    مي

وبيش از امنيت لازم برخوردار باشد. در چنين شـرايطي،   الملل مطمئن باشد كه بتواند كم بين  نظام 
رابطه ميان صلح و امنيت چندان روشن نيست. بدين ترتيب از ديدگاه آنها امنيت مربوط به بقـاي  

قادر به تضمين ايمني خويش با توسـل بـه نيـروي نظـامي      هايي كه شود. براي دولت ها مي دولت
الملـل   بـين   تواند نقطه اميدي جهت احساس امنيت آنـان در روابـط    ، موازنه قدرت مي   باشند نمي
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، در    گرايان بر اين باورند كـه بـرخلاف سياسـت داخلـي     . واقع(Morgenthau, 1978)تلقي شود 
بايـد امنيـت    هـا   وجود ندارد و لـذا هـر يـك از دولـت    مراتب و نظمي  الملل سلسله سياست بين

بايـد   هاي ديگران نباشند. در چنين شـرايطي، سياسـتمداران    خويش را تأمين كرده و منتظر كمك
،    غير از ايـن عمـل كننـد    ها براي حفظ امنيت دولت خود به دنبال كسب قدرت باشند. اگر دولت

هـاي نادرسـت،    دارد تا با قضـاوت  ا را بر آن ميه به استقبال جنگ و شكست رفته و ساير دولت
). بر ايـن اسـاس، بـر پـايي نهادهـايي همچـون       Waltz, 1979مبادرت به حمله به ديگران كنند (

، محكـوم بـه شكسـت       ها به همكاري تأسيس شده بـود  جامعه ملل سابق كه بر پايه علائق دولت
 است.  

ا را بر اساس هنجارهاي قانوني و اصـول  ه توان روابط ميان انسان از منظر ليبراليسم مي
، بر اساس آنچه كه درست و عادلانه است بنا نهاد. به هر حال نبايد ليبراليسـم را بـا      اخلاقي

تواننـد پاسيفسـت    هـا مـي   كه برخي از ليبـرال  گرايان) اشتباه گرفت. در حالي پاسيفسم(صلح
گيري از قـوه   وفصل مناقشات كه بهره لآميز براي ح هاي صلح حل باشند، اما آنها لزوماً به راه

ها و دوستداران  ، متعهد نيستند. مسلما حتي از دولت   شمارند قهريه را در شرايطي مردود مي
منظـور دفـاع از خـود در     گيري از قوه قهريه بـه  توان انتظار داشت كه از حق بهره صلح نمي

هاي ليبـرال   امنيت در انديشه ). صلح وDoyle, 1997، صرف نظر كنند (   مقابل تجاوز دشمن
هـا را از طريـق نظـامي كـه      جاي خاصي دارند. جامعه ملل سابق قـرار بـود امنيـت دولـت    

منظـور   ، تضـمين كـرده و بـه      داد المللـي را تشـخيص مـي    بـين  تهديدات به صلح و امنيـت 
عـدم  كـه   بازدارندگي يا توقف تهديدات مزبور مبادرت به اقدامات جمعي نمايد. از آنجايي

توانسـت بـه    شود؛ بنابراين يك نظـام امنيـت جمعـي مـي     امنيت، عامل بروز جنگ تلقي مي
المللـي   بين المللي را تقويت كند. جامعه ملل داراي يك دادگاه بين احتمال زياد نظم و صلح

وفصـل   آميزي را بـراي حـل   بود كه در مورد اختلافات داوري كرده و درنتيجه وسايل صلح
گرايان كه داراي ديدگاه منفي نسـبت بـه    آورد. برخلاف واقع المللي فراهم مي بين تعارضات

ها داراي يك نظريه  ، ليبرال   كنند صورت فقدان جنگ تعبير مي سادگي به صلح بوده و آن را به
اي را براي اسـتقرار صـلح قائلنـد. بـر ايـن اسـاس،        باشند و نقش فعالانه در مورد صلح مي
الملل شناسـايي كـرد. در ايـن رونـد      بين  ابع اصلي تعارض را در روابط ضروري است تا من

ها معتقدند كه صـلح   اي به جنگ ندارند. بسياري از ليبرال اعتقاد بر اين است كه مردم علاقه
هاي ليبـرال و احتـرام بـه     ها، استقرار دموكراسي وستم ديكتاتوري رفتن ظلم تنها بر اثر از بين
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هـا   ها بر قـدرت رهبـران و دولـت    كه در دموكراسي و از آنجايي شود حقوق بشر حاصل مي
يابـد. در رابطـه    ، بنابراين احتمال بروز جنگ نيز به حداقل ممكن كاهش مي   شود نظارت مي

توان صلح دائمي را درك كرد  غيرعادلانه نمي با اين موضوع، كانت معتقد بود كه در دنيايي
)Kant, 1957.( شايد ليبراليسم اقتصادي بتواند بـه     هايي ليبرال ي انديشهسياس بر جنبه علاوه ،

موازات تأكيد بر خرد اخلاقي و ظرفيت وجودي صـفات   درك بهتري از صلح كمك كند. به
تأكيـد  » همـاهنگي منـافع  «ها پس از جنـگ اول جهـاني بـر مفهـوم      ، ليبرال   خوب در انسان

 اند.  ورزيده
گرايي) نسبت به صلح و  هاي جريان اصلي(واقع ديدگاهپردازان انتقادي در مقابل   نظريه

هـا و   دهند. بر اساس اين تحليل سازمان گيري كرده و آنها را مورد نقد قرار مي امنيت موضع
سازند تا  هاي هژمونيك را منعكس مي المللي به ميزان قابل توجهي منافع دولت بين نهادهاي

. در اين راستا با هرگونه مخـالفتي نسـبت بـه    بدين ترتيب بازارهاي جهاني را ثبات بخشند
شود. در چنـين شـرايطي، صـلح و امنيـت واقعـي       هاي مزبور برخورد مي تأمين منافع دولت
ثبـاتي و   داري كه باعـث بـروز بـي    شود كه بتوان بر تناقضات عمده سرمايه زماني حاصل مي

صـورت   هـا بـه   گر با انسـان ، فائق آمد؛ يعني در موقعيتي كه دي   شود هاي اقتصادي مي بحران
ابـزار (كــار) بـراي رســيدن بـه هــدف (توليـد جهــت كسـب ســود) در يـك نظــام كــاملاً       

 ). Cox, 1986، برخورد نشود (   استثمارگرايانه و از خود بيگانه
همراه بـوده اسـت.   » ديگري«و » دشمن«مدرنيسم، ايجاد دولت با ايجاد  از منظر پست

ويت و حفظ مرزها، موضوعي محوري است. بـر اسـاس   گفتمان تهديد يا خطر در ايجاد ه
متحده آمريكا بر دشمن يا غيرسازي متكي بوده است.  اين تحليل، انسجام سياسي در ايالات

در خـلال جنـگ سـرد، اتحـاد شـوروي كـه بـا            متحده آمريكـا  در سياست خارجي ايالات
ون را در خـود جـاي داده   هاي گونـاگ  ها و فرهنگ ، انواع مليت   برخورداري از مساحت زياد

شـد   صـورت واحـدي منسـجم و يكپارچـه از لحـاظ هويـت و هـدف معرفـي مـي          ، به   بود
)Burchill and Linklater: 2013سياسـت     مـدرن نسـبت بـه امنيـت     گيـري پسـت   ). موضع ،

تر و پويـاتري را از سياسـت و روابـط قـدرت بـر اسـاس        ، درك دقيق   خارجي و ديپلماسي
دسـت   ، در مقايسه بـا جريـان اصـلي بـه       ط پيرامون فضاي سياسي و هويتهاي مسل گفتمان

نمـود    ، غـور    شـود  تصـور مـي  » تهديـد «تـوان در مـورد آنچـه كـه      دهد كه طي آن مـي  مي
)DerDerian and Shapiro, 1989 هـاي   تنها صرف هزينه اي، نه برساخته» تهديدات«). چنين
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فـاع از دولـت و مرزهـايش را توجيـه     هـاي سياسـي بـراي د    هنگفت تسليحاتي و خشونت
ايـن تحليـل،    گذارد و بر پايه هاي داخلي سرپوش مي ها و نارضايتي بر شكاف ، بلكه  كند مي

، بلكـه     نياز دارد كه هويت خويش را حفظ كنـد » گفتمان خطر«تنها به اين علت به  دولت نه
يـت در سـايه كسـب    بخشد. بدين ترتيب صلح و امن اين امر به قدرت دولت مشروعيت مي

شـود، حاصـل    خوانـده مـي  » خـارج «وفاداري مردم به دولت و تقابل با آنچه كه خارجي و 
، در مواجهـه     عنوان منتقدان جدي جريان اصلي ها نيز به ). فمنيستWalker, 1993گردد ( مي

ا ه كنند. در اين راستا، فمنيست هاي ساختاري تأكيد مي بر خشونت    با موضوع صلح و امنيت
، زيـر سـئوال بـرده و معتقدنـد كـه ميـزان          عنوان مدافع منافع و امنيت ملـي  به  نهاد ارتش را 

، اجتمـاعي و     ، سياسـي    احساس تهديد واقعي از سوي مردم با توجـه بـه شـرايط اقتصـادي    
    هـا در جهـان معاصـر    ها، امنيت و رفـاه انسـان   ، متفاوت است. از نظر فمنيست  شخصي آنها

، افـزايش     تغذيـه  ، سوء  ، فقر   ير طيفي از عوامل گوناگون ازجمله ثبات اقتصاد جهانيتحت تأث
، نقـض     هـاي سياسـي   ، سـركوب    ، تعارضـات قـومي     وهوايي ، تغييرات آب   گرماي كره زمين

، قـومي و جنسـيتي قـرار دارد. بـر پايـه ايـن تحليـل،           هاي مذهبي ، آزار و اذيت   حقوق بشر
هاي قدرت منابع عمده سلطه و موانع اصـلي حصـول    هاي جنسيتي و نابرابري تبمرا سلسله

 ). Tickner, 2003شوند ( امنيت واقعي تلقي مي
سازند كه تحقق امنيـت واقعـي جـامع و     ها، اغلب اين موضوع را خاطرنشان مي ليبرال

 پذير اسـت كـه امنيـت پايـه و اسـاس حقـوق بشـر قـرار گيـرد.          جهاني در شرايطي امكان
، بلكـه حصـول      انـد  تنها بر حقوق سياسي و مدني تأكيد ورزيـده  هاي ليبرال نيز، نه فمينيست

انـد. در چنـين شـرايطي،     امنيت را وابسته به تحصيل حقوق اقتصـادي و اجتمـاعي دانسـته   
عنوان شرط اوليه تحقق امنيت واقعي تلقي شـود. بـه هـر حـال،      به  حقوق انساني زنان بايد 

ها بر اين باورند كه تلاش براي ايجاد امنيـت جهـاني بـر مبنـاي سـنت       ستبسياري از فمني
، خودپرستي و دفاع از مالكيـت خطاسـت. آنهـا       حقوق بشر بورژوازي بر پايه منافع عقلايي

غيرغربي كه فرد را بخشي از يك كل اجتماعي پنداشـته و   هاي معتقدند كه بسياري از سنت
مراتب براي ارائه يك مفهـوم بـديل از امنيـت و     ، به   كند يبر كرامت و توسعه انساني تأكيد م

هاي مختلفي هستند كـه هـر كـدام     تر خواهد بود. در اردوگاه فمنيسم، گروه بخش صلح ثمر
دهنـد. از لحـاظ تـاريخي در بسـياري از      نحوي موضوع صلح را مـورد توجـه قـرار مـي     به

 1980هاي  د داشته است. در دههها ارتباط تنگاتنگي ميان موضوع زنان و صلح وجو فرهنگ
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هاي اخلاقي بر ورود زنان به عرصه سياست و سياسـت خـارجي اصـرار      ، فمنيست1990و 
هـا و   ها، وقـوع جنـگ   توان از بروز خشونت ورزيده و بر اين اعتقاد بودند كه از اين راه مي

 Caprioliتري دسـت يافـت (   الملل جلوگيري كرده و به جهان امن بين  تعارضات در روابط 

and Boyer, 2001 .( 
يل سده بيستم) تاكنون، مفهوم االملل (در او بين  به هر حال از بدو تأسيس رشته روابط 

گرايان ليبرال بر اين باور بودنـد   امنيت و صلح فراتر از فقدان جنگ تصور شده است. آرمان
هاي  ه قدرت. در دههباشد، ن كه امنيت مستلزم برپايي نهادهايي بر پايه يك سلسله اصول مي

ها بر اين باور بودند كه براي برقراري ثبات بيشتر و تسهيل همكـاري   ليبرال 1980و  1970
هـا و   بايـد بـه تأسـيس و تقويـت سـازمان      ،    بـرد  سر مي در جهاني كه در وابستگي متقابل به

ه مطالعـاتي و  گرايي بر اين رشت المللي مبادرت كرد. باوجود سلطه طولاني واقع بين نهادهاي
، هر از گـاهي موضـوع      هاي دوران جنگ سرد اعتمادي ها و بي ، بدگماني   ها وجود سوءتفاهم
 طور جدي مورد توجه قرار گرفته است.   صلح و امنيت به

گـري و مفـاهيم منفـي امنيـت      ها نقـدهاي جـدي از نظـامي    ساختارگرايان و فمنيست
محيطـي و آثـار مخـرب     زيسـت   وخامت شرايط ). آگاهي از Enloe, 2000اند ( دست داده به

اي ديگر به صلح و امنيت نگريسته شود.  گري بر زيست انساني سبب شده تا از زاويه نظامي
ويـژه پـس از انفجـار     بـه  هـاي شـيميايي،    اي و گسـترش سـلاح   هـاي هسـته   تكثير فنـاوري 

يطـي حسـاس   مح زيسـت   هاي چرنوبيل و فوكوشيما همگان را نسبت بـه تهديـدات    نيروگاه
 كرده است.  

 هاي متعارض و عدالت . نظريه3
الملل امري خطرنـاك تلقـي    بين  گرايان تأكيد بر عدالت اجتماعي يا حقوق بشر را براي نظام  واقع
، دخالـت   اسـت مسئوليت انحصاري بر سرزمين و مردم حاكي از كه حاكميت  آنجايي. از كنند يم

 ،همراه دارد. بـه ايـن دليـل    استقلال و خودمختاري را به گرفتن ها خطر ناديده در امور ساير دولت
ديگـر را   يهـا  ، سياسي و اجتماعي دولت م اقتصادياها حق ندارند نظ دولت كه ا بر اين نظرندآنه

حقـوق شـهروندان سـاير     هـا در مـورد   دولـت  ،اسـتفاده قـرار دهنـد. بـر ايـن اسـاس       سوء مورد
مورد قبـول   ديگرانها از سوي  اكميت داخلي دولتسكوت اختيار كنند. چنانچه ح بايد ، ها دولت

الملـل   بـين   ثباتي در نظـام   نوعي بي شاهد،    در امور يكديگر ، در اين صورت با مداخله   قرار نگيرد
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گرايـي بـه    واقـع  ،اسـاس ايـن تحليـل    . بـر شود يخواهيم بود كه خود باعث تشديد تعارضات م
كه رعايت اصـل حاكميـت    كند يگونه مطرح م اينچراغ سبز نشان داده و  و ديكتاتوري سركوب

. بـدين ترتيـب واقعيـات قـدرت و نفـوذ در      شـود  يتـر م ـ  ضـعيف  يها باعث حمايت از دولت
هـا   رسمي را ميان دولـت  برابريحداقل حاكميت يك نوع  ،باشد خواهد يالملل هرچه م بين  نظام 

الملـل يـا    بـين   اسـت كـه جامعـه    مكتب انگليسي بـر ايـن بـاور    ،    . در نقطه مقابلكند يتضمين م
المللـي احتـرام    بـين  شـده  عنوان هنجـار پذيرفتـه   به  براي حقوق بشر ،    ها اي مركب از دولت جامعه

موضوعي كه بـه     ؛قائل است و حتي در موارد استثنايي معتقد به دخالت بشردوستانه است  زيادي 
مسـائل      گرايان از وجـود   . البته واقع)Wight, 1977نيست (گرايان قابل قبول  وجه از نظر واقع هيچ

نهـا جهـان را بـر    آامـا   ،گـاهي دارنـد  آعدالتي  اقتصادي و اجتماعي و بي هاي يجدي نظير نابرابر
 ،گرايـان  باشـد. از نظـر واقـع    ييـر آن نكـه درصـدد تغ  آ، نـه    پذيرنـد  ينچه كـه هسـت م ـ  آاساس 
ممكن و حتـي باعـث فاجعـه    غيـر  ،   فقر از طريق حكومت جهاني يكن ريشه هايي مبني برپيشنهاد

 خواهد شد.  

تأكيـد   بر اهميت برابري رسمي در ميان مردم و حقوق مسـاوي  ها يبرالل،    يسنت طور به
كه بدون شك موضوع عدالت و حقـوق   اند يدهگرايان بر اين امر اصرار ورز رمانآاند.  داشته

در رابطه با مفاهيم عدالت و حقـوق   البته .محوري بوده است الملل يك مسئله بين  در روابط 
راسـتي بـر    دسـت  هـاي  يبـرال . لوجود دارد ييها ليبرال تفاوت راست و چپ يها ميان گروه

، برابري    زادآبرابر تأكيد ورزيده و ضمن اعتقاد به بازار  يها اهميت برابري رسمي و فرصت
ن هر فردي آ زاد و عادلانه جهاني است كه درآجهان  منظر،د. از اين ندر نتايج را قبول ندار

كـه   نـد راستي همچنان به اين ايده متعهد دست هاي يبرالشدن را داشته باشد. ل فرصت موفق
 ،. از طـرف ديگـر     است، براي بيشترين تعداد    زاد مؤثرترين ابزار درك بيشترين شاديآبازار 

 هـاي  يدخالت دولت بـراي جلـوگيري از نـابرابر   چپي معتقدند كه بايد از  دست هاي يبرالل
اسـتقبال كـرد. در ايـن     1برابـر واقعـي   يها فرصت براي خلقبردن موانع  اجتماعي و از ميان

انـد و از سـطحي از امنيـت اقتصـادي و      روند بايد مطمئن شد كه كليه افراد تحصـيل كـرده  
برابـر   يهـا  ر واقعـي فرصـت  طو به ن آ اي كه در اجتماعي برخوردارند. بنابراين ايجاد جامعه

و  آمـوزش  ،كردن خدمات درماني مستلزم دخالت دولت در جهت فراهم ،وجود داشته باشد
 . )Doyle, 1986: 1151- 69( اي از امنيت اجتماعي است نيز درجه

                                                                                                                                   
1. Genuine Equal Opportunities 
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در مورد وجود تعهدات بنيادين نسـبت بـه   همه آنها  ،انتقادي هاي يدگاهباوجود تنوع د
بعضـي از   معتقـد اسـت كـه    . نظريـه انتقـادي معاصـر   نظـر دارنـد    كاشـتر ابرابري انساني 

نـژادي را   و  جنسـيتي  مسـائل ويـژه در   به ،اشكال نابرابري و تبعيضبرخي از  ها دموكراسي
 ادامـه دارد  هنـوز هـا   نشـناختن حقـوق انسـاني برخـي گـروه      رسـميت  به اند و ناديده گرفته

)Thompson, 2006 .(جداگانـه  هـاي  يـت ، وجـود حاكم  هـا  ميان دولت ها يتصلب مرزبند  ،
از نـد.  مؤثر ها يعدالت ، داخلي و خارجي جملگي در تشديد بي ميان ما و ديگران تشديد مرز
نظم اقتصادي و اجتماعي مورد نظر ليبراليسم باعث افـزايش بيشـتر نـابرابري     ،منظر انتقادي

نظـر   هسوسياليستي بگرچه در چارچوب رويكردهاي ا. از طرفي شود يدر قدرت و ثروت م
، اما اين برابري بـه   اند تر بوده سوسياليستي در ايجاد جامعه برابر موفق يها كه دولت رسد يم

يكـي از   ،حال ره . بهدست آمده است بههاي گسترده   سركوب ها و زاديآرفتن  بين قيمت از
از  بخشي است كه رهايي هاي ياستجدي در چارچوب رويكرد انتقادي درك س يها چالش

،  . بر اين اساس در جهاني كه برحسب قوميتباشند يلحاظ اجتماعي فراگير و دموكراتيك م
صـحبت از   تـوان  ي، چگونـه م ـ  جنسيت تقسيم شـده اسـت  و  ، فرهنگ ، طبقه ، مذهب مليت
،  ظلـم بـر مبنـاي طبقـه اجتمـاعي      و ينابرابرتوان گفت كه  مي پاسخدر  بخشي كرد؟ رهايي
زيادي اعتراضي كه صداهاي  در حالي نابرابري است، لذا از انواع ديگر تر اي تر و شالوده مهم
انـد. پاسـخ    به حاشـيه رانـده شـده   بيشتر ، اما فقراي جهان  رسد به گوش ميامروز دنياي در 

در برخورد با نيازهاي  »سياست گفتگو«مفهوم هابرماسي توان در  به اين پرسش را ميديگر 
 ,Habermas)جسـت  ،  كننـد  يچنان نقش اساسي را ايفا مها هم ملت ن دولتآ جهاني كه در

مربـوط بـه    يهـا  ي باشـد كـه بحـث   يتنها جاملت،  دولتكه  رسد ينظر نم هب ؛ اگرچه(1972
هميشه كه بتوان لازم به توضيح است كه امكان ندارد . ن صورت گيردآ برابري و عدالت در

ن آ كـه در  بـريم  يسـر م ـ  شـرايطي بـه  نكه مـا در  آويژه  به   جانبه دست يافت؛ همه به توافقي
 هـاي  يـت متفاوت حكومـت و نيـز داراي اولو  بسيار جوامعي وجود دارند كه داراي اشكال 

بتوان به اجماع رسـيد. از   گفتگو بدان معنا نيست كه لزوماًالبته . باشند يگوناگون فرهنگي م
، گفتمـان انعكـاس      كار اوليه اجتماعـات جهـاني   الملل، بين  برخي از صاحبنظران روابط نظر 

بـراي   ييهـا  مستلزم وجود تلاش ،تعهد به گفتگو و المللي است بين كيفيت ناهمگون جامعه
 ). Linklater, 1996( ارتباطي است تر يعوس يها برقراري و ايجاد كانال
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 فرجام 
،    انسـان هاي متفاوتي كه نسبت بـه ماهيـت    لحاظ نگاه الملل به بين  رويكردهاي نظري روابط 

، رويدادها را به صور مختلف مورد    كنشگران و فرايندها دارند ،   المللي بين جامعه و نهادهاي
هايي را در چارچوب جريـان اصـلي    دهند. چنين تفاوت ، ارزيابي و قضاوت قرار مي   بررسي

مـا در مقايسـه بـا    ، ا   گرايـي و ليبراليسـم) كمتـر    الملل (عمدتاً واقع بين  فكري و نظري روابط 
اي  كنيم. بـديهي اسـت هـر نظريـه     تري ملاحظه مي صورت محسوس رويكردهاي انتقادي به

شناسـي و   ، معرفـت    شناسـي  هـاي خاصـي اسـت كـه از هسـتي      مبتني بر مفروضات و گزاره
،    كند. تحت اين شرايط موضوع سـاختار و كـارگزار   شناسي مربوط به خود پيروي مي روش

، همچنين تمركز بـر سـطوح تحليـل خـاص        ري يا رابطه تعاملي ميان آنهاتقدم يكي بر ديگ
پـردازي مفـاهيم و مضـامين     المللـي و جهـاني) بـر رونـد نظريـه      بين ،   ، ملي   (اعم از فروملي
 سزايي دارد.  الملل تأثير به بين  گوناگون روابط 

كنشگران  ،   رايي نوليبرالكنيم كه از منظر ليبراليسم و نيز نهادگ بدين ترتيب ملاحظه مي
كنشگران كليـدي درآمـده و ضـمن انعكـاس منـافع       صورت طور روزافزوني به غيردولتي به

گرايان معتقدند كه  در مقابل، واقع شوند.  هاي جمعي مي ، موجد تسهيل و بروز كنش   مختلف
ها و ...) را در  دولتي و غيردولتي، سمن هاي بين توان كنشگران غيردولتي (شامل سازمان نمي
زيرا آنها عملاً اقتدار خويش را براي انجام يك سلسله    بندي بازيگران مستقل قرار داد؛ طبقه

، سياسي و اجتماعي در عرصه سياسـت جهـاني از بـازيگران       ، حقوقي   هاي اقتصادي فعاليت
، هـا  لكنند. اين در حالي است كـه بسـياري از راديكـا    ها) كسب مي رسمي حكومتي (دولت

هاي مسـلط تصـور كـرده كـه      كننده منافع اقتصادي قدرت  كنشگران غيرحكومتي را منعكس
رسد بتوانند موجـد تغييـرات عمـده سياسـي و اقتصـادي در عرصـه روابـط         نظر مي بعيد به

دولتي و غيردولتي در  هاي بين انگاران، اگرچه سازمان الملل شوند. همچنين از منظر سازه بين  
، امـا در بسـياري از      انـد  ارد داراي كاركرد مناسب نبوده و كارايي لازم را نداشتهبرخي از مو

 ها و هنجارهاي جديد شوند.  اي از ايده شرايط قادرند موجد طرح مجموعه
الملل منبع اصلي  بين  كه از منظر ليبراليسم، حقوق  سرانجام بايد اذعان كرد كه در حالي

ها تنهـا زمـاني از    گرايان بر اين باورند كه دولت ، واقع   رود ار ميشم الملل به بين  نظم در نظام 
،    كنند كه مطمـئن باشـند در صـورت تبعيـت از آنهـا      المللي پيروي مي بين مقررات و قوانين

دهند در هر حال (با توجه  ها ترجيح مي منافعشان تأمين خواهد شد. آنان معتقدند كه دولت
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الملل) از اصل خودياري پيـروي كننـد. در همـين راسـتا،      بين   هاي ساختاري نظام به ويژگي
الملـل بـا شـك و     بـين   هاي وابستگي) نسبت بـه حقـوق    ويژه نظريه به هاي راديكال ( ديدگاه

الملل را ريشـه در سـرمايه داري غـرب پنداشـته و در      بين  نگرند؛ زيرا آنها حقوق  ترديد مي
منظـور پـذيرش    صورت مهر تأييـدي بـه   الملل را به بين  شدن آن بر عرصه روابط  واقع حاكم

انگـاران   كنند. اين در حالي است كه سازه الملل تلقي مي بين  هاي بزرگ بر نظام  سلطه قدرت
هـا   صورت تغييرات هنجاري كـه باعـث تشـكل انتظـارات و رفتارهـاي دولـت       قانون را به

 كنند.  ، تصور مي   شود مي
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