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Abstract  

Greimas' square divides semantic systems into two classic types of 
"programmaticism" and "persuasion"; Landowski, besides the 
classical semantic systems, believes in two semantic-interactive 
systems: "adjustment" and "accident". The four systems of 
programming, persuasion, adjustment, and accident are based on 
order, intent, sensory interaction, and chance. The present study, 
employing an analytical-descriptive method, identifies and classifies 
the common laughter semantics techniques in Folklore (tales, jokes, 
and parables), and the contemporary stories for children. The 
techniques of laughter semantics in the strategies of forming the 
process of laughter are meant within the framework of a semantic 
system. In this study, the basis for the classification of strategies in 
classical semantic systems is the connection between the value object 
and also the change in the modal power of the actors. In the system of 
adjustment, the basis is adaptability disorder, and in the system of 
accident, the basis is the definition of accident. This study aims to 
show that the contemporary humor stories for children as funny 
situational sub-contexts inherit the meaning-making strategies among 
their subjects, from large historical-cultural contexts, such as stories, 
parables, and jokes. The research question is how the social 
interactions of the tale characters play a role in the spread of these 
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laughter semantics processes. For the first time, this research 
introduces and classifies the semantic systems of humor. 

Keywords: Folk literature; social semio-semantics; humor; 
Landowski; children story. 

Introduction 
Social semio-semantics examines the role of social reflections and 
behaviors in the process of producing and receiving meaning. The text 
is not only the construction of its internal constituent elements, but 
also the product of its socio-cultural context. Sasani (2010, p. 192).  
calls the immediate spatial and temporal context as "micro-context", 
and in contrast, the historical spatial and temporal context as the 
"macro-socio-cultural context". Folk literature is humor as a macro 
context that indirectly plays a role in the formation of micro-contexts, 
such as children's humor stories. 

Background 
Landowski, in Reflective Society (1989), deals with the sign of social 
semantics and the role of the "other" in the formation of the meaning 
of "I", and in Khatari Interactions (2005), introduces his four systems. 
Moein, in Meaning as Lived Experience (Moein, 2015), and The Lost 
Dimensions of Meaning in Classical Narrative Semiotics (Moein, 
2017), as well as in his numerous articles introduces Landowski to the 
Iranian semioticians. In Iran, semio-semantics research in the field of 
children's literature can be summarized in a study by Zanjanbar and 
Abbasi (2020). 

Aims, significance, and questions 
This research, in practice, can inspire satirists and creative writing 
workshops, and theoretically provide a classification of the narrative 
techniques of humor in which, based on the frequency of a type of 
special semantic laughter system, can compare the humorous style of 
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children story writers. This provides a comparison of the style of 
satirists for comparative literature scholars. 

The study seeks to compare and classify the sharing of meaning-
making techniques of humorous stories, jokes, and parables as macro-
textures with the techniques of meaning-making contemporary humor 
stories for children as micro-textures. It also classifies them based on 
Landowski's four semantic-interactive systems. 

The research questions include: 
1. In the context of Landowski's semantic systems, how is the 

process of laughter formation in the discourses of popular humor 
(stories, jokes, and allegories)? 

2. What are the common strategies between the popular humor and 
humorous stories for children to create laughter-semantics conditions? 

It should be noted that the "laughter-semantics conditions" refers to 
the process of laughter formation within a semantic system. 

Research Methodology 
The research method is analytical-descriptive and the statistical 
population of this article is the written and oral texts of folk literature 
satire and fictional texts of children's satire. The sample group is 
selected by "targeted sampling" method. To complete the sampling, 
the "data saturation" method was used. The sample size obtained from 
the saturation consists of fifty works, a few of which will be 
mentioned because of certain limitations. 

Conclusion  
According to Landowski's social semio-semantics, the humorous 
semantic systems (laughter-semantics systems) consist of four 
systems: pivotal, persuasive, adaptive, and accidental. Each system 
has sub-strategies, which are made first in the macro-cultural contexts, 
and then extend the situational sub-contexts in the contemporary 
children stories. These strategies are differentiated and categorized 
based on whether the character achieves a value object, as well as how 
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the characters' modeling ability changes. Modal ability refers to the 
four modality verbs "to want, to know, to be able, and must", which 
govern each character before performing the action. 
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 ة فرهنگ و ادبیات عامهماهنامدو
 9311 بهمن و اسفند، 36، شمـارة 8 سال

 
 معنایی ادبیات عامه و ادبیات کودک:های خندهتطبیق نظام

 معناشناسی اجتماعیاز منظر نشانه 

 
 1امیرحسین زنجانبر

 
 (88/48/9311پذیرش:  88/40/9311)دریافت: 

 چکیده
کند. را مطرح می« مُجابی»و « مداربرنامه»ام معنایی شناسی روایی خود دو نظگِرمَس در نشانه
نیز « تصادفی»و « تطبیقی»ـ تعاملیِ  بر این دو نظام، قائل به دو نظام معناییلاندوفسکی، علاوه

ترتیب مبتنی بر مدار، مجابی، تطبیقی، و تصادفی( بههای چهارگانۀ مذکور )برنامههست. نظام
شانس هستند. با توجه به اینکه نشانه ـ معناشناسی اجتماعی مندی، تعامل حسی، و نظم، نیت

رو بر آن است که در چارچوب نظریۀ تولید و دریافت معنا در کاربرد است، پژوهش پیشِ
های طنز کودکِ ـ توصیفی نشان دهد که قصه های چهارگانۀ لاندوفسکی، با شیوة تحلیلینظام

 ایِبیناسوژه داری هستند که راهبردهای معناسازِندههای موقعیتیِ خبافتمثابۀ خردهمعاصر به
برند. ها به ارث میها و لطیفهها، مثلای مانند قصههای تاریخی ـ فرهنگیبافتخود را از کلان

ها( در تسرّی این ای )روابط میان شخصیتمسئلۀ پژوهش چگونگی کاکرد روابط بیناسوژه
گیری فرایند راهبردهای شکل« معناییردهای خندهشگ»معنایی است. منظور از شگردهای خنده

های معنایی طنز بار نظامخنده در چارچوب یک نظام معنایی است. این پژوهش برای نخستین
 کند.بندی میرا معرفی و رده

  کودک. داستانشناسی اجتماعی، طنز، لاندوفسکی، ادبیات عامه، نشانههای کلیدی: واژه

                                                                                                                   

 نور، تهران، ایرانارشد، ادبیات کودک و نوجوان، دانشگاه پیامآموختۀ کارشناسیدانش. 9
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 . مقدمه1
های درون متن، بلکه روابط متن با بافت نیز در معناسازی و معنادهی تنها سازهنه

« بافت خرُد»مکانی و زمانیِ بلافصل را  (، بافت918ِ، ص. 9381ساسانی )اند. دخیل
ـ بافت کلانِ اجتماعی »نامد و در تقابل با آن، بافت مکانی و زمانیِ تاریخی را می

ن در تاری  و فرهن  ریشه دارد، مقالۀ حارر نهد. ازآنجا که بافت کلانام می «فرهنگی
منزلۀ های طنز را بهها، و مثلها، لطیفهبر آن است که اشتراک شگردهای معناسازیِ قصه

های عنوان بافتهای کودکانۀ طنز معاصر، بههای کلان با شگردهای معناسازی قصهبافت
بندی کند. در همین رده 9سکیهای معنایی ـ تعاملیِ لاندوفخرد، مقایسه و براساس نظام

 اند از: های پژوهش عبارتراستا، پرسش
های سازی در گفتمانلاندوفسکی، فرایند خنده 8های معناییِدر چارچوب نظام .9

 گیرد؟ ها( چگونه شکل میها، و تمثیلها، لطیفهعامه )قصه 3طنز

د های کودک چه راهبردهای مشترکی برای ایجابین طنز عامه و طنز قصه .8
 وجود دارد؟  0معناییشرایط خنده

گیری خنده، در چارچوب یک نظام ، فرایند شکل«معناییشرایط خنده»منظور از 
ـ توصیفی و جامعۀ آماری این مقاله متون مکتوب تحلیلی روش پژوهش معنایی است. 

و شفاهی طنز ادبیات عامه و متون داستانی طنز کودک است. گروه نمونه با روش 
استفاده « اشباعِ داده»گیری از روش انتخاب و برای پایان نمونه« گیری هدفمندنمونه»

دلیل شده از اشباع، مشتمل است بر پنجاه اثر که بهاست. حجم نمونۀ حاصلشده 
اشاره خواهد شد. این پژوهش برای محدودیت پژوهش، صرفاً به تعدادی در ادامه 

ای شناخت راهبردهای معناییِ تولید خنده، شناختی، بربار، از چارچوبی نشانهنخستین
معناشناختیِ طنز عامه و کودک، بندی نشانهتواند، با ردهنتایج پژوهش میکند. استفاده می
خلاق  های نویسندگیهایی شناختی را برای طنزپردازی در اختیار کارگاهالگوریتم

 های تطبیقیِ متون طنز را تسهیل کند.بگذارد و نیز پژوهش

 پیشینۀ تحقیق. 2
های منفرد منزلۀ علم نشانهرا به 6شناسینشانه 5گرایانی چون سوسوردر آغاز، ساخت

شناسی روش مطالعۀ سازوکار تولید و دریافت کم نشانهها( مطرح کردند، اما کم)واژه



 امیرحسین زنجانبر _______________________ معنایی ادبیات عامه و ادبیات کودکهای خندهتطبیق نظام

01 

 

( نامید، اما در 9389« )معناشناسی نوین»معنای متن شناخته شد. تعریف اخیر را شعیری 
تر یافت. در کنارِ مقالات ( را مناسب9385« )معناشناسینشانه»ی خود، اصطلاح آثار بعد
سوی رویکرد گفتمان معناشناسی را در ایران بههای متعدد شعیری که نشانهو کتاب

است، معین نیز رویکرد لاندوفسکی را از هدایت کرده  8متأخر و فونتنی 7تنشیِ گرمسِ
ابعاد گمشدة معنا ( و 9310معین، ) ثابۀ تجربۀ زیستهممعنا بههایی همچون طریق کتاب
تحلیلی با رویکرد »( و مقالاتی مانند 9316)معین، شناسی روایی کلاسیک در نشانه

معین « )شناسی اجتماعی در قالب چهار نظام معنایی اریک لاندوفسکیسیستمی از نشانه
رپذیری: نظریۀ گفتمان کاری و خطتحلیل نظام روایی محافظه»(، 9310نژاد، و پاک

)احسانی و همکاران، « هاخیزابی مطالعۀ موردی روایت همنوایی شبانۀ ارکستر چوب
( 9181) جامعۀ انعکاسیاست. لاندوفسکی در ( به جامعۀ دانشگاهی معرفی کرده 9311

و در « من»گیری معنای در شکل« دیگری»معناشناسی اجتماعی و نقش به نشانه
است. در ایران، اش پرداخته های چهارگانه( به معرفی نظام8445) های خطریتعامل
شناسی دگردیسیِ سبک»معناشناختی در زمینۀ ادبیات کودک به های نشانهپژوهش

( 9311)زنجانبر و عباسی، « های کودک: بر پایۀ نظام گفتمان تنشیجسمانه در داستان
معناشناسی دروغ: نشانه»الۀ در حوزة ادبیات عامۀ فارسی به سه مق شود وخلاصه می

تحلیل »(، 9316)شعیری و توحیدلو، « های عامیانهلغزندگی نظام آیکونیک زبان در قصه
معناشناسی، مورد مطالعه: ها با رویکرد نشانهالمثلهای زمانی در رربزمان و شاخص
در  معناشناختی سره و ناسرهتحلیل نشانه» (، و9313عزم، )اطهاری نیک« زبان فارسی

)کرباسی و « گفتمان ادبی: مطالعۀ موردی داستان عامیانۀ سزای نیکی بدی است
 (.9316همکاران، 

 . مبانی نظری3
کند. سپس می ها اشارهدر گفتمان 94«سوژه»و  1«ابژه»این بخش ابتدا به تمایز دو مفهوم 

، و 90، تطبیق39سازی، مجاب98مدارچهار نظام معناییِ برنامه، به 99با معرفی افعال وجهی
 پردازد.می 95تصادف

 



فرهنگ و ادبیات عامه دوماهنامة ________________________ 9611بهمن و اسفند  ،63، شمـارة 8 سال  

02 

 

 . سوژه و ابژه1ـ3
معناشناسانِ پساگرمس سوژه را صرفاً فاعلی شناسا )یعنی لاندوفسکی و غالب نشانه

مند )یعنی دارای دانند، بلکه سوژه را بدندارای قابلیت تفکر، قضاوت، و تصمیم( نمی
 گیرند. قابلیت تبادل حس( نیز درنظر می

تماعی، ابژه چیزی است که سوژه نیست. ابژه بر دو نوع است: یکی در تعاملات اج
ای انسانی حق انتخابش نادیده انگاشته وقتی سوژه«. ابژة ارزشی»و دیگری « سوژهنه»

اش تقلیل یابد، دیگر در آن گفتمان، فاعلی خودآیین و شود یا صرفاً به نقش کاربردی
تواند است. نوع دیگری از ابژه )که می تبدیل شده« سوژهنه»شناسا نیست، بلکه به 

سوژه نباشد(، ابژة ارزشی است. در برخی متفاوت از نوع اول، یعنی متفاوت از نه
ها هدف سوژة اصلی، تملک ابژة خاصی است که برای او صرفاً ارزشِ مصرفی گفتمان
 دارد.

 . افعال وجهی2ـ3

ت. شیوة حضور مشارکتکنندگانش مبتنی اسمشارکت 96هر گفتمانی بر شیوة حضورِ
کنندگان نیز مستقیماً به چگونگی حضور افعال وجهی در هستیِ پدیدارشناختیِ آن 

افعال وجهی یا « خواستن، بایستن، دانستن، و توانستن»کنندگان وابسته است. مشارکت
گوید: دو است. شعیری می 97شوند. تحقق افعال مدال، مقدم بر کنشمُدال نامیده می
توانستن و »دهند و کنشگر را در آستانۀ کنش قرار می« خواستن و بایستن»فعل وجهیِ 
کنند. حضور در آستانه و حضور در ای میاو را آمادة حضور پساآستانه« دانستن

 (.87-86، صص. 9315پساآستانه، هر دو، حضورهایی پیشاکنشی هستند )شعیری، 

 های معنایی. نظام2ـ3
در  «کنش»سازی( تعیین نقش محوری و مجابمههای کلاسیک )برناهدف در نظام

سوژه « کنشگر»هاست. منظور از میان سوژه «ابژة ارزشی»تحول معنا و چگونگی گردش 
ای است سوژه 98«کنشگزار»ای است که خودش فاعل کنش است و منظور از سوژهیا نه

غییر ورعیت دارد. تغییر ورعیت کنشگران و کنشگزاران از تکه کنشگر را به کنش وامی
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ها با ابژة ارزشی آن 91ها حاکم است و نیز از تغییر رابطۀ اتصالیِای که بر آنافعال مدالیته
آید و تغییر معنا، از تغییر ورعیت کنشگران و کنشگزاران. دست می)رابطۀ پیوست( به
بر دو نظام معناییِ کلاسیک، قائل به دو نظام تطبیق و تصادف نیز لاندوفسکی علاوه

 ست.ه

 مداری. برنامه1ـ2ـ3
 و  ای را طراحیبرنامهبرای مالکیت ابژة ارزشی،  در این گفتمان، سوژه )کنشگزار( 
مدار جبرگرا و یا مونولوگی نظام برنامه .کندمی وادار برنامه سوژه را به پیروی از آننه

 ای غالب وجود دارد و در طرف دیگر، دونفره است، یعنی در یک طرف، سوژه
، 9315شدة او را ندارد و به تعبیر شعیری )ای که یارای تخطی از برنامۀ طراحیسوژهنه

 شود.بدل می 84«ناکنشگر»( به 88ص. 

 سازی. مجاب2ـ2ـ3
سوژه در این گفتمان، سوژه برای رسیدن به ابژة ارزشی، طرف مقابل را به چشم یک نه 

شود که بیند و با او وارد تعاملی میای موازی و مانند خود میبیند، بلکه او را سوژهنمی
ترین نتیجۀ تعامل، وابسته به چگونگی انتخاب کنش و واکنش طرفین گفتمان است. مهم

به  مدار قطعاًدر این است که راهبرد برنامه یمدارسازی با برنامهتفاوت نظام مجاب
ی به ابژه سازی، سوژه مستقیماً دسترساما در مجاب ،انجامدتصاحب ابژة ارزشی می

ندارد، بنابراین، با مجاب کردنِ یک واسطۀ سببی سعی در تملک ابژة ارزشی دارد. یعنی 
 استوار است.« بایستن»مداری بر و برنامه« خواستن»سازی بر مدالیتۀ مجاب

است:  سازیبه چهار شگرد مجابقائل ( 999، ص. 9119) 89ژوزف کورتز
بر چهار شگرد وی، به ا این پژوهش، علاوه؛ ام85، تهدید80، تملق83، تحریک88وسوسه

 نیز قائل است. 86«گذاریراهبرد مرام»راهبردی به نام 
دروغ و های طرف مقابل، خواه به: مبتنی است بر ذکر تواناییتملق الف( راهبرد

برعکس تملق، با تأکید بر ناتوانی  ب( راهبرد تحریک: حقیقت.برآورد، خواه بهبیش

بر دادن مبتنی  ج( راهبرد وسوسه: انگیزد.کنشی، او را به انجامش برمیقربانی در انجام 
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مبتنی است بر وعدة سلب امتیازی که  د( راهبرد تهدید:وعدة پاداش به قربانی است. 

یک ــــه( راهبرد ات کنشِ مطلوب دامن قربانی را خواهد گرفت.درصورت عدم
یابی به محاسبات منطقی برای دستدر این گفتمان کنشگر نه بر اساس  گذاری(:)مرام

، 9314زند. از نظر شعیری )هدف، بلکه با رویکرد دیگرمحوری دست به کنش می
که اخلاق ؛ درحالی است« خواستن»گزاری فعل وجهیِ غالب در مرام(، 74-61صص. 

 .«بایستن»بر مدالیتۀ و مبتنی « محوریبرنامه»و الزامات اجتماعی همسو با نظام 

 طبیق. ت3ـ2ـ3
کند، اما قائم به مدالیته نیست. همچنین، هدف افعال مدالیته را نفی نمی« نظام تطبیق»

ای ادراکیِ بیناسوژهای ارزشی نیست؛ هدف روابط حسیطرفین گفتمان، تحصیل ابژه
، 9310)معین، « های ناب بالقوهمعنا، یعنی فعلیت بخشیدن به قابلیت». در این نظام است
مان در اثر فرایند تعامل، ـــهر دو طرفِ گفت های پنهانِرتی، قابلیتعبا (. به59ص. 
 شود. زمان با هم، شکوفا میهم

 . تصادف3-2-7
تنها همه چیز فراتر از ( معتقد است که در نظام تصادف، نه63، ص. 8445لاندوفسکی )

توان نمی ارادة سوژه قرار دارد، بلکه توجیه عقلانی برای جبر معناییِ حاکم بر تصادف
 شناسایی نیستند. دهندة اتفاق قابلزیرا عناصر شکل ،تیاف

شانسی یا بدشانسی گسستی است که هیچ فهمی از از منظر نظریۀ تصادف، خوش
ی ـها نوعهـونه که ما در این مقولـگشود، آنها حاصل نمیش آمدن آنـیـدلیل پ
بینی ه اینکه امکان هرگونه پیشکنیم. اساساً تصادف با توجه بمعنایی را تجربه میبی

، ص. 9316کند )معین، کند، هیچ امنیت روحی و اخلاقی را فراهم نمیرا سلب می
08). 
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 های لاندوفسکی در قالب مربع معنایی: نظام1شکل 
Figure1: Landowski's systems in the form of semantic square 

 . بحث و تحلیل اطلاعات7
شود. بندی میم معنایی لاندوفسکی به چند راهبرد طنزآفرین ردهدر این بخش، هر نظا
کارگیریِ آن طنز است یا پس از به کارگیری راهبردها، موجدِازآنجا که یا فرایند به

هایی از ادبیات لذا در این بخش، با کمک مثال ،راهبردها، نتیجۀ عمل موجد طنز است
های کودک، هر راهبرد را از دو ی از داستانهایعامه )قصه، مثَل، و لطیفه( و نیز مثال

کارگیری راهبرد( به کارگیری راهبرد( و برآیند )نتیجۀ بهمنظرِ فرایند )چگونگی به
 کنیم.زیرراهبردهایی طنزآفرین تقسیم می

 (سازی )القایی. نظام معنایی مجاب1ـ7
فعل وجهیِ  کند وشونده )قربانی( سواستفاده میمجاب« ندانستنِ»کننده از مجاب
، ترجمۀ 9668)لافونتن، « روباه و زاغ»کند. در بدل می« خواستن»را در او به « نخواستن»

؛ یعنی داند عوارض آوازخوانی، فقدان پنیر است(، زاغ نمی9315ای، آخوندی و گرمه
 )میل نداشتن به آوازخوانی( بر کلاغ حاکم است؛« نخواستن»و « ندانستن»فعل وجهیِ 
عواقب آوازخوانی، آگاهانه، « دانستنِ»روباه کنشگزاری است که با تکیه بر که درحالی 
دارد، یعنی روباه تغییر در فعل وجهیِ مثابۀ کنشگری، به آوازخوانی وامیکلاغ را به

کند تا بتواند به ابژة ارزشیِ پنیر دست را به کلاغ القا می« خواستن و میل به آوازخوانی»
، 9316)معین، « مندی استسازی بر پایۀ اصل نیتعنایی مجابنظام م»یابد. ازآنجا که 
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کننده )نیت رسیدن به ابژة ارزشی( لازمۀ مندیِ مجاب(، بنابراین نیت80ص. 
، که بر نظام «خواستن و دانستن»های سازی است؛ یعنی بدون توجه به مدالیتهمجاب

سازی زد. مثلاً در ابتوان به راهبردی برچسب مجکننده حاکم است نمیشناختیِ مجاب
، «ات بروموپاهای بلوریگوید: قربان دستاش میکلاغه به بچه»المثلِ ررب
بر بلورین بودن است، زیرا با وجود کذب ادعای کلاغ مبنی سازی رخ نداده مجاب

اش تمجید نکرده، بلکه صرفاً ای خاص از بچهیابی به ابژهمنظور دستفرزندش، کلاغ به
 در مادرِ بچه« نخواستن»و « ندانستن»است. یعنی اش را ابراز کرده عیاحساسات واق

 کند.گری تبرئه میکلاغ او را از نقش کنشگزاری و مُجاب
سازی سازی، ناشی از دو مؤلفه است: نخست، فرایند مجاببر مجابطنزِ مبتنی 

نتیجۀ( و دیگری برآیند )«( خواستن»شونده از منظر فعل وجهیِ )تغییر در مجاب
کننده با ابژة ارزشی(. در این بخش نشان سازی )تغییر در رابطۀ پیوستیِ مجابمجاب
شود، طنزِ ناشی از فرایند رروری است، اما طنزِ ناشی از برآیند نارروری. طنز داده می
سازی، به یکی از مشتقات رابطۀ دهد که پایان مجابزمانی رخ می« برآیند»ناشی از 
کننده علیرغم از ابژة ارزشی( ختم شود، یعنی زمانی که مجاب )گسست 87انفصالی

یابی، دوباره آن را ازدست سازی، به ابژه دست نیابد یا با وجود دستموفقیت در مجاب
 یابی، ابژة ارزشمندتری را ازدست بدهد.ازای دستبدهد یا به

 . راهبرد تملق1ـ1ـ7
شونده از طریق ذکر در مجاب« لذت»تملق مبتنی است بر برانگیختن هیجان مثبتِ 

 محامد. از منظر فرایند بر دو گونه است: ادعای سقیم و استدلال سقیم.
کننده ادعای وجود ویژگی مثبـتی را مجاب با ادعای سقیم: تملق الف( 

کند، اما شونده یا درخصوص یکی از تعلـقات او مطرح میدرخصوص سوژة مجاب
باشد، یعنی اگر فعل کننده به ادعای خود باور داشته ابواقعاً به آن باور ندارد )اگر مج

کننده حاکم به کذب بودن باور، بر مجابو آگاهی نداشتن نسبت« ندانستن»وجهیِ 
« روباه و زاغ»باشد، حتی با فرض تحقق طنز، منشأ طنز راهبرد تملق نخواهد بود.( در 

بر های روباه از زاغ مبتنی (، تمجید9315ای، ، ترجمۀ آخوندی و گرمه9668)لافونتن، 
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است. لذا منشأ طنز « پیزور پالان خر گذاشتن»باور روباه نیست، بلکه از مصادیق مَثلِ 
است که به تغییرِ ورعیتِ فعل وجهیِ « تملق با ادعای سقیم» کارگیری راهبردِبه
کلاغ به ورعیت « عدم میل به آوازخوانیِ»انجامد. یعنی در قربانی می« خواستن»
 یابد.تغییر می« واستن و میل به آوازخ»

شونده را نشانه نگیرد، بلکه یکی از ممکن است مجیزگویی مستقیماً سوژة مجاب
شونده متعلق به آن تعلقات موردعلاقۀ او را )مثلاً فرزند، یا گروهی را که سوژة مجاب

دروغین،  رأییِشناسان اجتماعی( با شگرد هماست( نشانه بگیرد. درواقع )به قول روان
محمود در زمان گرسنگی از بادمجان تمجید تظاهر به تأیید قربانی کند؛ مثال: سلطان

شود از بادمجان بد پردازد. سلطان که سیر میکند، ندیمش به مدح بادمجان میمی
گفتی؟ گوید: نه این زمان مدحش میگوید، ندیم هم مضرت بادمجان را. سلطان میمی

 (.9759/ ص. 0، ج. 9363ندیم توام نه ندیم بادمجان! )دهخدا،  دهد: منندیم پاس  می

شونده یا متعلقات او وجود ویژگی مثبت در مجابب( تملق با استدلال سقیم: 
گوید: ها با ویژگیِ ادعایی ربط علّی ندارد. مصداق مثلی که میگیریدارد، اما نتیجه

(. مثالی 300/ ص. 9، ج.9331)دهخدا، « بابام سیرش را کوبیده، پس من هم شریکم»
گوید: تقسیم یک مرغ بین هفت نفر را بر دیگر از راهبرد مذکور، حکایتی است که می

تو سرور »خانه گذاشت و گفت: عهدة مهمان گذاشتند. مهمان سر مرغ را پیش صاحب
. دو تا پای مرغ را پیش دو دختر گذاشت و «پس باید سر مرغ را به تو بدهم ایخانه
ماتحت و دو بال  «قدمی بر ندارید پدر ذناتا یادتان بماند که بی ،ها برای شماپا»گفت: 

خانه هایی که ظاهراً دال بر احترام است پیش زن و دو پسر صاحبآن را نیز با استدلال
عنوان تتمۀ ناچیز در بشقاب خود گذاشت ها را بهگذاشت و خودش سینه و ران

(. در این حکایت، سرور خانواده 880، ص. 9319، ترجمۀ جهانداری، 9180)مارزلف، 
ترین عضو مرغ ندارد. یا بیرون منزلۀ مهمبودنِ پدر ربطِ علّی به دادن قسمت سر مرغ، به

اذن پدر ربطی به خوردن پای مرغ ندارد، اما با خلق روابط علی کاذب، قربانی نرفتن بی
این استر »ست است: کند. شعر تقسیم ارث وحشی باقی نیز از همین درا مجاب می

چموشی استر و ملوسی گربۀ «. وآن ت از بابا مصاحب ۀگرب چموش لگدزن از آن من/ آن
 ها ندارد.مندی آنبابا کذب نیستند، اما ربطی به میزان ارزش
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 توان از منظر برآیند نیز بر دو گونه دانست: تملق عقیم و تملق سلیم.تملق را می
باشد یا خیر، سازی موفق شده م از اینکه در مجابکننده اعمجابالف( تملق عقیم: 
بر فقدانِ ابژة مورد طمع  است )ورعیت ابسورد(. گاهی علاوهابژه را ازدست داده 

)حتی گاهی با وجود دستیابی(، ابژة دیگری را که در ورعیت اولیه در اختیار داشته )و 
است )ورعیت ررر(. در  بسا ارزشمندتر از ابژة مورد طمع بوده( نیز از کف دادهچه
(، زنی 854، ص. 9319، ترجمۀ جهانداری، 9180)مارزلف، « میهمان و آبگوشت»قصۀ 

گذارد که فاسق در مسجد کنار شوهرش بنشیند، از سویی دیگر از با فاسقش قرار می
خواهد امروز محض خیرات، کسی را که دست راستش در مسجد نشسته شوهرش می

شود، کنار شوهر زن زودتر اشغال وقتی فاسق وارد مسجد می است برای ناهار بیاورد.
گیرد و شود جای دیگر بنشیند. شوهر دست یک نفر دیگر را میاست، مجبور میشده 
تنها به ابژة سازی شوهرش نهبرد. بنابراین، زن علیرغم مجابعنوان مهمان به خانه میبه

 است.ش، ارافه شده دلخواهش دست نیافته، بلکه شریکی نیز برای ناهار
یابد، مثلاً روباه به کننده با موفقیت به ابژة ارزشی دست میمجاب ب( تملق سلیم:

 یابد و از انتفاع خشنود است.پنیر دست می

 . راهبرد تحریک2ـ1ـ7
شونده است، بر برانگیختن هیجان مثبتِ لذت در مجابخلاف راهبرد تملق که مبتنی 

کننده با برجسته کردن انگیختگیِ هیجاناتِ منفی است. مجاببر برراهبرد تحریک مبتنی 
های قربانی، او را به انجام کنشی در راستای امتناع از پذیرش نقاط رعفش رعف

که از « تحریک تحریضی»بر تحریک، بر دو نوع است: یکی کند. طنزِ مبتنی تشویق می
دهد و دیگری زشی قرار میکننده را در رابطۀ پیوست با ابژة ارمنظر برآیندی، مجاب

 انجامد.کننده از ابژة ارزشی میکه به رابطۀ گسستِ مجاب« تحریک تغییری»
های قربانی و سازی رعفکننده با برجستهمجاب الف( تحریک تحریضی )سلیم(:

ای مانند خشم، حسادت، طردشدگی، یأس به رابطۀ پیوست با برانگیختن هیجانات منفی
( و 86، ص. 9386)منشی، « شیر و خرگوش»ابد. در قصۀ یابژة ارزشی دست می
( شیر از دیدن عکس 9383)کشاورز، « خرگوش و جن  شیرها»بازنویسی کودکانۀ آن 
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شود؛ یعنی های خرگوش به اعادة قدرتش مجاب میخود در چاه و شنیدن دروغ
ویر و فرق میان تص« ندانستنِ»بر خرگوش با سواستفاده از نظام شناختیِ شیر مبنی 

را به « نخواستن در پریدن توی چاه»کند تا فعل وجهیِ واقعیت، شیر را تحریک می
(، 14-76، صص. 9379)مولوی، « طوطی و بازرگان»بدل کند. در قصۀ « خواستن»

سازی کند که او را از قفس رها کند. مجابطوطی با ادعای سقیمِ مردن، بازرگان را مجاب می
شونده متأثر از علتی یک احساس یأس است و کنش مجابدر قصۀ مذکور بر اساس تحر

 سلبی است، خلاف راهبرد تملق که بر پایۀ علل ایجابی است.
ها، ناگهان سوژه طوری تغییر سازی رعفبا برجسته ب( تحریک تغییری )عقیم(:

کننده تمام شود )اگر تغییر روش به ررر مجابکننده متضرر میدهد که مجابروش می
گیرد، بلکه ممکن است صرفاً یک تحریک ز قائم به تحریکِ تغییری شکل نمینشود، طن

حمال »بر تحریک تحریضی(. در حکایت عقیمِ بدون طنز رخ دهد یا طنزی مبتنی 
کند که بار بلورجات (، بازرگانی حمالی را اجیر می906، ص. 9370)عوفی، « مزدارزان

ای به او بیاموزد. میان راه حمال بار را زمین جای مزد جملهرا تا منزلش ببرد و او نیز به
گوید: اگر کند. بازرگان میگذارد تا استراحت کند و از بازرگان طلب جملۀ قصار میمی

مزدتر از تو وجود دارد هرگز باور نکن. حمال بار کسی به تو بگوید که یک حمال ارزان
گوید: ای کوبد و میمیکشد، نزدیک مقصد، بار را به زمین را دوباره به دوش می

خواجه اگر کسی به تو بگوید که یک بلور از بار تو سالم مانده، هرگز باور نکن. 
-یکی آت( روباهی یکی9310اکبر، )سیدعلی« الاغ و روباه کلاهبردارکره»همچنین، در 
گیرد. در لحظۀ آخر، یک هایش را میفروشد و تمام پولهایش را به الاغ میوآشغال
گوید: شود. الاغ میفروشد که این کلاه باعث تحریک خشم الاغ میه الاغ میکلاه ب
 گیرد.هایش را پس میکند و تمام پولخواهی کلاه سرم بگذاری؟ بلافاصله قهر میمی

 . راهبرد وسوسه3ـ1ـ7
زند. وسوسه از منظر شونده با نیت انتفاع از موقعیتی مفروض، دست به کنش میمجاب

کننده با ابژة ارزشی به سه دستۀ عقیم یعنی از منظر رابطۀ نهاییِ مجاب چگونگی پایان،
 شود.ده، و سلیم تقسیم میابسورد، عقیم زیان
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شود کنش شونده با برانگیختگیِ هیجان طمع، مجاب میمجابالف( وسوسۀ سلیم: 
وند، )کاکا« های بزبزیآهن »کند. در ای را انجام دهد، اما زیان میگذارییا سرمایه
است، برای گول زدن گرگ، یک چن  گرگ افتاده  اش به(، بزبزی که زنگوله9383

صدا در اندازد. با کشیدن طناب، زنگولۀ گنده بهزنگولۀ گاو را با طناب داخل گودالی می
پرد توی گودال. در آید. گرگ به طمع اینکه گوسفندی چاق داخل گودال است، میمی
شود، مثلاً نیز مدام از شیوة وسوسه استفاده می« ن دریاییکچل زرن  و گوسفندا»قصۀ 
رود. در راه، است و رو به شهر میکچل پنج تا بار الاغ مدفوع انسانی بار کرده حسن

 کند که بارش را با او عوض کند: می تعمداً تاجری را با وسوسه مجاب
ورتر بریزین که با آقا! باراتوننُ یه خرده اونپسره رو کرد به تاجر گفت: حاجی

بارای من قاطی نشه. تاجر با خودش گفت: بارای من تمام جنس است و قماش، 
کنه قاطی نکن! طمع به حاجی دست داد. بارای این چی چیه که به من التماس می

شب که پسرکچله خواب بود، تاجر بلند شد، هفت تا بار گذاشت جای بارای نصفه
 (.949، ص. 9370ساتن، ت )الولاین، بارای این را بار کرد و رف

تواند تصریحی باشد، اما وسوسه می کچل، تلویحی است؛وسوسۀ حکایت حسن
کننده در ازای پیشنهاد رشوه، قربانی را صریحاً به دادن ابژة ارزشی مجاب مثلاً مجاب

 بندی بر پایۀای از پرداخت شانه خالی کند. تقسیمکند، اما پس از حصول نتیجه، با بهانه
های این مقاله بر پایۀ رابطۀ بندیتصریحی/ تلویحی، موروع این پژوهش نیست. تقسیم

 پیوست با ابژه و نیز تغییر افعال وجهی است.
کننده علیرغم موفقیت در استفاده از راهبرد : مجابب( وسوسۀ عقیم ابسورد

مانند  یابی بلافاصله آن رایابد، یا پس از دستوسوسه، به ابژة ارزشی دست نمی
ریزد، اما نه دهد. رند اصفهانی توی خیکی گِل میازدست می« تام و جری»های انیمیشن
ماندة خیک را با گیرد و قسمت خالیلب؛ بلکه کمی خیکِ گل را سرخالی میبهلب

کند تا خیک پر از روغن جلوه کند. رند شیرازی هم با نی یک شمشیر روغن پر می
گذارد. هر دو ری واقعی آن را در معرض فروش میجای شمشیکند و بهدرست می
رسند، هر دو پی کنند. به خانه که میشان را با یکدیگر دادوستد میاجناس تقلبی
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اند ای ارزشی دست نیافتههبرند که علیرغم موفقیت در وسوسۀ خرید، به هیچ ابژمی
 (.70-61، صص. 9388)سادات اشکوری، 

یابد، بلکه چیزی تنها به ابژه دست نمیکننده نهبمجا ده:ج( وسوسۀ عقیمِ زیان
خودم و خرم بدهکار بودیم، رفتیم دادیم »المثل دهد. رربتر را هم ازدست میارافه
گاوی داشت، چون توی ده است. رمضان ماده، از مصادیق وسوسۀ عقیمِ زیان«آمدیم

ازای دادن ی برد. بهگیری آن را به آبادی پایینآبادی کسی گاو نر نداشت، برای جفت
قند، صاحب گاو نر اجازه داد که گشُنی کنند. اما گاو نر از هول حلیم و در اثر یک کله

 گاو شد. رمضان هر چه خواهش کرد که صاحباشتباه مقاربتی باعث پارگی پَسگاه ماده
شیوة صحیح تکرار شود، صاحب گاو اجازه نداد. رمضان به آبادی گاو بگذارد گُشنی به

پرسیدند: کجا بودی؟ پیدایت نبود؟ رمضان بالأخره به حرف رگشت، اهالی از او میب
قند بدهکار بودم و خرم هم یک عمل منافی عفت؛ دیروز رفتیم ادا خودم یک کله»آمد: 

ده با گسست رمضان از ابژة بنابراین، پایان حکایت، طی فرایندی زیان«. کردیم و آمدیم
یابد، اما کننده به رابطۀ پیوست به ابژه دست میبارزشی همراه است. گاهی مجا

اش از ابژة خورد و رابطهنشده میبینیای پیشدرعوض، ررری مضاعف را از ناحیه
 شود. ارزشمندتری گسسته می
درپی از کارگرها ها را پیکند و همۀ شرطهای مکرر میبندیکارگر رندی شرط

گوید: من با شما هم کند، کارگر میاست میبرد. وقتی رئیس کارخانه او را بازخومی
تان جوشی چرکی گاهبندی کنم که فردا اول صبح روی پسحاررم سر صد تومن شرط

شود با یک زند. ازآنجا که رئیس به بدن خودش مطمئن است، وسوسه میمی
آید و بندی، روی او را کم کند. فردا صبح رأس هشت، رئیس زودتر از همیشه میشرط
گوید: از کجا معلوم؟ ید: صد را رد کن که بالأخره شرط را باختی. کارگر رند میگومی

روند و دارند برویم توی دفتر تا صحت ادعایت را چک کنم. وقتی یواشکی به دفتر می
شود که کل کارگرهای کارخانه پشت کنند، ناگهان رئیس متوجه مینتیجه را معاینه می

اند، چراکه کارگر رند، نفری صد تومن با کردهتماشا می اند این معاینه راپنجره داشته
است که فردا ساعت هشت، شلوار رئیس را برایشان پایین همۀ کارگرها شرط بسته 
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بکشد. در این حکایت اگرچه رئیس رابطۀ پیوست با صد تومن )ابژة ارزشی( پیدا کرده 
 است.مندتر )کاریزمای ریاستش( را باخته ای ارزشاست، اما ابژه

 . راهبرد تهدید7ـ1ـ7
شونده، او را به کنش در سوژة مجاب« ترس»کننده با برانگیختن هیجان منفیِ مجاب
 دارد. تهدیدها یا واقعی هستند یا تظاهری.وامی

تهدیدی است که در آن تهدیدکننده واقعاً توانش  الف( تهدید تظاهری/ واقعی:
گزار توانش تهدید دارد و کنش« هدید واقعیت»که در لازم را برای کنش ندارد، درحالی 

خطرناک است. بنابراین تفاوت تهدید واقعی و تظاهری در حاکمیت فعل وجهیِ 
هایی که تهدیدکننده دیو است، شخصیت مورد تهدید، تظاهر است. در قصه« توانستن»

سوژه، با  کند، اماکند. مثلاً دیو برای نمایش زورش سنگی را خرد میمثل میبهبه مقابله
کند )مارزلف، مثل میبهمرغ تظاهر به له کردن سنگی سفید و مقابلهفشار دادن تخم

( موشی 9310، ترجمۀ ابراهیمی، 9111)دونالدسون، « گروفالو»(. در 918، ص. 9319
شود، اما هر بار موش، در جنگل، طی سه مرحله، توسط سه دشـمن تهدید به شکار می

توسط « شـکار شدن»ها را نیز به بازد، بلکه آنا خود را نمیتنهای نهبا طرح نقشه
ها را مجاب به گریز کند. بنابراین، آنآسا، به نام گروفالو، تهدید میموجودی غول

را در روباه به « نخواستن»بر موش حاکم نیست، فعل « توانستن»کند. با اینکه فعل می
 کند.بدل می« خواستن و میل به گریز»

کند و قربانی در وهم خودش خواسته کسی یا چیزی تهدیدآمیز جلوه میگاهی نا 
بابای من با سس »است. در که توانش تهدید وجود نداشته شود، درحالی مرعوب آن می
(، بعد از برق رفتن، توهم آمدن لولو بر شخصیت 9319اکبر، )سید علی« خوشمزه است

کننده مندیِ تهدیدواسته، مبتنی بر نیتشود. ازآنجا که تهدیدِ ناخداستان مستولی می
ای از نظام تطبیق، موسوم به آید؛ بلکه مبتنی بر گونهشمار نمیسازی بهنیست، مجاب

 ، است که شرح آن در ادامۀ پژوهش خواهد آمد.«تطبیق متباین»
بندی بر تقسیم«. علنی»باشد یا « رمنی»تواند : تهدید میب( تهدید ضمنی/ علنی

، نگهبان «خواب دراز»علنی موروع پژوهش حارر نیست. در قـــصۀ  اساس رمنی/
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کند. تعریف کردن خواب محمد تعریف میاست که آن را برای ملکخزانه خوابی دیده 
محمد دستور اخراج نگهبان را کشد. پس از شنیدن خوابِ نگهبان، ملکبه درازا می

است، لاجرم زمان ا دیده دهد، چراکه معتقد است کسی که چنین خواب درازی رمی
خوابد، به درد نگهبانی خزانه است. بنابراین، کسی که زیاد میدرازی را نیز خوابیده 

محمد تهدیدی رمنی را در (. در این حکایت ملک959، ص. 9370خورد )عوفی، نمی
 است. خواب دراز نگهبان دریافته 

های معنایی ز با نظامهای طنتهدیدهای واقعی در قصه ج( تهدید عقیم/ سلیم:
اری(، تطبیق، یا تصادف از جانب ذگسازی )وسوسه، تملق، تهدید کاذب، و مراممجاب
خود موروعیت ندارند، بلکه خودیشود، لذا تهدیدهای واقعی بهشـونده عقیم میتهدید

است، در طنزپژوهی موروعیت دارد. واکنش  شدن تهدید شده واکنشی که باعث عقیم
باشد مانند « وسوسه کردن تهدیدکننده»بر تواند مبتنی ه )سوژة مورد تهدید( میکنندعقیم
بر (؛ یا مبتنی 963، ص. 9319، ترجمۀ جهانداری، 9180)مارزلف، « زنکدو قلقلی»
باشد، مثل « تملق»؛ یا واکنشی توأم با «گروفالو»، اما ظاهری باشد مثل «تهدیدی متقابل»
« تمساح قیژقیژ»بر تطبیق، مثل (؛ یا مبتنی 914، ص. 9370)عوفی، « تقسیم عادلانه»

، 9167)هچینز، « رودحنا به گردش میخانم»بر تصادف مثل (، و یا مبتنی 9310)پریرخ، 
 (. 9383پور، ترجمۀ آدینه

 )اتیک( گذاری. راهبرد مرام7ـ1ـ7
ده، یا مرام شونتواند صادر شود: یا از مجرای مرام مجابراهبرد اتیک از دو مجرا می

 کننده. مجاب

های خالصانۀ کننده مرام و احساسمجاب شونده:بر مرام مجابالف( راهبرد مبتنی 
گیرد تا بتواند ابژة ارزشی را از دست او بیرون بیاورد. مثلاً در قربانی را نشانه می
ر است، دو نفکه ملا خوابیده  ، درحالی«دعوا سر لحاف ملا بود»المثلِ حکایت ررب

ها با لحافی که دور اندازند. ملا برای جدا کردن آنپای پنجره دعوایی صوری راه می
رود پادرمیانی. لحاف را از دستش در است، در یک اقدامی مرامی میخودش پیچیده 

است که: روی کاپوت یک ماشین ژیان نوشته ای آمده کنند. در لطیفهآورند و فرار میمی
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رانندة تریلی که پیشاپیشِ ژیان در حال رانندگی «. کش استه دانهمیازار موری ک»است: 
سوزد و خواند، تحت تأثیر شعر، دلش میاست، از آینۀ بغل، نوشتۀ روی ژیان را می

گیرد. بعد از کشد و ژیان سبقت میبرای اینکه آن ژیان کوچولو را نیازارد، کنار می
رانندة «. فلفل نبین چه ریزه»است: بیند که پشت شیشۀ عقب ژیان نوشته سبقت، می

کند دوباره سبقتش را بازپس بگیرد. طنز این لطیفه شود و سعی میتریلی عصبانی می
 گذاری و راهبرد تحریکِ تغییری است.ناشی از تقابل دو راهبرد مرام

کننده با مرام گذاشتن و مجاب کننده )تعارف(:بر مرام مجابراهبرد مبتنی  ب(
شود و سپس با سوء استفاده از رف در حق قربانی، به اعتمادسازی نائل میگاهی با تعا

پوشانی دارد. گذارد. این راهبرد گاهی با راهبرد تملق هماین اعتماد کلاه سر قربانی می
کند که تو علی را اشعری هماهن  می، با ابوموسی )ع(عمروعاص برای خلع کردن علی
مروعاص با استفاده از راهبرد تعارف، ابوموسی را خلع کن و من هم معاویه را. اما ع

کند که او اول بر سر منبر برود و علی را خلع کند و سپس خودش برود برای مجاب می
 کند.کند، سپس عمروعاص معاویه را ابقا میخلع معاویه. ابوموسی، علی را خلع می

 یمحور. نظام معنایی برنامه2ـ7
کند. سوژه رفتار میشکل نهموجود با قربانی بهای ازپیشگزار با استفاده از برنامهکنش

شونده توانش تمرد دارد، در راهبرد سازی که مجابخلاف نظام معنایی مجاب
صورت خودکار مجبور است( بهای که بدل به ابژه شده سوژه )سوژهنه یمحوربرنامه

گزار د به نفع کنشموجود یا الزامات اجتماعیِ معهواست از چارچوب برنامۀ ازپیش
بر کنشگرِ قربانی حاکم است. نظام معنایی « بایستن»پیروی کند. یعنی فعل وجهیِ 

بندی نیز دو محور از منظر پایانمحور بر دوگونه است: خفی، و جلی. نظام برنامهبرنامه
 نوع است: عقیم، و سلیم.

بر بیرونی به از طریق برنامه و ج« بایستن»فعل وجهیِ  محور جلی:الف( برنامه
، راهزنی «رفتحلال حلالش به آسمان می»شود. در حکایت قربانی صریحاً دیکته می

عنوان لباس آخرت، حلال کند، اما برای اینکه کفن، بهکفنی را از بازرگانی غارت می
گزار با کند، کنشخواهد کفن را بر او حلال کند. وقتی کنشگر امتناع میباشد، از او می
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، 9316کند )مؤید محسنی، سوژه به اعلام حلالیت وادار میمثابۀ یک نهبه کتک او را
(. قربانی مجبور است در چارچوب گفتمانِ راهزنِ غالب و بازرگانِ مغلوب از 987ص. 

گزار اطاعت کند. طنز حکایت ناشی از تقابل دو گفتمان معنوی دستورِ تجویزیِ کنش
« خواستنِ»بر « طلبیحلالیت»ان معنویِ دینی و گفتمان مادیِ راهزنی است. گفتم

که گفتمان مادیِ راهزنی صرفاً بر متمرکز است، درحالی « نفی بایستن»شونده و مجاب
ها تمرکز بر فعل کند. در این قصهگاه برنامه را الزامات اجتماعی تحمیل می«. بایستن»

خرسی که »ان او. در داست« خواستن»کنشگرِ قربانی است نه بر « بایستنِ»وجهیِ 
(، خرسی از خواب 9377، ترجمۀ ایرانی، 9115)اشتاینر، « خواست خرس باقی بماندمی

کند، اند. وقتی اعتراض میبیند که جنگل را کارخانه کردهشود و میزمستانی بیدار می
خوانند، او هر مراتبِ عوامل اجرایی کارخانه، مرتب او را یک کارگر تنبل میهمۀ سلسله
-ها او را خرس نمیها اثبات کند، باز آنخود را به آن« رس بودنـخ»کند یچه سعی م

، با جبرِ «نخواستن»مثابۀ کنشگری است که علیرغم فعل وجهیِ دانند. بنابراین، خرس به
بر او حاکم « بایستن»نام عوامل اجرایی کارخانه، فعل وجهیِ گزارانی، بهتجویزِ کنش

 کند.بدل می« نتوانستن در ابقای خرس بودن»را به  «توانستن»شود و فعل وجهیِ می
بایستن »ناشی از « خواستن»: در این حالت، فعل وجهی محور خفیب( برنامه

« بایستن بیرونی»ناشی از « خواستن»محور جلی که در برنامه است، درحالی« درونی
رد، تجربۀ قدمی دا( شیری که قفسی ده9317)طاقدیس، « قدم یازدهم»است. در داستان 

های انتهای معنای برخورد با میلهاست که قدم یازدهم بهاش او را مجاب کرده زیسته
کند که ببندد، قفس است، برای همین حتی وقتی درِ قفس را نگهبان فراموش می

علیرغم داشتن توانش، باوری برای برداشتن قدم یازدهم ندارد؛ یعنی الزامات 
در  کند.سوژه بدل میگزاری است که شیر را به نهنشوحش در نقش کمحدودکنندة باغ
یاب شد. هر بار انعکاس نور ستارگان در آب، بط را به اشتباه آبگیری، ماهی کم

شد. پس از زد و چیزی عایدش نمیانداخت. بط نور ستاره را به خیال ماهی نوک میمی
ا واقعیت ندارند  هکرد ماهیدید، تصور میهای داخل برکه را که میمدتی، ماهی
در بط تغییر یافته « نخواستن، ندانستن، نتوانستن»(. افعال مدالِ 948، ص. 9386)منشی، 
 بود.
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 محوری بر دو نوع است:از منظر رابطۀ پیوست به ابژة ارزشی نیز برنامه
گزار بر اساس کلیشۀ مفروری )مثلاً کنشمحور عقیم(: الف( اختلال برنامه )برنامه

کشد تا از کنشی که در ای( نقشه میشدهماعی متعارفی یا عوامل تثبیتالزامات اجت
چارچوب آن کلیشه رخ خواهد داد به نفع خود استفاده کند، اما تصادفاً اتفاقات خلاف 

، «نظام تطبیق»جای اینکه در چارچوب گزار بهخورند. کنشکلیشۀ مورد انتظار رقم می
اش، کنش فرض کلیشۀ ذهنی اولیهان با پیشخود را با شرایط جدید وفق بدهد، همچن

ها و الزامات های بیمار مطابق با کلیشهپاس « طبیب کر»دهد. در قصۀ خود را ادامه می
شود. وگو مختل میدر گفت« اصل همکاری»دهد و درنتیجه متعارف اجتماعی رخ نمی

های کند. پاس وشنید با یک بیمار را در نظر مجسم میطبیب کر در عالم خیال گفت»
آید: های او به نحوی دیگر سوای آنچه او منتظر است از آب درمیبیمار به پرسش

حالت چطور است؟/ بد/ خدا را شکر! طبیبت کیست؟/ عـــزرائیل/ از آن بهتر 
، 9319، ترجمۀ جهانداری، 9180)مارزلف، « وری؟/ زهر مارخشود! چه دوایی مینمی
تنها او را به گسست از ابژة گزار نه(. در ورعیت اختلال برنامه، برنامۀ کنش807ص. 

المثلِ کند. رربسوژه( تبدیل میکشاند، بلکه خود کنشگزار را نیز به ابژه )نهارزشی می
)پولمن، « کوکی»در  ادیق آن است.از مص« چاه نکن بهر کسی، اول خودت، دوم کسی»

ای خاص ای کوکی است که با کلیدواژهسل مجسمه( آیرن9314، ترجمۀ فرید، 9118
 کار کند که آن کلیدواژه را بهاش اقدام به کشتن کسی میشود و با نیزهکوک می
اندوزی و تسخیر شهر ساز بدجنسی است که با نیت ثروتاست. کارل ساعتبرده 

وسوسه(، او را در اختیار دارد، اما ناگهان با بیان ناخواستۀ کلیدواژة مخصوص، )راهبرد 
سهو و بر این اختلال برنامه ممکن است به کشد.افتد و او را میکار میسل بهآیرون

ای راهبردی، عامدانه )با استیلای صورت ردحملهاساس تصادف رخ ندهد، بلکه به
وی قربانی رخ دهد و جای کنشگزار و کنشگر را فعل وجهیِ خواستن و دانستن( از س

جوحا! »گوید: گذارد و میای عسل را در مغازه میکار جوحا، کاسهعوض کند. صاحب
خورد رود، جوحا عسل را میکارش که میصاحب« توی این کاسه زهر است، نخوری!

اینکه مرا پارچۀ نفیسی را از مغازه دزدیدند. من از ترس »گوید: کارش میو به صاحب
 (.033، ص. 9316)زاکانی، « تنبیه کنید، آن کاسۀ زهر را سرکشیدم
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سوژه(، کلیشۀ گزار بر اساس نظام شناختی کنشگر )نه: کنشمحور سلیمب( برنامه
 گیرد.منظور پیوست به ابژه به خدمت میمشخص خود را بهبرنامۀ ازپیش

ر برنامه را طوری ترتیب صورت خفی یا جلی، کنشگزابه ج( ترجیح بد به بدتر: 
دهد که سوژه با استقرار در موقعیتی بین بد و بدتر، به انتخاب یا ررایت از ورعیتی می

نامطلوب مجبور شود. در این حالت قربانی هر انتخابی انجام دهد، باز انتخابی آزاد 
و « دزد قبلیصد رحمت به کفن»های المثلنیست؛ حاصل تحمیل کنشگزار است. ررب

دزدی دَم پایانی عمر نگرند. کفنپس مصادیقی از ترجیحِ« ریغ از پارسالل به سال دسا»
ام و از این بابت گوید: هیچ دعای خیری پشت سرم باقی نگذاشتهبه فرزندش می

رود دهد کاری کند که مردم دعایش کنند. فرزند مانند پدر، میناراحتم. فرزند قول می
دزدد، با این تفاوت که پدرش میت را ها را مید و کفن آنکشها را از قبر بیرون میمرده

وعور به دیوار دزدی، میت را لختکرد، اما پسر بعد از کفنبعد از دزدیدنِ کفن دفن می
دزد شود که بگویند: صد رحمت به کفنرود. این حرکت باعث میدهد و میتکیه می
 قبلی!

شدنی اجباری قربانی را به مجاب  محورِ بد و بدتر، کنشگزاری بیرونیدر برنامه
 ای از سازی نیست، بلکه گونهسازی اجباری جزو نظام مجابدارد. مجابوامی
 سوژه در معرض انتخابی آزاد قرار ندارد. این است؛ چراکه نه« محوریبرنامه»

 نگر. صورت پیشدهد، گاهی بهنگر رخ میصورت پسشدن اجباری گاهی بهمجاب 
سازی از موروعات این پژوهش نیست. در مجاب« نگرپس»و « نگرپیش» بندیِتقسیم
، «نگرپس»شونده برای رسیدن به هدفی آتی است، اما در ، کنش مجاب«نگرپیش»

شود که از اتفاقات ماری یا کنش اخیرش، ناراری نباشد؛ یعنی شونده مجاب میمجاب
صد »سازی در ی. مجابنگر، پساکنشنگر، پیشاکنشی است و پسسازی پیشمجاب

بگیر، قاری های رشوهنگرِ اجباری است. در قصص قاریپس« دزد اولرحمت به کفن
نگر، بین بد و بدتر )بین صورت پیششود بهدهد که شاکی مجبور میجوری حکم می

خر ما »باختگی( را ترجیح بدهد. در باختگی و اجرای حکم قاری(، گزینۀ بد )مالمال
(، وقتی 885، ص. 9319، ترجمۀ جهانداری، 9180)مارزلف، « اشتاز کرگی دم ند

دهد که است، قاری حکم میمتهم، زن حامله را با ایجاد ترس به سقط جنین درافکنده 
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دار شود، جنین متهم وقت بچهشاکی زن را طلاق بدهد تا متهم او را به نکاح درآورد، آن
نکاح شاکی بازگردانند. اگرچه این  شده که شد، زن را دوباره بهاندازة جنین سقط

سبب تهدیدِ آبرویشان )با راهبرد تهدید( ها به طمع رشوه )با راهبرد وسوسه( یا بهقاری
بد و »محورِ کارگیری راهبرد برنامهها با بهشوند، اما خودِ قاریعدالتی میمجاب به بی

 کنند.گیری شکایت را به شاکی تحمیل می، واپس«بدتر
محور عقیم )اختلال حالت خاصی از برنامه« نگرترجیح بد به بدتر پس»معمولاً 

 محور سلیم است.حالت خاصی از برنامه« نگرترجیح بد به بدتر پیش»برنامه( است و 

 . نظام معنایی تطبیق7-3
 هستند.  ـ سوژه مثابۀ تندر نظام تطبیق هر دو طرف تعامل به

که با توسل به دیگری یک سناریوی  یک از دو طرف این نیستهدف اصلی هیچ
دنبال کشف شکلی معلوم را تحقق بخشد ... هریک از دو طرفِ تعامل بهازپیش

، ص. 9316معین، های بالقوة دیگری است )ممکن برای تحقق بخشیدن به قابلیت
09 .) 

 نفی « خواستن، توانستن، بایستن و دانستن»در نظام تطبیق توانش مدالی افعالِ 
حس »کند، بلکه توانش د اما این توانش مدالی نیست که تعامل را پویا میشونمی
خواهند دیگری را در راستای اهداف خود قرار یک از طرفین نمیاست. هیچ« متقابل

دیوانه چو دیوانه ببیند، »المثلِ کند. رربتعامل را ایجاد می« سرایت حسی»دهند، بلکه 
، ص. 9370)عوفی، « ســتایش جاهل»ست. در مصداق این نظام معنایی ا« خوشش آید

گوید: است، افلاطون میدهند که فلانی از تو تمجید کرده (، به افلاطون خبر می968
است. یعنی افلاطون دنبال ام که آن احمق را خوش آمده مگر من چه حماقتی انجام داده

حسی عقیم، کند: دریافت گردد. تطبیق به سه شکل ایجاد طنز میحسی میعلت هم
 ناپذیر، و دریافت متباین.تطبیق با ابژة تطبیق

ای دیگر ـ سوژه ادراکی با تنتن ـ سوژه وارد یک گفتمان حسی الف( تطبیق عقیم:
افتد یا در مراحل میانی قصه )مراحل ها یا اتفاق نمیشود، اما سرایت حسی بین آنمی

(، ماجرای علاقۀ 9319)بیگدلو، « فشمداد بن»افتد. درپی به تعویق میماقبل پایان( پی
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دفتر مشق  ات سیاهبین کلم گذاریاز فاصله مداد قرمز است به مداد آبی. مداد قرمز
گل قرمز، کلاه قرمز،  ترتیبدر هر مرحله از داستان بهاست. مداد قرمز  خسته شده

د آبی اما مدا ،کشدبرای مداد آبی می دیگر ۀبادبان قرمز و یک قلب سرخ و صدها هدی
مداد  .افتدشود و روی زمین میمی کوچک نیست. مداد قرمز هایشو هدیه متوجه او
 هاآن ۀهم بیند. مداد آبیرا می یشهاهدیه سپس همۀ شنود ومی ش راصدای افتادنآبی 
بنفش  نامزند. از ترکیب رن  قرمز و آبی تمام هدایا رن  متفاوتی بهرن  آبی می را
است. در این  قد مداد قرمز شدهآمیزی هماد آبی بعد از رن گیرند. مدخود میبه

حال طنزآمیز برای سرایت  های رمانتیک و درعینداستان، تا نقطۀ پایان مدام تلاش
خورد، درست در پایان داستان که مداد قرمز دیگر توانشی برای بست میحسی به بن

قد ـ سوژه با هم . دو تنشودحسی ندارد، سرایت حسی از ورعیت عقیم خارج میهم
یابند و سرایت حسی خود را با خلق رن  ترکیبی بنفش به شدن با یکدیگر تطبیق می

 گذارند.نمایش می
کند با ابژه، در چیزی که گاهی سوژه تلاش میناپذیر: ب( تطبیق با ابژۀ تطبیق

است: اخفش آمده « بز اَخفَش»المثل قابلیت تطبیق ندارد، اظهار تطبیق کند. در ررب
شد با او مرور درس و ای حارر نمیسیما، طلبهالمنظر بود. از فرط زشتی ای کریهطلبه

بود که وقتی درس پس مباحثه کند. از همین رو، بزی گیر آورده و تمرینش داده 
ای که قابلیت تصدیق و مثابۀ ابژهدهد، بز به نشانۀ تأیید هی سر تکان دهد. بز، بهمی

گوید: ای میاست. لطیفهسوژگی با اخفش قرار گرفته ندارد، در رابطۀ همدرک درس را 
شود، بعد از کلی درد هجر وقتی به خواستگاری ماری عاشق ماری بسیار قدبلند می

ساعت خواب  80»است. در ، شلن  بوده باختهبیند آنچه به او نرد عشق میرود، میمی
که عاشق یک عروسک بزرگ شتر است،  ( پسری38، ص. 9308)بهرنگی، « و بیداری
فروشی آن را تماشا تواند آن عروسک را بخرد. هر روز از پشت شیشۀ عروسکنمی
گذارد. پسر عقب ماشـین خرد و پشت ماشین میدار آن را میکند. مردی پولمی
رود و پرد و سر شتر مدام بالاوپایین میاندازها بالاوپایین میدود. ماشین در دستمی
کند، شتر هم او را دوست دارد و دارد هی با آید. پسر خیال میاش به صدا درمینگولهز
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دهد که اش به او علامت میتکان دادن سر و درنتیجه با تکان دادن خشمگینانۀ زنگوله
 خواهم از تو جدا شوم.بیا، نمی

اری را رو رفت: سوژه از موقعیت، برداشتی نادرست دارد. از همین ج( تطبیق متباین
دهد. یعنی نوعی که متباین با رفتارِ متناسب با موقعیت است از خود بروز می

قوز »المثل گیرد. در رربسوءبرداشت و عدم تطابق در فرایند انتقال حسی صورت می
رود، (، مرد قوزی به خزینه می863-869/ صص. 3، ج.9316زاده، )قاسم« بالاقوز
ها قوزش را از کمرش رقصد. جنشود میهاست، بلند میبیند عروسی جنمی
گوید. پرسد. مرد ماوقع را میاش از سبب رفع قوزش میدارند. فردا رفیق قوزیبرمی

کند به رقصیدن، ازقضا آن رود خزینه، و بنا میقوزی دوم به تقلید از اولی، شب می
شوند و یاست. اجنه عصبانی م شدهشب مراسم ختم یکی از متوفیانِ اجنه برگزار می
کارت دعوت داری »گذارند. در قوز اولی را که برداشته بودند روی قوز او می

ترسند، دهان شود همه میموشک وارد عروسی می(، موش9310)امینی، « موشکموش
موشک از علائم وحشت دیگران کشد، موشماند و جیغ میعروس از وحشت باز می

موشک دهان های موشوس از زیبایی لباسکند: عرکند. گمان میتعبیری متباین می
کند. وقتی همه میدان را است. جیغ وحشت را تعبیر به جیغ شادی میحیرتش باز مانده 

کند، همه میدان را به استقبالش باز گذارند، گمان میکنند و پا به فرار میخالی می
نادرست است که  بر دریافت حسینیز مبتنی « خرسهدوستی خاله»المثل اند. رربکرده

« سازیهای جملهلطیفه»افتد. در در قالب شیفتگی و از صمیم قلب خرس اتفاق می
جمله « بالش»گویند: با آموزی میاستوار است. به دانش« تطبیق متباین»کانون طنز بر 
دهد که: رفته بودیم شکار، یه شاهین روی درخت بود، با تیر زدم توی بساز. پاس  می
دهد: من آموز پاس  میگوید: منظورم این بالش نیست، اون بالشه. دانشیبالش. معلم م

خوام با بالش اصلا نمیگوید: دم توی اون بالش. معلم میهم توی این بالش نزدم، ز
ام که «تو شک»گوید: راستش! الان، آموز میجمله بساز. دانش« تشک»جمله بسازی! با 

 دقیقاً زدم توی این بالش یا اون بالش؟
است. « گریزِ پارادوکسیکال از تهدید»های ، قصه«تطبیق متباین»یکی از مصادیق 

ها پا به کن( ماجرای یک خط است که از تهدید پاک9310)هنرکار، « خط سیاه تنها»
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 هایی از خط محو دلیل گریز از پاک شدن، مدام قسمتگذارد، و درست بهفرار می
هم کتک را خورد، هم »المثل ماند. رربو باقی میشود. در پایان تنها یک نقطه از امی

 ( مصداق گریز پارادوکسیکال از تهدید است.378، ص. 9316)مؤید محسنی، « پیاز را

 . نظام معنایی تصادف7-7
تعریفی ندارد. نخست، توانش مدالی ندارد، گوید: نظام تصادف توانش قابلمعین می
ناپذیر دارد. تشخیصمند است، نیتی ماورائی کند و اگر هم نیتمند عمل نمیچراکه نیت

ای نیست مند نیست و دارای جسمانهادراکی هم ندارد، چراکه بدندوم، توانش حسی ـ 
های معنایی است. ساز سایر نظامکه وارد تعاملات حسی شود. نظام تصادف عقیم

یگر مانند نظام های معنایی دداند برای تخریب نظاممی« کاتالیزوری»لاندوفسکی آن را 
چاپلین (. چارلی53-58، صص. 9316معین، سازی، و تطبیق )مداری، مجاببرنامه
بنابراین، وی معتقد «. خوشبختی چیزی نیست، مگر فاصلۀ دو تا بدبختی»گوید: می

مثابۀ کاتالیزوری در نظام بر نظام تصادف است که بهمبتنی « خوشبختی»است 
، 9167)هچینز، « رودحنا به گردش میخانم»شود. در ان مینمای« بدبختی»محورِ برنامه

بر نظام تصادف اش مبتنی (، کل حوادث داستان و طنز تصویری9383پور ترجمۀ آدینه
کند. هر حنا مرغی است در حال گردش، غافل از اینکه روباهی تعقیبش میاست. خانم

کند، اما سلامت عبور میآسیاب بهحنا از کنار شود. خانمای میبار روباه گرفتار حادثه
کند، کیسۀ آردها روی او خالی خیز از جلوی آسیاب عبور میکه روباه سینههمین
آید، اما زمان شود، مشکلی پیش نمیها رد میحنا از روی علفشود، وقتی خانممی

رود. در داستان کودک ها در بدن روباه فرو میعبور روباه، چنگک لای خرمن
شود، زیرا رعف محسوب می معمولاًیی داستان با استفاده از نظام تصادف، گشاگره

 افکنی رعف شود؛ اما استفاده از نظام تصادف برای گرهسبب تقلیل باورپذیری می
ویژه اگر قانون مُرفی مکرراً شود. بهآید، چراکه باعث پیچیدگی داستان میشمار نمیبه

شود. قانون مرُفی، احتمال وقوع بب ایجاد طنز میکار رود، سافکنی داستان بهدر گره
چاپلین که در بالا به آن اشاره کند. جملۀ چارلیبرآورد میپیشامدهای نامطلوب را بیش

 وفق قانون مرفی است.  «سپلشت آید و زن زاید و مهمان ز در آید»شد، و یا مَثلِ 
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 . نتیجه7
های های معنایی طنزآفرین )نظاماممعناشناسی اجتماعی لاندوفسکی، نظبر اساس نشانه

سازی، تطبیق، و محوری، مجابمعنایی( مشتمل بر چهار نظام است: برنامهخنده
 راهبردهایی است که این راهبردها ابتدا در ها دارای خردهتصادف. هر یک از نظام

 هایهای موقعیتی در قصهبافتشوند، سپس به خردههای فرهنگی ساخته میبافتکلان
یابند. این راهبردها بر اساس چگونگی رابطۀ پیوستِ کنشگر با کودک معاصر تسری می

ابژة ارزشی و نیز بر اساس چگونگی تغییر توانش مدالیِ کنشگرها از هم متمایز و 
مندی است، تغییر فعل سازی قائم بر نیتشوند. ازآنجا که نظام مجاببندی میدسته

کننده را در آستانۀ پیوست به ابژة ارزشی قرار در قربانی مجاب« خواستن»وجهیِ 
شود، اما گاهی نیز، نه صرفاً معنایی میدهد و این فرایند سبب ایجاد شرایط خندهمی

سازی )که سازی )که قائم بر فعل وجهیِ قربانی است(، بلکه برآیند مجابفرایند مجاب
شود، معنایی میشرایط خندهکننده با ابژة ارزشی است( سبب ایجاد قائم بر رابطۀ مجاب

کننده، )گسست مجابناکامیِ عنصر « دهوسوسۀ عقیم زیان»یا « تحریک تغییری»مثلاً در 
که قائم « مداربرنامه»شود. در نظام معنایی میاو از ابژة ارزشی( باعث ایجاد شرایط خنده
رغم ـگزار علیکنش« دارــمتلال برنامهــاخ»بر نظم و برنامه است، یا مانند راهبرد 

 یح بد به بدترِـــترج»گیرد، یا مانند ریزی، در انفصال از ابژة ارزشی قرار میبرنامه
« خواستن»علیرغم برقراریِ رابطۀ اتصال با ابژة ارزشی، تباینِ دو فعل وجهی « نگرپیش
عنایی ـــمشود( سبب ایجاد شرایط خندهزمان بر قربانی حاکم می)که هم« بایستن»و 
مداری )کنشگزار( یا فرایند برنامه گرتوطئهمداریِ عنصر ود؛ یعنی یا برآیند برنامهشمی

معنایی است. در نظام تطبیق، )تباین خواستن و بایستن در قربانی( موجد شرایط خنده
سوژه دستیابی به ابژة ارزشیِ بیرونی و مادی ملاک نیست، بلکه اختلال در تطابق دو هم

عدم اتصال به ابژة ارزشی « تطبیق متباین»شود. گاه مانند می ملاک طنزآفرینی واقع
فرایند « ناپذیرتطبیق با ابژة تطبیق»سازد و گاه مانند تمهیدات طنزآفرینی را فراهم می

معنایی است، نه برآیند آن. نظام تصادف که مبتنی بر سوژگی موجد شرایط خندههم
های معنایی نقش طنزآفرینی خود را ر نظاممنزلۀ کاتالیزوری در بستر سایشانس است، به
جای اینکه نظام تصادف در بستری مانند نظام کند. ممکن است گاهی بهبالفعل می
« رودخانم حنا به گردش می»مداری قرار بگیرد، برعکس شود؛ یعنی مثل داستان برنامه



 امیرحسین زنجانبر _______________________ معنایی ادبیات عامه و ادبیات کودکهای خندهتطبیق نظام

73 

 

مدار به نظر بیاید. تر از نظام برنامهچنان بسامد بالایی پیدا کند که برجسته نظام تصادف
شود. آنچه برای مدار میبدین ترتیب گویی نظام تصادف بستری برای نظام برنامه

اعمال ها و ادبیات کودک اعمال شد، بر ژانرهای طنز دیگر نیز قابلطنزآفرینی در قصه
منزلۀ بافت کلان، به سایر ژانرهای های معنایی طنز از بستر فرهن ، بهاست، چراکه نظام

 کند.های موقعیتی نفوذ میبافتعنوان خرده، بهطنز

 هانوشت. پی7
1. Landowski 
2. semantic system 
3. humor 
4. laughter-semantics  
5. Saussure 
6. semiology 
7. Greimas 
8. Fontanill 
9. object 
10. subject 
11. modality verbs 
12. programmation 
13. persuation/ manipulation 
14. adjustment 
15. accident 
16. presence 
17. performance 
18. sender 
19. conjunctive relation 
20. non-subject 
21. Courtes 
22. tentation 
23. provocation 
24. seduction 
25. intimidation 
26. ethic 
27. disjunctive relation 
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 منابع
کاری و (. تحلیل نظام روایی محافظه9311ین، م.ب. )معاحسانی، ز.، شعیری، ح.، و 

ها. نوایی شبانۀ ارکستر چوبخطرپذیری: نظریۀ گفتمان خیزابی مطالعۀ موردی روایت هم
 .38-9، 9 شناسی،روایت

. تصویرگر: ی. مولر. ترجمۀ ن. خواست خرس باقی بماندخرسی که می(. 9115اشتاینر، ی. )
 پرورش فکری کودکان. (. تهران: کانون9377ایرانی )

. ویرایش: ا. مارزلف، آ. امیرحسینی، و خانمگلینهای مشدیقصه(. 9370الول ساتن، ل.پ. )
 س.ا. وکیلیان. تهران: نشرمرکز.

ها با رویکرد المثلهای زمانی در رربتحلیل زمان و شاخص(. 9313عزم، م. )اطهاری نیک
 .85 -9، 3 جستارهای زبانی،. معناشناسی، مورد مطالعه: زبان فارسینشانه

و . تصویرگر: غ. بیگدلو. تهران: علمیموشککارت دعوت داری موش (.9310امینی، ن. )
 فرهنگی.

 تهران: روزبهان. ساعت در خواب و بیداری. 80(. 9307بهرنگی، ص. )
 . تصویرگر: گ. گرگانی. تهران: چکه.یک تمساح قیژیژ (.9310پریرخ، ز. )
 (. تهران: پنجره.9314. ترجمۀ ف. فربد )کوکی (.9118پولمن، ف. )

(. تهران: 9310تصویرگر: ا. شفلر. ترجمۀ پ. ابراهیمی ) گروفالو.(. 9111دونالدسون، ج. )
 چکه.

 . تهران: امیرکبیر.9. ج امثال و حکم(. 9331دهخدا، ع.ا. )
 . تهران: امیرکبیر.0. ج امثال و حکم(. 9363دهخدا، ع.ا. )
 . تهران: امیرکبیر.8. ج امثال و حکم(. 9394دهخدا، ع.ا. )
 . تهران: زوار. 7تصحیح: پ. اتابکی. چ کلیات عبید زاکانی. (. 9316زاکانی، ع. )

های کودک در داستان« جسمانه»شناسی دگردیسی (. سبک9311زنجانبر، ا.ح.،  و عباسی، ع. )
 .70-01، 0. جستارهای زبانیبر پایۀ نظام گفتمان تنشی. 

 . تهران: هزار.های دهستان برزرودافسانه (.9388کوری، ک. )سادات اش
 تهران: علم. شناسی اجتماعی.سوی نشانهمعناکاوی: به(. 9381ساسانی، ف. )
. تصویرگر: ع. مفاخری. تهران: بابای من با سس خوشمزه است(. 9319اکبر، س.ن. )سید علی
 شباویز.
 تصویرگر: ح. بیدقی. تهران: چکه. بردار.ه کلاهالاغ و روباکره(. 9310اکبر، س.ن. )سید علی

 . تهران: سمت.مبانی معناشناسی نوین(. 9389شعیری، ح.ر. )
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 . تهران: سمت.معناشناسی گفتمانتجزیه و تحلیل نشانه(. 9385شعیری، ح.ر. )
 مدرس.. تهران: دانشگاه تربیت معناشناسی ادبیاتنشانه(. 9315شعیری، ح.ر. )
معناشناسی دروغ: لغزندگی نظام آیکونیک زبان در (. نشانه9316توحیدلو، ی. )شعیری، ح.ر.، و 

 .994-85،  98، فرهن  و ادبیات عامههای عامیانه. قصه
کوشش ج. شعار. تهران: علمی و به الروایات.الحکایات و لوامعجوامع(. 9370عوفی، م. )
 فرهنگی.

 تهران: هیرمند. .3. ج های ایرانیافسانه (.9316زاده، م. )قاسم
 تصویرگر: ع. مفاخری. تهران: شباویز.های بزبزی. آهن (. 9383کاکاوند، ک. )

معناشناختی سره و ناسره در (. تحلیل نشانه9316کرباسی، ز.، شعیری، ح.ر.، و لطافتی، ر. )
، فرهن  و ادبیات عامهگفتمان ادبی: مطالعۀ موردی داستان عامیانۀ سزای نیکی بدی است. 

96 ،31- 63. 
 تهران: افق. خرگوش و جن  شیرها.(. 9383کشاورز، ن. )
 (. تهران: پشتیبان.9315ای ). ترجمۀ ا. آخوندی، و م.ن. گرمهو زاغروباه (. 9668لافونتن، ژ.د. )
 (. تهران: سروش.9319. ترجمۀ ک. جهانداری)های ایرانیبندی قصهطبقه(. 9180مارزلف، ا. )

 شناسی.. کرمان: مرکز کرماناوسونه (.9316مؤید محسنی، م. )
 تهران: سخن. مثابۀ تجربۀ زیسته.معنا به(. 9310معین، م.ب. )
. تهران: علمی و شناسی روایی کلاسیکابعاد گمشدة معنا در نشانه(. 9316معین، م.ب. )
 فرهنگی.

تماعی در شناسی اج(. تحلیلی با رویکرد سیستمی از نشانه9310نژاد، ک. )معین، م.ب.، و پاک
 .907-981، 9، شناسی ایرانجامعهقالب چهار نظام معنایی اریک لاندوفسکی. 

 تصحیح م. مینوی. تهران: امیرکبیر. کلیله و دمنه.(. ترجمۀ 9386منشی، ا. )
 کوشش ر. نیکلسون. تهران: امیرکبیر.مثنوی معنوی. (. 9379مولوی، ج. )
-(. تهران: علمی و 9383پور )ترجمۀ ط. آدینه. رودحنا به گردش میخانم (.9167هچینز، پ. )
 فرهنگی.
 و فرهنگی. تصویرگر ز. کیقبادی. تهران: علمی خط سیاه تنها.(. 9310هنرکار، ل. )
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