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 چکيده

های مورد قبول صوفیان و طرد شدن از حلقة نزدیکان  کستن سنتّهای حلاج در ش پروایی بی
بغدادی، باعث شد صوفیان در بسیاری از آثار اولیة خود،  الخصوص جنید مشایخ عصر، علی

اما هجویری  توجه چندانی به او نکنند و تنها به ذکر چند حکایت کوتاه از او بسنده نمایند؛
ها برآمد.  گویی به آن ختن اتهامات حلاج، در پی پاسخبا مطرح سا المحجوب کشفبار در  اولین

گیرد، تا  های جنید با حلاج را نادیده می هجویری که وابسته به مکتب جنیدیه است، مخالفت
ای حلاج را تبرئه کند که تهمتی متوجه جنید نباشد. با جستجو در عبارات  گونه بتواند به 

خوریم که حاصل همین رویکرد دوگانه  یهجویری در خصوص حلاج به تناقضات زیادی برم
دادن بخشی از این  بر نشان است. در پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی، علاوه

ها، رویکرد هجویری را به شخصیت حلاج با دقت در لقب اعطایی او، یعنی  گویی پریشان
« دعوی»ایم. ضمن برشمردن مصادیق مختلف  ، بررسی کرده«مستغرق معنی و مستهلک دعوی»

ترین مصداق  مهم« زبان عبارت و اشارت»مشخص شد که  ،المحجوب کشفدر « معنی»و 
پروایی  است. از این منظر، هجویری سعی دارد بی المحجوب کشفدر « دعوی» و« معنی»

و « سکر»بشمارد و با پیوندزدن آن به بحث « دعوی»حلاج را در افشاء اسرار الهی از مقولة 
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 مقدمه

صوفیه و نگارش کتاب در تبیین مبانی نظری تصوف از نیمة  ثبت اقوال و احوال
قرن چهارم هجری آغاز شد. پس از اعدام حلاج و آشوبی که پیرامون دوم 

شدت زیر فشار انتقادات و اتهامات  های او به وجود آمد، صوفیه به  جراجوییما
متشرعه و اهل ظاهر قرار گرفتند. به همین دلیل عالمان صوفیه که درصدد دفع 

های علمای ظاهر بودند،  این حملات و پاک کردن ساحت تصوف از تهمت
ها  انطباق آن هایی در شرح اصول و مبانی نظام تصوف و شروع به نوشتن کتاب

این قرون زبان علمی در عالم اسلامی زبان عربی در   با شریعت کردند. از آنجاکه
الخصوص  نویسی مشایخ پیشین و علی منظور پیروی از سنتّ عربی  و نیز به بود

)ر.ک. ها در این زمینه به زبان عربی نوشته شد.  رواج آراء اهل حدیث، اولین کتاب

م. ) ابوطالب مکی القلوب قوتها،  ازجملة این کتاب (25ـ29: 1955غلامرضایی 

هجری به نگارش درآمده است؛ اثری که  960ق( است که احتمالاً پس از  956
توان آن را از نخستین  در بیان تصوف زاهدانة قرون اولیة اسلامی است و می

حساب آورد.   های تصوف با مبانی شریعت به های صوفیه برای تطبیق آموزه تلاش
توان از  باره به زبان عربی به دست ما رسیده است می ز دیگر آثاری که دراینا

التعرف لمذهب اهل ق(،  955م.) ابونصر سراج طوسی اللمع فی التصوف
 ابوسعید خرگوشی تهذیب الاسرارق(،  952یا  950م. ) ابوبکر کلاباذی التصوف

ق(،  315م.) سلمی ابوعبدالرحمن تاریخ الصوفیهو  طبقات الصوفیهق(،  305م. )

بن  از عبدالکریم رسالة قشیریهق( و نیز  390م.) ابونعیم اصفهانی الاولیاء

نام برد. نخستین اثر در حوزة تصوف به زبان فارسی  ق( 362م.) هوازن قشیری
عنوان  ق( است که اگرچه به  393م. ) مستملی بخاری شرح التعرفکتاب 

فارسی مطرح است، اما اثری مستقل نخستین کتاب درزمینة تصوف در زبان 
ق( و  351م. ) خواجه عبدالله انصاری طبقات الصوفیةشود؛ همانند  محسوب نمی
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سلمی و طبقات الصوفیة که در واقع ترجمة متن عربی  قشیریه ترجمة رسالة
ق( نخستین کتاب  362م. ) بن عثمان هجویری قشیری هستند . علی الرسالة

را تألیف کرد.  المحجوب کشفة تصوف به نام مستقل زبان فارسی، در حوز
محتوای این کتاب تنها اقوال و احوال مشایخ صوفیه نیست بلکه هجویری سعی 

یکی از کرده است تصویری کامل و منسجم از نظام فکری تصوف ارائه دهد. 
اهداف مهم هجویری در تألیف این کتاب انطباق مبانی تصوف و اقوال و حالات 

هجویری هم درصدد خاموش کردن اعتراضات  شرعی است. صوفیه با مبانی
ای که  هاست و هم در راستای عقیده متشرعان نسبت به صوفیه و باورهای آن

در انتهای بحث، دربارة  که چناندارد،  داند گام برمی تصوف را فرع بر شریعت می
 عفر و نتیجه که تصوّف نبود، مستحکم است اصل که دین چون»گوید:  حلولیه می

 (955: 1996)هجویری « باشد. خلل با که تر اولی است
قدر که دغدغة  دهد همان گونه وی در سراسر کتاب خود نشان می بدین 

تصوف دارد، نگران شریعت هم هست؛ زیرا غفلت از هرکدام هجویری را در راه 
کند.  رسیدن به مقصود که همان انطباق شریعت و طریقت است متوقف می

در این کتاب به دنبال اثبات نظر و دیدگاه مکتبی است که خود  یسندهنو همچنین
داند و این دیدگاه همان مکتب جنیدی، اصالت صحو و برتری  را نمایندة آن می

خواند و هنگام صحبت  آن بر سکر است. او خود را از پیروان مکتب جنیدی می
 بر مبنی یو طریق»کند که  ق( و مکتب او، عنوان می 595م. ) از جنید بغدادی

 مذهب مشهورترین، و مذاهب ترین معروف .. و.طیفوریان برعکس است، صَحْو

و  (552:  )همان« اند. بوده جنیدی جمله علیهم اللّه  من مشایخ و است؛ وی

گاه  بازی»دیدگاه خود را در این زمینه با تأیید سخن شیخ خود که سکر را 
در واقع همانجا( ) .کند د مشخص میخوان می« فناگاه مردان»و صحو را « کودکان

توان گفت که اصرار او بر اصل بودن شریعت، منبعث از اعتقادش به جنید  می
وچرای  چون گیری هجویری در سراسر این کتاب در تأیید بی است. موضع
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رسد به شیوة خود، ابتدا  های او است و هر جا به مباحث اختلافی می دیدگاه
پردازد تا  ها می یکی به رد آن کند و سپس یکی میهای مختلف را عرضه  دیدگاه

 دیدگاه درست را که بدون استثناء نظرات جنید بغدادی است به اثبات برساند.
برخی  المحجوب کشفشود که هنگام مطالعة  این خط فکری موجب می

گویی و نقض غرض در  سؤالات ذهن ما را به خود مشغول کند و با نوعی تناقض
برو شویم؛ زیرا او به دنبال بزرگداشت مشایخ صوفیه باوجود سخنان هجویری رو

 1تمام اختلافات فکری و حتی مبنایی نیز هست. امری که از دید لویی ماسینیون
 (312: 1965 .ر.ک)پنهان نمانده است. 

اما با وجود این انتقادات، نکتة مهم دربارة هجویری علاقة وی به طرح مسائل 
ها تا زمان او از مباحث  است که برخی از آن محجوبال کشف نوین و اختلافی در

« لبس مرقعات»ترتیب دادن بابی در  شده است. از آن جمله ممنوعه محسوب می
سابقه بود. همچنین سخن گفتن از ملامتیه، اگرچه پیش  است که پیش از وی بی

 سلمی سابقه داشت؛ اما باید الملامتیهخرگوشی و  تهذیب الاسراراز او در 

هایی عمومی باشند در موضوعات خاص  دانست که این آثار بیش از آنکه تذکره
به نگارش درآمده بوند. این روحیة دیگرگونه و نو جوی او باعث شد برای اولین 

علاوه بر طرح مسئله، و  طور مستقیم به ماجرای جنجالی حلاج بپردازد بار و به 
 او پاسخ گوید.تلاش کند تا به شبهات دربارة حلاج و ماجرای 

آنیم تا نشان دهیم رویکرد هجویری به شخصیت حلاج تا  در این مجال بر
های بنیادی جنید بغدادی  چه حد منطبق بر اعتقاد او به شخصیت، مکتب و آموزه

مستغرق معنی و »است و این امر چگونه در لقب اعطایی او به حلاج یعنی 
در اصطلاح صوفیه نمود « تعبارت و اشار»و مصداق بارز آن « مستهلک دعوی

 یافته است.

                                                           

1. Louis Massignon 
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 بيان مسأله

بن منصور  ترین شخصیت در تاریخ عرفان اسلامی، حسین بدون شک جنجالی
نظر  اندازة او در بین بزرگان تصوف اختلاف  کس به حلاج است. پیرامون هیچ
گیری بسیاری از  توان ادعا کرد موضع ای که می گونه وجود نداشته است؛ به 

های  مطرح در عرفان و تصوف اسلامی دربارة حلاج درواقع بنیانهای  چهره

کند. شاید به همین دلیل در اولین کتب  ها را نیز مشخص می فکری و نظری آن

 قوت (12: 1959)میرآخوری ، الاولیاءمربوط به اقوال و احوال صوفیه از قبیل 

ما به نام وی اند  که نزدیک به زمان اعدام حلاج به نگارش درآمده القلوب
از او یاد « یکی از بزرگان»کلاباذی با عنوان  التعرفخوریم و یا همچون  برنمی
  (1)شود. و سخنانش بدون ذکر نام نقل می( 155)همان: 

گونه  برخی روایات دربارة او را بدون هیچ الصوفیه تاریخسلمی در 

ای بر الصوفیه طبقاتگیری و اظهارنظری گردآورده است؛ اما در  موضع
( 905و905: 1991) کند. حلاج اشاره می بارةنظر بزرگان در  بار به اختلاف نخستین

های تاریخی  بندی او از موافقان و مخالفان حلاج، منبع کتاب که این تقسیم چنان
هایی همچون  و کتاب (115: 1315)خطیب بغدادی  تاریخ بغدادبعد از خود همچون 

 (559: 1996)هجویری  المحجوب کشف (950: 1965)انصاری هروی  طبقات الصوفیه

با توجه  و قرارگرفته است. با تمام این تفاصیل (209: 1936)عطار  الاولیاءتذکرو 

گر  از کتابخانة سلمی که نشان (965ـ969: 1990)در رسالة خود  به گزارش قشیری
های حلاج است و همچنین آوردن بسیاری از تأویلات  استفادة سلمی از کتاب

توان نظر موافق  جمع آمده است، می التفسیر حقایقکه در  قرآناز آیات  حلاج
خواجه عبدالله  (595: 1، ج1955)ر.ک. سلمی سلمی را دربارة حلاج استنباط کرد. 

کند و به ذکر سخن  انصاری نیز موضعی منفعلانه در خصوص حلاج اتخاذ می
نشین  رد حلاج همپدر خود که با عبدالملک اسکاف )م. قرن چهارم ه.ق.( شاگ
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 ،رود کند و از اظهارنظری صریح در این زمینه طفره می در این زمینه اکتفا می بوده
که در این  (950: 1965)انصاری آورد،  اما نام او را در زمرة صوفیان طبقة سوم می

علاوه بر دو  اللمعابونصر سراج در  (905: 1991سلمی  .)ر.کامر پیرو سلمی است. 
حلاج به ذکر یک شعر و حکایتی از بر دار شدن او بسنده کرده سخن کوتاه از 

لی ، مستملی بخاری نیز حکایاتی دربارة حلاج آورده وتعرف شرحاست. در 
درک  موافقت او با حلاج قابل ،اما از خلال این روایات اظهارنظر مستقیمی نکرده،

علانه از رویکردی منف وضعی بینابین ومبا اتخاذ  ،قشیری در این خصوص است.
و عطار  (590: 1996) کند که هجویری اظهارنظر در خصوص حلاج خودداری می

اند؛ اما با توجه به اینکه قشیری نام حلاج را از  هم آن را بازتاب داده (209: 1950)
جمع اولیاء تصوف در فصل دوم کتاب خود حذف کرده است، اگر بگوییم که 

 ایم. گزاف نگفته  هدرمجموع نظر مثبتی به او ندارد، سخنی ب
ای حماسی از حلاج ارائه  ترین کتابی که چهره های عرفانی، مهم در میان تذکره

ای  های خود ارادت ویژه عطار بود. عطار در تمامی کتاب الاولیاءتذکرشک  داد بی

توان گفت پس از عطار  دارد و به جرأت می نسبت به شخصیت حلاج مبذول می
نوعی فروکش کرد و اکثریت   ر او در میان عرفا بهها بر سر حلاج و افکا بحث

 اتفاق آثار عرفانی شخصیت حلاج را تقدیس کردند. به قریب 
صورت جدی  هجویری نخستین نویسنده در تصوف اسلامی است که به 

های او را مطرح کرد و درصدد  اختلافات مشایخ دربارة شخصیت حلاج و دیدگاه
رامون او برآمد و ساحت حلاج را از اتهامات گویی به شبهات و سؤالات پی پاسخ

با اقامة دلایل به روش اهل کلام  المحجوب کشفاهل ظاهر مبرا دانست. او در 
سعی بر آن دارد که به هر طریقی چهرة حلاج را تطهیر کند و در این راه از هیچ 

که بخش بزرگی از اتهاماتی که متوجه حلاج  کند؛ چنان کوششی فروگذاری نمی
افکندن آن  و فرا  منصور بن  شدن شخصیتی خیالی بنام حسن با مطرحاست 

بازند. این مسئله برخی محققان ازجمله محمود  اتهامات بر این شخصیت رنگ می
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دهنده  تا تلاش هجویری در دفاع از حلاج را نشان است عابدی را بر آن داشته
ا به نظر ما این سخن ام وشش مقدمه( : سی1996هجویری ) بداند. پیوند روحی این دو

های  لای دفاعیات خود از حلاج مخالفت قبول نیست؛ زیرا هجویری در لابه  قابل
اگر با نگاهی دقیق به دفاعیات هجویری از حلاج بپردازیم  صریحی نیز با او دارد.

توانیم در ورای عبارات  نظر دور نداریم، می های مکتبی او را از و انگیزه
وژی اصالت صحو را ببینیم که او را به سمت تبرئة مشایخ هجویری، ردپای ایدئول

دهد.  نامدار صوفیه ـ ازجمله جنید بغدادی ـ در قضیة بر دار شدن حلاج سوق می
مشکل هجویری در رویکردش نسبت به حلاج از تناقضی آَشکار سرچشمه 

گیرد؛ او از طرفی بر پاک کردن ساحت حلاج به هر قیمت از تمامی اتهامات و  می
های قشریون اصرار دارد و از طرفی دیگر در بزرگداشت یاد مشایخ صوفیه  طعن

دهد. این دو  باوجود اختلافات بنیادین مکتبی و نظری جهدی بلیغ نشان می
ها را مبنای کار خود در ورود به بحث حلاج  انگیزة ناهمگون که هجویری آن

به   ده در وابستگیگیری ایدئولوژیک شخص نویسن است در کنار جهت قرار داده 
است که هنگام دفاع از  داده مکتب جنیدی، چنان او را تحت سیطرة خود قرار

کند؛  اش را نیز آَشکار می صورت ناخودآگاه تعصب مکتبی  شخصیت حلاج به
دارد تا بتواند بر اساس آن  می های عجیبی وا گویی تعصبی که او را به تناقض

و با فراغ بال اش تهی کند  برجستههای  شخصیت حلاج را از تمامی ویژگی
اختیار و غیرقابل اعتنا از او بسازد که سخنانی از سر شوق و  ای منفعل، بی چهره

در خلال همین عبارات و جملاتِ گاه متناقض، با  .راند جذبه بر زبان می
شویم که در زبان هجویری خصوصاً و در زبان  اصطلاحات و عباراتی روبرو می

ها و  دارای معانی خاص و ویژه است که با دقت در آن اهل تصوف عموماً
وتحلیل عبارات پیرامونشان، موضع اصلی نویسنده در خصوص حلاج  تجزیه

 شود. مشخص می
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، هجویری او را با المحجوب کشفبن منصور حلاج در  در ابتدای ذکر حسین
کند؛ لازم به ذکر است که  معرفی می« مستغرق معنی و مستهلک دعوی»لقب 

را به  (33: 1960)« قتیل دعوی و حریق معنی»لقب  ق( هم 606وزبهان بقلی )م. ر
دعوی و »های  اگر مصداق .تأسی از هجویری برای حلاج انتخاب کرده است

بررسی کنیم به ارتباط این دو اصطلاح با دو  المحجوب کشفرا در سراسر « معنی
ندی ناگسستنی با بحث بریم که پیو پی می« عبارت و اشارت»اصطلاح دیگر یعنی 

 دارند.« صحو»و « سکر»

ترین مفاهیم است و با واکاوی  عبارت و اشارت در زبان صوفیه یکی از بنیادی
توانیم یکی از پرتکرارترین اتهامات حلاج که  باره می نظرات بزرگان صوفیه دراین

طعن دلایل مشایخ را در رد و  روشنی دریابیم و همان افشاء سرّ الهی است را به 
بر حلاج درک و تأثیر تفکرات جنید بغدادی در این زمینه را ملاحظه کنیم. در 
واقع هجویری با توجه به ارادت و اعتقادی که به مکتب جنید بغدادی دارد سعی 

های  مستقیم موضع جنید را در خصوص حلاج و جنجال صورت غیر  کند به می
 پیرامون او تأیید کند.

تواند در اصلاح ذهنیت ما نسبت به متون  یهایی از این دست م پژوهش
المحجوب،  صوفیه کمک کند و چنانچه ما در هنگام مواجهه با آثاری چون کشف

های  ایدئولوژی حاکم بر ذهنیت نویسنده و به تبع آن اثر را بدانیم از قضاوت
مانیم و  ها و سخنان نویسنده در امان می گیری نادرست در خصوص موضع

 نزدیک به واقعیت خواهیم داشت.دریافتی صحیح و 

 

 پژوهش سؤال

به حلاج « مستغرق معنی و مستهلک دعوی»دلایل هجویری در اعطای لقب 

جایگاه  اند؟ کدم المحجوب کشفدر « معنی و دعوی»های مهم  چیست؟مصداق
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 چیست؟« معنی و دعوی»در زبان اهل صوفیه و نسبت آن با « اشارت»و « عبارت»

 ؟ؤید دیدگاه جنید نسبت به حلاج استم این لقب تا چه اندازه

 

 پژوهشپيشينة 

رغم اینکه آثار زیادی اعم از کتاب و مقاله دربارة وجوه مختلف شخصیت  علی
های جنید بغدادی در  شده، اما تاکنون اثری مستقل دربارة تأثیر آموزه حلاج نوشته

قب اعطایی لة ل، مسأتبع همین امر  و به نشده رویکرد هجویری به حلاج نگاشته
 است. هجویری به حلاج نیز مغفول مانده

اگرچه سعی در برشمردن « حلاج، القاب و اتهامات»(، در مقالة 1959زمانی )
اند  است، اما تنها به القابی که در زمان حیات به او نسبت داده القاب حلاج داشته

در (، نیز 1965است. قیصری ) اکتفا کرده ،و در گزارش پسر حلاج وجود دارد
همین کار را دربارة « وارة القاب و عناوین مشایخ بزرگ صوفیه فرهنگ»مقالة 

دربارة  .است های عرفانی توجه نشان نداده و به القاب تذکره حلاج انجام داده
ای با عنوان  (، در مقاله1992رویکرد هجویری به حلاج، ایرانی و جعفرپور )

های مختلف نگاه  ، جنبه«جوبالمح رویکرد هجویری به حلاج با تأمل در کشف»
اند. نویسندگان این مقاله، جملة  هجویری به شخصیت حلاج را بررسی کرده

اندر کتب وی که »گوید:  را که می« عیسی بغدادی بن  فارس»هجویری در دفاع از 
اشتباه دربارة  ه ب (955: 1996)هجویری « مصنفات وی است جز تحقیق نیست،

ی استدلال خود در خصوص حجت بودن اظهار و آن را مبنا  حلاج دانسته
 )با توجه به پژوهش حاضر(که  اند؛ درحالی کرامات وی در صحت دینش دانسته

با اظهار کرامت است. مخالف  ،هجویری به دلیل تأثیرپذیری از آراء جنید
خاطر   ترین ویژگی او را که تعلق در بررسی رویکرد هجویری، اصلی نویسندگان

همچنین به بیان دیدگاه و   نظر دور داشته است را از حو بودنبه مکتب اصالت ص
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با اند.  هجویری در بارة اتهام ساحری و اعتقاد به حلول نسبت به حلاج پرداخته
مستغرق معنی و »لقب تاکنون به بررسی ارتباط  توجه به پیشینة پژوهش،

جویری تاثیرپذیری هو نیز « اشارت»و « عبارت»با دو اصطلاح « مستهلک دعوی
 جنید در این زمینه پرداخته نشده است. های از آموزه

 

 رویکرد هجویری به حلاج در یک نگاه کلی

و در کنار « باب فی ذکر ائمتهم من اتباع التابعین»هجویری نام حلاج را در بخش 
امثالهم  دینار، حبیب عجمی، بایزید بسطامی و جنید و هایی چون مالک شخصیت

و  (905: 1991) سلمی الصوفیة طبقاتکه ذکر آن رفت در طور  ؛ همانآورده است

است. جدای  آمده« »نام حلاج ذیل  (950: 1965انصاری ) هروی طبقات

، نکتة مهمی در ابتدای معرفی حلاج دهد جویری به حلاج میاز بحث لقبی که ه
 بندی بار دسته برای نخستین ،هجویری ؛کند توجه می جلب المحجوب کشفدر 

دهد. در  مشخصی از موضع مشایخ صوفیه نسبت به شخصیت حلاج ارائه می
بود و دربارة مخالفان او به  از وی، تنها به ذکر موافقان حلاج اکتفا شده کتب پیش 

بود. آنچه  میان آمده صورت کلی از طرد کردن وی توسط اکثر بزرگان سخن به 
جریری و  جنید، شبلی،  جمله از گروهی ،بندی حائز اهمیت است در این دسته

 .کند ندگان در حقّ حلاج یاد میکن عنوان توقف  ها به که وی از آنحصری است 
با توجه به اینکه هجویری در انتهای بحث خود دربارة نظر  (559: 1996هجویری )

را  (590)همان: نظر ممتنع ابوالقاسم قشیری  ،خصوص حلاج مشایخ صوفیه در
 ،حلاج های آشکار و پنهان در حقّ وجود تمام مخالفت  و نام جنید را با آورده

 با عقیده بودن هجویری را توان هم جزء متوقفان در حقّ او آورده است، می
در این زمینه استنباط کرد؛ هرچند که این امر از خلال قشیری و جنید 

بندی  دستهدرک است. هجویری در  های متناقض او دربارة حلاج هم قابل صحبت



 29 /... های جنید بغدادی در لقب اعطایی یر آموزهتأث ــــــــــــــ99زمستان ـ  61ـ ش  16س 

دیدگاه عبارت  این در و مخالفت اکثر مشایخ با حلاج را رد کرده، جدید خود
جز   عنهم ـ به الله اما از این جمله مشایخ ـ رضی» است: شده  صراحت بیان  بهوی، 

اند مر کمال فضل و صفای حال و کثرت اجتهاد و ریاضت وی  اندکی منکر نی
او را در کتاب خود  هجویری از طرفی ذکر نکردن نام (559: 1996هجویری )« را.
شمرد و رد مشایخ  خواند، سخنان او را در اصول و فروع مهذب می امانتی می بی

و از  دهد تا دین و مذهب وی را تأیید کند را به حال و روزگار او نسبت می

یابد که حاصل غلبة  طرفی همه سخنان او را همچون ابتدای نمودهای مریدان می
همان: )« .جمله بدان که کلام وی اقتدا را نشاید در»کند:  حال است و تأکید می

و عبادات و ریاضات و سخنان « تا بود اندر لباس صلاح بود»گوید:  گاه می (591
بر هیچ اصل طریقش مستقیم نیست و »گوید:  ستاید و گاه می او را در توحید می

عا و بلافاصله اد« بر هیچ محل حالش مقرر نه و اندر احوالش فتنة بسیار است
به دلایل و حجج علو کلام و »کند که در شرح کلام او کتابی ساخته است و  می

است. هجویری اتهام سحر را که از دیرباز یکی از  «صحت حالش ثابت کرده
 (559-599همان: ) کند؛ خصوص مسئلة حلاج بود، رد می های متشرعه در دستاویز

نظر « من یدعی الالهیهالکلام فی اظهار جنس المعجزه علی یدی »اما در بخش 
رد را که متأثر از اصالت سکر است دلیل این در خصوص اظهار کرامت به (5)حلاج

« الکلام فی الغیبه و الحضور»ای که در بخش  مسئله (996ـ931ر.ک. همان: ) کند. می
فکران او را در زمینة تقدم غیبت بر حضور را  افتد و نظر حلاج و هم نیز اتفاق می

 (969-955ر.ک. همان: ) داند. میقبول ن قابل 
هجویری هنگام بحث از فرق حلولیه و در دفاع از حلاج، ضمن مردود 

گرفتن این امر توسط  او دلیل دستاویز قرار دانستن اتهام حلول و اتحاد در حقّ
داند و حتی  فهمی مدعیان پیروی از حلاج می اهل اصول و علمای ظاهر را کج

عیسی بغدادی را نیز که این فرق به آنان منسوب  بن  ابوحلمان دمشقی و فارس
 (955همان: ) .کند صورت تلویحی از این اتهام تبرئه می است به 
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تذبذب و  خوبی نمایانگر  نظر گذشت به صورت اجمالی از  آنچه به
سرگشتگی هجویری در قبال برخورد با ماجرای حلاج است. او از سویی اقبال 

شود و از سویی دیگر با انبوهی از نظرات  دآور میبه حلاج را در زمانة خود یا
 الخصوص جنید بغدادی دربارة حلاج روبرو مخالف مشایخ نامی تصوف علی

کند با پیش کشیدن بحث دربارة شخصیت حلاج به سؤالاتی که  سعی می است؛
است پاسخ بدهد  نظرها وجود داشته روز دربارة این اختلاف احتمالاً در جامعة آن

شود که به شهادت  مبناهایی می  ها و اختلاف گویی راه گرفتار تناقض و در این
این  وجود   اما با است، ها برنیامده گویی به آن از عهدة پاسخ المحجوب کشفمتن 

و اتفاقاً در همین  نشینی نکرده از وابستگی مکتبی و ایدئولوژیک خود عقب
 شود. هاست که گرفتار می قسمت

 

 دعوی مستغرق معنی و مستهلک

دهندة نحوة نگرش او  خوبی نشان  لقبی که هجویری برای حلاج در نظر گرفته به
های  چیزی است که در بخش ای از تمام آن به شخصیت و افکار حلاج و خلاصه

مستغرق »لقب  ،خصوص حلاج آورده است. او برای حلاج مختلف کتابش در
یل انتخاب این لقب، را برگزیده است. در تحلیل دلا« مستهلک دعوی»و « معنی

و « دعوی»ابتدا بایستی به سراغ واژگان کلیدی این دو عبارت کوتاه برویم؛ یعنی 
که او خود را )مکتب جنیدی( در نظام فکری هجویری و تصوفی  و ببینیم «معنی»

کدام هستند و هر یک « معنی»و « دعوی»های  مصداق ،کند از پیروان آن قلمداد می
دارای چه  المحجوب کشفالخصوص  تصوف و علیاز این دو اصطلاح در 

های مهم این دو کلمه در اندیشة هجویری  جایگاهی هستند؟ با یافتن مصداق
دربارة « مستهلک دعوی»و « مستغرق معنی»در اطلاق  ویتوان به عمق منظور  می

  برد. حلاج پی
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 بسنده کردن اهل دعوی به ظاهر الف(

پرستی و  از هوی وعلم تصوف گلایه  هجویری در مقدمة کتاب از مندرس شدن
گیرد که چرا از تحقیق  کند و بر ایشان خرده می دوری مردمان از معرفت انتقاد می

اند؛ در ادامه سخن خود را با این جمله  و به ظاهر اکتفا کرده  به تقلید روی آورده
 زا مریدان و بازمانده معانی کل از خود دعوی به مدعیان و»برد:  به پایان می

: 1996)هجویری « .کرده نام مشاهده را خود معلول ظن و بازداشته دست مجاهده

طور که در اینجا مشخص است، هجویری کسانی که باعث از بین رفتن  همان (11
دوری  خواند؛ اهل دعوی میاند را  تصوف راستین شده و به ظواهر قناعت کرده

نند. مقصود از دعوی در اینجا است تا از معنی هم بازما ها از تحقیق باعث شده آن
ها باعث  اکتفا به ظاهر است و معنی هم باطن و حقایق امور است که غفلت از آن

 اش منحرف شود. شده است تا تصوف از مسیر اصلی

 

 مبتنی بودن دعوی بر نفاق ب(

تنی بر معاملت و آدابی مب ،کند تبلیغ می المحجوب کشفتصوفی که هجویری در 
رعایت نکردن این  ؛دن به مدارج عالی، برای صوفی استوسیلة رسیاست که 

 تفاوت دارد.شود. معاملات با رسوم  می معاملات منجر به دوری او از قبول حقّ
با مجاهدت  واخلاق است  ،مجموعة این آداب و معاملاتنظر هجویری  از

)همان: « تصوف رسوم و علوم نیست.»آید؛  صرف و یا جهد در تعلم به دست نمی

رسم فعلی است پرتکلف و نیازمند به اسباب که منجر به دوگانگی ظاهر و  (25
کلام دعوی  و در یک (25: )همان« معنی خالی،»شود؛ رسوم فعلی از  باطن می

تکلف  اما در اخلاق، ظاهر با باطن یگانه است و فعل مبتنی بر آن بی است؛
«. ز دعوی خالیا»گیرد. این یگانگی ظاهر و باطن عین معنی است و  صورت می

  همانجا()
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 شرط توافق دعوی و معنی در شهود ج(

کند،  های مسیر ایمان سالک صحبت می هجویری زمانی که دربارة زدودن حجاب
شمرد، رابطة ایمان و معرفت را با طاعت تبیین  ت را برمیاهل سنّ عقایدابتدا 

سپس با  دهد تا به اوصاف جمالی برسد؛ کند و اوصاف ایمان را توضیح می می
 ،های مربوط به شهود واکاوی آسیب وحث رؤیت جمال الهی مبکشیدن  پیش

منظور شایستگی   برای هر یک از جوارح بههمچنین د. آور میشروطی را برای آن 
اعتقاد  ،بر دل ،پس علامت گرویدن»: شرایطی را قائل شده است ،شهود الهی

ن اندر علامات و آیات و بر توحید است و بر دیده حفظ از مَنْهیّات و عبرت کرد
گوش استماع کلام وی و بر معده تخلی از حرام کردة وی و بر زبان صدق قول 

 (355: 1996هجویری ).« و بر تن پرهیز کردن از مَنهیات تا دعوی با معنی موافق بود
بن مبارک نمود یافته است؛  هایی بارز آن در داستان توبة عبدالله یکی از نمونه

وضوح   دهد، این معنی به عبدالله نفس خود را مورد سرزنش قرار میکه   هنگامی
شب بر هوای خود  که شبی همه شرم بادت ای پسر مبارک»قابل دریافت است: 

ای درازتر خواند  که اگر امامی در نماز سوره بر پای بایستی و ملالت نگیرد،
 (135: همان)« دیوانه گردی. کو معنی در برابر دعوی؟ آنگاه توبه کرد.

نیاز به طی مراحلی است. دوری از شهوات و  ،شدن دعوی با معنی برای یکی
تهذیب نفس از طریق حفظ جوارح از حرام و مکروه آغاز این راه است؛ تا زمانی 

شهوات و نفسانیات خود را  و بر اعضا و جوارح خود تسلط نیابدکه سالک 
 دعوی است. ،وی در خصوص معرفت ، هرگونه خبر و سخنکنترل نکند

 

 شرط اثبات معنی در فنا د(

رتبة دعوی دانسته است  بقای صفات بنده را هم« نفی و اثبات»هجویری در بحث 

و اثبات خصال محمود را اثبات معانی. پس تا صفات بنده باقی باشد دعوی هم 
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پس باید که تا نفی صفات مذموم باشد به اثبات خصال محمود؛ یعنی » باقی است:

و  (223: 1996هجویری )« تعالی به اثبات معنی. ود اندر دوستی حقّنفی دعوی ب

 آورد. حساب می  دعوی را از رعونات نفس به

 

 شرط صدق دعوی ولایت ه(

را هجویری پس از ذکر فرقة « دعوی و معنی»های  ترین مصداق یکی دیگر از مهم

عجزه و پیروان حکیم ترمذی، ذیل بحث ولایت و تفاوت کرامت با م« حکیمیه»

آورد. در آنجا و در بحث از امکان ظهور کرامت به دست ولی، شرط ولایت را  می

کند که دعوی برخلاف معنی کذب باشد و  صدق قول برشمرده و عنوان می

گاه کاذب نخواهد بود. در این دیدگاه امکان دارد که به دست  مدعی ولایت، هیچ

عاملتش درست نباشد. در مدعی ولایت، کرامتی ظاهر شود حتی با وجود آنکه م

جایی که فرق میان معجزه و کرامت در مذهب بایزید و منصور حلاج و... را بیان 

تر وارد شویم. در نظر  طوری جدی ها به  توانیم به تفاوت دیدگاه دارد، می می

افتد و اظهار  بن معاذ معجزات انبیا در حال صحو اتفاق می بایزید و حلاج و یحیی

حال سکر است و امکان ندارد که کرامت بر ولی در حال  کرامت بر ولی در

چنین شود آن دیگر نه کرامت بلکه معجزه است  صحو ظاهر شود، چرا که اگر این

گیرد. پس چون این کرامت در حال سکر  و معجزه تنها به دست انبیا صورت می

شود و در این حال عارف مغلوب است، پروای دعوی ندارد.  بر ولی ظاهر می

شود، پس  ن سکر حالتی عرضی است و کرامت در این حال بر او ظاهر میچو

کرامت هم حالتی عرضی است که گاهی هست و گاهی نیست و صوفی در 

کند زیرا او  ظهور و بروز آن اختیاری ندارد. هجویری دیدگاه اخیر را رد می

نظر هجویری ظهور کرامت بر ولی در حال صحت تکلیف  مخالف سکر است. از
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همان صحو باشد جایز است؛ از دید اهل صحو، شرط کرامت، کتمان آن است  که

وگرنه صوفی، گرفتار رعونت خواهد شد. او نظر جنید را که بر اساس آن کرامت 

شود و نه سکر، قبول دارد. اولیا از سوی خداوند  در حال صحو بر ولی ظاهر می

م صحو است که کنند و لازمة ادای تکلیف در این مقا برجهان حکومت می

وسیلة آن بتوانند تصمیمات درست بگیرند و بندگان را به نجات راه نمایند.  به

نظر او تلوین و سکر ابتدای حال است که در آن ثباتی نیست؛ بدین  پس از

گونه ولایتی نخواهد داشت  که سالک به درجة تمکین نرسد هیچ ترتیب تا زمانی

 (955تا993: 1996ر.ک. هجویری ) .استو اظهار کرامت او در این مرحله دعوی 

 

 مجاهده، شرط وصول به معنی و(

قدر که جایگاه لفظ و عبارت برای وصول به معنی مهم  نظر هجویری همان از

است، مجاهده و ریاضت نیز همین درجه از اهمیت را داراست؛ زیرا مخالفت و 

دیدگاه است که  جهاد با نفس بسیار دشوارتر از نبرد در میدان جنگ است. از این

بدون ریاضت و مجاهده راه وصول به معانی حقیقی مسدود است و سالک باید 

 موانع نفسانی را از سر راه خود بردارد:
 است، اثر معانی بیان حق اندر را عبارت ترکیب و تألیف که چندان هم پس»

 و عبارت بی بیان چون. است اثر معانی وصول اندر را مجاهدت ترکیب و تألیف

 کند دعوی آنکه و نیاید درست مجاهدت بی وصول نیاید، درست آن ألیفت

 معرفت و است آفریدگار معرفت دلیل آن حَدَث اثبات و عالم ازآنچه بود؛ مُخطی

 ( 903و902:همان« ).وی وصُلت دلیل آن مجاهدت و نفس

طور که  البته که او منکر ضرورت ترکیب عبارت برای بیان معانی نیست همان

« عبارت و مجاهدت»داند، اما  را نیز برای رسیدن به آن ضروری می مجاهدت

 شده باشد. جایی ارزشمند است که حقیقتاً وصول به معنی حاصل
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 عنوان راه نجات  تعلق به معنی به ز(

 که نکنی؛ معرفت دعوی که بادا تو بر»کند:  توصیه میدرجایی دیگر به مخاطب 

 (300: 1996هجویری )« .یابی نجات تا کن آن معنی به تعلق. شوی هلاک آن اندر

 . بیند درواقع راه نجات را در تعلق کردن به معنی و پرهیز از دعوی معرفت می

 

 ترجيح سکوت بر سخن ح(

شاهدی از برتری دادن سکوت بر عبارت را با به کاربردن « باب المشاهدات»در 
 دهد: کلمة دعوی دربارة کلام و عبارت نشان می

 از که مخبری میان و دهد خبر عقبی رؤیت از که مُخبری یانم نباشد فرق»
 دهد خبر اجازت به معنی، دو این از دهد خبر که هر و دهد؛ خبر دنیا مشاهدت

 دیدار مرا که نگوید و بود روا مشاهدت و دیدار که گوید یعنی دعوی؛ به نه
 را زبان چون و زبان عبارت دادن خبر و بود سرّ صفت مشاهدت ازآنچه هست؛

 چیزی ازآنچه بود؛ دعوی که نباشد مشاهدت این کند؟ عبارت تا بود خبر سرّ از
 معنی به الا کند؟ عبارت چگونه آن از زبان نیابد ثبات عقول اندر آن حقیقت که

 از برتر درجة را سکوت پس. الجَنان بحضور اللِّسانِ قُصورُ المشاهَدَ لأنَّ جواز؛
 بسیار و شهادت نشان نطق و بود مشاهدت علامت سکوت ازآنچه باشد؛ نطق
)همان: « بود. آن از و چیزی مشاهدت میان و چیزی بر شهادت میان باشد فرق
 ( 355و359

سنگ دعاوی  نهد، عبارت را هم از قول جنید که سکوت را بر کلام ترجیح می
خواند و جایی که قصد سالک اثبات معانی باشد، دعاوی )در اینجا عبارات( را  می

او در ادامه و در توضیح سخن جنید نکاتی را بیان  (255همان: ) شمارد. هوده میبی
تواند ما را به اصل اعتقاد هجویری در این باب رهنمون باشد. در  کند که می می

شود، به  این نظرگاه اگر عبارت در حال اختیار که به حال خوف و تقیه تقسیم می
در این حالات  باره پذیرفته است؛ کند عذر صوفی در این« سقوط»قول هجویری 

معنی  عبارت( بی =) صحو(. او دعوی =) قائل بر قول خود قدرت و اختیار دارد
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خلاصة سخن هجویری این است  عبارت را اخلاص. داند و معنی بی را نفاق می
 که هرگاه راه به سوی حقّ گشاده شود و سالک به مقام قرب رسد، در آنجا زبان

برای تأیید نظر خود به سخن جنید در این  ماند و ی بازمیاز عبارات و دعاو
کند؛ جنید، بیان و کلام را در این مقام حجاب سالک  خصوص استناد می

  (255ـ259: 1996هجویری ) .خواند می
های دعوی و معنی در نظام تصوف روبرو  ترین مصداق در اینجا با یکی از مهم

 کههای جنید بغدادی است  ین آموزهتر ترین و اصیل شویم که یکی از اصلی می
دیگر با این استدلالات  عبارت به  وسیلة هجویری صورت گرفته است؛ تبیین آن به

ما به توجیه سخن مشهور اهل تصوف در حق حلاج، یعنی آشکار کردن سرّ الهی 
صورت جداگانه  بریم. این مورد را به دلیل اهمیت آن در این مقاله به  پی می

 کرد. بررسی خواهیم
در  المحجوب کشفدر « معنی و دعوی»آید که  از شواهد مستخرج چنین برمی

ـ اهل معنی همان صوفیة 5ـ اهل دعوی، ریاکاراند؛ 1 کاررفته است:  موارد زیر به
ـ راه نجات 3وصول به معنی، دعوی است؛  ـ عبارت و مجاهدت بی9اند؛  حقیقی

خبر است و  ـ زبان از سرّ بی2در تعلق به معنی و پرهیز از دعوی معرفت است؛ 
را به عبارت درآورد، پس اگر سعی در به عبارت درآوردن اسرار   تواند آن نمی

ـ 6آیند؛  کند این عمل او مساوی دعوی است؛ زیرا که اسرار به کلام درنمی
سنگ دعوی است؛ درجایی که قصد  سکوت برتر از نطق است و عبارت هم

معنی  ـ دعوی بی5عبارات( بیهوده است؛  =) سالک اثبات معانی است، دعاوی
ـ مخالفت ظاهر با باطن، دعوی است و 5دعوی اخلاص؛  نفاق است و معنی بی

باطن معنی است و خالی از دعوی؛ طور که موافقت ظاهر و  خالی از معنی، همان
نفی صفات انسانی مساوی است با نفی دعوی در دوستی، به اثبات معنی ،  ـ9

ـ دعوی برخلاف معنی کذب است؛ 10رعونات نفس است؛ چرا که دعوی از 
افتد و  ـ اظهار کرامت بر ولی از دیدگاه بایزید و حلاج در حال سکر اتفاق می11

 خبر است. در این حال صوفی پروای دعوی ندارد چراکه از خود بی
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 رابطه عبارت و اشارت با معنی و دعوی در کلام هجویری

ترین مفاهیم است که با شناختن آن  فیه از بنیادیدر زبان صو« اشارت»و « عبارت»
توان به چرایی برخی سخنان و رفتارهای غیرمعمول صوفیه پی برد. ازآنجا که  می

صوفی در معرض تجارب روحی متفاوت با عالم محسوس قرار دارد، برای انتقال 
 ها او هایی روبرو است. این محدودیت آن به مخاطب خود با تنگناها و محدودیت

دارد تا هنگام به کلام درآوردن تجربیات خود از زبان عامیانه و حتی زبان  می را وا
شود  برو می ای که صوفی بلاواسطه با آن رو اهل علم منحرف شود. تجربه

غیرمادی است و از عالم معقولات، پس طبیعتاً برای بیان آن در قالب الفاظ نیاز به 
ای باشد که صوفی  مناسب برای معانی هایی است که بتواند محملی ستیزی عادت

خواهد به عبارت درآورد. برای این منظور صوفی ناچار است که با زبانی  می
پذیری کلام او را  گونگی تأویل این شعرگونه، درونیات خود را اظهار کند؛  شعر

 سازد. به همین دلیل است که در زبان صوفیه ما با بسامد بالای استعاره، ممکن می
 شویم. الخصوص پارادوکس مواجه می مجاز، تشخیص و علی تمثیل،

حدیث عشق در حروف نیاید و در »مایة کلام صوفی عشق الهی است:  جان
حکم نگنجد، زیرا که آن معانی ابکار است که دست حیطة حروف به دامن خدر 

از این منظر سخن صوفی به هر کیفیتی که بیان  (5: 1929)غزالی « آن ابکار نرسد.
از  داردفاصله دارد. جنید اذعان  ،کند همواره با حقیقتی که به آن اشاره می شود

سال بر حواشی این علم سخن  بیست» توان سخن گفت: حقیقت علم توحید نمی
اند و دل  ها را از گفتن آن منع کرده اما آنچه غوامض آن بود نگفتم که زبان ،گفتم

دحام معانی در جان عارف او را از (965: 1950)عطار « را از ادراک آن محروم.
لة مخالفت روساخت عانی را در قالب الفاظ بریزد. مسأکند که آن م ناچار می

 ، مولد چنین شرایطی است.سخن عارف با ظاهر شریعت و اعتراض قشریون
اندازی  دلیل غلط ساخت سخن، توحیدی و الهی است؛ اما به که ژرف درحالی

برای گریز از این مشکل بود که امثال  دارد.نیاز به شرح و تأویل  ،ظاهری آن
جنید بغدادی که پیشوا و استاد اغلب صوفیان مکتب بغداد بود، شاگردانش را 
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هرچند  (59: 1925نیکلسون ) کرد. توصیه به سکوت و رعایت جانب احتیاط می
را اصل تعلیمات گرفت؛ زی در معرض این اتهامات قرار می گاه خود جنید هم
ارباب »لة توحید بود و اصحاب او را به همین دلیل به نام ه مسأجنید معطوف ب

ظرافت مبحث توحید در دیدگاه جنید  (53: 1955ر.ک. رضایی ) .شناختند می« توحید
مستلزم آن بود که سخنان او در این زمینه دقیق شود و این امر استفادة او از زبانی 

وی در توحید سخنان او را  همین دلیل تعمق کرد. به ناپذیر می خاص را اجتناب
جنید و یارانش در بیان این .»کرد گاه به مقالات اهل حلول و اتحاد نزدیک می

دادند و از اظهار اسرار به نااهلان سخت  اقوال غالباً احتیاط بسیار هم به خرج می
آوردند مشحون بود به  نمودند. چنانچه گهگاه آنچه نیز به بیان می اجتناب می

: 1959کوب  )زرین« پذیر: به قول خودشان اشارات. ات مبهم و تأویلالفاظ و عبار

 (119و150
توانیم به زبان اشارت  با این مقدمه و حال که سخن از اشارات به میان آمد، می

 و عبارت بپردازیم.
حکمت، حقیقت و  خواجه عبدالله انصاری علوم را به چهار دستة شریعت، 

را زبان عبارت شود؛ وی  زبان قائل می یک برای هرکدامکند و  محبت تقسیم می
 (305: 1، ج1955) .داند میمخصوص حقیقت را مخصوص شریعت و زبان اشارت 

بندی علوم متصوفه پرداخته  روزبهان بقلی هم به طریق خواجه عبدالله به دسته
دسته تقسیم کرده است. دستة اول علم معاملات و آداب و ها را به سه و آن
مجال و حدیث است، در آن  قرآنچون این علم برخاسته از  دات است.مجاه

میان اند،  که آن را علم شریعت نامیدهدستة دوم  شود؛ طعن اهل ظاهر فراهم نمی
بقلی به شکلی  وال، مقامات، مکاشفات و مشاهدات؛کتاب و سنت است، علم اح

ه آید ک گوید، اما از فحوای کلام او چنین برمی مبهم از علم سوم سخن می
و صلاحیت  قرآنمسئلة باطن  ،زیرا در این علم ؛منظورش علوم غیبی است

این دیدگاه تنها صدیقان قادر به درک  درصدیقان در معرفت به آن مطرح است. 
معرفی سه از   وی پس (22: 1960ر.ک. ) .اشارت الهی و اسرار مکنون در آن هستند
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کند:  بیان مینیز های مخصوص به هریک را  زبانعلم مخصوص اهل طریقت، 
یکی زبان صحو، بدان علوم معارف گویند و یکی زبان تمکین و بدان علوم »

)بقلی « و یکی زبان سکر و بدان رمز و اشارات و شطحیات گویند. توحید گویند؛

باعث اعتراض « زبان سکر»زبان اشارت و یا در تعبیر روزبهان  (22و26: 1960
آورد تجربة متفاوت  ره)شطحیات(  شود. این زبان مخصوص علمای ظاهر می

. ابوعلی رودباری استمشحون از عبارات متناقض و پارادوکسیکال  صوفیان و
و از شبلی نیز  (651: 1996هجویری )« .خفی ةفاذا صار عبار ةعلمنا هذا اشار» آورده:

 (225: 1950)عطار  «عبارت زبان علم است و اشارت زبان معرفت.»نقل شده است: 
نامیده « علوم توحید و معارف»بندی روزبهان  تر آنچه در تقسیم دقیق به عبارتی

، در سخن خواجه عبدالله نیز به آن اذعان شدهو به زبان صحو و تمکین بیان  شده
اگر با سخن شبلی مقایسه کنیم باید زبان  وو همان علم شریعت است  شده

 های گزارهمخصوص « زبان عبارت»دانست. پس « زبان عبارت»مخصوص آن را 
 وال صوفیه است. هرچند علم احوال،حدیث و اق ،قرآنارجاعی برخاسته از 

اما باید  ،شود نظر روزبهان با زبان تمکین بیان می مکاشفات و مشاهدات از
 لازمة صحو است: دانست که صحو بر تمکین و اعتدال صفات سالک استوار و

ل اصطلاحات و تعابیر رود شام زبان عبارت که در متون تعلیمی به کار می»
های عرفانی را برای خواننده تشریح و تبیین  شناخته شدة عرفانی است که آموزه

کند. در این دسته از متون هدف عارف تنها بیان مصطلحات مفاهیم تصوف  می
های  گیرد در قالب نظم یا نثر صریح، روشن و از جنبه است و زبانی که به کار می

ها و  ری برخوردار است و تفسیر و تأویل آن با دشواریذوقی و هنری و ابهام کمت
 ( 35: 1999)مدرسی و عرب « نظرهای کمتری روبرو است. اختلاف

های ارجاعی که  زبان عبارت را شناختیم و دانستیم که زبانی است با گزاره
عنوان مناسب   هیچ  رود و به کار می برای بیان مفاهیم و اصطلاحات صوفیه به 

اما زبان اشارت برخلاف زبان عرفانی نیست،  های روحانی و تجربه بیان احوال
های قراردادی زبان معنای خود را به مخاطب منتقل  عبارت از راهی جز نشانه
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نات هنری زبان به کند و این کار را از طریق مجاز، استعاره و تشبیهات و امکا می
  رساند: انجام می
کند: خبر  عرفانی اشارت را چنین تعریف میعطار همراه با دیگر نویسندگان متون »

از غایت لطافت به لفظ »دادن از مراد، وقتی به لفظ عبارت نیاز نیفتد. معنایی که 
 خبری و به ای دیگر بیان شود. بنیان سخن عارفانه بر بی گونه  ناچار باید به« درنیاید

« امی رازهاست.های راز و سرانجام ناروشن ماندن تم تدریج باخبری از برخی جنبه 
 ( 159: 1956)احمدی 

دلیل روی آوردن صوفیه به این زبان برای بیان مفاهیم خود کاملاً روشن 
های  شدند که از طریق نشانه هایی مواجه می ها با حالات روحی و تجربه است. آن

های دیگری نیز  ها محدودیت غیر از این، آن  به بیان نبودند. قراردادی زبان قابل
 داشتند:

برو است: مانع موضوع، مانع کلام،  بیان تجربة عرفانی با چهار مانع اساسی رو»
ناپذیری تجربة عرفانی، علت اصلی بیان  مانع فاعل، مانع مخاطب. ویژگی تجزیه

اند، زیرا بیان  دهد و علل دیگر نیز از همین علل برخاسته ناپذیری آن را تشکیل می
بندی و احیاناً  ة مفاهیم مرکب و طبقهوظیفة عقل است و عقل هم کاری جز تجزی

آنکه تجربة عرفانی با مدرکات بسیط سروکار  ها بلد نیست، حال  ترکیب مجدد آن
 (55: 1959)فولادی « دارد.

در قسمت قبل دیدیم که چگونه هجویری با همین استدلال، سکوت را بر 
سو با  ن را همتوانیم آ دهد. در اینجا و از دیدگاه هجویری ما می کلام ترجیح می

خودی  نظر جنید در این خصوص بدانیم، روح در حال غلبة سکر در حال بی
کند دارای آگاهی  است و قدرت اندیشیدن ندارد، پس نسبت به آنچه مشاهده می

استفاده کنیم چون از این « درک»توانیم از واژه  نیست. ما حتی در اینجا نمی
شود، مانع ادراک است؛  یاد می« سکر»ن عنوا  نظرگاه، شدت غلبة حال که از آن به

اعتنا  چون آگاهی در میان نیست پس هر چه در قالب عبارت به کلام دربیاید قابل
شود. به این دلیل که اساساً  نیست و به قول هجویری از مقولة دعوی شمرده می
 و بود سرّ صفت مشاهدت»در این حال معرفت و شناختی صورت نگرفته است: 

 مشاهدت این کند عبارت تا بود خبر سرّ از را زبان چون و زبان ارتعب دادن خبر
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 از زبان نیابد ثبات عقول اندر آن حقیقت که چیزی ازآنچه بود؛ دعوی که نباشد
خداوند وجودش مقید به چیزی  (359: 1996)هجویری « کند. عبارت چگونه آن

مدعی  نیست که متعلق معرفت واقع شود. بدین ترتیب هرکس در حال سکر
معرفت خداوند بشود بر کذب خود گواهی داده است و هرگونه روایتی از واقعة 

 با زبان روزمره که مربوط به این حوزه»شده فاقد اعتبار است زیرا  تجربه
 (53: 1959)فولادی « توان به بیان آن پرداخت. محسوسات( است نمی)

را ندارد. اگر چنین خبری زبان از مشاهده، زبان اهلیت بیان سرّ  دلیل بی به
گیرد.  حالی به عبارت دربیاید پس فاقد معنی است و در زمرة دعاوی قرار می
کند به  آنجا که هجویری از جنید برای برتری سکوت بر کلام سخنی نقل می

دلیل بیان ناپذیری  شود عارف به نوعی بر غلبة معنی هم اشاره دارد که باعث می 
کند بیانگر  بر سخن جنید می که هجویری بناتجربه سکوت اختیار کند. حکمی 

دعوی  معنی نفاق آمد، معنی بی دعوی بی»موضع خود او هم هست یعنی: 
ذیل ترجیح سکوت بر توجه به عبارات قبل ) که با (255: 1996هجویری )« اخلاص؛

 این عبارت مترادف با دعوی است.  سخن(،

هل ظاهر و شریعت و ا ب عادی،مخاطها عمل شود،  اگر برخلاف این توصیه
فهمند، با  های کشف و شهود آن را نمی تصوف و تجربه ناآشنایان به عالم عرفان،

زیرا  د؛دانن و کفر میآَشوبند و آن را برخلاف شریعت  شنیدن سخنان عارفان برمی
و اهل ظاهر قابل توجیه تنها برای عوام  نه و عارف است تجربة حالت روحی آن 

اند و  بهره فرد است که سایر صوفیه نیز از آن بینحصر به ای م نیست، حتی تجربه
به همین دلیل در  نکند.خود عارف هم دیگر آن حال را با آن کیفیت تجربه  شاید

 شود. این حال سخنانی کفرآمیز و الحادی از آنان صادر می
شد با یاران گزیدة خود در باب توحید سخن  نگرانی اصلی جنید که باعث می

گویی برای گریز  ها را به پوشیده ود به یارانش آنهای خ ی در نوشتهبگوید و حت
کوب  ر.ک. زرین) ،از گزند متعصبان به دلیل سوءتعبیر سخنان ایشان تحریض کند

اش در قضیة  گیری او و یاران خاصه کنندة موضع همگی توجیه( 119و150: 1959
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شارح نظریات او در داند تماماً  حلاج است و هجویری نیز که خود را جنیدی می
ابومنصور اصفهانی،  الخاص نهج. پورجوادی در بحث از کتاب این زمینه است

کارگیری زبان صوفیانة خاص او را متأثر از مکتب بغداد   انتخاب الفاظ و نحوة به
 (510: 1952) .داند الخصوص جنید می و علی

صوفیه بغداد »ود: یزدانیار ارموی دربارة صوفیه بغداد که گفته ب قول مشهور ابن
های او با شبلی کمی  اگرچه با توجه به نزاع (533: 1355ملقن  )ابن« قول لا عمل.
توان آن را به استناد برخی سخنان شبلی و حلاج  رسد؛ اما می نظر می مغرضانه به 

های  گر نگرانی که منتسب به مکتب بغداد بودند ارزیابی کرد و از طرفی توجیه
نام »و در فصل  خلاصة شرح تعرفیز هست. در جنید در این خصوص ن

مکی،  عمرو د، نوری،از جنی« جماعتی از مشایخ که نشر علم اشارت کردند
است.  برده شده  رویم و سهل تستری نام عطا، نهرجوری، جریری، شبلی، ابن

که انصاری هم بر همین امر صحه گذاشته  چنان (39: 1939 خلاصة شرح تعرف)
گفتیم نهان،  ها می ها و خانه ما این علم در سردابه»آورد:  د میاست و از زبان جنی

 (15: 1965)انصاری « شبلی آمد و آن را با سر منبر برد و بر خلق بوغست به تشنیع.
توان در آن یافت مبتنی بر دو  درواقع دلیل اصلی مخالفت او با حلاج را می

افتد و ما شاهد آن  میـ سوء تألیف که از جانب صوفی اتفاق 1دلیل عمده است: 
نه »را در سخن جنید خطاب به حلاج که در کتب مختلف آمده است داریم که 

او در اینجا روایت حلاج از حالت خود را که  (951)همان: « حقی، بلکه به حقی.
داند و سعی در اصلاح دریافت  شده است از سنخ سوء تألیف می بیان «أنالحقّ»با 

، علیرضا فولادی  از زبان عرفانوء تعبیر: اگرچه در ـ س5او از حالش را دارد؛ 
 1گوید اصطلاح استیس شده است و می  در معنای اول استفاده« سوء تعبیر»

رسد اگر ما سوء تألیف را در  به نظر می (95: 1959). است« سوء تألیف»باره  دراین
اشت معنای بازنمود کلامی حال عارف توسط خود او بگیریم و سوءتعبیر را برد

                                                           

1. Stace 
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وسیلة عوام  تر باشد. البته که سوء تعبیر تنها به دیگران از سخن او بشماریم دقیق
که توضیحاتی که جنید در باب سکر و صحو به حلاج  گیرد، چنان صورت نمی

دهد و سعی در تصحیح برداشت او از این دو اصطلاح دارد خود نشانة سوء  می
جر به سوء تألیف هم تعبیر حلاج در خصوص این دو اصطلاح است که من

اندازة کافی بحث کرده است و  هر حال در اینجا نیز هجویری به  شود. به  می
 ترین مبحث او و جملة متصوفه در طعن بر حلاج همین مسئله است. اصلی
کند و  به طریق متقدمان اشاره می طبقات الصوفیهخواجه عبدالله انصاری در  
ها در آن  ای که آن شیدند، چرا که زمانهکو ها در معاملت می افزاید که آن می
کارانه و محتاط  کرد و در سخن گفتن، محافظه زیستند چنین چیزی را طلب می می

کردند؛ اما در متأخران به دلیل غلبة احوال و غلیان احساسات و سکر،  عمل می
سخن و دعوی آَشکار شد و به تعبیر او آَشکار شدن طریق تصوف در طبقة ثانی 

دانیم و در قسمت بیان مسئله هم به  گونه که می همان (6: 1965انصاری ) .ودبیشتر ب
نام حلاج را ذیل  اش طبقات الصوفیهآن اشاره شد، انصاری به پیروی از سلمی در 

    (9)آورده است.« »
نیز در بیان همین معانی دلیل اصلی « التصفیه فی احوال المتصوفه»نویسندة 
داند و چنین استدلال  از سوی بعضی از صوفیه را غلبة احوال می اظهار اسرار

کند که به علت قوت گرفتن ظهور معنی بر دل و عدم طاقت عقل در تحمل  می
بن منصور بود  که حالت حسین چنان»شود؛  آن، صوفی از سکون خود خارج می

 (503: 1935)العبادی « که آن کلمات دلیل سکر بود که افشای سرّ دل خویش کرد.
افزاید که نشان سکر در حرکت حلاج آَشکار بود و نشان صحو  وی در ادامه می

اینکه به معانی وقوف داشت چون در حالت  در معاملت جنید؛ اما جنید باوجود
همان: ) .داد که این سخنان به گوش اغیار و نامحرمان برسد صحو بود اجازه نمی

 (503و502
داند که بنا بر قول  را از لوازم مبتدیان می نوا با هجویری سکر عبادی نیز هم

« گاه مردان فنا»است و صحو را که در کلام هجویری « گاه کودکان بازی»هجویری 
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شود و فاقد  شمارد. در نظر او سکر از تلون ناشی می است از حلیت منتهیان می
که در نظر  ثبات و درنتیجه اعتبار است و صحو منبعث از تمکن است؛ چنان

ری هم دیدیم که او دلیل احتیاط متقدمان صوفیه در سخن گفتن از حقایق انصا
 (6: 1965ر.ک. ) .دانست تصوف را به دلیل کوشش در معاملت و تمکن می

به این ترتیب حلاج که پس از جدایی از سهل تستری، تمام آداب و رسوم 
مطالب کرد، با بیان اسرار الهی و آوردن  صوفیه را یکی پس از دیگری نقض می

بوهای مهم مکتب به یکی از تا لطیف عرفانی مربوط به توحید در قالب الفاظ
های عرفانی بود حمله  کاری در بیان دریافت الهی و محافظه بغداد که کتمان سرّ
دادن سکر و تشبث به غلبة احوال ناشی از آن، سخنانی را در  کرد. او با اصل قرار

  و اتباعش سعی در کتمان آن داشتند. به ها جنید منظر عوام برملا کرد که سال
بقلی ) همین دلیل جنید که خود جهدی بلیغ در تأویل شطحیات بایزید داشت،

پذیری سخنان حلاج اظهار  خصوص تأویل در برابر سؤال مریدانش در (22: 1960
 (212: 1950)عطار « نیست. تأویل روز که بکشند؛ تا بگذارید»داشت: 

 

  نتيجه

آمیز در ملأ عام در کنار دیگر اقدامات  ی حلاج در ابراز سخنان شطحها پروایی بی
توانست مکتب  زای او، نظام تصوف بغداد را زیر سؤال برد. این امر می حساسیت

برو  بغداد و شخص جنید را در صورت حمایت از حلاج با مشکلات زیادی رو
آن شد از  ی بود مانعجنید که لازمة یک رهبر مذهب انةکار کند. البته روحیة محافظه

که ضربة مهلکی به پیکرة تصوف بغداد وارد شود. وی با طرد کردن حلاج و عدم 
ها و مبارزات با جریان حلاج  در برابر حکومت عباسی، بار مخالفتوی حمایت 

بن سهل و... انداخت. سایة این  مکی و علی را بر دوش شاگردانش از قبیل عمرو
تا چند دهه نام وی شد  ، سبباک حلاج همراه بودها که با اعدام دردن مخالفت

جزء مشایخ صوفیه ذکر نشود. نویسندگان صوفی با عدم ذکر نام او درصدد 
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شمار آوردن   ؛ زیرا در صورت بهبودندحلاج  از اتهاماتدامن تصوف کردن  پاک
بودند. این رویکرد  مستقیم از او حمایت کرده صورت غیر  او در زمرة صوفیه به

کارانه با آوردن سخنان او بدون ذکر نام در کتب متقدم کمی تعدیل شد.  همحافظ
سلمی و انصاری نام او را ذیل طبقة سوم از صوفیه ذکر کردند تا زمینة تبرئة 

  عنوان اولین نویسندة کتب نثر عرفانی به حلاج را فراهم آورند. هجویری به 
حلاج را مطرح کرد و  بار ماجرای صورت مستقل در زبان فارسی، برای اولین

اما وابستگی او  برخلاف گذشتگان خود سعی کرد به اتهامات حلاج پاسخ گوید؛
به مکتب جنید و اصالت صحو، او را با محدودیت در دفاع از حلاج روبرو کرد. 

بن منصور حلاج، بسیاری  همین دلیل ضمن خلق شخصیتی خیالی بنام حسن  به
جی موهوم فرا افکند. تذبذب و سردرگمی از اتهامات را به این طریق بر حلا

است که او عبارات متناقض زیادی  هجویری در دفاع از حلاج باعث شده
توان در لقب  خصوص حلاج را می اما موضع هجویری در باره بیاورد؛ دراین

دریافت. معنی و دعوی در « مستغرق معنی و مستهلک دعوی»اعطایی 
را باید « عبارت و اشارت»ونی است که های گوناگ دارای مصداق المحجوب کشف

ها دانست. با توجه به اینکه در نگاه طرفداران مکتب  ترین این مصداق برجسته
اصالت صحو، انتقال معارف و حقایق الهی خصوصاً در مبحث توحید در قالب 
الفاظ بسیار دشوار است، جنید بغدادی سکوت را بر کلام در این خصوص 

کند. هجویری نیز که  ش را نیز به رعایت آن توصیه میدهد و پیروان ترجیح می
خواند با نظر استادان خود در این زمینه موافق  خود را از پیروان مکتب جنیدی می

های ارجاعی مربوط به  توجه به اینکه زبان عبارت برای بیان گزاره است و با
کند. از  عبارت درآوردن حقایق الهی انتقاد می آداب و رسوم مناسب است از به

طرفی دیگر با توجه به عدم پایداری حال عارف در زمان غلبة معنی، وی آگاهی 
الکن است؛ چون   کافی نسبت به حقایق دریافتی ندارد و در بیان آنچه ادراک کرده

راند از مقولة شطحیات است پس قابلیت اعتنا ندارد. اهمیت  آنچه بر زبان می
ود تا سخنان حلاج را که از اهل سکر ش اصالت صحو در نظر هجویری باعث می
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بداند. او طریقی را که بر سکر و غیبت مبتنی باشد  است، ابتدای نمود مریدان 
داند. از دیدگاه اصالت صحو، عارف باید به مقام تمکین برسد تا  شایستة اقتدا نمی

 که در غلبة احوال و سکر بتواند حقایق الهی را برای دیگران بازگو کند و مادامی
برد نباید به سخنان او توجهی نشان داد. غلبه، سکر و غیبت پیوند  سر می به

همین دلیل سخنانی که برخاسته از آن باشند در زمرة   تنگاتنگی باهم دارند و به
 که عارف در حال سکر است، به گیرند. در نظر هجویری، زمانی دعاوی قرار می

سکوت را بر کلام ترجیح بدهد، کند، باید  دلیل عدم آگاهی ازآنچه دریافت می
هم صادق است یعنی  زیرا عبارت در این حال همسنگ دعوی است؛ بالعکس آن

برد اگر در مقام تمکین  سر می چون در این حال عارف در مشاهدة معانی به
کند  پذیری آن معانی آگاه است و به همین دلیل سکوت اختیار می نا باشد، بر بیان

 خلاص است.که این سکوت نشان از ا

 

 نوشت پی

، الانس نفحاتبر گزارش  کلاباذی ذکر این نکته ضروری است که بنا التعرف( دربارة 1)

ق( ـ از خلفای منصور حلاج ـ  930م. ) بن عیسی بغدادی کلاباذی بلاواسطه سخنانی از فارس

 در اینشود گمان کنیم که فارس استاد کلاباذی بوده است و  کند که این امر باعث می نقل می

رسد؛ سلمی و قشیری نیز  نظر می کاری از سوی کلاباذی کمی عجیب به صورت این محافظه

( خواجه عبدالله انصاری هم 125: 1950ر.ک. جامی )اند.  واسطه از فارس اقاویلی آورده با یک

قولی از حلاج است؛  ها نقل اگرچه دوبار بدون واسطه ،اقوالی از فارس نقل کرده که یکی از آن

( اما با توجه به فاصلة زیاد تاریخ وفات این دو، احتمالاً از کسی 556و  952: 1965انصاری )

 گرفته باشد.
معاذ را نیز از  بن  خفیف و یحیی  بن محمد کنار حلاج، بایزید، ذوالنون، هجویری در (5)

 (996ـ931: 1996شمارد. )ر.ک. هجویری  می طرفداران این نگاه بر

به این دلیل است که غالباً طبقة نخست را زاهدانی چون ابوالحسن بصری  بندی این تقسیم( 9)

و سفیان ثوری و ابراهیم ادهم و معروف کرخی و... و طبقة ثانی را شاگردان آنان از قبیل جنید 
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انِ طبقة دوم را هم در زمرة دانند. شاگردانِ صوفی مکی و امثالهم می و ابوالحسین نوری و عمرو

بندی و آوردن حسن بصری، سفیان ثوری، ابراهیم ادهم، فضیل  اند. این تقسیم دهشمر 

 .جوزی را برانگیخته است عیاض و معروف کرخی در زمرة صوفیه، اعتراض شدید ابن

 (195: 1965جوزی  ابن)
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