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در  سیاوش  اسطورۀ  تصویری  و  مادی  تجسم  سیاوش،  شمایل 
مواد باستان شناسی شرق ایران بزرگ در دوره ساسانی و سه سده 

نخستین دوران اسلامی*

علی مولودی آرانی **

  
                      

چکیده
که  است  روایت هایی  مهم ترین  جمله  از  ایران،  حماسی  شخصیت های  بزرگ ترین  از  یکی  به عنوان  سیاوش،  داستان 
تدوین  منثور  و  به صورت منظوم  ه.ق  پنجم  و  ایران در سده های چهارم  روایت های حماسی  ادبی گردآوری  در نهضت 
یافت. بسیاری از پژوهشگران با بررسی ژرف تر و زدودن ظواهر روایی این داستان حماسی و با یاری از داده های تاریخی، 
اسطوره شناختی و زبان شناختی تلاش کرده اند تا ساخت ابتدایی اسطوره سیاوش را در این روایت حماسی جستجو کنند. 
توجه و تمرکز این پژوهشگران بیش تر بر منابع نوشتاری تدوین شده در سده های چهارم و پنجم ه.ق و پس از آن بوده است؛ 
اما در این پژوهش، نگارنده تلاش کرده است با تمرکز بر یافته های باستان شناختی دوره ساسانی و سه سده ابتدایی دوران 
اسلامی، به بررسی و تحلیل ساختار اسطوره ای این روایت بپردازد. این بازه زمانی از آن جهت انتخاب شده که به آثاری 
پرداخته شود که پیش از تدوین نوشتاری روایت  سیاوش در سده های چهارم و پنجم ه.ق آفریده شده اند. هدف اصلی بحث، 
تحلیل و راستی آزمایی انتساب آثار باستان شناختی گوناگون در این بازه زمانی به روایت سیاوش و ارتباط آن ها با ساخت 
ابتدایی اسطورۀ آن بوده است. در این مقاله با استمداد از مطالعات کتابخانه ای در رابطه با چهار گروه از انواع یافته های 
باستان شناسی به عنوان آثاری که هرکدام به گونه ای نمایش دهنده شمایل سیاوش هستند، بحث و استدلال شده است. 
تاریخی،  از تحلیل های  با استفاده  و  نوشتاری استوار است  باستان شناختی و مدارک  یافته های  بر مقایسه  این پژوهش 
اسطوره شناسی، زبان شناسی و رهیافت های شمایل نگاری تلاش شده است با نگاهی جامع استنتاج نهایی ارایه شود. در 
یک نگاه کلی می توان شمایل های سیاوش در دوره ساسانی و سه سده نخستین دوران اسلامی را به دو ساخت اسطوره ای 
نهفته در روایت آن، یعنی »اسطورۀ ایزد شهیدشونده« و »ساختار آیینی و توتمیک اسب بودن سیاوش«، مرتبط دانست و 

نکته دیگر آن که همه آثار در شرق ایران بزرگ آفریده شده اند.
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1. مقدمه
اسطوره ها، پاسخ بشر به بنیادین ترین پرسش های انسانی اند که به مرور، در زمانی طولانی و با تبادلات فرهنگی گوناگون 
شاخ و برگ می یابند و از قالبی به قالب دیگر درمی آیند. این اسطوره ها در قالب روایت های نمادین به کلام درمی آیند و 
چونان باورهای مقدس، بین جوامع گوناگون پذیرفته می شوند. این روایت های رمزآلود در طول تاریخ گاه به صورت متن 
و گاه به صورت تصویر ثبت شده اند و قابل توجه آن که بیان نمادین و رمزی آنها در این متون و تصاویر نیز آشکار است. 
اسطوره سیاوش، نه به عنوان یک شخصیت بلکه به  عنوان یک روایت طولانی با بزنگاه های روایی نمادین گوناگون، از 
جمله اسطوره های مانای فرهنگ ایرانی است که می توان با نگاهی ژرف تر ریشه هایی از اسطوره های نخستین را در آن 
یافت؛ در روایت سیاوش، می توان تجلی دو ساختار اساطیری نخستین را پی گیری کرد: اسطوره ایزد شهیدشونده و ساختار 
آیینی و توتمیک اسب بودن سیاوش. در اسطوره های ملل گوناگون، اسطوره ایزد شهیدشونده پیوندی تنگاتنگ با اسطوره 
گیاهی1 دارد و هر دو با مناسک سالیانه سوگواری در ارتباطند. تجلی آنها در قالب اسطوره سیاوش نیز بیش ترین نمود را در 
سوگواره هایی دارد که نشان آن را می توان در منابع تاریخی و ادبی گوناگون دوران اسلامی جستجو کرد. در نگاهی دیگر، در 
روایت سیاوش نشانه های زبان شناختی و اسطوره شناختی متعددی وجود دارد که می توان بر اساس آنها این گمان را مطرح 
کرد که سیاوش در ساخت اسطوره ای ابتدایی خود نه یک انسان، بلکه یک اسب یا در حقیقت توتم اسب بوده است و در یک 

روند آیینی به یک شخصیت حماسی تبدیل  شده است.
این مقاله بر آن است تا بر اساس ارتباط روایت سیاوش با اسطوره ایزد شهیدشونده و ساختار توتمیک اسب بودن سیاوش، 
شواهد تجسم اسطوره سیاوش بر مواد باستان شناسی در شرق ایران بزرگ را بررسی و تحلیل کند. بازه زمانی مورد بررسی 
این  در  زمانی  بازۀ  این  انتخاب  دلیل  است. مهم ترین  دوران اسلامی  ابتدایی  و سه سده  دوره ساسانی  پژوهش  این  در 
پژوهش آن است که شواهد باستان شناسانه این اسطوره پیش از تدوین نوشتاری آن در قالب روایتی منسجم و مشخص 
بررسی شوند. تدوین، گردآوری و ثبت نوشتاری روایت های اسطوره ای و حماسی ایران در سده های چهارم و پنجم هجری 
قمری در قالب آثار منثور و منظوم به اوج خود رسید و نویسندگان و شاعران گوناگون در جریانی شبیه به نهضتی ادبی، 
انواع روایات حماسه های ایرانی را ثبت یا بازنویسی کردند. در این دو سده و در متون منظوم و منثور متعدد، روایتی از تولد، 
زندگی و مرگ سیاوش، این پهلوان و شاهزاده ایرانی، مدون  شده که روایت شاهنامه فردوسی مشهورترین و منسجم ترین 
روایت موجود است. نکته قابل تأمل در مورد این روایات حماسی ثبت شده در منابع نوشتاری این دو سده آن است که آنها 
دقیقاً همان روایت های ابتدایی نیستند و به دلیل اقتضای حماسه از ساختار اسطوره ای ابتدایی خود دور شده اند و دیگر 
چون اسطوره های ابتدایی به زمانی ازلی تعلق ندارند و قالبی زمینی و انسانی گرفته اند. برای شناخت ساخت اسطوره ای 
بسیاری از این روایت های حماسی می توان با بررسی موشکافانه این روایت ها به نشانه هایی بازمانده از روح اسطوره ابتدایی 
آن در کالبد حماسه پی برد. هم چنین منابع نوشتاری معدودی متعلق به دوره  ساسانی و ابتدای دوران اسلامی به دست 
ما رسیده که بررسی آنها می تواند راهگشا باشد. با وجود این، منبع اطلاعاتی مهم دیگری وجود دارد و آن شمایل ها و 
تصاویری هستند که پیش از سده های چهارم و پنجم هجری قمری، یعنی بازه زمانی تدوین نوشتاری روایت های حماسی، 
آفریده شده اند. این تصاویر و شمایل ها به عنوان مواد باستان شناسی می توانند ساختار اسطوره ای بسیاری از روایت ها و 

شخصیت های حماسی ایرانی را بیش تر آشکار کنند. 
در پژوهش حاضر به بررسی نمونه های تجسم مادی و تصویری اسطوره سیاوش، پیش از تدوین نوشتاری روایت آن در 
سده های سوم و چهارم هجری قمری، پرداخته شده تا با بررسی تحلیلی هر کدام از نمونه ها ابتدا به این مسأله پرداخته شود 
که چرا و چگونه به اسطوره و روایت سیاوش مرتبط هستند و در گام بعدی به این پرسش پاسخ داده شود که با بررسی این 

آثار باستان شناختی چگونه می توان ساخت اسطوره ای ابتدایی این روایت حماسی را آشکارتر ساخت.  

2. پیشینۀ پژوهش
محوریت موضوعی این پژوهش به مجموعه ای از آثار فرهنگی در دوره ساسانی و سه سده نخستین دوران اسلامی 
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اختصاص دارد که با اسطوره و روایت سیاوش ارتباط دارند. پیش تر در پژوهش های متعدد آثاری در قالب های هنری 
گوناگون به اسطوره سیاوش نسبت داده شده است )نک: آذرپی 1397، 159-142؛  فرامکین 1372، 124؛ هم چنین 
Rapoport 1971, 83؛ Yakubovskiy 1951, 250(، اما نکته اساسی در مورد پژوهش های یادشده آن است که 
در آنها بحث تجسم مادی و تصویری اسطوره سیاوش بحث اصلی نیست، بلکه در سیر موضوعات دیگر اشاره ای هم 
به ارتباط برخی آثار با اسطوره سیاوش می شود. تنها پژوهش هایی که در آنها محوریت اصلی به توصیف و تحلیل آثار 
و حصوری )1387( است. هرچند  دیاکونوف )1951(  پژوهش های  داده شده،  اختصاص  اسطوره سیاوش  با  مرتبط 
به  می توان  پژوهش  دو  هر  مورد  در  اما  شده،  عرضه  گوناگون  آثار  مورد  در  تأملی  قابل  اطلاعات  پژوهش ها  این  در 
به  تعیین شده  پیش   از  قطعیتی  با  آثار  از  بسیاری  پژوهش  دو  هر  در  که  آن  نخست  کرد.  اشاره  توجه  قابل  کاستی  دو 
این  در  به دیگر سخن،  داده نشده است.  به دست  و کاملی  و مستندات جامع  استدلال ها  و  سیاوش منتسب شده اند 
پژوهش ها تنها به ارتباط برخی نقوش و آثار با اسطوره سیاوش بسنده می شود و خواننده در مورد این انتساب و ارتباط 
قانع نمی شود. دیگر آن که در حال حاضر هر دو اثر، پژوهش هایی قدیمی به شمار می آیند؛ به ویژه آن که در دو دهۀ 
استنادات  بیشتر  در  حصوری  این،  بر  افزون  است.  شده  نوشته  حوزه  این  در  متعددی  نقدهای  و  پژوهش ها  گذشته 
باستان شناختی کتاب سیاوشان، نظرات تالستوف را بازگو کرده است و هر دو کاستی پیشین در مورد آثار تالستوف نیز 
صادق است )نک: Tolstov 1948a؛ Tolstov 1948b؛ Tolstov and Vainberg 1967(. در پژوهش حاضر 
تلاش شده تمام فرضیات ممکن و مطرح شده در پژوهش های گوناگون در مورد مواد باستان شناختی عرضه شوند و 
تنها آثار فرهنگی ای مورد بررسی و تحلیل قرار گیرند که به نسبت دیگر آثار انتساب آنها به اسطوره سیاوش مستدل تر 
با اسطوره سیاوش نیست بلکه کوشش  آثار جدید مرتبط  و مستندتر باشد. بدین معنا هدف این مقاله عرضه نقوش و 
پیشین،  به فرضیات  نگاهی دوباره  با  و اسطوره شناختی،  باستان شناختی  استنادات  بر اساس  بر آن است که  نگارنده 
دوران  ابتدایی  سده  سه  و  ساسانی  دوره  زمانی  بازۀ  در  را  سیاوش  اسطوره  به  گوناگون  باستان شناختی  مواد  انتساب 
اسلامی به بوته نقد بگذارد. نگارنده در این پژوهش با بررسی آثار باستان شناختی، چهار گروه از آثار را با اسطوره سیاوش 
پیوند دارند و پیوستگی  ایران بزرگ  آیین های مرگ اندیشانه و خاک سپارانه شرق  با  آثار  این  مرتبط می داند که بیش تر 

سیاوش و اسب در ساخت اسطوره ای آن را نیز اثبات می کنند.

3. روش پژوهش
نتیجه  به  رسیدن  برای  و  گرفته  شکل  نوشتاری  مدارک  و  باستان شناختی  یافته های  مقایسه  اساس  بر  پژوهش  این 
تمرکز  که  موادی  بررسی  در  است.  شده  استفاده  نیز  زبان شناسی  و  اسطوره شناسی  تاریخی،  تحلیل های  از  مطلوب 
به دلیل  بر اساس همین رهیافت  به کار گرفته شده است که  بر تصویر آن است، رهیافت های شمایل نگارانه  نگارنده 
اهمیت تمام جزییات تصاویر موجود برای تحلیل و تفسیر نهایی، تمام اجزا و عناصر به دقت توصیف می شوند. مواد 
تندیس ها  و  نگاره ها  به  را  آنها  می توان  کلی  صورت  به  که  هستند  باستان شناختی  مواد  پژوهش  این  در  بررسی  مورد 
تقسیم کرد. آثاری که در این پژوهش به عنوان تجسم های مادی و تصویری اسطوره سیاوش مورد بررسی قرار گرفته اند، 
عبارت اند از: یک دیوارنگاره، یک سفال نگاره، مجموعه ای از سکه ها و تعدادی استودان  انسان ریخت که در ادامه به 

تفکیک بررسی می شوند.

4. سیاوش بر دیوارنگاره های پنجکنت2
از مهم ترین مراکز تمدنی شرق ایران بزرگ محدوده فرهنگی سغد است که شهرهایی چون سمرقند، بخارا و خجند از 
جمله مهم ترین شهرهای این سرزمین هستند. در این محدوده، طی سده بیستم میلادی کاوش های باستان شناسی 
متعددی انجام و فضاهای معماری گوناگونی کشف شد که مهم ترین کشفیات باستا ن شناسی دیوارنگاره های متعددی 
است که با وجود آسیب های بسیارِ وارد شده بر آنها، اطلاعات فراوانی را در اختیار پژوهشگران قرار دادند. محوطه های 
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اصلی که دربردارنده مهم ترین و بیش ترین دیوارنگاره های سغدی هستند عبارت اند از: ورخشه )نزدیک بخارا(، افرسیاب 
)ویرانه های سمرقند باستان، پایتخت سغد(، پنجکنت )شهری در شرق سمرقند( )بلنیتسکی و مارشاک 1397، 33(. 
از جمله  پندآموز و روایات حماسی دارد.  آیینی، روایات  با مضامین مذهبی و  محوطه پنجکنت دیوارنگاره های متعددی 
دیوارنگاره های مشهور پنجکنت صحنه ای است که بر دیوار جنوبی تالار چهارستون پرستشگاه II نقش بسته و اکنون 
در موزه ارمیتاژ روسیه نگهداری می شود. زمان آفرینش این دیوارنگاره حدود سده ششم میلادی تخمین زده شده است 
(Grenet and Azarnouche 2007, 162(. این دیوارنگاره، نمایشگر مراسم سوگواری برای جوانی تاجدار در یک تابوت 
پنجره دار و گنبدی شکل است که افرادی آن را حمل می کنند. در اطراف تابوت، ردیفی از مردان و زنان، مویه کنان و در 
حال سوگواری اند. در سمت راست تابوت، پیکره یک زن و یک مرد با ابعادی چندین برابر دیگر افراد و با هاله ای پیرامون 
سرشان وجود دارد. یکی از آنها چهار دست دارد، موهایش بر سینه  و کمرش افشانده شده است و مرد نیز بر زانو نشسته و 
شی ای نامشخص )احتمالَا مشعل( در دست راستش قرار دارد. زنی دیگر با گیسوان باز نیز پشت سر این دو پیکره ایستاده 

که دست چپش را بالا برده است.  
قسمت هایی از یک بنای کنگره دار پشت تابوت دیده می شود )تصاویر 1و2(. برای تحلیل روایی این شمایل باید به 
شاخص های تصویری که سازنده بر آنها تأکید کرده است، توجه کرد. با بررسی ساختار تصویری و جزییات این دیوارنگاره 

می توان گفت در آن بر موارد زیر تأکید شده است:
پیکره تاجداری که در تابوت حمل می شود.. 1
زن و مرد سوگواری که با بزرگی پیکر و هالۀ دور سر، از دیگر سوگواران متمایز شده اند.. 2
سوگواری جمعی زنان و مردان برای فرد درگذشته.. 3
بنای کنگره دار پشت تابوت . 4

تصویر 1: دیوارنگاره سوگواری، دیوار جنوبی تالار چهارستون، 
.)Dyakonov 1954,  pl. 23( پنجکنت II پرستشگاه

تصویر 2: طرح خطی دیوارنگاره صحنه سوگواری
.)Belenitskii 1954, pl. 19) 

و  ایرانی  حماسه های  قهرمان  سیاوش،  را  صحنه  این  در  درگذشته  فرد  تردید،  با  پژوهشگران،  برخی  و  کاوشگران 
بنیان گذار بلندآوازه شهر سغدی بخارا3، شناسایی کرده اند )آذرپی 1397، 145؛ حصوری 1378، 61-64؛ فرامکین 1372، 
124؛ Belenitskii 1954, 78-82(. مهم ترین استناد تاریخی برای این انتساب، اشاره نرشخی در تاریخ بخارا است که 
در مورد مرگ سیاوش نوشته است وی کنار حصار شهر بخارا که خود او آن را ساخته بود، دفن شد و اهالی بخارا هر سال 
همان جا به یادبود کشته شدن سیاوش نوحه ها می خوانند و سوگواری می کنند )نرشخی 1351، 33(. یاکوبوفسکی نیز 
معتقد است در این دیوارنگاره، افسانه سیاوش، قهرمان اسطوره ای و حماسی مردم آسیای میانه و ایران، دوباره زنده شده 
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 Yakubovskiy 1951,) است و می توان آن را با آیین های مرتبط با سیاوش و زنده شدن فصلی طبیعت در ارتباط دانست
250(. دیاکونوف نیز در اثری که به اسطوره سیاوش در آسیای میانه می پردازد با مقایسه این نگاره با شاهنامه فردوسی، 
(Dyakonov 1951, 34(. شاهزاده بودن سیاوش )متناسب با تاجدار بودن  آن را منتسب به همین داستان می داند 
فرد درگذشته(، دفن وی کنار باروی بخارا )متناسب با برج و باروی تصویرشده پشت تابوت( و آیین های سوگواری گسترده 
مرتبط با این شخصیت حماسی )متناسب با کلیت نگاره که یک صحنۀ سوگواری است( این انتساب را مستدل تر می کند. 
در مورد چیستی روایی دیوارنگاره پرستشگاه II ، پژوهشگران مختلف پیشنهادهای دیگری نیز داشته اند. دیاکونوف و 
سمیرنوآ این دیوارنگاره را روایتی از مرگ فرود، فرزند سیاوش دانسته اند که این روایت در شاهنامه فردوسی آمده است. پس 
از مرگ فرود در این روایت، دژ تورانیان به دست ایرانیان فتح می شود و جریره، مادر فرود، با خنجری خود را بر سر جنازه 
 .)Dyakonova and Smirnova 1960, 167-184) او می کشد و سپس ایرانیان و تورانیان به سوگ او می نشینند
احتمالًا نقش مهم جریره در این داستان )متناسب با پیکره زن هاله دار(، اهمیت دژ در روایت )متناسب با برج و باروی 
تصویرشده پشت تابوت( و هم چنین شاهزاده بودن فرود )متناسب با تاجدار بودن فرد درگذشته(، از جمله استنادات این 

فرضیه  دیاکونوف و سمیرنوآ بوده اند. 
افزون بر دو فرضیۀ پیشین که دیوارنگاره پرستشگاه II را به روایت سیاوش و فرود انتساب می دهد و آن را برشی از یک 
روایت مرتبط با شخصیت های حماسی مشهور می داند،  فرضیات دیگری نیز وجود دارند که بیش تر بر ارتباط این دیوارنگاره 
با آیین های مذهبی رایج در شرق ایران بزرگ تأکید دارند. این فرضیات بر دو دسته اند: دسته اول، این دیوارنگاره را با 
آیین های ایرانی مرتبط می دانند؛ دسته دوم، فرضیاتی که این دیوارنگاره را با اسطوره های یونانی و هلنی ارتباط می دهند یا 

آن را تلفیقی از باورهای غربی و شرقی می دانند.
در دستۀ اول فرضیات مرتبط با دیوارنگاره مورد بحث، پژوهشگران آن را با ایزدانی چون آناهیتا و میترا و آیین های مرتبط با 
باورهای آناهیتایی و میترایی مرتبط می کنند. دیاکونوف و سمیرنوآ پس از اظهارنظر پیشین خود فرضیه ای جدید مطرح کردند و 
این دیوارنگاره را یک سوگواری آیینی دانسته و شخصیت زن هاله دار اصلی نگاره را نیز »نانا-آناهیتا«4، ایزدبانوی مادر و نگهبان 
شهر معرفی کرده اند (Dyakonova and Smirnova, 1967, 80-81 (. الکساندر بلنیتسکی نیز با نگاهی دیگرگونه نسبت 
به نظر پیشین خود این گونه تحلیل می کند که این صحنه به انعکاس آیینی می پردازد که تلفیقی از افسانه سیاوش با مفاهیم 
اخترانی یافته  در جرگه های مانوی است (Belenitskii 1954, 80-81(. بلنیتسکی هم چنین با بررسی شمایل نگارانه پیکره 
هاله دار زانوزده در این دیوارنگاره، او را میترا، ایزد ایرانی می داند. حالت پیکر، سرپوش شال مانند، صورت جوان، هاله پرتوافشان 
و شعله های برآمده از سر و شانه های او همگی از جمله ویژگی های مشترک این پیکره با شمایل ایزد میترا در سکه های 
کوشانی سده های دوم تا چهارم میلادی هستند )همان، 69(. یاکوبوفسکی هم ماهیت روایی این دیوارنگاره را با باورهای مانوی 
 Yakubovskiy 1950,) ریشه دوانده در آسیای میانه مرتبط می داند و آن را صحنه ای از یک تشییع جنازه مانوی می شناساند
256(. ملیحه کرباسیان نیز این دیوارنگاره را به اسطوره سیاوش انتساب می دهد اما در تفسیری متفاوت با دیگران سیاوش را 
مرتبط با ایزد گیاهی و ایزد شهیدشونده نمی داند بلکه او را ایزدی ستاره ای می داند که در باورهای کهن و فراموش شده ایرانیان 
به آسمان شب متعلق بوده و اداره جهان مردگان و زندگان را برعهده داشته است. وی پس از استنادات گوناگون در اثبات 
فرضیه خود، این دیوارنگاره را صحنه مراسم سوگواری غیر زمینی با حضور ایزدان مذاهب ستاره پرستی می داند و شخصیت 
هاله دار چهاردست در این دیوارنگاره را نیز به صورت فلکی وَنَند )نسر واقع( نسبت می دهد )کرباسیان 1389، 40(. وَنَند در 
باورهای ستاره پرستی وظیفه یاری در نگهبانی از ارواح مردگان را دارد و ویژگی اصلی او آن است که بیش از دو دست دارد 

)مزداپور  1378، 240(.
دسته دوم فرضیاتی که در مورد ماهیت آیینی دیوارنگاره پرستشگاه II مطرح شده، این صحنه را به اسطوره های یونانی و 
هلنی ارتباط داده اند یا آن که این نگاره را نمایشگر تلفیق اسطوره های شرقی و غربی دانسته اند. فرانتس گرنه، این دیوارنگاره 
نانا،  ایزدبانوی  به منابع نوشتاری چینی و مانوی،  با استناد  را  آیینی می داند و زن هاله دار  از یک سوگواری  را صحنه ای 
مهم ترین ایزدبانوی سرزمین سغد می داند. اما فرد هاله دار دیگر را هم ایزدبانو می داند و او را »دمتر«5، ایزدبانوی یونانی، 
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معرفی می کند که ردپای حضور او در باورهای آسیای میانه در نام یکی از ماه های گاه شمار سغدی و باختری قابل پیگیری 
است.6 فرانتس گرنه، هم چون تالستوف7، فرد درگذشته را یک دختر می داند و اظهار می کند بر اساس خوانش یونانی او را باید 
»پرسفونه«8، دختر زئوس و دمتر و ملکه جهان زیرین و ایزدبانوی بهار دانست. او هم چنین احتمال می دهد این دیوارنگاره 
به اسطوره های بین النهرینی ارتباط داشته باشد و بر اساس خوانش میان رودانی فرد درگذشته را گشتینانا9، خواهر تموز10 
و ایزدبانوی حاصلخیزی می داند (Grenet and Azarnouche 2007, 162(. باید توجه داشت که یکی از نشانه های 
هویت بخش در بازنمایی های تصویری دمتر، ایزدبانوی حاصلخیزی اسطوره های یونان، مشعل است که در این دیوارنگاره 
نیز دیده می شود. نماد مشعل اتفاقاً به آن بخش از شخصیت اسطوره ای دمتر تعلق دارد که با سفر وی به دنیای زیرین برای 

یافتن دخترش، پرسفونه، مرتبط است.
گیتی آذرپی برای تحلیل دیوارنگاره پرستشگاه II، آن را در مجموعه نقوش استودان های خوارزمی بررسی می کند و 
همه آنها را گواهی بر رواج آداب یکسان در میان مردمان ایرانی تبار فرارود در دوره ساسانی و ابتدای دوران اسلامی می داند. 
وی نگاره های استودان های خوارزمی و این دیوارنگارۀ پنجکنت را با استناد به منابع نوشتاری چینی مرتبط با آیین های 
خاک سپاری و اختصاصاً گونه سغدی کیش آدونیس11 می داند. این کیش، مبتنی بر این باور بود که »ایزدبانوی نانا« در 
سوگواری سالانه برای خدای مرده به میرایان می پیوست. آذرپی هر دو پیکره هاله دار در این دیوارنگاره را ایزدانی ایرانی 
می داند )آذرپی 1397، 146-148(. بر اساس این تحلیل، در این دیوارنگاره فرد درگذشته را می توان آدونیس و زن هاله دار 
را ایزدبانوی »نانا« پنداشت.12 بر این اساس، آذرپی این صحنه را روایت سوگواری برای آدونیس می داند. آدونیس جوان 
زیبای اسطوره های یونانی است که آفرودیت13، الهه عشق و زیبایی، به او دل می بندد اما آدونیس کشته می شود. آدونیس 
خدای گیاهی و به نوعی ایزد شهیدشونده یونان باستان است و مرگ او با حیات دوباره طبیعت و فصل بهار ارتباط دارد؛ 
چنان چه از خون او گیاه می روید و هر سال در بهار زنده می شود. از جهات گوناگون این ایزد یونانی با سیاوش قابل مقایسه 
است؛ هر دو به زیبایی شهره اند، زنان مشهور به آنها دل می بندند، در جوانی کشته می شوند، از خون آنها گیاه می روید، 
آیین های سوگوارای سالیانه برای آنها برگزار می شود، همراه با بهار به نوعی زنده می شوند14 و در کل می توان گفت هر دو 

با اسطوره های ایزد گیاهی و ایزد شهیدشونده و آیین های سوگوارانه در ارتباط هستند. 15 
در  یک جمع بندی نهایی در مورد دیوارنگاره پرستشگاه II باید اشاره کرد که در مورد چیستی روایی و آیینی این نگاره 
آیین های سوگوارانه مرتبط  به  را  دیوارنگاره  این  اما در یک اطلاق عام می توان  فرضیات گوناگونی مطرح شده است، 
دانست؛ آیین هایی که در شرق ایران بزرگ مقبولیت فراوانی داشته اند. در اینجا باید تأکید کرد که در اغلب انتساب های 
با خاک سپاری دیده می شود؛  آیین های مرتبط  و  ایزد شهیدشونده  رد اسطوره  نیز  پیشین  و میان رودانی  یونانی  ایرانی، 
چنان چه سیاوش، آدونیس، پرسفونه، دمتر، گشتینانا و تموز همگی شخصیت های اصلی این اسطوره و مناسک مرتبط با 
آن در ایران و یونان و روم و میان رودان هستند. بنابراین این دیوارنگاره را می توان انعکاس باورهای مرتبط با مرگ اندیشی 
و خاک سپاری ایزد، شاهزاده یا فردی والامقام دانست که احتمالًا بر حضور ایزدان در مراسمی نمادین شبیه به تشییع 
جنازه تأکید می شود. با این حال، برای اطلاقی دقیق تر در مورد این دیوارنگاره می توان گفت تمام پژوهشگرانی که اعتقاد 
دارند این نگاره صحنه ای آیینی است، در مورد زن هاله دار چهاردست اتفاق نظر دارند که ایزدبانوی نانا است. اما در مورد 
به  این صحنه  تعلق  پژوهشگران  نظر می رسد  به  انجام شده که  اظهارنظرهای گوناگونی  دیگر شخصیت های اصلی، 
آیین های سوگوارانه را که در منابع تاریخی شرق ایران بزرگ اشارت فراوانی به آنها  شده، مبنا قرار داده اند و بر این اساس 
حدسیات خود را در مورد شخصیت های دیگر مطرح کرده اند. در نگاهی کلی می توان گفت بیش تر این گمان ها برآمده از 
اسطوره های یونانی است و منطق این انتساب ها نیز حضور سیاسی یونانیان در آسیای میانه و پیرو آن تأثیر اساطیر یونانی 
در اساطیر این منطقه16 است. با وجود این، به نظر می رسد برای انتساب  بسیاری از نمودهای تصویری اساطیر شرق ایران 
بزرگ به اسطوره های یونانی باید احتیاط و وسواس بیش تری به خرج داد و به جزییات تصویری شمایل ها و استنادات 
تاریخی توجه بیش تری نمود. در مورد دیوارنگاره مورد بحث باید به دو مسأله قابل تأمل توجه شود: نخست آن که به نظر 
می رسد برای بررسی چیستی روایی این دیوارنگاره باید بار دیگر نگاهی به نکات شمایل نگارانه ابتدای این بحث بیفکنیم. 
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هرچند همه فرضیاتی که این دیوارنگاره را صحنه ای آیینی می دانند، در سوگواری جمعی برای فرد درگذشته و ایزدبانوی 
چهاردست اتفاق نظر دارند، اما نباید تاجدار بودن فرد درگذشته و برج و باروی پشت تابوت را در این بررسی فراموش کرد و 
نمی توان آنها را زواید و تزیینات این نگاره دانست. با در نظر گرفتن این دو نکتۀ شمایل نگارانه و با توجه به شاهزاده بودن 
سیاوش و اهمیت باروی شهر در روایت کشته شدنش و هم چنین انجام مناسک سوگوارانه کنار باروی بخارا )نرشخی 
1351، 33(، به نظر می رسد احتمال درستیِ فرضیه سیاوش بودن فرد درگذشته در این صحنه بیش تر از فرضیات دیگر 
باشد. مسأله دوم آن که با توجه به احتمال بسیار، این دیوارنگاره نمایشگر یک صحنه آیینی مرتبط با آیین های سوگوارانه و 
اسطوره های تجدید حیات طبیعت )ایزدان گیاهی و شهیدشونده( است، باید به این پرسش پاسخ داد که در سرزمین های 
گرفته است؟  ایزدان شکل  یا  اسطوره ها، شخصیت ها  درباره کدام  بیش تر  آیین های سوگوارانه  این  بزرگ  ایران  شرقی 
برای پاسخ به این پرسش باید گفت با وجود رسوخ اسطوره های یونانی در این منطقه، بسیاری از پژوهشگران، هم چنان 
سیاوش را مهم ترین شخصیت در آیین های سوگوارانه مرتبط با تجدید حیات طبیعت در سرزمین های سغدی و خوارزمی 
 Gafurov Tolstov 1948b, 83-87؛  Tolstov, 1948a, 202-204؛  (Dyakonov 1951: 34-43؛  می دانند 
285-284 ,1972؛ Yakubovskiy 1951, 250( که البته به نظر می رسد این انگاره با توجه به اشارات منابع تاریخی 

)بیرونی 1386، 310؛ کاشغری، 1384، 110-111؛ نرشخی 1351، 33( 17 از اصالت بیش تری برخوردار است. 
در مجموع، در مورد دیوارنگاره پرستشگاه II می توان گفت با وجود آن که در اطلاقی کلی، این دیوارنگاره بازتابی از 
آیین های سوگواری و مناسک خاک سپاری یک آیین التقاطی با ریشه های اساطیری ایرانی و یونانی است، 18 اما به دلایل 
شمایل نگارانه و با توجه به ریشه های تاریخی عمیق تر اسطوره و آیین های مرتبط با سیاوش در بافت فرهنگی شرق ایران 

بزرگ در مقایسه با دیگر فرضیات می توان فرضیه ارتباط این نگاره با اسطوره سیاوش را درست دانست.

5. سیاوش بر آمفورای مرو
افزون بر دیوارنگاره پرستشگاه II پنجکنت، در مورد آثار احتمالًا مرتبط با اسطوره سیاوش، باید از نگاره دیگری نیز یاد شود 
که بر ظرفی سفالین و در قالب چهار اپیزود از یک روایت به هم پیوسته به نمایش درآمده است. این ظرف، یک آمفورای 
بزرگ )با بلندای تقریباً نیم متر( است که در یک معبد بودایی در شهر مرو کشف شده و اکنون در موزه ترکمنستان در 
عشق آباد نگهداری می شود. این سفال نگاره، روایتی از یک قهرمان یا شاه در چهار صحنه است که مشخصاً در سه صحنه، 

با چهره ای هم سان به نمایش درآمده است )تصویر 3(. این صحنه ها عبارت اند از:
1( بزرگ ترین بخش، نشان دهندۀ یک صحنه شاهانه است که قهرمان، با لباسی فاخر روی یک تخت لمیده و بادبزنی 
در یک دست و سبدی از میوه در دست دیگر دارد. روبه روی وی، بانویی - احتمالًا ملکه اش- با گیسوانی بلند و گلی در 

دست چپ حضور دارد. پشت سر بانو نیز خدمتکاری ایستاده در حالی که دهان بندی بر صورت دارد. 
2( قهرمان، سوار بر یک اسب سیاه و در حال شکار با کمان به نمایش درآمده است. پرنده ای )احتمالًا شاهین یا 
طاووس( روبه روی اسب، حضور دارد که با وجود آن که قهرمان کمان را به سمت او کشیده اما بعید است هدف تیراندازی 
قهرمان باشد. بیش تر به نظر می رسد گوزنی که پشت سر اسب است شکار واقعی است.19 احتمال آن نیز وجود دارد که این 

پرنده مربوط به صحنۀ بزم قهرمان و بانو باشد. 
3( قهرمان، با چشمانی باز در بستر بیماری یا مرگ است و دو زن کنار بالین او نشسته اند. مردی نیز بالای سرش 
نشسته و در دست چپش ظرفی دارد و انگشت سبابه و میانی دست راستش را بالا آورده است. قهرمان در پارچه ای با نقوش 

دایره شکل پیچیده شده است که شاید منظور نقاش نمایش نوعی کفن بوده است. پایین بستر او، دو ظرف قرار داده اند.
4( تابوتی مزین روی دوش چهار فرد با لباس های بلند حمل می شود )تصویر 4(.

هرچند صحنۀ بزم قهرمان و بانو تقریبا نیمی از فضای این مجموعه نگاره را تصرف کرده و سه صحنه دیگر تقریباً در 
نیمه دیگر فشرده شده  است اما می توان دوردیفه بودن نقوش و توالی صحنه ها را به خوبی تشخیص داد.

در مورد تاریخ ساخت آمفورای مرو اظهارنظرهای متفاوتی شده است. کامپرتی با مقایسه نقوش این ظرف با نقوش 
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مرتبط با آیین های خاک سپاری سغدیان در چین سدۀ ششم میلادی، این ظرف را به سده های پنجم تا ششم میلادی 
منسوب می کند (Compareti 2011, 26( و شیلا بلر سده های ششم و هفتم میلادی را برای آمفورای مذکور پیشنهاد 
می کند (Blair 2014, 23(. ماناسرو با مقایسۀ پوزه اسب مرد سوارکار با آثار دوره ساسانی و مقایسه سبکی این نقاشی 
با محوطه های مهم سده های ششم و هفتم میلادی در آسیای میانه )مانند ورخشا، افراسیاب، پنجکنت و بالالیق تپه( 
معتقد است این ظرف به نیمه اول دوره ساسانی تعلق دارد (Manassero 2003, 147( و استاویسکی نیز سده چهارم یا 
پنجم میلادی را پیشنهاد می کند (Staviskiy 1974 176-177(. به صورت کلی، بین پژوهشگران در مورد تاریخ این 
ظرف اتفاق نظری وجود ندارد و حدسیات متفاوتی از نیمه اول دوره ساسانی تا سده نخستین دوران اسلامی در این باره 

مطرح شده است.
در مورد این که نگاره  آمفورای مرو را می توان در کدام بافت فرهنگی معنا بخشید، سه فرضیه مطرح شده است. 
 Manassero 2003,) برخی پژوهشگران، روایت تصویری این ظرف سفالین را از یک منشاء محلی در خود مرو می دانند
148( و برخی آن را به عنوان اثری در بافت فرهنگی سغد معرفی می کنند (Mode 2009(، اما لوکونین و مارشاک، با 
 Marshak) تفسیر این سفال نگاره در بافتی ایرانی، آن را یک نمونۀ منحصر به فرد از نقاشی های ساسانی عنوان می کنند

)Manassero 2003, fig. 3,4,10( تصویر 3: وجوه گوناگون آمفورای مرو، موزه ملی ترکمنستان در عشق آباد

)Compareti 2011, 26( تصویر 4: توالی نگارۀ آمفورای مرو



سال سوم، شماره 1، بهار و تابستان 99
149

 .)Lukonin 1977, 219-221 2002؛b, 12
مسأله بحث برانگیز دیگری که در مورد آمفورای مرو مطرح است، کاربری آن است. اندازۀ بزرگ این ظرف، نقوش 
آن  کاربری  در مورد  آنها  مبنای  بر  نشانه های مهمی هستند که می توان  از جمله  آن،  و هم چنین مکان کشف  خاص 
 .)Blair 2014, 23؛Filanovic 1989, 3) اظهارنظر کرد. فیلانویچ و شیلا بلر این ظرف را یک استودان معرفی می کنند
کامپرتی نیز به پیروی از فرانتس گرنه، کاربرد این آمفورا را مرتبط با آیین های یادبود مردگان و نوعی استودان بومی می داند 
(Compareti 2011, 35(. به احتمال فراوان، اندازه بزرگ این آمفورا و نقوش آن که مرتبط با مرگ فردی والامقام است، 
اساس استودان دانستن این ظرف از سوی پژوهشگران یادشده است. با این وجود، نیکولا ماناسرو تأکید می کند هیچ 
دلیل تاریخی و باستان شناختی ما را مجاب به استودان دانستن این ظرف نمی کند و اعتقاد دارد که احتمالًا این اثر، یک 
ظرف تجملی و با هدف یادبودی بوده است که در استفادۀ ثانویه، آن را به عنوان پیشکش به معبدی بودایی اهدا کرده اند 
(Manassero 2003, 147(. کوشلنکو با توجه به محل کشف این اثر در معبدی بودایی، آن را دست ساخته ای از مردمان 
تازه بودایی شده ای می داند که پیش از این زرتشتی بوده اند (Košelenko 1966, 104(. ماناسرو و کوشلنکو برای این 

گمان، بیش تر بر محل کشف این اثر که معبدی بودایی در مرو بوده است تأکید داشته اند.
پژوهش کنونی است،  کاربری، مسأله مهم دیگری که محل بحث اصلی  و  بافت فرهنگی  تاریخ گذاری،  بر  افزون 
چیستی روایی نقوش آمفورای مرو است. در این مورد نیز گمان های متفاوتی از سوی پژوهشگران مطرح شده است. مارتا 
 Carter 1974,) کارتر با مقایسۀ نقوش این ظرف با تعدادی از ظروف فلزی ساسانی، آن را مرتبط با جشن نوروز می داند
188(. این تحلیل، بیش تر بر دو صحنۀ بزم و شکار این سفال نگاره تکیه دارد، اما دیگر پژوهشگران با تأکید افزون تر بر 
دو صحنۀ مرتبط با مرگ قهرمان، این سفال نگاره را مرتبط با آیین های سوگواری و اختصاصاً سوگواری های مربوط به دین 
Rose 2010, 144(. از این جهت، این نگاره را نیز هم چون دیوارنگارۀ  زرتشتی می دانند (Compareti 2011, 35؛ 
پرستشگاه II می توان مرتبط با آیین های سوگواری دانست. اگر گمان برخی پژوهشگران در مورد استودان دانستن این 
ظرف را بپذیریم، فرضیه ارتباط نقوش این ظرف با آیین های سوگواری و خاک سپاری نیز تقویت می شود. ماناسرو، احتمال 
می دهد شخصیت اصلی این نگاره ها یک شخصیت حماسی مبهم باشد (Manassero 2003, 147(. با  این وجود، 
پژوهشگران دیگری، قهرمان این روایت تصویری را سیاوش می دانند )حصوری 1378، 41-43؛ قائمی 1393، 62-60(. 
این فرضیه از چند جهت قابل تأمل به نظر می رسد. برای بررسی احتمال ارتباط این سفال نگاره با اسطورۀ سیاوش لازم است 

به چهار نکتۀ شمایل نگارانه در مورد نقوش این ظرف توجه شود:
الف( روایت تصویری بر این آمفورا را اگر از بالا و از چپ به راست و از پایین راست به چپ در نظر بگیریم، سیر داستانی 
این روایت را می توان این گونه پنداشت، شکار قهرمان، بزم قهرمان با ملکه، قهرمان در بستر بیماری یا مرگ و تشییع جنازۀ 

قهرمان در تابوت.  
ب( در این سفال نگاره، در قسمت شکار، نقاش با تأکید، اسب قهرمان را با رنگ سیاه نشان داده است. 

پ( در این سفال نگاره، قهرمان در یک بزم شاهانه همراه با ملکه اش حضور دارد و تأکید نقاش بر شاه یا شاهزاده بودن 
قهرمان و اهمیت ملکه در سیر داستانی این روایت است.

ت( نکته ای که باید در دو صحنۀ پایینی این سفال نگاره به آن توجه کرد آن است که روایت تصویری تنها با مرگ قهرمان 
پایان نمی یابد بلکه بر آیین های مرتبط با خاک سپاری )در اینجا تابوت گردانی( نیز تأکید می شود.

در مورد بند )الف( که در مورد توالی اپیزودهای مختلف این سفال نگاره است، باید گفت زندگی سیاوش در توران  زمین، 
دو نقطۀ عطف داستانی دارد: ازدواج با فرنگیس دختر افراسیاب و کشته شدنش به دستور افراسیاب. این سفال نگاره نیز 
به نظر، روایت فراز )شکار و بزم( و فرود )مرگ و تشییع جنازه( یک قهرمان است. بر این اساس، صحنۀ بزم قهرمان با 
ملکه را می توان مراسم ازدواج سیاوش و فرنگیس پنداشت. افزون بر این، پیش از این ازدواج، سیاوش یک آزمون شکار 
را پشت سر نهاد که دقیقاً با صحنۀ شکار قهرمان در این سفال نگاره مطابقت دارد. تنها بخشی از این روایت تصویری که 
با داستان سیاوش مطابقت ندارد، در بستر مرگ بودن قهرمان است. حال آن که سیاوش نه در بستر مرگ، بلکه به دست 



سال سوم، شماره 1، بهار و تابستان 99
150

گاهی پیش از رسیدن قاتلانش به بستر می رود و به  سپاهیان افراسیاب سر بریده شد. با وجود این، سیاوش با نوعی مرگ آ
خوابی عمیق فرو می رود، اما این خوابی معمولی نیست و او در این خواب، تمام آنچه بر سر او خواهد آمد، می بیند )تصویر 
5(.20 صحنۀ سوم سفال نگاره می تواند در ارتباط با این بخش از روایت باشد و حتی شاید باز بودن چشمان قهرمان در بستر، 

نشانه ای بر دیدن سرنوشتش در خواب باشد که این امر بر الوهیت سیاوش تأکید می کند.21

 در مورد بند )ب(، سیاه بودن اسب قهرمان، باید گفت این نکتۀ شمایل نگارانه با اسب سیاوش، بهزاد، هم خوانی 
دارد که تأکید فراوان بر سیاه بودن این اسب از لقبش، »شبرنگ«، هویداست. افزون بر این، حتی نام سیاوش نیز ریشه 
در همین امر دارد؛ سیاوش در ساخت واژگانی اوستایی آن، سیاورشن22، به معنای »دارنده اسب سیاه« است23 که این 
مسأله، نشان دهنده آن است که اسب سیاهرنگ سیاوش که در سفال نگاره مرو نیز بر آن تأکید شده، از جمله ویژگی های 
هویت بخش شخصیت سیاوش است. علی حصوری، سیاه نشان دادن این اسب را نه چندان خوش نما و تنها به اجبار و 

برای تطبیق با واقعیت می داند )حصوری 1378، 42(.
بلکه فرزند  باید گفت که سیاوش در شاهنامه، شاه نیست  نیز  در مورد بند )پ( و مقام شاهانۀ قهرمان سفال نگاره 
کیکاووس شاه است اما در اوستا )در »فروردین یشت« و »زامیادیشت«(، سیاوش از جمله شاهان کیانی به شمار می آید 
و پیش از نامش، پیشوند »کی«24 آمده که نشانۀ این شاهان است.25 بدین ترتیب، هرچند در بیش تر آثار حماسی دوران 
اسلامی، سیاوش شاه نیست، اما احتمالًا در منابع کهن تر او نیز به عنوان شاه شناخته می شده است.26 در آسیای میانه نیز، 
سیاوش به عنوان شاه یا خدا- شاه شناخته می شود. بنابراین، از این جهت نیز شخصیت سیاوش و قهرمان این سفال نگاره 

مطابقت دارند.
در مورد بند )ت( نیز که به تأکید نگارگر بر مناسک پس از مرگ قهرمان اشاره دارد، باید بار دیگر خاطرنشان کرد که 
آیین های خاک سپاری و سوگواری در محدودۀ آسیای میانه بسیار رایج و گسترده بودند و همان گونه که پیش تر گفته شد، از 
مهم ترین ایزدان یا شخصیت های مرتبط با این آیین، ایزدبانوی نانا و خدا- شاه سیاوش27 است. تأکید بر صحنۀ تابوت گردانی 

قهرمان به عنوان یک صحنۀ کلیدی در این روایت، می تواند با سوگ آیین های سیاوش مرتبط باشد.
تفسیری  در  یا  روایت سیاوش28  به  مرو  آمفورای  تصویری  روایت  انتساب  احتمال  است  معتقد  نگارنده  تفاصیل،  این  با 
عام تر، آیین های سوگوارانه با محوریت سوگ سیاوش را می توان مستدل تر از فرضیات دیگر دانست. با توجه به آن که این 
سوگ آیین ها، ارتباط مشخصی با مراسم سال نو، نوروز، دارند،29 فرضیه کارتر در مورد ارتباط نقوش این آمفورا با نوروز نیز 

از این جهت قابل تأمل تر از پیش می نماید.

.)www.alamy.com) تصویر 5: خواب دیدن سیاوش و بریدن سرش، نسخه مصور شاهنامه فردوسی، هندوستان، سده 9 ه.ق / 15 م
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6. سیاوش بر سکه های خوارزمی
نمود شمایل سیاوش در آثار فرهنگی شرق ایران بزرگ را بر سکه های خوارزمی نیز می توان مشاهده کرد )تصاویر 8-6(. 
Tols-) 30 را شمایلی نمادین از سیاوش دانسته اند نبرخی پژوهشگران، نقش سوار پشت سکه های خوارزمی سلسلۀ افریغیا
tov 1948a, 200–203(. این فرضیه را بر اساس چند استدلال که هر کدام از آنها مبنایی اسطوره شناختی، زبان شناختی 

و هم چنین باستان شناختی دارد، می توان مستدل دانست.
اسطوره شناختی  مطالعات  بر  سیاوش،  به  خوارزمی  سکه های  پشتِ  سوار  نقش  انتساب  برای  استدلال  نخستین 
بر  سوار  »مرد  نقشِ  باستان،  خوارزم  به ویژه  و  بزرگ  ایران  شرق  فرهنگی  حوزه های  در  اساس،  این  بر  است.  استوار 
با اسطورۀ سیاوش، بر یک ریشه یابی  اسب« به عنوان شمایلی از سیاوش شناخته می شود. ارتباط مرد سوار بر اسب 
اساطیری استوار است که بر اساس آن، شخصیت سیاوش در یک سیر اساطیری از اسب به سوار، از سوار به شاه و 
ابتدا اسب  توتمیک،  آیینی، سیاوش در یک ساختار  این سیر اساطیری و  تبدیل  شده است. در  ایزد  به خدا /  از شاه 

گذر  در  اسطوره ها  تمام  که  آن چنان  سپس  و  بوده 
زمان از قالب ابتدایی و نمادین خود خارج می شوند، 
تبدیل  اسب  بر  سوار  مردی  به  اسب  از  نیز  سیاوش 
می شود و چونان یک شاه و حتی نخستین انسان31 
این سیر  ادامۀ  دارند در  باور  برخی  پذیرفته می شود. 
به  و  رفته  فراتر  نیز  سوار  حد  از  سیاوش  اساطیری، 
می شود  تبدیل  میانه  آسیای  خدای  نیرومندترین 
چیستی  مورد  در  بحث   .)43  ،1378 )حصوری 
است  مفصل  بسیار  اساطیری،  باور  این  درستی  و 
اسب  فرضیۀ  که  کرد  اشاره  می توان  چکیده وار  اما 
دانستن سیاوش به عنوان یک توتم، بر دو استدلال 
واژۀ  ریشه شناسی  بر  اول  استدلال  است.  استوار 
سیاوش تکیه دارد که هرچند اصطلاحاً دارندۀ اسب 
سیاه معنا می شود، اما در اصل، این واژه به معنای 
 Bartholomea 1961,) است  سیاه«  نر  »اسب 
1631؛ Korogly 1983, 118(32 و بر این اساس، 
و  بوده  سیاه  اسب  ابتدا  در  سیاوش  گفت  می توان 
سپس در قامت یک انسان، سوار آن اسب شناخته 
اسب  کلیدی  جایگاه  بر  دوم،  استدلال  است.  شده 
خود،  اسب  با  او  دایمی  ارتباط  و  سیاوش  روایت  در 
ارتباط  این  از  نشانه هایی  دارد.  تکیه  بهزاد،  شبرنگ 
در  به ویژه  از سیاوش،  نوشتاری  روایت های  در  ویژه 
شاهنامه فردوسی نمود دارد: سیاوش قبل از قتلش، 
تمام اسب هایش به جز شبرنگ بهزاد را می کشد؛ در 
نمی رود  آتش  میان  به  تنها  سیاوش  آتش،  آزمون 
پسرش  برای  سیاوش  اوست؛  همراه  نیز  اسبش  و 
نیزه  بهزاد،  میراث می گذارد: شبرنگ  کیخسرو سه 
در گوش شبرنگ  را  کیخسرو  به  او وصیتش  زره؛  و 

تصویر 6: سکه درهم خوارزمی، سده اول ه.ق / هفتم م، روی سکه فرمانروا 
  Zeimal 1994,( با نشانه گوش اسب روی تاج و پشت سکه فردی سوارکار

.)fig. 7, 1-2

تصویر 7:  سکه درهم خوارزمی با کتیبه شاوشفر، سده 2 ه.ق / 8 م، روی 
سکه فرمانروا با نشانه گوش اسب روی تاج و پشت سکه فردی سوارکار   

.)Ibid,  fig. 7, 7(

تصویر 8:  سکه درهم خوارزمی با کتیبه شاوشفر، سده 2 ه.ق / 8 م، روی 
سکه فرمانروا با نشانه گوش اسب روی تاج و پشت سکه فردی سوارکار، موزه 

فیتزویلیام کمبریج
.)http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk(
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بهزاد می گوید و پسرش را به او می سپارد. شبرنگ بهزاد، جایگاهی کلیدی در سوگواری سیاوش دارد. هر چند روایت 
شخصیت حماسی سیاوش متعلق به دوران اسلامی است و فرضیه اسب بودن سیاوش در ساخت ابتداییِ اسطوره ای 
آن، فاصله زمانی طولانی با این دوران دارد، اما این نشانه های اسطوره ای در روایت طولانی سیاوش، نشان از پیوند 
ناگسستنی وی با اسبش شبرنگ بهزاد و حتی در فرازهایی هم پیکری این دو با هم دارد. بر مبنای آن چه گفته شد، 
می توان پذیرفت که در شرق ایران بزرگ، سیاوش در قالب مردی سوار بر اسب به نمایش در می آمده و بر این اساس، 

احتمال ارتباط تصویر نقش سوار پشت سکه های خوارزمی سلسله افریغیان با سیاوش قابل تأمل است.
نیز مطرح کرد که پشتوانه  انتساب نقش سوار پشت سکه های خوارزمی به سیاوش، می توان دلایل دیگری  برای 
استدلالی بحث پیشین باشند. افزون بر این که به نظر می رسد نقش مرد سوار بر اسب در خوارزم باستان به صورت 
نیز افزوده شود که سیاوش هم چنین به عنوان  باید این نکته  از سیاوش شناخته می شده،  نمادین به عنوان شمایلی 
پسر  کیخسرو،  و   )Tolstov 1948a, 200–203) می شده  شناخته  خوارزمیان  پادشاهی  خاندان  افسانه ای  نیای 
 Tolstov 1948b, 83-86 سیاوش، به عنوان بنیان گذار نخستین سلسلۀ پادشاهی خوارزم شناخته می شده  است ( 
؛ Korogly 1983, 117-118؛ P’iankov 2001, 335-338(. اهمیت سیاوش برای خوارزمیان تا آن جاست که 
مبداء تاریخ خود را از ورود سیاوش به این منطقه محاسبه می کرده اند )بیرونی 1386، 56(. بر این اساس، تصویر کردن 
نیای مشروعیت بخش پادشاهی و هویت بخش به تاریخ منطقه پشت سکه های رسمی چندان دور از ذهن و غیر قابل 

پذیرش نیست.
آخرین استدلال برای ارتباط نقش سوار پشت سکه های خوارزمی با سیاوش، بر دو نکتۀ باستان شناسانه استوار است. 
نخست آن که بررسی کتیبه های سکه های سلسلۀ خوارزمی افریغیان دربردارندۀ نکته قابل توجهی است. روی سکه های 
فرّ  دارای  به معنی  واژه  این  آمده است که  به صورت »شاوشفر«  پادشاه  لقب یک  مقارن ظهور اسلام،  شاهان خوارزمِ 
سیاوش است )حصوری 1378، 41(. در آثارالباقیه نیز نام یکی از شاهان »سلسله آل آفریغ« در ملوک خوارزم شاوشفر است 
)بیرونی 1386، 58(. این اسم یا لقب، نشان از جایگاه خداگونه و مشروعیت بخش سیاوش برای شاهان این سلسله دارد. 
نکته دیگر آن که با بررسی تاج های روی سکه های شاهان سلسله افریغیان، آشکار می شود که روی تعداد زیادی از تاج 
پادشاهان، دقیقاً در همان بخشی که گوش شاه  پوشانده می شود، تاج با نقش گوش اسب تزیین شده است. علی حصوری 
و تالستوف، سیاوش را خدا-شاهی معرفی می کنند که نشان اصلی او در شمایل های شرق ایران بزرگ، »دو گوش اسب« 
استدلالِ  بر همان  نظر،  این   .)Tolstov and Vainberg 1967, 231-234 است )حصوری 1378، 39، 56-58؛ 

نخست استوار است که شخصیت اسطوره ای سیاوش را در ساختاری توتمیک با اسب مطابقت می دهد.
با  در یک جمع بندی نهایی، می توان نقش مرد سوار بر اسبِ پشت سکه های سلسله افریغیان را به صورت نمادین 
جایگاه  اساطیری،  در یک سیر  اسب  بر  قالب مردی سوار  در  نمادین سیاوش  تجسم  دانست.  مرتبط  اسطورۀ سیاوش 
سیاوش به عنوان نیای افسانه ای خاندان پادشاهی خوارزمیان، لقب یا اسم شاوشفر در مورد یکی از پادشاهان روی سکه ها 
و تعداد زیاد پادشاهان با تاج هایی با دو گوش اسب به عنوان نشان اصلی سیاوش، همگی دلایلی هستند که در اثبات این 

فرضیه می توان به آنها استناد کرد. 

7. سیاوش در استودان های خوارزم
در منطقه خوارزم باستان، شواهد باستان شناختی فراوانی در مورد آیین ها و باورهای خاک سپاری کشف شده است. از 
جمله مهم ترین مواد فرهنگی، استودان های سفالین انسان وار خوارزم است که در قوی قیریلقان  قلعه33، از مهم ترین مراکز 
ایران  آیین های سوگوارانه و خاک سپارانۀ شرق  به اهمیت سیاوش در  توجه  با  باستان، کشف  شده اند.  فرهنگی خوارزم 
بزرگ، می توان احتمال داد بین اسطوره سیاوش و استودان هایی که در قامت مردی  نشسته به نمایش درآمده اند، ارتباطی 
وجود داشته باشد. راپوپورت با سیاوش دانستن این استودان ها اظهار می دارد که به نظر می رسد در خوارزم، مرده را در 
قامت سیاوش پاس می داشته اند (Rapoport 1971, 83(. دو نکته قابل تأمل در مورد این استودان های انسان وار وجود 
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دارد: نخست آن که به نظر می رسد تعداد زیادی از آنها، در قالب مردی بر تخت نشسته مجسم شده اند و دیگر آن که، گاه 
با کلاهی با دو گوش اسب به نمایش درآمده اند. تالستوف، دو گوش اسب و تخت را، دو نشانۀ شمایل نگارانه از توتم اسب 
و پادشاهی یا خدا- شاهی سیاوش می داند و بر همین اساس، این استودان های سفالین قوی قیریلقان  قلعه را مرتبط با 
سیاوش و آیین های پس از مرگ سیاوشانی می داند (Tolstov and Vainberg 1967, 231-234(. علی حصوری نیز 
بر اساس فرضیه اسب بودن سیاوش در ساخت ابتداییِ اسطوره ای آن و هم چنین پیوند ناگسستنی آیین های سوگواری 
آسیای میانه با سیاوش، او را خدا- شاهی معرفی می کند که نشان اصلی او »دو گوش اسب« است و تجسم آیینی این 
شمایل را بسیاری از استودان های انسان وار خوارزم می داند )حصوری 1378، 56-58(. دو گوش اسب، به اسب بودن 
سیاوش در ساخت ابتدایی اسطوره ای آن و تخت به شاه یا خدا- شاه بودن سیاوش مرتبط  است. به نظر می رسد با توجه 
به اهمیت اسطورۀ سیاوش در آیین های خاک سپارانۀ شرق ایران بزرگ و هم چنین، پاس داشتن مردگان در قامت سیاوش 
در خوارزم، می توان احتمال ارتباط استودان های انسان وار خوارزم و اسطورۀ سیاوش را منطقی پنداشت. افزون بر این، دو 
نشانۀ شمایل نگارانۀ تخت و دو گوش اسب که هر کدام نشانگان اسطوره ای سیاوش هستند، این فرض را تقویت می کنند 

)تصاویر 12-10(. 

8. نتیجه گیری
روایت سیاوش که در منابع نوشتاری گوناگون سده های چهارم و پنجم هجری قمری، به ویژه شاهنامه فردوسی مورد توجه 
قرار گرفته و به عنوان یکی از مفصل ترین روایت ها شناخته می شود، به گواه پژوهش های متعدد ادبی، اسطوره شناسی و 
زبان شناسی، ریشه  در اسطوره های کهن دارد. بررسی موشکافانۀ داستانِ پر فراز و نشیب سیاوش، می تواند نشانه های 
باقی مانده از ساخت اسطوره ای ابتدایی این روایت را مشخص کند. اما آن چه می تواند ژرفای بیش تری به بررسی این ساخت 
اسطوره ای ببخشد، بررسی شمایل های مرتبط با این روایت است که پیش از تدوین نوشتاری آن در سده های سوم و چهارم 
هجری قمری آفریده شده اند و دلیل اهمیت منحصر به فرد این شمایل ها همین است که به سده ها پیش از آن که این 
روایت در قالب متون منظوم و منثور مدون شود، تعلق دارند. نگارنده در این پژوهش چهار گروه از آثار را با اسطوره سیاوش 

تصویر 9: نقشۀ حوزه های فرهنگی ایران بزرگ و سرزمین های پیرامون، مستطیل 2 )سیاه رنگ(، 
.)Kidd 2004, 285) حوزه خوارزم و مستطیل 3 )آبی رنگ(، حوزه سغد
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مرتبط می داند که عبارت اند از: یک دیوارنگاره، یک سفال نگاره، مجموعه ای از سکه ها و تعدادی استودان  انسان وار. 
به  آثار، متعلق  این  به آن اشاره کرد، آن است که همگی  باید  این پژوهش  نهایی  نخستین مسأله ای که در جمع بندی 
حوزه های فرهنگی شرق ایران بزرگ هستند. دیوارنگاره به پنجکنت )در نزدیکی سمرقند(، سفال نگاره به مرو و سکه ها 
و استودان ها به خوارزم تعلق دارند. به صورت کلی، می توان این گونه نتیجه گرفت که بر اساس یافته های باستان شناسی 
اشاره شده در این پژوهش، به نظر می رسد شمایل سیاوش در ایرانِ شرقی، گستردگی بیش تری داشته است و حتی شاید 
این شمایل های تصویری کنار  ایران بزرگ دانست. هنگامی که  باید همان شرق  را  آبشخور اسطوره ای آن   بتوان گفت 
روایت های نوشتاری سده های پسین تر بررسی شوند، فرض پیشین مستدل تر به نظر می آید. جریان ادبی سده های چهارم و 
پنجم هجری قمری که در آن بسیاری از روایت های حماسی تدوین و گردآوری شدند، در شرق ایران بزرگ آغاز و گسترش 
یافتند. فردوسی، ابومنصور معمری، اسدی توسی، دقیقی توسی، مسعودی مروزی، ابوالمؤید بلخی و ابوعلی بلخی از 
ایران تعلق  جمله حماسه سرایان و گردآورندگان روایات حماسی این جریان ادبی- فرهنگی هستند که همگی به شرق 
دارند. حتی در شاهنامه فردوسی و شاهنامه ابومنصوری هنگامی که از راویان داستان های حماسی یاد می شود، همگی 
نسب شرقی دارند.34 افزون بر این، جغرافیای اساطیری دوره حماسی شاهنامه فردوسی و دیگر آثار حماسی نیز غالباً در 
محدودۀ سیستان، خراسان و ماوراءالنهر اتفاق می افتد؛ هم چنان  که روایت سیاوش نیز در شرقی ترین حوزه های جغرافیای 
اساطیری شاهنامه اتفاق می افتد. به صورت کلی به نظر می رسد روایات حماسی تدوین یافته در سده های چهارم و پنجم 
هجری قمری، بیش تر به روایت های شفاهی یا نوشتاری شرقی وابسته اند. بنابراین آشکار است که بر اساس روایت های 
نوشتاری می توان گفت حماسه های تدوین یافتۀ ایرانی، روایت های حماسی شرق ایران بزرگ هستند. بر این اساس، این 
فرض که شمایل سیاوش در آثار باستان شناسی اشاره شده در این پژوهش را باید وابسته به و برآمده از فرهنگ شرق ایران 

بزرگ دانست، می تواند مستدل به نظر برسد. 
دومین نکته  آن که بین آثار باستان شناسی بحث شده در این مقاله، بیش تر آثار، به آیین های مرگ اندیشانه و خاک سپارانه 
ارتباط دارند. دیوارنگاره پرستشگاه II پنجکنت روایتی از یک تشییع جنازه آیینی با حضور ایزدان است که فرد درگذشته در 
به عنوان استودان استفاده می شده،  آمفورای مرو که احتمالًا  به نظر می رسد  به احتمال فراوان سیاوش است؛  تابوت 
روایتی از زندگی سیاوش را به نمایش درآورده که نیمی از روایت به مرگ و تشییع تابوت قهرمان اختصاص یافته است؛ 
استودان های انسان وار خوارزم نیز که احتمالًا پیکر سیاوش را به صورت نمادین مجسم کرده اند، مستقیماً با مرگ مرتبط 
هستند. به نظر می رسد هم چنان که به استناد بسیاری از پژوهش های ادبی و اسطوره شناختی، در روایت حماسی سیاوش، 
به ویژه در شاهنامه فردوسی، نشانه هایی از اسطورۀ »ایزد شهیدشونده« آشکار است، در شمایل های منتسب به سیاوش 

تصویر 10: استودان  انسان وار با گوش اسب
.)http://sanat2013.orexca.com) 

تصویر 11: استودان انسان وار، سده های اول تا 
سوم میلادی، قوی قیریلقان  قلعه، موزۀ ارمیتاژ

.)www.hermitagemuseum.org)

تصویر 12: استودان سغدی با سر انسان، محوطه افراسیاب، سده یکم ه.ق / هفتم م، موزۀ ارمیتاژ
)همان جا(.



سال سوم، شماره 1، بهار و تابستان 99
155

نیز می توان آشکارا مهم ترین شاخصه را ارتباط با آیین ها و مناسک سوگوارانه دانست. بدین ترتیب، می توان سیاوش را در 
ساخت ابتدایی اساطیری آن ایزدی وابسته به اسطوره ها  و آیین های مرگ اندیشانه و سوگوارانه در شرق ایران بزرگ پنداشت.
سومین نکتۀ قابل تأمل آن است که به نظر می رسد در مواد باستان شناسیِ پیش گفته که با اسطورۀ سیاوش ارتباط دارند، 
شمایل و نشانه های اسب، اهمیتی ویژه دارند. اسب سیاه رنگ قهرمانِ سفال نگاره مرو، تجسم نمادین سیاوش در قالب 
یک اسب سوار بر پشت سکه های خوارزمی و هم چنین نشانه دو گوش اسب بر سکه ها و استودان های انسان وار خوارزمی، 
همگی تأکیداتی شمایل نگارانه در این تجسمات مادی هستند که نشان از پیوستگی سیاوش و اسب در ساخت اسطوره ای 
آن هستند. ریشه یابی نام سیاوش و هم چنین برخی بررسی های اسطوره شناختی، تقویت کننده این فرض هستند که سیاوش، 
در ابتدا یک اسب بوده و سپس در قالب یک ایزد / شاه سوار بر اسب ستوده می شده است. در ساختار اسطوره ای روایت 
سیاوش در شاهنامه نیز شبرنگِ بهزاد، اسب سیاوش، از اهمیت بسیاری برخوردار است و فراتر از یک مرکب، تشخص روایی 
می یابد و به ویژه در زمان گذر از آتش و هنگامۀ مرگ و هم چنین پس از مرگ او، به نظر بخشی از ماهیت و وجود سیاوش 
است. بدین ترتیب، بر اساس آثار باستان شناسانۀ عرضه شده در این پژوهش و بررسی های اسطوره شناسی، زبان شناسی و 

ادبی می توان ارتباط عمیق سیاوش با اسب را در ساخت ابتدایی این اسطوره پذیرفت.
و  باورهای سوگوارانه  و  آیین ها، مناسک  در  ایزدی  بزرگ، در جایگاه  ایران  انتها می توان گفت سیاوش در شرق  در 
خاک سپارانه بوده و با وجود التقاط های طولانی مدت اسطوره های این محدوده با باورهای دیگر فرهنگ ها، به ویژه فرهنگ 
یونانی، هم چنان اهمیت و جایگاه آیینی خود را تا پایان دورۀ ساسانی و ابتدای دوران اسلامی حفظ کرده است. اسطوره 
سیاوش در ساخت ابتدایی اسطوره ای خود، ارتباطی ماهوی با اسب دارد و به نظر می رسد در تجسم مادی و تصویری، در 

قالب مردی سوار بر اسب یا با نشانه های شمایل نگارانه اسب به نمایش درمی آید.

پی نوشت ها
گاهی از چیستی اسطوره  ایزد شهیدشونده و اسطوره گیاهی و ارتباط آنها با اسطوره سیاوش نک: )آموزگار 1379؛ آیدنلو  1. برای آ
1386؛ خجسته و حسنی جلیلیان  1389؛ رویانی و حاتمی نژاد 1394؛ شکیبی ممتاز 1389؛ قائمی 1392؛ کراسنوولسکا 1382؛ 

مسکوب 1386(. 
2. محوطه پنجکنت در شصت کیلومتری شرق شهر سمرقند در تاجیکستان امروزی قرار دارد و اهمیت آن بیش از همه، به دلیل 
گوناگونی و گستردگی انواع دیوارنگاره ها در فضاهای گوناگون معماری آن است. این محوطه در دوره ساسانی و ابتدای دوران اسلامی 
به عنوان یکی از مراکز مهم فرهنگ سغدی از شهرت فراوانی برخوردار بوده است. رود زرافشان و جاده ابریشم از مهم ترین عوامل 
تاثیرگذار در گسترش و اهمیت این شهر بوده اند. برای اطلاعات بیشتر در مورد کاوش های محوطه پنجکنت و انواع نقاشی های 
 Belenitskii, Marshak, and هم چنین  و   1397 مارشاک  و  بلنیتسکی  1390؛   بلنیتسکی  1397؛  )آذرپی  نک:  آن  دیواری 

)Yakubovskiy 1950 ; Marshak  2002a;  Belenitskii 1959  ; Raspopova 1984, 1986

3. افزون بر بخارا، سیاوش به عنوان مؤسس شهر سمرقند نیز شناخته می شود (Kliashtornyi 1964, 168(. مسعودی نیز او را 
بنیان گذار شهر قندهار و همچنین سازنده آتشکده برکند در نزدیکی مرز چین می داند )مسعودی 1374، 227 و 604(.

4. دیاکونوف و  سمیرنوآ شخصیت بانوی هاله دار چهاردست تصویر شده در این دیوارنگاره را با ماهیتی تلفیقی از دو ایزدبانوی سغدی-
ایرانی معرفی می کنند. نانا (Nana( را می توان بزرگ ترین ایزدبانوی سغد در دوره پیشااسلامی دانست که پرستش او در کل فرارود 
رواج گسترده داشته است )آذرپی 1397، 149(. بازنمایی این ایزدبانو، بیش تر در قالب یک ایزدبانوی چهاردست یا ایزدبانویی نشسته بر 
شیر یا تختی شیروار است. از مهم ترین بازنمایی های این ایزدبانو، دیوار جنوبی پنجکنت VI:26 و دو تمثال تالار کوچک در شهرستان 
در اوست روشنه و نگاره های سیمینه های خوارزمی است. آذرپی، مفصلًا به ریشه های اساطیری این ایزدبانو و ارتباط او با ایزدبانوان 
ایرانی و میان رودانی می پردازد و این احتمال را می دهد که ایزدبانوی تصویرشده بر دیوارنگاره های سغدی و سیمینه های خوارزمی، 
تلفیقی مفهومی از سپنته آرمیتی ایزدبانوی ایرانی و ننی (Nanai( ایزدبانوی میان رودانی باشد )همان، 155-149(. برای اطلاعات 

بیش تر در مورد ایزدبانوی نانا و هم چنین دیدن نمونه های مختلف آن بنگرید به:
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)Ghose 2005, 2006; Tanabe 1995; Potts 2001; Minardi 2013; Grenet and Marshak 1998; Azarpay 1967).

5. Demeter

6. Bactr: Dematrigano, Sogd: Zhimtich

7. تالستوف این دیوارنگاره را در مقایسه با نقوش استودان های خوارزمی سده  یکم ه.ق / هفتم و آغاز هشتم میلادی در توک قلعه مورد 
بررسی و تحلیل قرار می دهد و بر این اساس پیکره فرد درگذشته در این نگاره را یک زن می داند. این شناسایی بر اساس وجود نام زنان 

.)Tolstov and Livshitz 1964, 232) در نوشته های روی استودان های خوارزمی توک قلعه انجام شده است
8. Persephona

9. Gesthinanna

10. Tammuz

11. Adonis

12. البته آذرپی سیاوش دانستن فرد تاجدار درون تابوت را نیز با توجه به آن که شخصیت کانونی آیین مرگ و رستاخیز بخارا کسی 
نیست جز سیاوش، رد نمی کند اما با اطلاقی عام تر این صحنه را آیین خاک سپاری یک فرد والامقام با حضور ایزدان می داند )آذرپی 

.)147 ،1397
13. Aphrodite

)Burkert 1985; Frazer 1961 14. برای اطلاعات بیش تر در مورد ایزد یونانی آدونیس، نک: )همیلتون 1376؛
و برای مقایسه ای اسطوره شناختی بین آدونیس و سیاوش بنگرید به: )آیینه وند و نصرالله 1385(. 

15. »آیین آدونیس در ابتدا آیین عزا بود که ضمن آن، مرگ آدونیس، خدای گیاهان را یادآوری می کردند، اما در عین حال جشن 
شادی نیز بوده، زیرا خدا دوباره زنده می شد. بر مرگ آدونیس می گریستند، زنان به ویژه مرثیه های دل خراش می خواندند، پیکره خدا را 
که مانند جسدی آن را کفن پوشانیده بودند، بر سر گور می بردند و سپس آن را به دریا یا چشمه آب جاری می انداختند. در برخی جاها 

آیین دوباره زنده شدن خدا را فردای روز آیین عزا برگزار می کردند« )کریستن سن 1364، 476(.
16. این مسأله به دلیل حکومت های سیاسی یونانی- هلنی در آسیای میانه و تبادلات فرهنگی طولانی مدت این مناطق بوده است. 
به عنوان مثال در سرزمین سغد، حکومتی یونانی-باختری از 250 تا 125 پیش از میلاد حکومت رانده است و بیش ترین تأثیر هنری 

آن ها نیز در هنرهای تصویری و تجسمی بوده است.
17. سیاوش و مرگ او آن چنان جایگاهی در باورهای شرق ایران بزرگ داشت که حتی ردپای آن را در بسیاری از واژه های این منطقه 
نیز می توان دید. به عنوان مثال بیرونی از عقیقی سرخ و زیبا در این منطقه یاد می کند که آن را »خون سیاوش« می نامیده اند )بیرونی 

1355ه.ق، 36(.
18. همان گونه که گ. فرامکین با جمع بندی برخی فرضیات، انتساب این دیوارنگاره به دینی خاص را رد می کند و اعتقاد دارد این 

.)Frumkin, 1954: 79) نگاره نمودی از التقاط چند دین در محدوده جغرافیایی آفرینش همین اثر است
19. با مقایسه این صحنه با صحنه های شکار در دوره ساسانی و متداول نبودن شکار پرندگان در این آثار، می توان این گونه استدلال 
Com-)  کرد که در این سفال نگاره با وجود جهت مخالف قهرمان کماندار و حیوان، هدف شکار همان حیوان پشت سر قهرمان است
pareti 2011: 34؛ Antonini 2003: 103(. دو نمونه  بشقاب نقره زراندود بین آثار ساسانی وجود دارد که هدف شکار بر آنها پرنده 

است؛ یکی در مجموعه ای خصوصی در اوزاکای ژاپن و دیگری در یک مجموعه خصوصی در سوئیس. البته در هر دو نمونۀ مذکور، 
هدف شکار، شترمرغ است که از جهت جثه بزرگ، عدم توانایی پرواز و سرعت زیاد هنگام دویدن، بین پرندگان نمونه خاصی به شمار 
می آید. برای مطالعه پژوهشی در مورد بشقاب مجموعۀ اوزاکا بنگرید به  (Tanabe 1980( و برای دیدن بشقاب مجموعۀ سوئیس 

.)/https://www.bonhams.com/auctions/21926/lot/107) :رجوع کنید به
20. فردوسی این بخش از داستان را این گونه روایت می کند:

چهارم شب اندر بر ماهروی // به خواب اندرون بود با رنگ و بوی
بلرزید و از خواب خیره بجست // خروشی برآورد چون پیل مست
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همی داشت اندر برش خوب چهر // بدو گفت: شاها چه بودت؟ به مهر
خروشید و شمعی ببفروختند // برش عود و عنبر همی سوختند

بپرسید ازو دخت افراسیاب // که فرزانه شاها چه دیدی به خواب؟
سیاوش بدو گفت کز خواب من // لبت هیچ مگشای بر انجمن

چنان دیدم ای سرو سیمین به خواب // که بودی یکی بی کران رود آب
یکی کوه آتش به دیگر کران // گرفته لب آب نیزه وران

ز یک سو شدی آتش تیز و گرد // برافروختی زو سیاوخش گرد
ز یک دست آتش، ز یک دست آب // به پیش اندرون پیل و افراسیاب

بدیدی مرا روی کردی دژم // دمیدی بران آتش تیزدم
چو گرسیوز آن آتش افروختی // از افروختن مر مرا سوختی )فردوسی 1369، 343(.

21. در اینجا بیان این نکته نیز خالی از لطف نیست که در برخی نسخ مصور نخستین از شاهنامۀ فردوسی، نگاره ای جداگانه به این 
خواب اختصاص داده شده که بر اساس آن، سیاوش در خواب می بیند که او را از بستر بیرون کشیده و سپس او را می کشند )تصویر 5(.
22. Syavarshan

23. برای مطالعه بحثی جامع در مورد ریشه یابی نام سیاوش بنگرید به: )مختاریان 1387(.
24. Kay

25. »فرّی که به کی قباد پیوست که از آنِ کی اَپیوَه، کی کاووس، کی آرش، کی پَیشین، کی بیارَش و کی سیاوش بود« )اوستا 1382، 
.)498

26. »اگر چه سیاوش به روایت فردوسی پادشاه ایران شهر نبود، ولی چون در اوستا با عنوان کوی یعنی شاه مذکور است، باید او را 
مانند کیان دیگر، یکی از پادشاهان خاور ایران در روزگار پیش از زردشت و یا نزدیک به عهد زردشت دانست و اگر کیان هشت گانه 
پیش از ویشتاسپ را که در زامیادیشت و بعضی دیگر از قطعات اوستا به ترتیب مذکورند، از یک خاندان بدانیم )چنان که در شاهنامه و 
روایات مذهبی پهلوی و تواریخ دوران اسلامی دانسته اند(، باید به این نتیجه برسیم که کی سیاوش پس از کاوس و پیش از کیخسرو، 
پادشاه مقتدر یکی از نواحی شرقی، مثلًا، بلخ بوده و در جنگ با قبایل مهاجم آریایی ماوراءِ جیحون که در داستان های ما به تورانیان 

معروف اند، کشته شده است« )صفا  1333، 510(.
27. در مورد جایگاه سیاوش در آیین های آسیای میانه بنگرید به: )حصوری 1378(.

28. در مورد ارتباط روایی تصویر و متن در این مورد، به ناچار منسجم ترین و کامل ترین روایت نوشتاری از سیاوش، یعنی شاهنامه 
فردوسی، اساس قرار گرفته اما باید به این نکته تأکید کرد که فاصلۀ زمانی ساخت آمفورای مرو و سرایش شاهنامه، بسیار طولانی 

)احتمالًا حدود پنج یا شش سده( است و قطعاً روایت فردوسی با روایت مقبول از این اسطوره در آسیای میانه تفاوت هایی دارد.
29. قابل توجه ترین استناد در این مورد گزارش نرشخی است: سیاوش را هم در این حصار »دفن کرده اند و مغان بخارا بدین سبب 
آن جای را عزیز دارند و هر سالی هر مردی آنجا یکی خروس برد و بکشد، پیش از برآمدن آفتاب روز نوروز و مردمان بخارا را در کشتن 
سیاوش نوحه هاست. چنان که در همه ولایت ها معروف است و مطربان آن را سرود ساخته اند و می گویند و قوالان آن را گریستن 
مغان خوانند و این سخن زیادت از سه هزار سال است« )نرشخی 1351، 33(. تالستوف نیز قهرمان اصلی آیین های مرتبط با سال 

.)Tolstov 1948a, 200-203) نو )نوروز( را سیاوش می داند
30. سلسله افریغیان، مجموعه ای از فرمانروایان محلی بودند که حدود 700 سال )از نیمه یکم سده چهارم میلادی تا نیمه 
دوم سده دهم میلادی / چهار هجری قمری( بر منطقۀ خوارزم، به عنوان یک منطقه مستقل یا گاه نیمه مستقل فرمان 
می راندند. افریغیان، در تمام دوره های خود سکه های منحصربه فرد و متمایزی ضرب می کردند که مهم ترین مشخصۀ آنها، 
تصویر فردی سوار اسب بر پشت سکه بود؛ روی سکه نیز شمایل نیم رخ شاه با تاجی دستارمانند بر سر به نمایش در می آمده است.  

31. برای اطلاعات بیش تر در مورد مسأله نخستین انسان بودن سیاوش بنگرید به: )آیدنلو 1379، 50؛ خالقی مطلق 1372؛ کنعانی 
.)1392
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32. اصلِ واژه، به صورت سیاورشن بوده که به دو بخش سیا / siya به معنی سیاه و ورشن / varšan به معنی اسب نر تقسیم 
می شود. البته مهرداد بهار اعتقاد دارد این واژه به دو بخش سیاو / siyav به معنی سیاه و ارشن / aršan به معنی مرد تقسیم می شود 

و بدین ترتیب به معنای »مرد سیاه« است )بهار 1373، 215-211(.
33. Koi - Krylgan - kala

پسر  شادان  بهرام از نیشابور،  پسر  خورشید  : شاهوی  از  عبارت اند  که  می شود  اشاره  راوی  چهار  به  ابومنصوری  شاهنامه  در   .34
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شده اند: شاهوی پیر، شادان برزین، مرزبان هری و ماخ.
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main purposes in here are both to analyze the validity of attribution of such evidence to the 
Siyāvosh narrative and also to reveal the embryonic myth of Siyāvosh from these data. This 
evidence is comprised of four groups of archaeological findings, each of them representing 
the Siyāvosh story in a particular way. 

This research is based on the archaeological and written evidence and it implements a 
combination of historiological, mythological, linguistic and iconographical approaches to 
reach a comprehensive conclusion. In the cases where the main focus is on image or painting, 
the iconographical approaches are the main analytical means and accordingly, all the details 
and elements of each image will be completely described. The subject material of this study 
is archaeological data which could be divided into paintings and sculptures. The evidence 
which is considered here as the material and pictorial representation of Siyāvosh are a mural 
painting, a painted pottery, a number of coins and some anthropomorphic ossuaries, which 
will be individually analyzed.
Keywords: Siyāvosh, Narrative, Myth, Martyr God, Horse Totem.  
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Myths are the human being’s responses to the most fundamental questions he has faced 
with. As time passes, such narratives would be elaborated, embellished and sometimes even 
transformed to something different. Myths are narrated and communicated through symbolic 
devices and parables and are accepted as a part of sacred beliefs in various societies. These 
mystic narratives throughout history were recorded as both texts and images and it is 
interesting that both of textual and visual media clearly represent the mystical aspects of 
myths. The myth of Siyāvosh is considered as one of the most time-honored stories in the 
Iranian culture, not only because of its heroic character, but also because of the long narrative 
with its several symbolic climaxes. 

Siyāvosh is one the most important characters in Iranian national epics and his story is 
an integral part of a collection of narratives that came through a movement which compiled 
the Iranian heritage of epic literature. This movement which happened in the 3rd and 4th AH / 
9th and 10th CE centuries gathered and refashioned the scattered stories into compendiums of 
verses and proses. Many researchers used historical, mythological and linguistic methods of 
analysis to reveal the seminal myth of Siyāvosh. While most of these researchers focused on 
the written sources mostly collected after the 4th and 5th centuries AH / 10th and 11th centuries, 
here we try to use the archaeological and pictorial evidence to study the mythological structure 
of Siyāvosh narrative. The temporal range of this evidence incorporates the Sasanian period 
during the 3rd AH / 9th CE century. The main reason for choosing this particular period is to 
look at the evidence before recording the oral culture of Iranian epic. Throughout these two 
centuries, birth, life and death of Siyāvosh have been depicted in several works in verse and 
prose the most famous and coherent of which is Ferdowsi’s Shāhnāmeh. 

The intriguing point about such works is their distance from the seminal myth: the 
inevitable result of attuning the main story with the generic requisites of epic literature has 
led to the loss of the primordial features of Siyāvosh myth. Yet, the detailed study of this 
epic’s episodes reveals some traces of the older story. In addition, a few texts belonging to the 
Sassanian and early Islamic periods could be helpful in this respect. There are other sources 
to study the peculiarities of Siyāvosh myth and those are the images and icons which were 
created before the 4th and 5th AH / 10th and 11th CE centuries. These images and icons can 
be categorized as archaeological evidence and they can contribute immensely to understand 
Iranian epic narratives and characters. 

Generally, one could relate the Siyāvosh narrative to two fundamental mythical structures: 
one is that of the “myth of the martyr god” and the other is the “totemic undertone of Siyāvosh 
as being a horse”. All of this evidence was created in the eastern part of Greater Iran. The 




