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چکیده
کشور باوجود تلاش های انجام داده در حوزه تئوری و عمل )اما در قالب  نظام برنامه ریزی در ارتباط با تحولات شهرنشینی 
رسمی( نتوانسته از روند رو به افزایش مشکلات و معضلات شهری جلوگیری کند. در حالی که زندگی برای شهروندانی نزدیک 
نابسامان است، ولی منفعت های رشد شهری نصیب نقوش غیررسمیِ  کشور در شرایطی  به یک سوم جمعیت شهری 
باقدرت یا نقوش رسمیِ استفاده کننده از رسوم غیررسمی می شود. ازاین رو نظام برنامه ریزی در واقعیت، با رسوم و نقوش 
کمتر به آن پرداخته شده است. با توجه  گاهانه نیست و در مطالعات انجام شده نیز  که شفاف و آ غیررسمی تداخلی دارد 
کارآمد، هدف این تحقق بررسی چگونگی برخورد این  کنونی رسوم و نقوش رسمی و غیررسمی به بافت های نا به تمرکز 
رسوم و نقوش باهمدیگر و ارائه یک چارچوب مفهومی برای مواجهه برنامه ریزی رسمی با غیررسمیت ها در این محدوده 
کتابخانه ای و  است. بدین منظور روش تحقیق پژوهش حاضر متأثر از ماهیت پرسش پژوهش بر مبنای مطالعه اسنادی، 
همچنین روش تحلیل محتوا و استدلال منطقی، تهیه و تنظیم شده است. در مقاله حاضر دیدگاه و تجربیات اندیشمندان 
کشور و به  طور  در ارتباط با این مسئله و زمینه برنامه ریزی و عوامل تحت تأثیر در این مواجهه با توجه به شرایط شهرنشینی 
گرفته در بافت فرسوده، تحلیل شده است. در نهایت برای برون رفت از این شرایط،  ویژه تجربیات و نتایج مطالعات صورت 
کید بر پرداختن جدی تر به ابعاد اجتماعی و تأثیرپذیری سایر ابعاد  کشور با تأ کم بر  چارچوبی مفهومی متناسب با شرایط حا

از آن در برنامه ریزی، پیشنهاد شده است.

کارآمد. گان کلیدی: تئوری و عمل برنامه ریزی، غیررسمیت شهری، برنامه ریزی رسمی، بافت نا واژ



46
1398 تابستان 

ــامـــه ــنـ ــلـ فـــصـ
 علمی-پژوهشی

سی ویک شماره 

ی 
نیا

ت د
عی

واق
ت؛ 

می
رس

غیر
ت و 

می
رس

ب 
ردا

گ
مد

ارآ
ناک

ی 
ها

ت 
باف

 با 
هه

اج
مو

در 
ی 

ریز
مه 

رنا
ب

1. مقدمه
و  مشکلات  با  مواجهه  در  شهری  طــراحــی(  )و  برنامه ریزی  نظام 
بر  که  است  داشته  اقداماتی  و  سیاست گذاری ها  شهری،  مسائل 
مبنای رسوم رسمی و با اتکای به نقوش رسمی ریخته شده است. 
معضلات  می شود،  تکرار  مــدام  آنها  تحقق  عــدم  که  ایــن  بر  عــلاوه 
کم درآمد و بافت های  گروه های متوسط و  شهری به طور ویژه برای 
برنامه ریزی  نظام  تمرکز  است.  داشته  افزایشی  رونــدی  مسئله دار 
که در  در این قالب در حالی به دنیای ذهنی خود مشغول است 
کشور ما( در ابعاد  گسترده دیگری )به ویژه در  واقعیت، حیطه های 
که نظام  مختلف و با قدرت اثرگذاری بالا در حال فعالیت هستند 
گاهانه ای با آن ندارد و از اینروست  برنامه ریزی، وضعیتِ شفاف و آ
که حتی برنامه های خوب نیز یا به مرحله اجرا نمی رسند یا در اجرا 
ناموفق می شو ند و به مقاصد دیگری ختم می شوند. در واقع در 
برابر/درکنار برنامه ریزی رسمی، حیطه غیررسمیِ نقوش و رسومی 
که ریشه در تاریخ و فرهنگ و اقتصاد دارد، مرز شفافی  وجود دارد 
گستردگی زیادی دارد و عملًا  با حیطه رسمی ندارد و قدرت نفوذ یا 
با آن  مــوارد  با واقعیت در بسیاری  برنامه ریزی رسمی در مواجهه 

کرده است. تداخلی منفعلانه پیدا 
در ادبیات برنامه ریزی شهری، مفهوم »غیررسمی« اغلب متوجه 
ــوان و  کــم ت مــوضــوع محل سکونت یــا نــوع اشــتــغــال فــقــرا و افـــراد 
که در چارچوب تعاریف، قوانین و برنامه های  بی پشتوانه ای است 
نابسامان،  غیررسمی،  عنوان  به  و  نمی کنند  پیدا  جایی  رسمی 
کارآمد و یا بی صدا ، خاموش و ... معرفی می شوند. در این بین از  نا
نقوش »غیررسمی« قدرتمند و صدادار و رسوم »غیررسمی« معتبر و 
که می تواند ساختارهای  کارگشا غفلت شده است. قدرتی  پنهان و 
 Rogers & Murphy,( کند  راهبری  را  برنامه ریزی  سیستم  رسمی 
نادیده  را  عمومی  منفعت  و  قانون  که  نقوشی    ،)2014, p. 250
که  می گیرد یا قانون و سیاست ها برای اقناع آنها تغییر داده می شود 
که بیشترین سود را در زمانی  ناشی از وجود رسوم غیررسمی است 
گروه خاصی قرار می دهد یا ناشی از درک ناقص و  کوتاه در انحصار 

کوتاه مدت برنامه ریزی از حضور و تأثیر این نقوش و رسوم است.
که عمل برنامه ریزی وابسته به ویژگی های زمینه ای است  از آنجا 
 Daneshpour, Behzadfar,( می افتد  اتفاق  آن  در  برنامه ریزی  که 
بودن  غیررسمی  این شرایط،  در   ،)Barakpour, & Sharafi, 2017
  )Ananya Roy, 2005(یک معرفت شناختی مهم برای برنامه ریزی
 )Mukhija و یک دریچه نگرشی مهم در فهم فقر و نابرابری هاست
کنونی در ابعاد اقتصادی،  )Sideris, 2015 &. این زمینه در شرایط 
و  است  غیررسمی  نقوش  و  رسوم  از  انباشه  محیطی،  و  اجتماعی 
که برنامه ریزی رسمی توانایی یا آمادگی رویارویی با آنها را  هنگامی 
نداشته باشد، اثرگذاری خود را از دست می دهد و نقوش و رسوم 
ادامــه  خــود  گسترش  به  بــی قــدرت  چه  و  بــاقــدرت  چه  غیررسمی 
تعریف  از پیش  که حدود  این  به سبب  این شرایط  می دهند. در 
شده ای برای تفکیک سپهر رسمی از غیررسمی در جامعه به طور 
روشن وجود ندارد، فهم رسوم و نقوش غیررسمی اهمیت بیشتری 
پیدا می کند )Ananya Roy, 2005(. با وجود گستردگی واهمیت این 
موضوع هنوز مطالعات جدی در این خصوص صورت نگرفته و تنها 

کل  که سهم بخش غیررسمی از  در زمینه اقتصاد به چند تحقیق 
کتفا شده و اساساً به نقش و  کرده اند، ا اقتصاد ملی را پیش بینی 

اثرگذاری رسوم و نقوش غیررسمی پرداخته نشده است.
بخش  تداخل  از  جــدی  تحلیل  نیز  برنامه ریزی  نظام  تبیین  در 
غیررسمی قدرت دار با فرایند برنامه ریزی موجود صورت نگرفته و 
کاملًا رسمی تدوین می گردد؛ در  اساساً برنامه ریزی برای یک فضای 
که در واقعیت به شدت درگیر رسوم و نقوش غیررسمی شده  حالی 
که ادامه چنین شرایطی هزینه های جبران ناپذیری  است. از آنجا 
کنون ادامه  که تا کشور در پی خواهد داشت)آنچنان  برای حیات 
ندار  گروه های  افــزوده،  بدمسکنی  و  بی مسکنی  بر  اســت(  داشته 
و رسوم  و نقوش غیررسمی، قدرتمندتر  بیشتر شده  و بی پشتوانه 
که امکان غیررسمی  تا جایی  گردیده است  گسترده تر  غیررسمی، 
گمان می رود. ازاین رو رویارویی این  شدن برنامه ریزی رسمی نیز 
دوبخش در وضع موجود و نوع رفتارها و برخی از پیامدهای چنین 
تقابل یا همراهی ای، نیازمند بررسی و تحلیل بیشتر و دقیق تر است 
گام بردارد. از  تا برنامه ریزی بتواند در جهت توسعه پایدار جامعه 
که این شرایط غیررسمیِ زمینه ای و پیامدهای  بیان شده در  آنجا 
گسترده تر، پیچیده تر و قوی تر است و تمایل نقوش  بافت فرسوده 
غیررسمی به این محدوده نیز در حال افزایش است و در مقابل، 
کار برنامه ریزی رسمی  بازآفرینی پایدار به عنوان اولویت در دستور 
کاوش این رویارویی را در این محدوده بیشتر  گرفته، ضرورت  قرار 
این تحقیق سعی در پاسخگویی به سه سئوال  رو  ازاین  می کند. 
غیررسمی  نقوش  و  رســوم  با  رسمی  برنامه ریزی   )1 دارد:  زیر  مهم 
چگونه مواجهه ای دارد؟ 2( رسوم و نقوش غیررسمی چه استفاده 
و بهره ای از برنامه ریزی رسمی می برند؟ 3( راهکار حل این تداخل 

و تعارض چه می تواند باشد؟

2. روش 
کیفی پرسش پژوهش  روش تحقیق پژوهش حاضر متأثر از ماهیت 
و برای تبیین یک چارچوب مفهومی، بر مبنای مطالعه اسنادی، 
منطقی  استدلال  و  محتوا  تحلیل  روش  همچنین  و  کتابخانه ای 
تجربیات  و  دیــدگــاه  حاضر  مقاله  در  اســت.  شــده  تنظیم  و  تهیه 
اندیشمندان در ارتباط با این مسئله و زمینه برنامه ریزی و عوامل 
کشور  شهرنشینی  شرایط  به  توجه  با  مواجهه  این  در  تأثیر  تحت 
صورت  مطالعات  نتایج  و  تجربیات  ویــژه  به  طــور  و  شــده  تحلیل 
گرفته در بافت فرسوده، تحلیل محتوا شده و با استدلال منطقی 
به تبیین این مسئله پرداخته است. در نهایت برای برون رفت از 
کشور  کم بر  این شرایط، چارچوب مفهومی متناسب با شرایط حا

پیشنهاد شده است. 
در واقع برای رسیدن به چارچوب مفهومی در سه سطح، چگونگیِ 
سنجش  برنامه ریزی  عرصه  در  غیررسمیت  و  رسمیت  مواجهه 
جنوب  کشورهای  بر  که  کــلان  فضای  یک  از  بررسی  اســت.  شــده 
ــران مــورد  کــشــور ایـ ســایــه انــداخــتــه، شـــروع شـــده، سپس شــرایــط 
با  و  بود  کنون شده  تا که  بر مبنای مطالعاتی  و  گرفته  قرار  بررسی 
استفاده از استدلال منطقی، فضا، شرایط و روابط آشکار و پنهان، 
زمینه ها،  از  ایــن درک  با  اســت. سپس  تبیین شــده  ایــن مواجهه 
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ارزش ها، اولویت ها، رسم ها، روندها، جایگاه ها و نقش ها و با دیدی 
مواجهه  در  فــرســوده  بافت  بر  کم  حا فضای  بررسی  به  انتقادی، 
برنامه ریزی با آن پرداخته شد. از منابع دست دوم متنی استفاده 
کیفی، روابط و چگونگی مواجهه کشف و  و با روش تحلیل محتوای 
تبیین شد. در این تحلیل، ابتدا از میان منابع )شامل مستندهای 
رسمی مانند اطلاعات منتشر شده به وسیله سازمان های دولتی 
برنامه ریزی  دربــاره  تجربی  پژوهش های  انــواع  مربوطه(  عمومی  و 
باتجربه در  و  افــراد مطلع  و مصاحبه های  و نظرات  بافت فرسوده 
نوع  این  با  مرتبط  که  مــواردی  رسمی،  خبرگزاری های  و  نشریه ها 
گیرنده،  مواجهه بود، انتخاب شد. سعی شد داده های متنی در بر 
گزاره و عدم تناقض آنها با سایر  متنوع و مناسب باشد. صحت این 

کدگزاری باز از هم مشخص شدند. سپس  گزاره ها بررسی شده و با 
با  نهایت  در  و  شدند  تفکیک  مقوله  چهار  در  محوری  کدگزاری  با 
کدگذاری انتخابی به تفسیر ذهنی محتوایی آنها پرداخته و ارتباط 
گرام مشخص شد. درنهایت  منطقی و معنایی بین آنها در یک دیا
چارچوب مفهومی در پاسخ به این روابط و شبکه شکل گرفته میان 
تبیین شده است.  اول و دوم  براساس تحلیل های سطوح  و  آنها 
کدگزاری و تبیین چارچوب تا اشباع نظری  سپس این جست وجو و 
ادامه یافته تا بهترین پاسخ برای اثبات مسائل مطرح در تحقیق 
داده شده باشد. نمودار شماره 1 نشان دهنده ارتباط بخش های 
مختلف مقاله و فرایند دستیابی به چارچوب مفهومی پیشنهادی 

است.

نمودار شماره 1: فرایند تبیین چارچوب مفهومی پیشنهادی پژوهش

3. چارچوب نظری 
کار  واقــعــی  زمینه  و  قـــدرت   _ عمل  و  تــئــوری  بین  فاصله   .3.1

برنامه ریزی
کید  که بخش مهمی از ادبیات انتقادی بر سطحی تأ با وجود این 
تحمیل  »دیگرانی«  وسیله  به  برنامه ریزان،  اقدامات  که  کرده اند 
 Flyvbjerg,( قدرتمند(  دیگرانی  ویژه  طور  به  )و  می شود  کنترل  و 
 ،)2004; Flyvbjerg & Richardson, 2002; Forester, 1989, 1999
ولی خط مشی برنامه ریزی در نگاه اتوپیاییِ برنامه ریزان به عنوان 
هدایت  را  شهری  محیط های  توسعه  می توانند  که  متخصصانی 
کنند، باقی مانده اســت.  مشارکت عمومی به عنوان یک  اداره  و 
گام مورد غفلت در فرایند برنامه ریزی،  مطلوب پیگیری می شود اما 
اثر تثبیت سلطه متخصصان و فرایندهای برنامه ریزی رسمی است. 
که در تناقض با راهی  آنها سطوحی از عوامل را پیشنهاد می دهند 
جای  به  می یابند.  توسعه  آن  در  واقعی  طور  به  شهرها  که  است 
تلاش برای آوردن عموم به درون فرایند برنامه ریزی، اساساً نیاز به 
که برنامه ریزان را از این دنیای ذهنی  فکرکردن در مورد راهی است 

.)Thorpe, 2017, p. 1(کند ج  خار
بسیار  دارد،  جــای  آن  در  برنامه ریزی  کــار  که  زمینه ای  واقــع،  در 
گسترده است و استلزامات آن برای سیاست را نیز نمی توان درون 
شبکه ای  عنوان  به  را  آن  باید  بلکه  کرد،  محدود  خاص  زمینه ای 
 Hillier,( مرکب از اجزای رسمی و غیررسمی _ هر دو_ به شمار آورد
p. 345 ,2009(. چنانچه مطالعات )Kazemian & Jalili, 2015( در 

ارتباط با شناسایی ذی نفعان کلیدی )رسمی و غیررسمی(، منافع، 
فرایند  در  آنــان  غیررسمی(  و  )رسمی  تعامل  نحوه   و  قــدرت  منابع 
سیاست گذاری طرح جامع شهر تهران نشان می دهد، انحصارگرایی 
گرفته در میان  نهادی_عملکردی و انحصارگرایی ساختاری )شکل  
چون  معضلاتی  ایجاد  سبب  غیررسمی(  و  رسمی  نقوش  و  رســوم 
خاص،  گروهی  اقتصادی  و  سیاسی  اولــویــت هــای  و  منافع  غلبه 
وجود فضای منع تعامل و یا تعامل مشروط و استفاده نهادهای 
تخریب  و  ــذف  ح مسیر  در  قـــدرت  ابــزارهــای  و  منابع  از  مختلف 
کلیدی دیگر می گردد و این دو نوع انحصار در ترکیب و  ذی نفعان 
هم افزایی باهم نهایتاً به منافع عمومی، سرمایه ها و ثروت همگانی 
 Imani( رفیعیان  و  شاملو  ایمانی  تحقیق  مــی زنــنــد.  ضربه  شهر 
می برد  نــام  سایه  در  گروه هایی  از   )Shamlou & Rafeian, 2016
شهرها  فضایی  ساختار  و  شهری  فضاهای  برنامه ریزی  جریان  که 
نادیده  موجب  کنونی  برنامه ریزی  و  می دهند  قــرار  تأثیر  تحت  را 
متشکل  قــدرت هــای  بــرابــر  در  غیرمتشکل  قــدرت هــای  انگاشتن 
 Ebrahimnia( دانش پور  و  ابراهیم نیا  مطالعات  براساس  می شود. 
دارای  گروه های  و  افــراد  اثرگذاری  امکان   )& Daneshpour, 2017
و  تصویب  تدوین،  کارهای  رونــد  بر  اقتصادی(  و  )سیاسی  قــدرت 
مقررات  و  قوانین  راه لابی گری سبب می شود،  از  برنامه ها  اجــرای 
کالاهای قابل خرید و فروش در ساختارهای بروکراتیک  شهری به 
کاظمیان )Kazemian, 2005( رقابت  تبدیل شوند. بنا بر مطالعه 
بر سر فضا بر مبنای قدرتِ زور و مداخله سبب شده است، عناصر 



کردن بهره گیری خود  حکومتی، خصوصی و عمومی در پی بیشینه 
کاهش اقتدار و سلطه  از فضا باشند و در تحولات سال های اخیر، 
کالبدی، همراه با افزایش نفوذ  دولت در هدایت تحولات فضایی _ 
کنشگران غیردولتی در این عرصه و عدم تبدیل روند تغییرات به 
شهر  شــده،  سبب  شهروندی  بخش  غیاب  در  حکمروایی  سمت 
عرصه رقابت دولتی، شبه دولتی، خصوصی و ... شود و انحراف و 
گروه های نفوذ  انطباق فرایند سازمان یابی فضا به تبعیت از منافع 
و قدرت و تعارض با منافع عمومی نتیجه این الگوی تعامل باشد. 
 Hosseini( مطالعات حسینی، بصیرت، شاملو، رفیعیان و دانش پور
 Dehaghani & Basirat, 2016; Imani Shamlou, Rafeian, &
برنامه ریزی  بر  بیرونی  تأثیرگذار  عوامل  به   )Dadashpour, 2016
زمینه های  و  سیاسی  غیررسمی  و  رسمی  فشارهای  با  معمولًا  که 
تحریک کننده سرمایه یا تزریق منافع نفتی همراه می شوند و نقشی 
شکل دهی  در  خــاص  گــروه هــای  سرمایه  انباشت  و  گــری  ســودا که 
به فضای شهری در غیبت یا همراهی بخش رسمی دارند، اشاره 
کنون،  کم بر فضای زیست انسانی ا می کنند. با توجه به شرایط حا
گرفت این تداخلِ پنهانِ دگرگون نمایش داده شده  می توان نتیجه 
کارآمد  یا تداخل آشکارای توجیه شونده رسمی و غیررسمی، نه تنها 
گردابی در حال بلعیدن محیط زندگی،  که بیشتر همچون  نبوده، 

سرمایه اجتماعی و منافع عمومی است.

3.2. غیررسمی بودن1
و  انسانی  سکونتگاه های  شیوه های  با  مرتبط  بــودن  غیررسمی 
ساختارهای  و  فرایندها  از  ج  خــار که  است  مبادلاتی  یا  اشتغال 
ج«  خ می دهد )Porter, 2011, p. 115(  ؛اما »خار قانونی رسمی ر
از سیستم رسمی نیست. در عوض، به وسیله ساختارهای رسمی 
تولید می شود و همیشه به طور تنگاتنگی با آنها در ارتباط است 
خصوصی  بخش  )همچون  غیررسمی  نهادهای   .)116 )همان، 
و  شبه دولتی  نــهــادهــای  و  مسکن  و  زمــیــن  ــازار  بـ فــعــالان  شــامــل 
داشتن  با  که  هستند  شهر  کلیدی  ذی نفعان  از  شبه خصوصی( 
اطــلاعــات  تــولــیــد،  و  ــار  ک ــزار  ابـ مــالــی،  ــون منابع  قــدرتــی چ منابع 
دارای  بیشتر  ــبــاطــات،  ارت و  اجــتــمــاعــی  شــبــکــه هــای  مــتــنــاســب، 
که با توجه به  انگیزه های اقتصادی مشروط و نامشروطی هستند 
جایگاه ویژه آنها به خصوص بخش خصوصی، نهادهای مختلف 
از مزایای آن سود  آنها  با  برقراری »تعامل فعالانه«  با  سعی دارند 

.)Kazemian & Jalili, 2015( ببرند
گروهی  کرد،  گروه تفکیک  کل غیررسمی بودن را می توان به دو  در 
گروهی  که زنجیر آخر توسعه نامتوازن و غیراصولی هستند و  ناتوان 
که در این ساختار، رسوم خاص خود و نقوش  توانمند و باقدرت 
که ارتباط آنها با  اساسی در تعیین سرنوشت و سیاست ها را دارند 
کمتر بررسی شده  گروه نخست  برنامه ریزی و چگونگی شکل گیری 
که به  است؛ همچون غیررسمی بودن طبقه متوسط و نخبگانی 
کردن2 و  طور مشخصی در متن فرایندهای برچسپ زدن و بدنام 

1 informality
2 stigmatization

محدودسازی3 فقرِ غیررسمی، واقع می شوند و ایجاد و نگه داشتِ 
غیررسمی  نقوش  و  رســوم  طریق  از  حاشیه نشین  غیررسمی های 
گرفته از بالا، به وسیله آنها صورت می گیرد. به نوعی در برابر  نشأت 
غیررسمی های محدود شده، نوعی محدودسازی های غیررسمی4 
کمیت  حا نقش  و   )Pasquetti & Picker, 2017(مــی افــتــد اتــفــاق 
گــســتــرده، نــظــام قــوانــیــن، مــقــررات،  کــه بــه طــور  )بــخــش رســمــی( 
و  کــالا  ــه  ارائ و  آنهاست  با  اداری  شیوه های  و  قضایی  تصمیمات 
محدود  یا  و  قانونی  امکان پذیر،  را  دولتی  حمایت  تحت  خدمات 
 Mohebifar, Sobhiyah, Rafieian, Hasas yegane, &( می سازد 
اینگونه می توان  کننده است.  تعیین  آن  ایجاد  Elahi, 2017(، در 
گفت غیررسمی بودن به معنای نبود قوانین رسمی نیست، بلکه 
معنایی بسیار فراتر از تضاد صرف با رسمی بودن دارد و یک روش 
با زیست رسمی در هم  که  تولید فضا و نوعی سبک زندگی است 
چه  که  ایــن  تعیین   .)Hosseinioon, 2016, p. 50( اســت  تنیده 
که  اســت  راه هــایــی  به  وابسته  اســت،  غیررسمی  یا  رسمی  چیزی 
تنظیم و  را  بخش رسمی )دولــت( تلاش می کند رسوم اجتماعی5 
کنترل در بیاورد )Schoon & Altrock, 2014, p. 214(. آنچنان  به 
زمینه  در  می کند،  اثبات   )Ananya Roy, 2005; 2009; 2011( که 
برنامه ریزی، غیررسمی بودن متعلق به فقر شهری نیست بلکه آن 
گرفته  کار  در میان شهروندان توانگر و دارا و نخبگان سازمانی به 
این  و   )Pasquetti & Picker, 2017, p. 4( می شود و عمل می کند
نهادهای غیررسمی هرچند قانونی و ثبت نشده اند اما مانند عرف، 
هنجارها و رفتارها، پذیرفته شده هستند و فرایندهای اجتماعی را 

.)Houdsony, 2015, p. 91( شکل می دهند

3.3. برنامه ریزی رسمی و رسوم و نقوش »غیررسمی« 
محیط  متغیرهای  و  نمی کند  عمل  خــأ  در  هــرگــز  بــرنــامــه ریــزی 
کــز  مــرا )وجــــود  قــانــونــی   _ رســمــی  ســاخــتــار  شــامــل  تصمیم گیری 
و  تعریف شده(  با سلسله مراتب  و ساختاری  تصمیم گیری متمرکز 
گروه های  ساختار غیررسمی )وجود سازوکارهای حزبی قدرتمند، 
نتایج  بــر  محلی(  سیاست های  بــر  تسلط  بــا  خصوصی  ذی نــفــع 
فرایند  امروزه در   .)Daneshpour et al., 2017( تأثیرگذارند تصمیم 
نظام برنامه ریزی رسمی آنچه به عنوان چالشی انکارناپذیر مطرح 
می شود، تقابل و تعارضِ منفعت گرایانه نقوش رسمی و غیررسمی در 
این فرایند است. تقابلی که ماهیت و محتوای نظام برنامه ریزی را از 
 Kheyroddin,( تحقق پذیری به سمت منفعت طلبی هدایت می کند
Kamyar, & Dalaei Milan, 2017(. مطالعات زیادی نشان داده اند 
در برنامه ریزی، چگونه رسوم و نقوش رسمی و غیررسمی به طور 
مداوم به همدیگر شکل می دهند و بنابراین باید در ارتباط با هم 

.)Assche, Beunen, & Duineveld, 2014, p. 657( مطالعه شوند
فریدمن   ،)Miraftab, 2006, 2009( میرافتاب  پژوهشگرانی چون 
 L. Sandercock, 1997; Leonie( سندرکُک ،)Friedmann, 2002(
با   )Holston, 1998, 2008( هولستون  و   )Sandercock, 1998

3 confinement
4 informal confinements
5 Social practices.
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شماره سی ویک

درگیر  کــه  می کنند  ــاره  اشـ فضایی  بــه  جــنــوب،  دنــیــای  بــر  تمرکز 
پیچیدگی هایی از روابط دولت _ شهروند است و در آن برنامه ریزی 
شورشی در عمل به وسیله شهروندان به صورت ضد هژمونیک، 
سیاست های  و  تقابل  این  است.  گرفته  شکل  ابتکاری  و  عاصی 
گاهی  گسترده ای را شامل می شود؛ به طور مثال  غیررسمی، حوزه 
اوقات، سیاست های غیررسمی چه به وسیله دولت و چه نخبگان 
کیفری خلط می شود و فرمی را ایجاد می کند  مستبد، درون عناصر 
که در خدمت منافع وضع موجود است؛ هرچند صریحاً بیرون از 
نهادهای رسمی باشد. یا ییفتاچل )Yiftachel, 2012( به مفهوم 
که بین »روشنیِ« قانونی بودن/ کستری1 اشاره می کند  فضای خا
گرفته  قرار  اخراج/انهدام/مرگ  »تاریکیِ«  و  رسمی/ایمنی  تأیید 
که نه ادغام می شود و نه حذف، حاشیه های شبه  است. فضایی 
ح های  طر و  دولتی  مقامات  نگاه  از  بیرون  تاحدودی  که  دائمی 
گی  ویژ به  تنهایی(  به  نه  )ولــی  عمدتاً  فضا  این  هستند.  شهری 
کمتر توسعه یافته تبدیل شده  غالب شهرگرایی معاصر در جهان 
بالا«  »از  غیررسمی  فضاهای  ایجاد  مفهوم،  ایــن  چه  گــر  ا اســت. 
بر  در  نیز  را  قــدرت  کز  مرا با  مرتبط  قدرتمند  گروه های  وسیله  به 
شدت  به  قدرت  بر  مبتنی  روابط  آنها،  در  تردید  بی  که  می گیرد، 
دارد.  تسلط  متوسط  طبقات  یا  بسازوبفروش ها،  دولت،  نفع  به 
رُی )Ananya  Roy, 2009( در تجربه شهرهای هند چهار موضوع 
غیررسمی  الــف(  می کند:  عنوان  بــودن  غیررسمی  با  ارتباط  در  را 
مهم  ســازوکــاری  امــروزه  حتی  بلکه  نیست  فقر  با  مترادف  بــودن 
ب(  است،  شده  بــازاری  و  خصوصی  کاملًا  شهری  شکل گیری  در 
که یک  تا این  کنترل( است  )از  آزادگــذاری2  غیررسمی بودن یک 
قدرتِ  نشستن  عقب  با  که  جایی  باشد؛  نشده3  کنترل  سیستم 
نظارتی، منطقی برای تخصیص، انباشت و اعتبار خلق می شود، 
ج( بخش رسمی )دولت( ذاتاً غیررسمی شده یا اشاعه غیررسمی 
از  مشخصه ای  بــودن  غیررسمی  و  پایین  از  نه  بالاست  از  بــودن 
حرکت  به  بودن  قانونی  و  رسمی  موازی  که  است  قدرت  ساختار 
که بسیاری از پایه های قانونی  در می آید، د( شهر شورشی، جایی 
کشیده می شود  غیررسمی بودن به وسیله فقر شهری به چالش 
که فقر،  ولی همچنان یک شهر محرومیت زا باقی می ماند. جایی 
حاشیه هایی از قانونی و رسمی بودن را با تحمیل شدن تمایزات 

فضایی _اجتماعیِ جدیدی در پیرامون، از نو خلق می کند. 
رسوم  ویــژه  آمیزش  سه   )McFarlane, 2012( فــارلان  مک  نظر  از 
اثرگذار  شهری  زندگی  و  شهرها  بر  که  غیررسمی  و  رسمی  شهری 
از  خصوصی سازی  )روش هــای  شهری  احتکار4  از:  عبارتند  است، 
انباشت با سلب مالکیت، دور زدن شکل های موجود تصمیم گیری 
شهری  مصالحه5  قـــدرت(،  جایگاه های  در  قــرارگــیــری  بــا  رسمی 
سیاسی  اقتصاد  و  کم  حا قــدرت  از  غیررسمی  و  رسمی  )فرم های 
جهان   _ زیست  به  که  می یابند  دست  ظرفیتی بی رحمانه  به  که 

1 gray spaces
2 deregulated
3 unregulated
4 speculation
5 composition

شهری تجاوز می کنند و آنها را به تصرف در می آورند( و التقاط6یا 
با/ می شوند  ترکیب  کتی  شرا )شبکه های  شهری  بندی  سرهم 

رسمی  ضمانت های  و  قانونی  حقوق  قـــراردادهـــا،  جایگزین  یــا 
انواع  فضایی،  چنین  شدن  کم  حا با   .))Cleaver, 2002, p. 15(
کاربری( در شهرها از طیفی از رسمی و غیررسمی،  توسعه )زمین و 
غیرقانونی  و  قانونی  و  شده  غیربرنامه ریزی  و  شده  برنامه ریزی 
می گذرد)Pethe, Nallathiga, Gandhi, & Tandel, 2014(. در این 
و غیرقانونی،  قانونی  که  تغییر در چیزی  ارتباط مداوم،  و در  گذر 
مشروع7 و غیرمشروع، مجاز8 و غیرمجاز، رسوم و نقوش غیررسمی 

.)Ananya  Roy, 2009, p. 80(کی می شود است، حکا

4. بحث و یافته ها
تبیین  الــف(  به  فرسوده،  بافت  در  شرایط  تحلیل  به  ورود  از  قبل 
در  غیررسمی  و  رسمی  تقابل  و  نفوذ  میزان  ب(  مواجهه،  فضای 
آنها در محیط  کشور و ج( چگونگی مواجهه  تحولات شهرنشینی 
برنامه ریزی پرداخته می شود و در نهایت با نگاشتن گرداب رسمیت 
برنامه ریزی  کارآمد  نا مواجهه  محصول  عنوان  به  غیررسمیت  و 
و  کشور  سیاسی  و  تاریخی  شرایط  از  تأثیرگذاری  و  تأثیرپذیری  با 
کنون،  سیاست های کلان اقتصادی و اجتماعی به  کار گرفته شده تا

مقدمات برای تهیه چارچوب مفهومی فراهم می گردد.
شده،  بررسی  مطالعات  مجموع  از  مواجهه،  فضای  تبیین  در 
بخشی  رسمی،  بخش  کنار  در  که  کــرد  تحلیل  می توان  اینگونه 
کشور وجود  کالبدی، اقتصادی و اجتماعی  غیررسمی نیز در حوزه 
که در بسیاری از رخدادها باهمدیگر تلاقی دارند. این تلاقی  دارد 
محیطی(  )زیست  کالبدی  حــوزه  در  و  بیشتر  اقتصادی  حــوزه  در 
غلبه با بخش رسمی و در حوزه اجتماعی غلبه با بخش غیررسمی 
که علی القاعده می بایست مورد پوشش  است. در حوزه اجتماعی 
در  کنون  تا آن  تمرکز  ولــی  می بود  شهری  برنامه ریزی  هدایت  و 
تا حدودی اقتصادی بوده و به ندرت به بخش  کالبدی و  حوزه 
در  تحولات  از  بسیاری  منشأ  که  کرده؛  پیدا  ورود  اجتماعی  مهم 
در  غیررسمی  بخش  به  پرداختن  و  پذیرش  حوزه هاست.  سایر 
)زیست محیطی(  کالبدی  حــوزۀ  در  جز  نیز  شهری  برنامه ریزی 
که تمرکز صرفی در  بر این  برنامه ریزی علاوه  خ داده و  به ندرت ر
بی تفاوت  غیررسمی  بخش  جریانات  به  داشته،  کالبدی  بخش 
برنامه ریزی  کــارآمــدی  نــا سبب  عملًا  غفلت  ایــن  که  اســت  ــوده  ب
شماره  )نــمــودار  اســت  شــده  کشور  شهرهای  توسعه  در  شهری 
شفافیت  این  به  شده  مشخص  حدودهای  و  مرز  این  البته   .)2
نیست بلکه "گاهی اوقات دولت )بخش رسمی( به طور فعالانه و 
استراتژی مندی، این حدود را تغییر می دهد و عامدانه تار شدن 
 Schoon & Altrock, 2014, p.(  "فاصله بین آنها را سبب می شود
که بخش  216(. عرصه مورد پژوهش در این مقاله فضایی است 
رسمی با غیررسمی تلاقی دارد و برنامه ریزی شهری نیز از آن غافل 

است.

6 bricolage
7 legitimate
8 authorized
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آنها  به   )Ananya  Roy, 2009( رُی که  بر موارد چهارگانه ای  علاوه 
به عنوان 1- سازوکاری مهم در  کند، )غیررسمی بودن  اشــاره می 
شکل گیری شهرهای بازاری شده، 2- منطقی برای خلق تخصیص، 
از  مشخصه ای   -3 نظارتی،  ــذاری  ــ آزادگ یک  در  اعتبار  و  انباشت 
از نو خلق  ساختار قدرت ولی مــوازی رسمی و قانونی بودن و 4- 
که تا  کننده حاشیه هایی از قانونی و رسمی بودن برای بازتولید فقر( 
حدودی در مورد شهرهای کشور ما و برنامه ریزی آن صادق است یا 
در حال شکل گیری است، می توان شرایط دیگری را نیز متصور شد 

)نمودار شماره 3(:
1( برنامه ریزی در تئوری و در تصمیم سازی و ارائه طرح و برنامه جدا 
از برنامه ریزی در اجرا و نظارت صورت می گیرد ولی هر دو تحت تأثیر 

متقابل با نقوش و رسوم غیررسمی هستند.
بر وجود نقوش و رسوم غیررسمی بی/کم قدرت، رسوم  2( علاوه 
که ارتباط  و نقوش پرنفوذ و اثرگذار بر تحولات شهری وجود دارند 
گروه  گروه نخست با بیشتر شدن نفوذ  گستردگی  مستقیمی بین 

دوم برقرار است.
این  گستردگی  و  اثرگذاری  و  شدت  می توان  مواجهه ای  هر  در   )3
چهار مورد را از صفر تا 100 برای تحولات شهری متصور شده و بسته 
کرد. در یک  به ارتباط بین آنها، محیط های متفاوتی را نیز ایجاد 
تفکیک کلی، در سمت چپ خط مورب در نمودار شماره 3، نزدیک 
کشور در محیطی متفاوت با محیط تقریباً  به یک سوم شهروندان 
و  گستردگی غیررسمی بی قدرت  آن  که در  زندگی می کنند  رسمی 
گروه غیررسمیِ باقدرت مشهود است و در سمت  نفوذ و اثرگذاری 
با/بی قدرت در  تأثیر و تداخل غیررسمیت  نیز  راست خط مورب 

عرصه برنامه ریزی و تولید و بازتولید فضا قابل مشاهده است.

در این بازتولید فضا، اهداف مدنظر بخش رسمی )منفعت بخشی 
عمومی و تعادل بخشی( در برابر اهداف بخش غیررسمی )منفعت 
جامعه ای  در  فضا(  کالایی سازی  و  سود  کثرسازی  حدا شخصی، 
گرفته و وارد مناسبات بازار شده، بسیار  که از اخلاق سنتی فاصله 
ابزارهای  داشتن  واسطه  به  مگر  بــود؛  خواهد  ضعیف  و  شکننده 
در  شدن  رسمی  گسترده  چترِ  و  قانون  چون  قدرتمندی  و  واقعی 
ابتدایی  بسیار  حاضر  حال  در  نیز  آن  که  خوب  حکمروایی  قالب 
اســت. در  به بخش غیررسمی  وابسته  و  تأثیر  و خــود تحت  اســت 
رسانه ها  سیاسی،  لابی های  است  ممکن  شهری  سیاست گذاری 
قادر  نیز  از سازوکار رسمیِ سیاست گذاری  ج  گروه های فشار خار و 
شوند ترجیح های خود را بدون پیمودن یک فرایند تصمیم گیری، 
کنند )Ebrahimnia & Daneshpour, 2017(. در  در سیاست ها وارد 
این وضعیت، راهبرد های غیررسمی به وسیله دارندگان قدرت به 
گرفته می شوند تا سیستم برنامه ریزی را در جهت منافع شان  کار 
علاوه  به   .)Rogers & Murphy, 2014, p. 251( کنند  دست کاری 
سیاست های تشویقی مدیریت شهری به منظور جذب و تشویق 
کاربری در راستای  سرمایه گذار به تغییر ضوابط ساختمانی و تغییر 
افزایش سودآوری سرمایه گذاری و ساخت وساز تبدیل شده است 
می شود  سبب  و  بــوده  توانمندتر  سرمایه گذارِ  حضور  با  همراه  که 
شهروند در تعریف چگونگی شکل گیری توسعه شهر و تغییر و تحولِ 
نداشته  نقشی  شهرش  شهری  عرصه  قدیمی ترین  و  مهمترین 
باشد )Elnaz  Sarkheyli, Pourjafar, & Rafieian, 2014(. در واقع 
قانونی،  بخش های  درون  را  بودن  غیررسمی  سیاسی،  مداخلات 
می کند  یکپارچه  سیاسی  اقتصاد  از  شــدهِ  برنامه ریزی   و  رسمی 
سیاسی/ تفرق  و  )Ananya  Roy, 2009(؛  می زند(  پیوند  هم  )به 

کنونی برنامه ریزی شهری در حوزه ها و بخش های مختلف نمودار شماره 2: نمایش عرصه 
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شماره سی ویک

که درآمد آنها به منابعِ ناشی  قلمرویی نقوش رسمی به ویژه زمانی 
شهروندان  شــدن  گرفته  نــادیــده  و  باشد  وابسته  ساخت وساز  از 
 ،)Asadie & Zebardast, 2013( رسمی  برنامه ریزی  در  درآمــد  کم 
که  کم بر تحولات شهری می شود. حال با قدرتی  تبدیل به رویه حا
کمتر هم می توان به صورت شفاف آنها را  بخش غیررسمی دارد و 
کرد و بخش رسمی نیز تمایلی به شفافیت ندارد، سبب  جست وجو 
که چگونه  می شود حضور آنها مدام و مقاوم شود؛ مسئله این است 
و در چه مسیری باید به حل این تعارضات پرداخت. در این روشِ 
گروه هایی برنده و یا بازنده هستند )دائم یا موقت(؟  مواجهه چه 

تبدیل  بــرای همه  باخت  به  نهایت  در  اســت  که ممکن  مـــواردی 
گردد. در نمودار شماره 4 به چگونگی مواجهه نقوش و رسوم رسمی 

و غیررسمی در محیط برنامه ریزی شهری پرداخته شده است.
بافت های  شــده،  داده  نشان   3 شماره  نمودار  در  که  همانگونه 
نقطه چین  )بــا  تأثیرگذار  جریان  چهار  تلاقی  در  فرسوده  کارآمد  نا
فلش دار نشان داده شده( با تأثیرپذیری متقابل از هم مورد مداخله 
و تغییر است. علاوه بر تحلیل این چهار جریان، نتیجه گرفته خواهد 
گرداب بی سرانجام  گرداب رسمیت و غیررسمیت به  که چگونه  شد 

فرسودگی تبدیل می گردد.

کشور در مواجهه برنامه ریزی رسمی با غیررسمیت نمودار شماره3: تحولات شهرنشینی 

نمودار شماره 4: چگونگی مواجهه نقوش و رسوم رسمی و غیررسمی در محیط برنامه ریزی شهری
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4.1. رویارویی در بافت فرسوده
رشد و گسترش شهرنشینی در کشور زیر نظر برنامه ریزی رسمی با رشد 
کارآمد همراه بوده و در این مواجهه، در بسیاری  افزاینده محلات نا
که در طول چند  فرسوده شهری  بافت های  نوسازی  از طرح های 
بــوده، محقق  کارآمد  نا به علل مختلف  و  تهیه شده  گذشته  دهه 
 Shafie dastjerdi & Sadeghi,( نشده یا درصد جزیی از آن اجرا شده
شده اند،  اجرا  چنانچه  و   )2017; Zeinalzadeh & Ghadami, 2017
گاهی دارای  پیامدهای فرهنگی واجتماعی مؤثری در بر نداشته و 
از  فرسودگی  رونــد   ،)Izadi, 2016( است  بــوده  نیز  منفی  پیامدهای 
کنون  تا گرفته )Andalib, 2017( و در مجموع  روند نوسازی پیشی 
 .)Nourian & Nattaj, 2016( موفقیت چندانی به دست نیاورده اند
غ از زمان و هزینه و فرصت های قابل توجه،  این در حالی است که فار
مسیر و جهت مشخصی برای این امر مهم به وسیله مدیریت شهری 
ترسیم نشده و سازمان ها و ارگان های ذی ربط نیز به وظایف و تکالیف 
 .)Shafie dastjerdi & Sadeghi, 2017( تعیین شده عمل نمی کنند
که نشان از سردرگمی برنامه ریزی رسمی چه در  سایر اتفاقات دیگر 
تهیه طرح و برنامه و تصمیم سازی و چه در اجرا و نظارت در مواجهه 

با رسوم و نقوش غیررسمی، چه باقدرت و چه بی قدرت است. 
کنان بافت فرسوده علاقه مند هستند نخستین اقدامات   این که سا
صورت گرفته در رابطه با محل زندگی شان با اصلاحات اجتماعی آغاز 
و در مقابل دولت   )Zeinalzadeh & Ghadami, 2017( باشد توأم  و 
گرایش صرف به تولید مسکن  کالبدی است و  علاقه مند به اقدامات 
 Andalib, 2010, p. 23; Razzaghi Asl & Khoshghadam,( دارد 
و  خصوصی  بخش  در  کلیدی  ذی نــفــعــان  نقش  و   )2018, p. 64
 Kazemian( نهادهای غیررسمی که تنها سود بیشتر مدنظر آنان است
کننده شود؛ نهایتاً بافت شهری  Jalili, 2015 &(، در نوسازی تعیین  
که  را به عرصه ساخت وساز مسکونی و تجاری محض تبدیل می کند 
گری و به ضرر منفعت عمومی است.  بازی برد _ باختی به نفع سودا
که »دولت به دنبال افزایش ایمنی  با همه این وجوه، باز با نام این 
و کیفیت زندگی مطلوب در شهرها مخصوصاً مناطق هدف بازآفرینی 
شهری است«، »توسعه آنها با استفاده از منابع خرد مردم، مشارکت 
بخش خصوصی، منابع بانکی و تسهیلات دولت طرح ریزی شده 
بالغ  جمعیتی  که  حالی  »در   .)First vice president, 2017( است« 
کن  سا کارآمد  نا بافت های  در  کشور  جمعیت  از  نفر  میلیون   19 بر 
کشور دو هزار و 700 محله  هستند و در برنامه بازآفرینی شهری در 
شناسایی شده است« )همان(، در واقع تکرار سیاست هایی است 
که نتیجه آن سکونت یک سوم جمعیت شهرنشین در این بافت ها 
گسترش  کنونی و  کردن »علل پیدایش وضعیت  شده است. عنوان 
نواحی نابسامان شهری، عقب ماندگی اقتصاد ملی و عدالت توزیعی 
از رشد جمعیت شهری و افزایش فقرنسبی دهک های پایین جامعه، 
کارآیی و شکست  کارآمدی برخی سیاست ها و برنامه های دولت، نا نا
کشور در پاسخ به  ک و مستغلات و بازارهای پولی و مالی  بــازار املا
و  دولتی  دستگاه های  کم توجهی  و  فقیر  و  کم درآمد  قشر  تقاضای 
مدیریت شهری به این محدوده و عدم چاره اندیشی به موقع و وضع 
 The( »از جمعیت از توان مالی بخش هایی  ضوابط و مقررات فراتر 
کارآمد  مواجهه  عدم  از  نشان  همه   ،)government cabinet, 2014

که بخش غیررسمیِ قــدرت دار،  برنامه ریزی رسمی با میدانی است 
کم درآمد »در یک دور  بیشترین منفعت را می برد و جمعیت شهری 
باطل اجتماعی _اقتصادی و فرسودگی کالبدی قرار می گیرند« )همان(.
با توجه به نمودار شماره 3 این مواجهه را از چهار سو می توان تبیین 

کرد.
و  ح  تهیه طر و  برنامه ریزی رسمی )تصمیم سازی  از سوی   .4.2

برنامه(
دهنده  نشان  ایـــران،  در  شهری  نــوســازی  رویکردهای  تحول  سیر 
شهرسازی،  و  راه  وزارت  وسیله  به  که  اســت  متعددی  طــرح هــای 
کشور تهیه شده است. فقدان انعطاف پذیری  شهرداری ها و وزارت 
گاهی درســت در  آ با واقعیت اجرایی، نبود اطــلاع و  و عدم انطباق 
کنندگان، نبود بستر  رابطه با طرح و در نتیجه، نبود اعتماد به اجرا
قانونی یا عدم پذیرش و عمل به قوانین موجود از جانب ارگان های 
 Aminzadeh &( کارآمدی این طرح ها شده است نا دخیل، سبب 
در  مهم  و  اصلی  اهــداف  از  که  حالی  در   .)Rezabeighi Sani, 2012
بازآفرینی این بافت، احیا و استفاده بهینه از پتانسیل آن به عنوان 
مهم ترین منبع تولید زمین در جهت افزایش عرضه و حتی رشد و 
شکوفایی در اقتصاد شهری )Bahraini, Izadi, & mofidi, 2014( یاد 
کنونی، سازوکار و برنامه مشخص اجرایی  می شود ولی در نوسازی 
کت بخش های مختلف در روند نوسازی وجود  برای شرا و قانونی 
 K. Mohammadi, Razavian, Sarrafi, & Gholamhoseini,( ندارد 
2014( و نبود چارچوب حقوقی برای به رسمیت شناختن حقوق 
تعیین حد و حدود مشارکت و حقوق متقابل  و  مشارکت کنندگان 
 Nourian & Ariana,( بخش عمومی و خصوصی و مردم در برابر یکدیگر
که علی القاعده می باید  2012(، سبب شده بخش زیادی از افرادی 
در طبقه بخش خصوصی به فعالیت و تأثیرگذاری در شهر بپردازند، 
در قالب طبقه صاحبان غیررسمی قدرت و ثروت فعال و تأثیرگذار 
بــرای حضور  تعریف شــده  از پیش  فرایندهای  عــدم وجــود  باشند. 
قالب بخش خصوصی،  این طبقه در سیاست گذاری ها در  رسمی 
فعالان اقتصادی/سیاسی و تشکل های غیردولتی و مردمی و یا حتی 
احزاب، منجر به فعالیت و نفوذ غیررسمی آنان در فرایندهای مذکور 

.)Kazemian & Mirabedini, 2011( شده است
کنون قوانین و مصوبه های زیادی سعی در ایجاد شرایط  گر چه تا ا
این  با وجــود  اما  بافت ها داشته اند،  این  به  امــور مربوط  و تسهیل 
 Mohebifar et al., 2017,( است  نگرفته  صورت  چندانی  پیشرفت 
که در برنامه ریزی های انجام شده، نیت اصلی،  p. 5(. بدین سبب 
کارفرمایان است. دامنه مشارکت، تأمین اعتبار مالی  تأمین منافع 
طرح ها و نگاه به مشارکت، عموماً ابزاری برای مشروعیت بخشی به 
طرح هاست )Zeinalzadeh & Ghadami, 2017(. قوانین و مقررات 
مورد عمل آنها یا ناقص اجرا می شود، یا تغییر ماهیت می دهند یا به 
آنها توجه نمی شود و نتایج نشان از فاصله زیاد رسمیت  یافتن و عمل 
 Nourian &( کردن به اصول مشارکت در تجارب این مواجهه دارد
Ariana, 2012, p. 26(. ازاین  رو معمولًا نقش تعیین  کننده زمینه های 
اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی در فرآیند برنامه ها و اقدامات بازآفرینی 
گرفته نمی شود و به همین دلیل به هنگام اجــرای طرح یا  در نظر 
کنان مجبور به ترک محل می شوند یا در صورت ماندن به سبب  سا
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زمینه های نو و ناآشنا، منزوی شده، به شیئ تبدیل می شوند و شیئ 
شدن آدمی یعنی بی تفاوتی نسبت به آنچه در پیرامونش می گذرد و 
 Hbibi,( این به معنای فروریزی حیات اجتماعی و زندگی مدنی است

.)2016, p. 56
4.3. از سوی برنامه ریزی رسمی )در اجرا و نظارت(

برنامه های  و  اقدامات  شهرداری ها  و  دولت  گذشته  دهه  سه  طی 
باوجود  ــد.  ــ درآورده ان اجــرا  به  را  شهری  نوسازی  و  بهسازی  متعدد 
کــارکــردی و  ــد افــت منزلت مکانی _  تــلاش هــای به عمل آمـــده، رون
کاهش نیافته و در برخی موارد سرعت تنزل  اجتماعی این مناطق 
 Izadi,( است  گرفته  پیشی  نوسازی  و  بهسازی  اقدامات  از  کیفیت 
p. 2 ,2016(. تقابل حقوق مالکانه و منافع عمومی و در نتیجه تقابل 
بین دولت )متشکل از نهادها و ارگان های اجرایی طرح های نوسازانه 
کنان محله های تحت پروژه( در بستر  شهری( و مردم )مالکان و سا
کنان نفوذ  فضاهای شهری، بدین نحو در ذهنیت و حتی عینیت سا
که مردم تحقق حقوق عمومی را در تضاد با حفظ حقوق  کرده  پیدا 
مالکانه خود می دانند )Kheyroddin et al., 2017(. سرمایه گذاران از 
عدم تعهد نهادهای مربوطه و عدم همکاری مدیریت شهری اعتراض 
دارند، مالکان نگران نوع سرمایه گذاران و عدم اطمینان به همه افراد 
بر سرمایه گذاران  این عرصه هستند و عدم نظارت دولت  فعال در 
و  مالکان  اختلافات  به  رسیدگی  مرجع  نهاد  نبود  و  بافت  در  فعال 
 K. Mohammadi et al.,( سرمایه گذاران، مورد اعتراض مالکان است
2014(. در واقع در نظر نگرفتن کنشگران مختلف )از جمله کنشگران 
مردمی و سازمان های مردمی( باعث شده که منافع آنها در این بازی 
نادیده گرفته شود و شهرداری ها و بخش ساخت وساز به صورت یک 
 Hosseini Dehaghani & Basirat,( کنند جانبه، در این بازی شرکت 

.)2016, p. 99
بــه بخش خصوصی  فــروش شهر  نــام ساماندهی ولــی در واقــع  بــه 
وسیله  به  عمدتاً  که  فضایی  تله های   ،)Sarrafi, 2016a, p. 20(
رانت جویی دولت و شهرداری درست شده )Athari, 2016, p. 95( و با 
که  اولویت دادن به تأمین منافع انحصاری نهفته در نوسازی تک بنا 
الزاماً نیز به احداث ساختمان های مقاوم و با کیفیت منجر نمی شود 
می زند  ــن  دام را  شهری  مسکن  و  زمین  گــری  ســودا آن  بــر  مقدم  و 
کنار وظایف بر  گرفتن این موارد در  )Shafaei, 2014, p. 42( و با قرار 
زمین مانده دولت و نهادهای بخش عمومی مثل شهرداری و غفلت 
از تعهدات خود در قبال این محلات، علاوه بر القا و تشدید فرسودگی 
)Amakchi, 2016, p. 8( سبب حضور بیشتر نقوش و رسوم غیررسمی 
که حتی فقیرترین  گردیده است. ازاین رو اعتقاد راسخ بر آن است 
گرفته در لایه های میانی شهرها یا حاشیه شهرهای  زاغه های شکل  
بزرگ تنها زاده تنگدستی موضعی آنها نیست بلکه مقدم بر آن، زاده 
نسنجیده  سیاست های  و  دولت ها  گیر  فرا بی درایتی  و  بی تدبیری 

.)Shafaei, 2014, p. 41( آنهاست
4.4. از سوی نقوش و رسوم غیررسمی کم/بی قدرت

گفتمان امروز شهری  زیستِ غیررسمی یکی از مهمترین مفاهیم در 
 Hosseinioon,( دارد  تسری  شهری  زندگی  وجوه  تمام  در  که  است 
کشور حداقل  که در برنامه ریزی رسمی  p. 50 ,2016(؛ بدین دلیل 
سه دهک پایین درآمدی شهروندان حذف می شوند. فضای شکل 

گرفته، براساس ضوابط و مقرراتی است که برای سطح زندگی میانگین 
و بالاتر از میانگین شهروندان است و امکان زیست و تأمین خدمات 
 Sarrafi,( نمی دهد  را  تهیدست  و  کــم درآمــد  اقشار  مالی  ــوان  ت در 
کنان و  2016a, p. 18( و آسیب های اجتماعی و اقتصادی وارد بر سا
عدم رضایت از معاوضه های انجام شده به ویژه در ارتباط با طبقات 
اجتماعی ضعیف تر، نه تنها پاسخ قانونی ندارد، بلکه مورد بی توجهی 

.)Nourian & Ariana, 2012( گرفته اند نیز قرار 
که  کنون جمعیتی در حدود 20 میلیون نفر با استقرار در فضاهایی  ا
آنها  زندگی  بــرای  و مکانی  ــدارد  ن برایشان طرح های شهری وجــود 
پیش بینی نشده، یک نوع شهرنشینی خودانگیخته و یا خارج از برنامه 
گر قدرت توزیع می شد،  را شکل داده اند )Sarrafi, 2016b, p. 60(. »ا
کسی نمی گفت این ها )قشر محروم( نمی دانند و نمی فهمند، سرپناه 
را به هر شکلی که بخواهم می سازم و مردم به دلیل این که خانه ندارد 
و در بخش مسکن، کمبود وجود دارد، به اجبار در آن زندگی می کنند 
که مواجه شوند، اعتراض نمی کنند. چون به هر  و با هر مشکلی هم 
که جزو نیازهای اولیه آنهاست، برایشان فراهم شده  حال سرپناهی 
است« )Piran, 2016, p. 54( و به تعبیری این کنایه به نگاه برنامه ریزی 
گاهی و انتظار، نوع رضایت،  رسمی کنونی است که به سطح دانش، آ
افــراد بی توجه  ریشه و هویت و خاطرات جمعی و روابــط بین این 
است. در این عدم رسیدگی، این نقوش غیررسمی هستند که به این 
تقاضا پاسخ می دهند. نشت و نفوذ تدریجی برخی فعالیت ها، تبدیل 
کارگاه های غیرمجاز  کالا یا  شدن واحدهای مسکونی خالی به انبار 
که به طور معمول مجوز تأسیس در محلات  تولید برخی مواد و ... 
کمیتی موجود در این محلات رشد و  مسکونی را ندارند و در خأ حا
گسترده می شوند، )Amakchi, 2016, p. 8( از جمله این موارد است.

4.5. از سوی نقوش و رسوم غیررسمی پرقدرت
عامل  هم  و  نتیجه  هم  زمین  ارزش  کاهش  اقتصادی،  دیــدگــاه  از 
فرسودگی هر چه بیشتر است و راه برون رفت از این معضل، تأمین 
انتظارات سرمایه گذاران و تضمین حاشیه سود ساخت وساز است 
گون  گونا و مداخله بخش رسمی نیز بر مبنای دادن معافیت های 
کاهش هزینه مربوط به مجوزهای ساخت،  در پرداخت عوارض و 
کم تشویقی و ...  ترا تخفیف در هزینه صدور پروانه، اعطای اجــازه 
کارآمدی نبوده است )Amakchi, 2016, p. 7(. این  کنون راه مؤثر و  تا
نگاهِ مسلط بر برنامه ریزی برای نوسازی است که بر مبنای آن »در این 
بافت ها به آبادگران یا بساز و بفروش ها اجازه دخالت داده می شود و 
کنان. برنامه ریزی  این افراد مسکن را برای بازار تولید می کنند و نه سا
گر نتواند تعادلی بین منافع عمومی و خصوصی به نفع جامعه برقرار  ا
کند، با شکست مواجه خواهد شد« )Hadi Zonooz, 2016, p. 62(. در 
واقع سایر دیدگاه های مهمتر و اساسی تر و پیش برنده چون دیدگاه 
)چه  نــدارد  جایگاهی  رسمی  بخش  برنامه ریزی  نگاه  در  اجتماعی 
کشورهای موفق  که در بسیاری از  رسمی و چه غیررسمی(. در حالی 
در نوسازی، تمرکز بر تغییرات اجتماعی و سبک زندگی و جریانات 
بازآفرینی بوده و  فرهنگی سبب توجیه اقتصادی و مقدم آن برای 
توجه صرف و شدید برنامه ریزی رسمی به تغییراتِ کالبد )یعنی جایی 
که بیشترین سود را برای بخش غیررسمی و همینطور بخش رسمی 
که »گرایش به ساخت ابرپروژه های  در پی داشته( است. به طوری 
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کارکرد  که  یافته  رکــود  و  فرسوده  بافت های  این  در  جدید  نوسازی 
قبلی خود را از دست داده انــد ولی پتانسیل مجدد برای سودآوری 
 Elnaz Sarkheyli, Rafieian,( »اقتصادی را دارند، افزایش یافته است
کاربری،  Taghvaee, 2016, p. 144 &(. قطعات دارای پتانسیل تغییر 
به دلیل نبود ضوابط و مقررات مدون و طرح های مطالعاتی و اهمیت 
الگوی  که  شده  موجب  شهرداری  بــرای  موقت  مالی  منابع  تأمین 
توسعه زمین تنها در  راستای سود بازار و عاملان توسعه باشد و با کسب 
کاربری  فرصت از این شرایط با خرید قطعات ارزان مسکونی و تغییر 
 Rafieian,( کمیسیون توافقات از رانت ایجاد شده سود ببرند آن در 
Hesamian, & Haddadan, 2010, p. 87(. ازاین  رو هر نهاد غیررسمی، 
که از آن حمایت می کند  عادات پایدار و علایقی را به وجود می آورد 
که  )Houdsony, 2015, p. 93( و در نتیجه آن فعالان عرصه اقتصادی 
بیشتر آنها را می توان در بخش غیررسمی قرار داد و یا این که در بخش 
رسمیِ برنامه ریزی جایگاهی ندارند و نفوذ و تأثیرگذاری آنها نیز بیشتر 
در قالب رسوم غیررسمی صورت می پذیرد، متن و حاشیه نوسازی 
می شوند. به علاوه در بین نقوش رسمی نیز گاه رسوم غیررسمی جای 
که  که هر برنامه با توجه به تعریفی  روابط رسمی را می گیرد؛ به طوری 
گروه از مدعیان تولیت  از آن می شود، تبدیل به ظرف مطالبات هر 
 Ghassemi( می گردد و سبب فزون طلبی در سهم خواهی آنها می شود

.)Esfahani, 2016, p. 9

کنونی صاحبان سرمایه و قدرتِ ذی نفوذ اما غیررسمی  در شرایط 
را در  بیشترین منابع  نهادهای دولتی و حکومتی  از مجموعه  بعد 
اختیار دارند و در زمینه های مرتبط با سیاست گذاری زمین و مسکن، 
توسعه کالبدی و یا توسعه اقتصادی نقش قابل توجهی ایفا می کنند 
)Kazemian & Mirabedini, 2011, p. 34(. انفعال برنامه ریزی سبب 
فعال،  ک  امــلا بنگاه های  و  محلی  سازندگان  فرایند  ایــن  در  شــده 
کنشگران داشته و با استفاده از  بیشترین علاقه و منفعت را در بین 
منابع در اختیار، قدرت اثرگذاری بالایی در تغییرات داشته باشند؛ 
که با توجه به قدرت، مشروعیت و ضرورت )سازمان های  کنشگرانی 
کنشگر برنامه ریزی در حال  کنان( به عنوان اصلی ترین  رسمی و سا
نداشته  فعالی  اثرگذاری، نقش  بودن قدرت  پایین  به دلیل  حاضر 

 .)Houdsony, 2015( باشند
روابط متقابل و پیوند بین این موارد چهارگانه سبب ایجاد »گرداب 
بی سرانجام فرسودگی ها« )Lotfi, 2011, p. 53( شده که هر گونه اقدام 
گرداب مخرب در نمودار  کرده است. این  کارآمد  کنون نا و برنامه را تا
شماره 5 نمایش داده شده است. شروع مسائل مطرح شده با حلقه 
که در ادامه وارد حلقه اقتصادی می شود و در حلقه  اجتماعی است 
کالبدی به نمایش در می آید. حال مواجهه برنامه ریزی رسمی در حل 
کالبدی است. ازاین  مسائل بر خلاف چنین روندی و با شروع از بعد 

روست که برنامه ریزی آغاز نشده، پایان می یابد.

گرداب بی سرانجام فرسودگی ها کارآمد و ایجاد  کارآمد برنامه ریزی رسمی در مواجهه با غیررسمیت ها در بافت نا نمودار شماره 5: مواجهه نا
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5. نتیجه گیری
کمرنگ شدن شفافیتِ مرز بین بخش رسمی و غیررسمی در نظام 
برنامه ریزی نه به قیمت مواجهه منطقی تر برنامه ریزی با واقعیت 
که بیشتر به انفعال بخش رسمی در برابر فعالیت و حرکت خزنده 
که نقوش و رسوم  به طــوری  بخش غیررسمی ختم شــده اســت. 
 بی قدرت غیررسمیِ  رســوم  و  نقوش  و  فعال تر   باقدرت غیررسمیِ 
را به دست  ابتکار عمل در تحولات شهرنشینی  و  گسترده تر شده 
که  گرفته اند. این تحقیق آغاز راهی است در پاسخ به این مسئله 
کرد و  وجود این بخش غیررسمی را چگونه باید در برنامه ریزی وارد 
که امکان دارد از آن بهره برد و پیامدهای  با آن مواجهه شد و تا آنجا 
که قدرت  کشف مکرر  کرد. در واقع »بیایید از این  کنترل   آن را را نیز 
که چه چاره ای  کنیم و به این بیندیشیم  فاسد است، صرف نظر 
کرد« )Hillier, 2009, p. 16(. تجزیه و  برای این فساد می توان پیدا 
کند تا نیروهای پویایِ روابط قدرت را درک  کمک  تحلیل باید به ما 
که چگونه برخی از افراد/گروه ها ممکن است نفوذ و  کنیم و دریابیم 
 Hillier, 2009, p.( کنند سلطه شان را در نتایج برنامه ریزی اعمال 
کجای برنامه ریزی و سیاست گذاری و قانون گذاری  کنون در  19(. تا
کلانِ عده ای اشاره شده است؟  بخشی  به فقر حاصل از سودهای 
و  زمین  کــردن  گــران  و  انحصار  ایجاد  و  ساخت وساز  خاطر  به  که 
کنارشان افرادی هستند  کلان می رسند و در  مسکن به سودهای 
که دیگر توان خرید یا اجاره مسکن قبلی را به دلیل افزایش قیمت 
زمین ندارند. سیاست بازآفرینی شهری تلاش و عملی است جامع 
و یکپارچه برای به زندگی برگرداندن بافت ها و مناطق رو به زوال 
)Bahraini et al., 2014( ولی آیا این محله همان محله قبلی است؟ 
بلکه  نمی گیرد  صــورت  بازآفرینی  واقعیت  در  که  اینجاست  نکته 

دیگر آفرینی اتفاق می افتد.
کردن قانون جامع و معین نهادهای رسمی در برنامه ریزی  تجویز 
نه  و  اســـت  ممکن  نــه  جامعه  در  بــرنــامــه ریــزی  جــامــع  قــوانــیــن  و 
 Assche et al., 2014; Hillier, 2003; Moroni, 2010;( مطلوب 
اثربخش،  برنامه ریزی   .)Van Assche & Verschraegen, 2008
چین وشکن  در  را  بودن ها  غیررسمی  باید  دموکراتیک  و  منصفانه 
که سال های  کند )Assche et al., 2014(. با تغییراتی  خودش وارد 
که  کلاسیک  و  از دیدگاه سنتی  و  دیــده  به خود  برنامه ریزی  اخیر 
گرفته و به سمت  متکی بر اصول فنی و تعیین مقررات بود، فاصله 
در  اســت.  یافته  گرایش  فرهنگی  و  اجتماعی  مشارکتی،  مباحت 
افــراد هدف و  و  باید به شناخت جریان های غیررسمی  این راستا 
که اهداف به آنها ختم می شود، بیشتر توجه شود. نتایج  مسیری 
 Ebrahimnia &( دانش پور  و  ابراهیم نیا  تحقیق  خلاف  بر  تحقیق 
کم توجهی به تقابل عناصر  گرفتن یا  Daneshpour, 2017( »نادیده 
خلاف  بر  و  نمی کند  تأیید  را  سیاست گذاری«  غیررسمی  و  رسمی 
 Hosseini Dehaghani & Basirat,( بصیرت  و  حسینی  تحقیق 
بودن  سیاسی  و  قــدرت  نفوذ  پذیرش  از  ــدن  ورزی »امتناع   ،)2016
رد  را  تهران«  شهری  توسعه  برنامه های  در  شهرسازی  فرایندهای 
 Elnaz Sarkheyli et al.,( می کند و در موافقت با تحقیق سرخیلی
2016( »لزوم توجه به بحث قدرت و ارزش هــای جامعه و اهمیت 
کاهش تبعات اجتماعی در  دستیابی به پذیرش اجتماعی و لزوم 

و  رســوم  این  از  بخشی  می پذیرد.  را  مداخله«  تعارضات  مدیریت 
محسوب  نیز  اجتماعی  سرمایه  می تواند  حتی  غیررسمی  نقوش 
 .)F. Mohammadi, Rezazadeh, & Rafieian, 2015, p. 27( شود
عمومی  عرصه  تقویت  و  غیررسمی  نهادهای  مشارکت  همچنین 
گون و  گونا در مدیریت توسعه شهری می تواند به سازگاری منافع 
 Barak Pour &( »در نتیجه به پایداری توسعه شهری منجر شود
Assadi, 2009, p. 191( به نقل از )Kazemian & Jalili, 2015(. در 
 Kazemian & Jalili,(  کاظمیان و جلیلی همراهی با پیشنهادهای 
کردن  الــزام  و  اجتماعی  مسئولیت های  و  قیود  بر  تمرکز  با  2015(و 
کید بر  رعایت آنها در پروژه های شهری، آنها را ضابطه مند کرده و با تأ
راه گشا بودن رویکردهای توسعه ظرفیت های نهادی و حکمروایی 
شهری، چارچوب مفهومی چگونگی مواجهه برنامه ریزی رسمی با 
نقوش و رسوم غیررسمی به طور ویژه در بافت فرسوده ارائه می شود 
)نمودار شماره 6(. در این چارچوب به نحوه عملکرد برنامه ریزی 
رسمی در دو بعد تصمیم سازی و اجرا در مواجهه با رسوم و نقوش 
غیررسمی پرداخته شده است. این مواجهه در سه سطح اجتماعی 
سوم(  )حلقه  کالبدی  و  دوم(  )حلقه  اقتصادی  نخست(،  )حلقه 
طراحی شده است. ترتیب اهمیت نوع مواجهه شدن نیز از حلقه 
نخست به حلقه سوم است. در این مواجهه، چگونگی ارتباط بین 
است  اهمیت  مورد  نیز  برنامه ریزی  در  اجرا  و  تصمیم سازی  ابعاد 
که در صورت موفقیت در ارتباط بین این دو، می توان به مواجهه 

کارآمد با غیررسمیت ها پرداخت.

5.1. پیشنهاد تحقیقات آینده
رونــد  در  بااهمیتی  مــراتــب  بــه  فعالانه  وظیفه  برنامه ریزی  نظام 
کشور به عهده دارد. برنامه ریزی باید از این قالب تنیده  تحولات 
گردد و مسائل و مشکلات زیست _ جهان شهری  ج  به دور خود خار
و نحوه مواجهه با آنها را در سازوکارهای بنیادی و تداخل نقوش و 
رسوم رسمی و غیررسمیِ اجتماعی _اقتصادی با پشتوانه سیاسی 
برای  خود  ورود  دروازه  برنامه ریزی   )1 است  لازم  رو  ازایــن   ببیند. 
حرکت  از  قبل  که  اجتماعی  تغییرات  و  سرمایه  جریان  با  مواجهه 
خود ایجاد می کند و کدری رسمیت و غیررسمیت را تشدید می کند، 
گرداب را ندهد، 2( برنامه ریزی  کرده و اجازه شکل گیری این  پیدا 
تا  بماند  _اقتصادی  اجتماعی  شرایط  شــدن  ــاده  آم منتظر  نباید 
که غیاب یا انحراف،  ایده و اهدافش محقق شود و برعکس از آنجا 
کالبدی دارد، ازاین رو باید  خودش نقشی اساسی در شرایط ماقبل 
گرایش  به سمت جریان سازی، تفکر و ایده سازی در این زمینه ها 
کند و  کمک  یافته و به فراهم شدن شرایط برای تحقق اهدافش 
کاربردی نداشته  کشور  3( عقلانیت ابزاری برای شرایط برنامه ریزی 
کشورهایی  از  تأسی  به   _ برنامه ریزی  تفکر  که  ارتباطی  و عقلانیت 
آن  تثبیت  _ در پی  دارنــد  و شفافی  روشــن  که شرایط دموکراتیکِ 
و  غیرشفاف  پیچیده،  شرایط  در  است.  ابــزاری  عقلانیت  جای  به 
گر بخواهد منتظر آماده شدن شرایط  کارانه ما، این عقلانیت نیز ا ریا
اخیر  مطالعات  در  که  همانگونه  داشت.  نخواهد  کاربردی  باشد، 
سمت  به  رفتن  شــده،  آغــاز  جنوب1«  سوی  »چرخش  برنامه ریزی 

1 Southwards turn
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پی ریزی عقلانیتی ویژه شرایط ما )مثل عقلانیت دیالکتیکی( شاید 
چاره ساز باشد. ازاین رو توجه مطالعات به سمت هستی شناسی 
که هم این رشته،  برنامه ریزی و فلسفه برنامه ریزی، ضرورتی است 

و  اجتماعی  شرایط  هم  و  اداری  نظام  هم  برنامه ریزی،  نظام  هم 
اقتصادی تشنه آن است و باید به آن پاسخ داد.

نمودار شماره 6: چارچوب مفهومی چگونگی مواجهه برنامه ریزی رسمی با نقوش و رسوم غیررسمی )در بافت فرسوده(
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