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چکیده
از تشریک مساعی نهادی در مدیریت شهری  با عنوان ماحصل فعالیت های درون و میان نهادی سازمان های شهری یاد 
که مكمل عمل جمعی بوده و در فرآیند مدیریت شهری دارای ویژگی های اعتماد، همكاری، مشارکت، تعامل،  می شود 
کنشگران مدیریت بازآفرینی شهری پایدار در حوزه های  تسهیل گری و انسجام است. دراین راستا موجبات شكل گیری نقش 
نهادی می شود. پژوهش حاضر به  تعامل  و  و تسهیل گری  اجرایی  اجرایی، توسعه گری  اجرایی، مدیریت  سیاست گذاری 
کلانشهر  بررسی ظرفیت تشریک مساعی میان نهادی مدیریت بازآفرینی بافت های فرسوده شهرهای ایران به صورت عام و 
اهواز به صورت خاص می پردازد. جامعه آماری این پژوهش اعضای ستاد بازآفرینی شهری پایدار  است. روش پژوهش از نوع 
توصیفی_تبیینی با رویكرد تحلیل کمی و کیفی است و به همین  منظور اطلاعات مورد نیاز بر پایه رجوع به اسناد معتبر علمی، 
کارشناسان و مصاحبه با مدیران نهادهای عضو ستاد بازآفرینی بافت های فرسوده  برداشت های میدانی و پرسشنامه از 
کلانشهر اهواز جمع آوری شده است. برای تجزیه و تحلیل اطلاعات  کنشگران مدیریت بازآفرینی شهری  شهری به عنوان 
تحلیل  نرم افزار  از  همچنین  و   SPSS نرم افزار  غالب  در  چندمتغیره  رگرسیون  پیرسون،  همبستگی  آمــاری  تكنیک های  از 
گرفته، استفاده شده است.  شبكه های اجتماعی UCI NET برای تجزیه و تحلیل مصاحبه های نیمه ساختاریافته انجام 
نتایج بیانگر این است که با توجه به نقش هر کنشگر، باید ارتقای ظرفیت های نهادی، متناسب با ضرورت ها و الزامات تحقق 
بازآفرینی شهری پایدار به عنوان پیش فرض در نظر گرفته شود و با استفاده از رویكرد نونهادگرایی تلاش اصلی بر استفاده 
از ظرفیت های تعاملی و تشریک مساعی مبتنی بر ارتباط و همكاری میان کنشگران، در مقابل ایجاد ساختارهای جدید 
کلانشهر اهواز ضروری است هر کدام از  باشد. به منظور تحقق رهیافت مدیریت یكپارچه در بازآفرینی شهری پایدار در سطح 
کنشگران این حوزه در رهیافتی مشارکتی، وضعیتی متناسب با منابع قدرت و علایق و منافعی که دارند ایفای نقش نمایند. 
در این راستا تنظیم روابط متقابل میان کنشگران و همكاری میان آنها باید مبتنی بر برنامه بلندمدت و در نظر گرفتن منافع 

عمومی  باشد. 

گان کلیدی: سرمایه اجتماعی میان نهادی، نونهادگرایی، مدیریت بازآفرینی شهری، بافت فرسوده کلانشهر اهواز. واژ
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1. مقدمه
ارتــبــاطــات درون و  مدیریت شهری تعامل و  ساختار  ــروزه در  امـ
میان نهادی، به عنوان اهرمی برای بهینه سازی عملكرد سازمانی 
کارآمدی های مدیریت شهری  نا و بسیاری از  محسوب می شود 
حال حاضر به ویژه درکشورهای درحــال توسعه، ناشی از تعدد و 
فزونی نهادی و ضعف هم افزایی نهادی _سازمانی است که منجر 
به فزونی چالش های شهری و پاسخگو نبودن مدیریت شهری به 
مسائل متعدد آن همچون فقر، بیكاری، ناهنجاری های اجتماعی، 
کم اخلاقی، حاشیه نشینی، شكاف طبقاتی، ترافیك، کمبود  ترا
خدمات و... شده است. به عبارتی جایگزین شدن تقابل نهادی 
به جای تعامل نهادی در مقیاس خرد و کلان مدیریت شهری منجر 
گر دارای  به آن می گردد .برنامه ریزی های مدیریت شهری، حتی ا
بهترین هدف، طرح و برنامه باشند، در مرحله اجرا به دلیل ضعف 
تسهیل گری و  تعامل و مشارکت نهادی اثرگذاری اقدامات را کاهش 
می دهند؛ چرا که برنامه های خرد وکلان در مقیاس شهری نیازمند 
و مشارکت تمام بخش های مدیریتی و نهادهای مختلف  تعامل 
شهری است تا بخش های بیان شده درکنارهم و به صورت یكپارچه 
) با حفظ استقلال نهادی خود ( بتوانند برنامه های تدوین شده را 
در عمل به اجرا در بیاورند. در ادبیات سیاست گذاری برنامه ریزی 
شــهــری، مواجهه و حــل چنین چالش هایی بــه ســادگــی صــورت 
نمی پذیرد و نیازمند رویكرد ویژه با درنظر گرفتن این پیچیدگی های 
در ایــن بین رویــكــردهــای مداخله در  ماهیتی و نــهــادی اســـت. 
بافت های فرسوده شهری در سیر تكوینی خود از حوزه توجه صرف 
کالبدی، به عرصه ملاحظات اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی  به بعد 
و مدیریتی گذر نموده  است و رویكرد های بازآفرینی و نوزایی شهری 
بــا حرکت بــه ســوی راه حــل هــای یكپارچه و جامع نگر بــرای حل 

کرده است. مشكلات بافت های شهری تغییر 
در ایران به ویژه برای کلانشهر اهواز، چند دهه ای است که مقوله 
نوسازی و بازآفرینی شهری، به صورت جدی مطرح گردیده است. 
سیاست گذاری در این حوزه از رویكردهای با غلبه مسائل کالبدی و 
کید بر رویكردهای تأمین مالی و سودآوری های  حتی تا حدودی تأ
اقتصادی، تا تحولات چند سال اخیر که تلاش شده تا رویكردهای 
اجتماعی نیز در کنار دیگر مسائل دیده شود، تغییر کرده است. با 
این حال به دلیل وجود انــواع پیچیدگی ها در شهر اهــواز ازجمله 
ســازمــان هــای مسئول و ذی ربــط،  پیچیدگی در نقش و عملكرد 
روابط نهادی و ساختارهای اجتماعی و اقتصادی مؤثر بر تعامل 
میان کنشگران این حوزه، به همراه چالش های مدیریتی توسعه 
کید بر  شهری، همچنان راهكار قابل قبول و تجربه موفقی با تأ
بعد رویه ای مدیریت شهری در بازآفرینی بافت های فرسوده، مورد 
عمل قرار نگرفته است. هرچند در فرآیندهای بازآفرینی شهری، این 
بر  تحولات در سطح جهان صورت پذیرفته  و رویكردهای نظری 
ظرفیت سازی ها در چارچوب  ظرفیت های نهادی صورت می پذیرد 
و مدل های مشارکتی میان کنشگران متعدد به عنوان مدل های 
کمیتی مطرح می گردد، اما  جایگزین مدیریت متمرکز نهادهای حا
کلانشهر اهواز تغییر در این فرآیندها  همچنان در ایران و به ویژه در 
به صورت مؤثر و کارآمد صورت نگرفته و فرآیندهای ظرفیت سازی 

و توانمندسازی نهادها مبتنی بر تعامل و همكاری میان آنها شكل 
نگرفته است. یكی دیگر از مسائل موجود در این زمینه، عملیاتی 
مفاهیم در چــارچــوب هــای نــهــادی و ساختارهای  ــن  نــشــدن ای
مدیریتی است. در این فرآیند روابط نهادی میان کنشگران اصلی 
مدیریت بازآفرینی شهری در سطح کلانشهر اهواز، مبتنی بر نقش 
که نظام  آنها در این فرآیند نبوده و کارآیی لازم را ندارند. به نحوی 
مدیریت شهری اهواز همچنان نتوانسته متناسب با این تحولات 
ببیند و  خــود  به  و در راســتــای کــارآمــدی بیشتر تغییر محسوسی 
همچنان نیازمند بررسی از نظر نقش، جایگاه و ماهیت ارتباط آنها 

با سایر کنشگران است.
دستیابی به ایــن هــدف مستلزم انجام مطالعات گسترده برای 
ــایـــدار و شــیــوه هــای  ــافــت شــهــری پـ ــای ب ــص ه ــاخ رســـیـــدن بـــه ش
رویه از  تغییر  پایدار است که با  شهرسازانه تحقق مدیریت شهری 
ماهیت سنتی به رویكردهای نوین مدیریت شهری در قالب نظام 
حكمروایی شهری با رویكرد مدیریت یكپارچه شهری امكان پذیر 
با در نظر گرفتن فرصت ها و تهدیدهای موجود در این  می شود و 
بافت ها و ملزومات فنی_حقوقی آنها، ضوابط و معیارها و الگوهای 
جهت اعمال برنامه های بازآفرینی  در  سازماندهی شهر می تواند 
ــــه ای را با  پــایــدار بــافــت هــای فــرســوده، شــكــاف حــاصــل از بعد روی
شیوه های مشارکت طلبانه، هم افزایانه و یكپارچه حل نماید. از این  
کلانشهر  رو، هدف این پژوهش بررسی و ارزیابی مدیریت شهری 
اهواز از بعد شاخص های تشریک مساعی نهادی و ضرورت کاربست 
هم افزایی نهادی در جهت تعامل، مشارکت و تسهیل گری نهادی 

در بازآفرینی پایدار بافت های فرسوده شهری است. 
دراین راستا پژوهش حاضر درصدد است تا به سئوالات زیر پاسخ 

گوید:
آیا عملكرد شاخص های تشریک مساعی بین نهادی در مدیریت 
در  و  اهــواز باهم  شهر  فرسوده  پایدار بافت های  بازآفرینی شهری 

کدام شاخص بیشترین تأثیر را داراست؟  یک سو  رابطه دارند؟ 
با  چگونه  پــایــدار  شهری  بازآفرینی  در  شهری  مدیریت  کنشگران 

یكدیگر تعامل داشته و نحوه تاثیرگذاری هر یک چگونه است؟

2. مبانی نظری پژوهش
2.1. نونهادگرایی1 و مدیریت بازآفرینی شهری

به موازات چالش های نوین در حوزه تحولات اجتماعی و اقتصادی 
و تأثیر آن بر حوزه رکود و فرسودگی در عرصه شهرها، شیوه های اداره 
که چگونه شیوه های  شهرها نیز تغییر یافته است. بنابراین این 
کارآمدی  نوین حكمروایی می توانند با چالش رکود، فرسودگی و نا
نواحی گسترده  شهرها مواجه شوند، نیازمند بررسی است. علاوه بر 
این، شیوه های مدیریت شهرها در حوزه بازآفرینی شهری همراه با 
انواع پیچیدگی ها و به ویژه با ماهیت مسائل و چالش های پیچیده 
سبب می شود که مــدل هــای مــتــداول مدیریت شهرها پاسخگو 
نبوده و نیاز به فراهم بودن بستر کنش های هم افزا و یكپارچه باشد. 
در طــول دهه های گذشته  را  کمیتی  ایــن تحولات، نهادهای حا
اقتصادی درون و برون سیستمی  تحت تأثیر عوامل اجتماعی و 

1 New Institutionalism
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)ازجمله جهانی شــدن( تغییرات نــهــادی و سیاسی و تغییر در 
تحولات جمعیتی دچار دگرگونی کرده اند و موجب تغییر در مفهوم 
کمیت به ویژه با تحول در ماهیت  حكمروایی شهری و نقش حا

.)Richards, & Smith,2002:127(فرآیند سیاست گذاری شده اند
کمیت  در حال حاضر امكان مدیریت شهرها تنها براساس مفهوم حا
به عنوان نهادهای رسمی و حقوقی با قدرت قانونی و به صورت 
متمرکز نیست، بلكه نیازمند تغییر در شیوه های مدیریتی براساس 
فرآیندهایی است که در آن با وارد شدن سازمان های غیررسمی 
مدنی توانایی برخورد با مسائل جاری  نهادهای  اجتماعات و  و 
و پیش بینی رویدادها در قالب شبكه اجتماعات محلی)جامعه 
مدنی(که در قالب رویكرد مدیریت یكپارچه به همراه شاخصه های 
می شود.  است، میسر  شهری  حكمروایی  شفافیت و پاسخگویی 
در بستر ایــن تغییرات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی، محیط 
کمیت شهری دچار تغییرات گسترده و سریعی  عملكرد نهادهای حا
کمیتی را )هم در سطح ملی و هم محلی(، به  گردیده و نهادهای حا
نهادهایی انعطاف پذیر و با قابلیت انطباق بالاتر تبدیل نموده؛ به 
کمیتی به سوی نهادهای حكمروایی  عبارتی آنها را از نهادهای حا

.)Andrew & Goldsmith, 1998: 107(تغییر شكل داده است
بازنگری نهادی در مواجهه با چالش های  امـــروزه  که  نحوی  به 
شهری امری ضروری است و مدیریت شهری نمی تواند به صورت 
 Kearns(بالا به پایین، تک بعدی، دستوری و کنترلی عمل نماید
Paddison,2000:845 &(. یكی از نظریات مطرح در زمینه مشارکت 
در فرآیندهای مدیریتی، تئوری نهادی است، زیرا تغییر در مفاهیم 
مدیریتی براساس تئوری رژیم1 در سال های گذشته مورد انتقادات 
به   .)Digaetano & Storm,2003:376(جــدی قــرار گرفته اســــــت
که در سال های اخیر تئوری نونهادگرایی، با در نظر گرفتن  ویــژه 
پیچیدگی های نهادی موجود در مدیریت شهری به عنوان کانون 
مطرح گردیده است.  اصلی تحلیل مدل های حكمروایی شهری 
رهیافت نونهادگرایی نهادهای غیررسمی را درکنار نهادهای رسمی 
تصمیم سازی به  و  تعاملات میان آنها در فرایند تصمیم گیری  و 
عنوان یكی از کنشگران اصلی به رسمیت می شمارد. هرچند مفهوم 
یكسانی در زمینه های مختلف علوم انسانی و علوم اجتماعی و غیره 
 Lowndes,(ــت نهادگرایی به سختی قابل دستیابی اس از مفاهیم 
اجتماعی براساس  2002:107( امــا تئوری نونهادگرایی در علوم 
 Pierre,( کید دارد کید بر تعامل دوگانه میان ساختار و عاملیت تأ تأ
2005:450(. از طرفی مهم ترین بستر رهیافت نونهادگرایی در حیطه 
آن  چگونگی  شهری، تأثیر آن بر گفتمان حكمروایی و  مدیریت 
که به دنبال سازمان های  است. رویكرد نونهادگرایی بیش از این 
به دنبال نهادهای  باشد،  نهادگرایی(  سنتی  کمیتی )رویكرد  حا
ــوع رویــكــرد تــفــاوت مــیــان نــهــادهــا و  ــن ن حكمروایی اســـت. در ای
سازمان مشخص است نهادها را به معنای نیروهای ساختاری که 
 North,(می شناسد رسمیت  رفتار کنشگران را هدایت می کنند به 
1990:5(. نونهادگرایی بر ارتباط میان کنشگران فردی و سازمان ها 
 )Hudson, 2004:450( بیش از ساز و کارهای رسمی متمرکز است 
و سازمان ها را در تحلیل های نهادی به عنوان کنشگران جمعی، 

1 Regime Theory

.)Lowndes, 2001:1960(دارای اهمیت می شمارد
نهادها، شیوه های خاص تفكر و کنش در جامعه را ساختاردهی 
مـــی کـــنـــنـــد)Hamilton,1932:23( و بــه عــنــوان حلقه واســـط بین 
فــرد و اجتماع، به عنوان یكی از اصلی ترین اجــزای ارتباطی در 
عبارتی دیگر، ایــن نهادها هستند  به  می شود.  جامعه شناخته 
ــال انــــواع مــحــدودیــت هــا، تــعــامــلات انــســانــی را شكل  ــم ــا اع ــه ب ک
با توجه به پیچیدگی رفتار  بنابراین   .)North,1990:6(مــی دهــنــد
)اعم از سازمان های رسمی و  کنشگران در حوزه بازآفرینی شهری 
رویكرد نهادگرایی به مطالعه روابط میان  غیررسمی(لازم است با 
کنشگران این حوزه پرداخت. چشم انداز نهادگرا به درك فعالیت های 
اجتماعی، اقــتــصــادی و سیاسی کمک می کند و سیاست های 
را در نظر و عمل، در آن بستر قرار می دهد. این  بازآفرینی شهری 
که انسان ها در انتخاب  چشم انداز اساساً مبتنی براین فرض است 
نقش و عمل خود آحاد مستقل نیستند و بنابراین انتخاب هایی 
کثر رساندن منفعت  را به صورت خطی در جهت به حدا عقلانی 
ــجــام مـــــی دهـــــنـــــد)McCarthy,2007:2(. ایـــن تــعــامــل در  خـــود ان
وضعیت خاص و در محیطی شكل می یابد که ساختار آن را روابط 
شهر شكل  قــدرت ناشی از ســازمــان هــای اقتصادی_ سیاسی در 
می دهند)Healey,2006:95(. بنابراین »عاملیت فردی2« در جریان 
دائمی روابط و اقدامات، ساختارهای قدرت را از طریق پذیرش آنها 
گاهانه آنها به کار می گیرد و یا اصلاح می نماید و مردم این  و یا تغییر آ
روابط را با نهادی کردن آن در زندگی روزمره و یا با استراتژی های 
 Healey el al,(ارتباط« شكل می دهند »ایجاد  گاهانه خود برای  آ
کنش هاى  1996:14(. ازسوی دیگر، ساختاردهی نهادها از طریق 
انسانی صــورت  کــامــلًا  ــراردادهــایــی  صـــورت ق بــه  متقابل انسانی 
که قلمرو سازمان های رسمی تا فرآیندهایی   می پذیرد؛ به نحوی 
ــراد و تفكر و عملشان را بازساخت  که طی آن زمینه ها، اف اســت 
می کنند)Healey, 1999: 112(. بنابراین با توجه به مفاهیم مرتبط 
با نهاد، می توان دو بعد ابعاد رسمی و غیررسمی را در بسترهای 
نهادی شناسایی نمود. نهادهای رسمی شامل قوانین و مقررات، 
اسناد سیاستی، سازمان های رسمی و قراردادها هستند، درحالی 
که نهادهای غیررسمی هرچند قانونی و ثبت نشده اند، اما مانند 
هنجارها و رفتارها پذیرفته شــده هستند و فرآیندهای  عــرف، 
 Coaffee & Healey, 2003: 1982;(اجتماعی را شكل مــی دهــنــد

.)Jessop, 2001: 1226

3. مفاهیم اصلی در رهیافت نهادی
3.1. سازگاری نهادی3

جمله حضور  از عــوامــل از  ایــن مفهوم بــه معنای مــجــمــوعــه ای 
نهادی و معیارها  تعامل قوی بین شبكه های  نهادی قدرتمند، 
و ارزش هــای فرهنگی مشترك است. این عوامل با کمک یكدیگر، 
سبب افزایش حس اعتماد و همكاری می گردند که برای انگیزش 
 Amin and Thrift,(کارآفرینی و توسعه اقتصادی امری حیاتی  است
1995:105(. مفهوم سازگاری نهادی برای درك و اطلاع یافتن از 

2 Individual agency
3 Ex-ante Institutional compatibility Assessment
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کمیتی برای توسعه درونزای اقتصاد خود  اقداماتی که نظام های حا
انجام می دهند، امری ضروری است. رشد چگالی نهادی، مستقل 
از وسعت محدوده شهری است. زیرا یكی از ویژگی های چشمگیر 
مناطق شهری توسعه نیافته و یا محروم این است که ادغام تاریخی 
از هرگونه زیرساخت  آنها در پــروژه ســرمــایــه داری جهانی، آنها را 
سازمانی مرتبط و مناسب و نیز از برنامه مشترکی که ممكن است 
به ایجاد ساختارهای برتری کمک کند، محروم نموده است. این 
شهرها غالباً در اتحاد تنگاتنگ بین سیاستمداران قدرتمند تجار 
و نهادهای معروف فرهنگ » استعماری « گرفتار  موفق محلی 
شده اند. بنابراین گرچه آنها به خوبی قادر به توسعه امكانات در 
بخش عرضه و به نوعی حرکت به سوی همكاری بین نهادهای 
داخلی هستند، بااین حال ایجاد شالوده های فرهنگی، به عنوان 
کلیدی برای رشد گسترده شهری )همچون اعتماد، هنجارهای 
مشترك اجتماعی محور، سنت های متمایز محلی و غیره ( به نظر 
بسیاری  مشكل مــی آیــد)Amin and Thrift, 1995:107(. هرچند 
از تلاش هایی که از طریق ایجاد نهادها و ساختارها در راستای 
شكل دهی به چنین چگالی نهادی انجام گرفته، نتوانسته تضمینی 
بــرای پذیرفته شــدن و استفاده از ایــن گونه نهادها و ساختارها 
آن  بـــاشـــد)McCarthy, 2007:3(. دلیل اهمیت ســازگــاری نهادی 
اســت که موفقیت سیاست ها، عــلاوه بر وابسته بــودن به ترکیب 
مناسب اهــداف و ابــزارهــای سیاستی، به طــور وسیعی به تعامل 
میان نهادهای خصوصی و دولتی)Bikar, et al., 2004:27( میزان 
 .)Raheem, 2014:455( سازگاری با نهادهای جامعه بستگی دارد
فرآیند ارزیابی سازگاری نهادی، میزان تطابق ابزارهای  بنابراین 
شرایط فیزیكی،  محیط نهادی هــدف را می سنجد.  سیاستی و 
ویژگی های جامعه و مقررات در حال استفاده، سه عاملی هستند 
محیط عمل و کنشگران تأثیر می گذارند و  که در میدان عمل بر 
در چارچوب توسعه  باعث بازتعریف الگوهای تعامل می شوند. 
و تحلیل نهادی، با رویكرد ارائــه تحلیل هایی از محیط فیزیكی، 
قوانین در حــال استفاده و ویژگی های جامعه که همان محیط 
سازگاری نهادی و  طراحی سازوکارهای  نهادی هستند، می توان 
 Amblard & Mann,(فرآیند توسعه سیاست های جدید را ارائه کرد

.)2011:665
3.2. تغییرات نهادی1

 Lundvall, et(که نهادها، برساخته هایی اجتماعی هستند از آنجا 
al., 2011:75(، » نیازها « » اهداف « » انگیزه ها « » توانمندی های 
کلیدی در تاریخ جامعه « » ساختار اقتصادی و صنعتی  رخدادهای 
گرفته در جامعه  « » فرهنگ جامعه « » دیدگاه ها و ارزش های شكل  
در طول تاریخ « » ساختار سیاسی « و » چگونگی ایفای نقش دولت 
در حل مسائل و پیشرفت جامعه« ، همگی از جمله عواملی هستند 
 Scott,(تأثیر گــذارنــد نهادی  که در قالب مفهوم» نهاد « بر توسعه 
2013:115(. تغییر در نهادها و انعطاف پذیری و پویایی آنها، در 
اهمیت در  نكته حائز  ولی  ماهیت مفهومی نهادها نهفته است 
این مفهوم، تفاوت در دوره های زمانی تغییر در نهادهای رسمی و 
غیررسمی اســت)North,1994:115(. به عبارت دیگر، تغییر سریع و 

1 Institutional chenge

کوتاه مدت تنها در نهادهای رسمی امكان پذیر است، در حالی که 
تغییر در نهادهای غیررسمی در طولانی مدت امكان پذیر و بسیار 
تدریجی است. از این  رو استفاده از نهادهای رسمی مانند قوانین و 
که همزمان به تغییر در  مقررات و سازمان های رسمی)به این دلیل 
سازوکارهای اجرایی، قواعد غیررسمی و مدل های ذهنی کنشگران 
گرایی شدید در نتایج گردد.  منتهی نمی شوند( می تواند منجر به وا
تغییر نهادى حاصل تعامل میان سازمان ها و نهادهاست و  این 
دلیل تغییرات این است که افراد پی می برند با این تغییر در نحوه 
تعامل بهتر می توانند عمل کنند. از منظر نــورث2، عامل تغییر در 
یادگیرى نیز حاصل تلاش سازمان ها  بلندمدت یادگیرى است و 
براى بقاست. با یادگیری تغییر در ساختار ذهنی کنشگران به وجود 
 Chavance, 2008:(آمده و فرآیند به صورت تدریجی صورت می گیرد
52(. در واقع در این رویكرد، یادگیری به عنوان یكی از عوامل درونزا 

در تغییرات نهادی بروز می یابد. 

3.3. مشروعیت  نهادی3
تئوری مشروعیت بر مبنای تئوری اقتصاد سیاسی بنا نهاده شده 
است. مشروعیت نهادی ارزیابی سازمان به وسیله یک سیستم 
 )Deephouse and Carter:2005:210(را نشان مــی دهــد اجتماعی 
که ناشی از بررسی ذی نفعان سازمان از میزان مطابقت سازمان با 
استانداردها و مدل های خاص است. در این تئوری نهادها تا زمانی 
می توانند به حیات خود ادامه دهند که جامعه آنها را مشروع بداند 
اجتماعی  ــرارداد  ق دیگر،  عبارتی  به  ببخشد.  مشروعیت  آنها  به  و 
به  جامعه  دارد.  وجــود  جامعه  اعضای  تک تک  و  نهادها  بین  ما 
استفاده  اختیار  و  رسمیت  نهادها  به  افــراد  از  مجموعه ای  عنوان 
این منابع  از  ارائه می کند. نهادها  را  کار  نیروی  و  از منابع طبیعی 
کالا و خدمات به جامعه، بر روی  ارائه  استفاده می کنند و ضمن 
اثرات مثبت و منفی می گذارند. مشروعیت منبعی است  محیط، 
که حیات نهادها به آن وابسته است، اما می تواند بر این منبع اثر 
گذاشته و یا آن را دستكاری نماید. مشروعیت به طور موضوعی به 
وجود می آید اما در عین حال به عنوان هدف می تواند به دست 
بیاید)Suchman, 1995, 547(. مشروعیت معمولا به عنوان یک 
شاخص از یک ماشین گسترده و توسعه یافته اســت که نیروی 
هنجاری، عرفی  را که نیروهای سازمان را محدود، ایجاد یا توانمند 
که  نحوی  به   .)Suchman,1995:548(مـــی کـــنـــد هدایت  می سازد، 
کارایی، برخی علایق ذی نفعان مورد توجه قرار  به دنبال ارتقای 
نمی گیرد؛ بنایراین مشروعیت کاهش می یابد و در فرایندهای انتشار 
کارایی، مشروعیت را به عنوان نتیجه ارتباطات ذی نفعان تفسیر 

می گردد. 
در ادبیات مدیریت، دو رویكرد اصلی برای مشروعیت وجود دارد: 
رویكرد   ،)Elsbach,1994:114( نهادی رویكرد استراتژیک و رویكرد 
استراتژیک مشروعیت را یک منبع عملیاتی می بیند که سازمان از 
محیط اجتماعی خود آن را به دست آورده و از آن برای به دست 
در حالت دیگر، رویكرد  امــا  استفاده می کند.  منابع  آوردن سایر 

2 North
3 Institutional legitimacy
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سازمانی یک دیدگاه انفعالی به سازمان دارد و مشروعیت را به عنوان 
وابسته به محیط اجتماعی قلمداد می کند که تصمیمات  متغیر 
مدیریتی به طور وسیع تحت تأثیر مجموعه ای از باورهای پذیرفته 
شده، ساخته می شود. در این راستا ابعاد مشروعیت نهادی نیز به 
شرح زیر هستند: مشروعیت هنجار، مشروعیت قانون، مشروعیت 

شناختی و عرفی.
ــل  ــــرای حــفــظ مــشــروعــیــت خــــود، دلای ــر، نــهــادهــا ب ــگ از ســـوی دی
ــودی خــود را موجه جلوه می دهند؛ ایــن امــر فقط از خصلت  وج
مشروعیت طلبی نهادی سرچشمه می گیرد و نه ماهیت عقلایی 
آن)Nelson,,2002:266(. تغییرات نهادی به نحوی تناقض آمیز 
ــهــاد غــیــررســمــی،  ــبـــاط دارد؛ هـــر ن بـــا مـــانـــدگـــاری نـــهـــادی آن ارتـ
ــی آورد کــه از آن حمایت  ــ ــدار و علایقی را بــه وجـــود م ــای عـــادات پ

.)Nelson,2008:2(می کنند

3.4. پاسخگویی اجتماعی1 نهادی
نهاد، مجموعه به هم پیوسته ای از قواعد تنظیمی2، هنجاری3، 
کنشگران موجود  شناخت 4و ساختاری 5است که حاصل فعالیت 
گونه ای که قاعده بازیِ  در یک عرصه اســــت)Scott,2013:65(؛ به 
خط سیر مشخصی  را تعیین و در نهایت  شهر  مدیریت  کم بر  حا
ایجاد  فعالیت ها و مــحــدودیــت برخی دیگر  بــرای تقویت برخی 
پاسخگویی اجتماعی،  رو،  این   از   .)Niosi,,2011:1801(مـــی کـــنـــد
مفهومی نوین در حـــوزه مدیریت ســازمــانــی اســت کــه جایگزین 
مفهوم مسئولیت پذیری شده است. در این مفهوم، سازمان های 
پیشرو توجه به ارائه خدمات نوین اجتماعی، پاسخگویی و توجه 
به حقوق افراد جامعه را به عنوان یكی از اصلی ترین اهداف خود 
قرار می دهند)KoK et al,2001:288(. در این مفهوم، لازم است 
رویكردها فراتر از جزءنگری در اهداف سازمانی و با نگاه به محیط 
اجتماعی بــاشــد، بــه طـــوری کــه خیر جمعی را بــه هــمــراه داشته 
باشد و با نگاه به مفهوم پاسخگویی به عنوان یكی از ابعاد تحقق 
ــزاری بــرای دادن توضیح متعهدانه از  حكمروایی، بتوان آن را اب
 Sheikh &(تصمیمات یک نهاد به فرد یا سایر نهادها به شمار آورد

.)Beise, 2011:30

3.5. سرمایه اجتماعی نهادی6
توصیف ارتباطات میان  ــرای  سرمایه اجتماعی مبنایی اســت ب
از نظر فوکویاما7، سرمایۀ   .)Adler,2002:18(ــا ــان هـ ــازمـ افــراد و سـ
اجتماعی مجموعه ای از هنجارها و یا ارزش های غیررسمی و مثبت 
است که اعضای یك اجتماع در آن سهیم هستند. در حقیقت، 
سرمایه اجتماعی را به عنوان یك منبع با ارزش از ظرفیت های 
سازمانی و یادگیری، با طیف گسترده ای از نتایج مثبت، از جمله 

1 Social Responsiveness
2 Regulative
3 Normative
4 Cognitive
5 Structural
6 Institutional social capital
7 Fukuyama

اعتماد متقابل، تعامل اجتماعی متقابل، گروه های اجتماعی، 
احساس هویت جمعی، گروهی، احساس وجود تصویری مشترك 
کارگروهی در یك سیستم اجتماعی و انسجام اجتماعی  و  ازآینده 
سرمایه اجتماعی  پاتنام8   .)Barr & Cherry, 2006: 207(می داند
عــنــوان ویــژگــی سازمان  را در آثـــار متعدد خــود بــا ســه مؤلفه، بــه 
اجتماعی تعریف می نماید؛ شبكه ها، هنجارهای همیاری و اعتماد. 

.)Putnam, 2009:6(
سرمایه اجتماعی در پــس مدیریتی خــود بــه دو بخش سرمایه 
تقسیم می شود. منظور  میان نهادی  اجتماعی درون نهادی و 
ارتباط بین افراد و  از سرمایه اجتماعی درون نهادی به چگونگی 
واحدها و بخش های مختلف در درون نهادی است که شبكه ای 
از تعاملات اجتماعی را در راستای ارتقای سطح عملكرد سازمان 
ایجاد می کند. در سرمایه اجتماعی میان نهادی بررسی نوع و نحوه 
ارتباط بین نهادهای مختلف مدیریتی در سطوح ملی، منطقه ای 
و محلی در قالب بخش های دولتی، عمومی، خصوصی و مردمی 
بــه مــیــزان تعاملات  ابــعــاد آن مــی تــوان  ــت. از جمله  ــورد نظر اس م
رسمی و غیررسمی، میزان اعتماد بین نهادی، میزان مشارکت 
بین نهادها، نوع و نحوه مشارکت بین نهادی، میزان تسهیل گری 
نهادی، مسئولیت اجتماعی بین نهادها، میزان تشریک مساعی 

کرد. گاهی نهادی اشاره  بین نهادی و میزان آ
نكته حائز اهمیت، تبیین رویكرد نهادی به فرآیندهای بازآفرینی 
ــوزه نهادهای درگــیــر در فرآیند مدیریت  در ح ــژه  شــهــری، و بــه وی
بازآفرینی اســت. ایــن مفهوم بدین معناست که در بعد نهادی 
ــد که  گونی وجــود دارن بخش های مختلف، سرمایه نهادی گونا
به عنوان منابع اجتماعی، با ارتقای سرمایه فكری و اجتماعی و 
اجتماعی_نهادی و با حمایت و گسترش  یا افزایش سرمایه های 
شبكه های محلی و ایجاد شبكه های وسیع تر اعتماد و همكاری در 
این فرآیند را به دست می آورند. سرمایه نهادی از یك  سو، عملكرد 
)وظایف ( را که مؤسسات شایستگی یا توانایی انجام آن را دارند، 
از ســوی دیگر، منابع) انسانی، فنی و مالی(  و  و  شامل می شود 
قوانین،  می گیرد. ساختار شامل روابــط،  ساختار سازمان را در بر 
ــا، رفتار و غیره اســت. به عبارت دیگر ساختار یك نهاد در  ارزش ه
دستورات  کــار، سلسله مراتب، انجام  ــط  یك سیستم شامل رواب
داده شــده، تقسیم کــار و مسئولیت ها، کانال های ارتباطی و به 
 .)bhagavan and virgin, 2004: 3(ــت اس اطلاعات  ک گذاری  اشترا
ــورت توجه  اســت کــه در ص سرمایه نــهــادی در ایــن  ارزش مفهوم 
آن، بصیرت لازم درخصوص تدوین راهبردها، سیاست ها و  به 
الگوهای بازآفرینی شهری در بافت های فرسوده را شكل بخشیده 
و ضمن جهت دادن به تغییرات اساسی در ابعاد نهادی، بسترهای 
کردن هر چه بیشتر کنشگران اصلی در  شناخت لازم را برای درگیر 
توسعه  عبارتی  به  می کند.  پایدار را فراهم  شهری  رونــد بازآفرینی 
که فضای متجانس  سرمایه های نهادی، فرآیندی یكپارچه است 
 .)Masum,2011:6(از سرمایه انسانی فراهم می کند برای استفاده 
لازم است  پایدار  شهری  بازآفرینی  بــرای تحقق مدیریت  بنابراین 
مشارکت مؤثر همه کنشگران بر پایه فرآیندی پایین به بالا، مبتنی بر 

8 Putnam
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گاهی و اعتماد همراه با تعادل در مناسبات قدرت میان  مشارکت و آ
کنشگران و با نقش تعامل و تسهیل گری به دست آید.

4. روش تحقیق
اطلاعات  اســت.  توصیفی_تحلیلی  پژوهش  این  بر  کم  حا رویكرد 
مورد نیاز بر پایه رجوع به اسناد معتبر علمی، برداشت های میدانی 
عضو  نهادهای  مدیران  با  مصاحبه  و  کارشناسان  از  پرسشنامه  و 
کنشگران  عنوان  به  شهری  فــرســوده  بافت های  بازآفرینی  ستاد 
است.  شده  جمع آوری  اهــواز  کلانشهر  شهری  بازآفرینی  مدیریت 
آمــاری همبستگی  تكنیک های  از  اطلاعات  تحلیل  و  تجزیه  بــرای 
پیرسون، رگرسیون چندمتغیره در غالب نرم افزار SPSS و همچنین 
و  تجزیه  ــرای  UCI NETب اجتماعی  شبكه های  تحلیل  نرم افزار  از 
استفاده  گرفته،  انجام  ساختاریافته  نیمه  مصاحبه های  تحلیل 
به  بررسی ها  و  مطالعات  انــجــام  حاضر  پــژوهــش  در  اســت.  شــده 
گرفته و  صورت منظم و در قالب یک رهیافت هدف محور صورت 
کالبدی  اقتصادی،  اجتماعی،  لحاظ  به  تحلیلی محیط  شناخت 
دست آمده با  پایایی به  است.  پذیرفته  صورت  زیست محیطی  و 
از ضریب آلفای کرونباخ بــرای پرسشنامه  0.84بــوده که  استفاده 

نشان از پایایی مناسب تحقیق است.
ابتدا  که  اســت  ایــن  شبكه ای  تحلیل  رهیافت  در  کلی  قاعده  امــا 
قــرار  بــررســی  ــورد  م واحــدهــا  میان  و  درون  روابـــط  و  ویژگی ها  باید 
بگیرد و نه ویژگی های خود واحدها)Raab & Kenis,2007:3(.  در 
از  عبارتند  واحدها  آن  در  و  رابطه ای است  رهیافت  این یک  واقع 
افراد، نهادها، سازمان ها و روابط نیز شامل تبادل اطلاعات، پول 
نظری  مبانی   .)Krott & Hasanagas, 2006: 557(مــی شــود کالا  و 
شبكه ای  نظریه  و  ماتریس ها  جبر  نظریه گراف ها،  تكنیک،  ایــن 

)Brandes & Erlebach, 2005:16(است
بــرای تحلیل شبكه های اجتماعی نیاز به جــمــع آوری داده هــای 
ــای رابطه ای از طریق سئوال از کنشگران  رابطه ای اســت. داده ه
شبكه در مورد رابطه آنها با سایر کنشگران به دست می آید. برای 
هم از  این منظور هم می توان از داده هــای ثانویه استفاده کرد و 
طریق مصاحبه و سئوال مستقیم از کنشگران. برای تجزیه و تحلیل 
گرفته، داده ها در غالب یک  مصاحبه های نیمه ساختاریافته انجام 
 UCI اجتماعی  نرم افزار تحلیل شبكه های  وارد  ماتریس 16 در 16 
گردیده است.  NET شده و مرکزیت خروجی1 و میانی2 آن محاسبه 

هر  مجموع  از  که  است  نقطه  یک  مجاورهای  تعداد  درجه  1 مرکزیت 
 Borgatti, 2005:(می آید دست  به  شبكه  مجاورت  ماتریس  در  سطر 
59( و هرچه میزان درجه یک نقطه بیشتر باشد، دسترسی آن به منابع 
فاصله  آن   در  که  می شود.  محسوب  مرکزی تر  و  بوده  بیشتر 
که  گرهj  است و در صورتی قابل محاسبه است  i به  کوتاه ترین مسیر به 

کل شبكه همبند باشد.

رابطه 1                                                                      
گرفتن  کنشگران در شبكه و قرار  2 این نوع مرکزیت براساس موقعیت 
کنشگر دیگر محاسبه می شود؛ درواقع  کوتاه ترین مسیر میان جفت  در 
از   j نقطه  با  ارتباط  برای   i نقطه  که  است  دفعاتی  تعداد  میانی  مرکزیت 

گر  کوتاه ترین مسیر، نیاز به عبور از نقطه  k به عنوان واسط دارد. ا

برای ترسیم شبكه ها نیز از نرم افزار Net Draw  استفاده شده است. 
کدگذاری باز استفاده شده است. این روش  در این راستا از روش 
که در آن از طریق بررسی داده ها، مفاهیم  فرآیندی است تحلیلی 
کشف  و عبارات مفهومی شناسایی شده و ویژگی ها و ابعاد مفاهیم 

.)Strauss & Corbin,1998:101(می شود

5. یافته های پژوهش
5.1. سنجش و شناخت میزان تشریک مساعی نهادی

نتایج حاصل از سنجش و شناخت میزان تشریک مساعی نهادی 
از  کی  حا ــواز  اه دولتی مدیریت شهری شهر  بخش عمومی و  دو 
که تشریک مساعی میان کنشگران مدیریت شهری در  این است 
فــرســوده ظرفیت مناسبی نداشته است.  مواجهه با بافت های 
نهادی رابطه معناداری  مساعی  بین شاخص های تشریک  امــا 
وجـــود داشــتــه و شــاخــص هــای مـــورد نظر در ارتــبــاط بــا هــم عمل 
بین  که  نكته است  این  مبین  تحلیل همبستگی  نتایج  کرده اند. 
مدیریت بازآفرینی شهری پایدار و شاخص های سرمایه اجتماعی، 
که با افزایش  همبستگی قوی و معناداری وجود دارد. بدین معنا 
یک مقدار در شاخص های سرمایه اجتماعی بین نهادی، میزان 
موفقیت برنامه های مدیریت شهری در راستای بازآفرینی شهری 
پایدار بافت های فرسوده افزایش می یابد و هر تغییر مثبتی در این 
بنابراین  است.  شهری  برنامه ریزی  برای  قوتی  نقطه  شاخص ها، 
نهادی،  بین  اجتماعی  سرمایه  شاخص های  وضعیت  بهبود  با 
میزان  و  روابط دوستانه تر  کاهش،  نزاع های همسایگی  و  تنش ها 
که به نوبه خود  گاهی و امنیت و تعامل نیز افزایش می یابد  اعتماد، آ
تأثیرات مثبتی در موفقیت مدیریت شهری در امر بازآفرینی پایدار 

بافت های فرسوده شهر اهواز خواهد داشت)جدول شماره 1(.
کدام یک از مؤلفه های اصلی سرمایه  که  در ادامه تحقیق برای این 
محلات  برنامه ریزی  در  را  تأثیر  بیشترین  بین نهادی  اجتماعی 
فرسوده دارد، از آزمون رگرسیون چندمتغیره استفاده شده است. 
کل  به عنوان متغیر مستقل و  از شاخص ها  راستا هر یک  این  در 
ارزش تمامی شاخص ها به عنوان متغیر وابسته در مدل جانمایی 
شد. مطابق با نتایج جدول شماره 2 متغیر تعامل و تسهیل گری 
با  بین نهادی  گاهی  آ متغیر  و   0/384 بتای  میزان  با  بین نهادی 
بازآفرینی محله  در  را  تأثیر  بیشترین  ترتیب  به  بتای 0/311  میزان 
جولان داراست؛ این در حالی است که متغیرهای مشارکت ، اعتماد 
گرفته اند.  قرار  تأثیرگذاری  بعدی  مراتب  در  بین نهادی  انسجام  و 
می توان  مؤلفه ها  این  ارتقای  راستای  در  برنامه ریزی  با  بنابراین 
بازآفرینی را در بافت های فرسوده شهر اهواز تسریع و پایدار ساخت. 
که  از طرفی طبق نتایج جدول زیر، به صراحت می توانیم بگوییم 
اجتماعی  ابعاد سرمایه  بر  بین نهادی  و تسهیل گری  تعامل  متغیر 

تأثیر ویژه ای دارد)جدول شماره 2(.

 تعداد راه های ارتباطی i به j باشد، آنگاه  تعداد ارتباطاتی 
که از نقطه k می گذرد. است 

رابطه 2                                 
در واقع مرکزیت بینابینی، اندازه گیری احتمال قرار گرفتن یک کنشگر بر سر 

.)Borgatti, 2005:60(کنشگران دیگر است راه ارتباط 
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کنشگران و قدرت اثرگذاری آنها در  5.2. تحلیل مناسبات میان 
فرآیند مدیریت بازآفرینی شهری پایدار

کنشگران بازآفرینی  در ادامه پژوهش به بررسی ارتباط عملكردی 
صورت  بررسی های  طبق  مــی پــردازیــم.  باهمدیگر  پــایــدار  شهری 
گرفته حاصل از منابع و تحقیق میدانی، ارتباط کارکردی نهادها و 
فرسوده در درجه  بافت های  شهری  بازآفرینی  مدیریت  کنشگران 
نخست بیشتر با نهادهای عمومی)شهرداری و شورای شهر( و در 
درجه دوم با نهادهای سیاست گذاری و توانمندسازی ) استانداری 
و راه وشهرسازی( است. در انجام مصاحبه ها با کنشگران مدیریت 
بازآفرینی شهری تلاش شد تا رابطه قدرت میان آنها از دیدگاه خود 
این گروه ها و سایر گروه ها مورد ارزیابی قرار گیرد. در این راستا یكی 
گرفته  انجام  مصاحبه های  در  شــده  مطرح  کلیدی  ســئــوالات  از 
پایدار  که ارتباط کاری شما درجهت بازآفرینی  این  از  بوده  عبارت 
اهواز به ترتیب اولویت بیشتر با کدام  کلانشهر  بافت های فرسوده 
و  نتایج حاصل از نهادها  بوده اســت.   نهادهای مدیریت شهری 
که عمدتاً نهادهای عضو ستاد بازآفرینی  کنشگران گویای این بود 

فرسوده با  چارچوب مدیریت شهری بــرای مداخله در بافت  در 
شهرسازی  و  مسكن  فرمانداری، راه ،  و  استانداری  سه سازمان 
و سپس سازمان های  بــوده  شهر در اولویت  و شهرداری وشــورای 
 3 شماره  جــدول  در  عملكردی بودند.  زیرساختی دارای ارتباط 
بازآفرینی شهری بافت های فرسوده  کنشگران دخیل در مدیریت 
که یكی از اصلی ترین اقدامات در  گفتنی است  بیان شده است. 
اهواز، شناسایی  تحلیل فرآیند مدیریت بازآفرینی شهری در شهر 
کنشگران این حوزه است. به این منظور با توجه به روش شناسی 
کیفی پژوهش، با بررسی اسناد موجود و بررسی تفصیلی و عمیق، 
مصاحبه با متخصصان این حوزه، مدیران و کارشناسان تخصصی 
شهری  در بخش های تخصصی و مرتبط در دولـــت و مدیریت 
اعــم از شرکت مادرتخصصی عمران و بهسازی شهری، سازمان 
نوسازی شهری، شهرداری های مناطق دارای بافت های فرسوده 
کنان و معتمدین محله و فعالان  کارآمد، شوراها، همچنین سا و نا
محله و همچنین جلسات گروه بحث های کانونی نیز برگزار گردیده 

است.

جدول شماره 1: ضرایب همبستگی بین مدیریت بازآفرینی پایدار بافت های فرسوده و سرمایه اجتماعی بین نهادی

متغیر
بازآفرینی  مدیریت 

شهری پایدار
گاهی بین نهادیانسجام بین نهادی مشارکت بین نهادیآ

تعامل و تسهیل گری 
بین نهادی

اعتماد بین نهادی

-----1مدیریت بازآفرینی شهری پایدار

انسجام بین نهادی
R=    .263

1----
Sig=   .000

گاهی بین نهادی آ
R=    .321R=  .278

1---
Sig=  .000Sig= .000

مشارکت بین نهادی
R=  .236R= .331R=  .363

1--
Sig= .000Sig= .000Sig=  .000

تعامل و تسهیل گری بین نهادی
R=  .387R=  .394R=  .221R=  .413

1-
Sig=  .001Sig=  .000Sig=  .000Sig=  .000

اعتماد بین نهادی
R=  .279R= .415R= .194R= .372R= .320

1
Sig= .000Sig= .000Sig= .005Sig= .000Sig= .000

جدول شماره 2: ضرایب تأثیر رگرسیونی ابعاد سرمایه اجتماعی بین نهادی در بازآفرینی پایدار بافت فرسوده 

Sig.
Standardized CoefficientsUnstandardized Coefficients

Fشاخص ها سرمایه اجتماعی بین نهادی
BetaB

.0001.336

تعامل و تسهیل گری بین نهادی0000.3840.26321.63.

مشارکت بین نهادی0000.2230.26112.39.

گاهی بین نهادی0000.3110.31118.53. آ

انسجام بین نهادی0000.1730.1985.61.

اعتماد بین نهادی0000.1950.20916.85.

جدول شماره 3: کنشگران مدیریت بازآفرینی شهری پایدار

کدکنشگرکدکنشگرکدکنشگر
12بهزیستی و کمیته امداد7سازمان بهسازی نوسازی شهری1استانداری و فرمانداری
گاز8دادگستری و نیروی انتظامی2مسكن، راه و شهرسازی 13ادارات آب، برق، 
14محیط زیست9بانک های عامل3شهرداری و شورای شهر

15کار و تعاون10آموزش و پرورش4ثبت اسناد

گردشگری5شهرداری منطقه 11سازمان میراث فرهنگی و 
پیمانكاران، مشاوران، صاحبان صنایع و 

مشاغل کوچک
16

6بنیاد مسكن
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در ادامه با استفاده از داده های کدگذاری شده بر مبنای مصاحبه ها 
و با استفاده از نرم افزار  UCI NET قدرت اثرگذاری کنشگران مورد 
گرفته است. در این راستا، از شاخص درجه مرکزیت  محاسبه قرار 
مدیریت  کنشگران  ــذاری  ــرگ اث بــرای رتبه بندی قــدرت  خــروجــی1 
بازآفرینی شهری بافت های فرسوده شهر اهواز استفاده شده است. 
در این نمودار گره هایی که در مرکز قرار گرفته اند، فعال تر هستند و 

درنتیجه قدرت نفوذ و اثرگذاری بیشتری بر سایر کنشگران دارند.
مطابق با تصویر شماره 1 درجه مرکزیت خروجی طبق تعریف ارائه 
شده در نرم افزارUCI NET به معنای قدرت اثرگذاری هر کنشگر بر 
سایر کنشگران است. در ترسیم این گراف علاوه بر قدرت اثرگذاری، 
گرفته می شود. در  فاصله میان کنشگران و ارتباط آنها نیز در نظر 
این گــراف سه دسته اصلی قابل تشخیص اســت، دسته نخست 
شامل مجموعه ای از کنشگران در سطح شهر است که در مرکز آنها 
شهرداری و شورای شهر )کد 3 ( قرار دارد، در کنار آنها سایر کنشگران 
منطقه)کد6(  محلی با قــدرت اثرگذاری پایین تر مانند شهرداری 
 )5 مسكن)کد  ــد7(، بنیاد  شهری )ک نوسازی  بهسازی  سازمان  و 
فــرمــانــداری)1(،  و  استانداری  شــهــرســازی)کــد2(،  و  راه  و  مسكن   ،
کوچک)16(  مشاغل  و  صنایع  صاحبان  مــشــاوران،  پیمانكاران، 
پایینی در مقایسه با کنشگر مرکزی  قرار دارنــد که قدرت اثرگذاری 

شهرداری و شورای شهر دارند.
گاز)کد13 (، دادگستری  کنشگران ادارات آب، برق،  در دسته بعدی 
و  بهزیستی   ،)10 )کــد  پــرورش  و  آمــوزش  انتظامی)کد 8(،  نیروی  و 

کار و  کمیته امداد)کد12(، سازمان حفاظت محیط زیست)کد 14(و 
که دارای ارتباطات رسمی قدرتمندی با  تعاون )کد 15(، قرار دارند 
یكدیگرند. از این دو دسته مهمتر دسته سومی هستند که شامل 
ثبت اسناد)کد  4(، بانک های عامل)کد 9( و سازمان میراث فرهنگی 
که دارای قدر ت اثرگذاری متفاوتی هستند اما  گردشگری)کد 11(  و 
نكته حائز اهمیت در مورد آنها دور بودن از دو کانون دیگر است. 
که دارای قــدرت اثــرگــذاری بالایی  وجوداین  با  بانک های عامل  
به صــورت مستقیم  هستند ولی ارتباط زیــادی با سایر کنشگران 

ندارند.
شاخص دیگری که مورد بررسی قرار گرفته، شاخص مرکزیت میانی2 
که کــدام کنشگر دارای بیشترین مرکزیت در  که بیانگر ایــن اســت 
کدام یک  میان سایر کنشگران است. به عبارتی مشخص می کند 
کنشگران بیشترین میزان قدرت در اعمال برنامه های بازآفرینی  از 
کنشگران را  شهری پایدار را داراست. تصویر شماره 2، روابط میان 
براساس شاخص مرکزیت میانی نشان می دهد. طبق این شاخص، 
با  نخست  دسته  می شوند.  تقسیم  کلی  کنشگران به سه دسته 
غیرتصمیم گیر  هستند،  کنشگرانی  کدهای1،2،6،8،10،12،14،16  
که بیشتر از طریق دسته دوم وارد فرآیند بازآفرینی می شوند. دسته 
کدهای 3،4،5،11،13 شامل شهرداری و شورای شهر، ثبت  دوم با 
گردشگری و  اسناد، شهرداری منطقه، سازمان میراث فرهنگی و 
که همگی دارای روابط و مناسبات  گاز هستند  ادارات آب، برق و 
کدهای 7،9،16 شامل سازمان  کنشگرهایی با  قوی و تأثیرگذارند. 

تصویر شماره 1: شبکه قدرت اثرگذاری براساس شاخص درجه مرکزیت خروجی و مقدار شاخص برای هر کنشگر در فرآیند مدیریت بازآفرینی شهری پایدار شهر اهواز

1 Out- Degree Centrality2 Betweenness Centrality

ت 
یری

مد
در 

ی 
اد

ن نه
میا

ت 
سبا

منا
ل 

حلی
ت

ده
سو

 فر
ی

ها
ت 

باف
دار 

 پای
ی

هر
ی ش

رین
زآف

با



27
1397 زمــســتــان 

ــامـــه ــنـ ــلـ فـــصـ
 علمی-پژوهشی

شماره بیست ونهم

ــوســازی شــهــری، بــانــک هــای عــامــل، پــیــمــانــكــاران و  بــهــســازی و ن
که با یكدیگر  کوچک هستند  مشاوران و صاحبان مشاغل و صنایع 

قطب سوم را تشكیل داده اند. 
عامل،  )بــانــک هــای  هستند  کنشگرانی  ســوم  دســتــه  عبارتی  بــه 
ســازمــان  و  کــوچــک  صنایع  صاحبان  و  ــاوران  ــش م و  پیمانكاران 
که بیشترین تأثیر را در فرآیند تحقق بازآفرینی  بهسازی و نوسازی( 
شهری پایدار بافت های فرسوده دارند و مطابق با نتایج حاصل از 
شاخص مرکزیت میانی بیشترین توان اثرگذاری را در شبكه قدرت 

میان کنشگران مدیریت بازآفرینی شهری دارا هستند.

6. نتیجه گیری
با توجه به الزامات تحقق مدیریت یكپارچه بازآفرینی شهری پایدار 
و همچنین ترکیب آنها با وضعیت کنونی مناسبات نهادی مدیریت 
بازآفرینی شهری در سطح شهر اهــواز می توان نقش هایی را برای 
تحقق این فرآیند تعریف کرد. در این راستا و با توجه به نقش هر 
باید ارتقای ظرفیت های نهادی متناسب با ضرورت ها و  کنشگر، 
الزامات تحقق بازآفرینی شهری پایدار به عنوان پیش فرض مد نظر 
قرار گرفته شود. ضمن این که با رویكرد نونهادگرایی ، تلاش اصلی بر 
استفاده از ظرفیت های تعاملی و تشریک مساعی مبتنی بر ارتباط و 
همكاری میان کنشگران، در مقابل ایجاد ساختارهای جدید باشد. 
بر این  اساس، ارتباط میان نقش های مختلف این فرایند براساس 
قدرت اثرگذاری بر دیگر کنشگران این فرآیند با استفاده از داده های 
که در  گرفت  به دست آمده کارشناسی، مورد بررسی و ارزیابی قرار 

جدول شماره 3 قابل مشاهده است. 
دارای  نهادی  گاهی  آ و  نهادی  حاصله، تسهیل گری  نتایج  طبق 

قدرت اثرگذاری و رهبری اجتماعی بالایی هستند. میزان اثرگذاری 
دلیل ماهیت بینابینی خود در مقابل سایر شاخص های  آنها به 
شاخص های  پــس از آنــهــا  نــهــادی هستند.  اجتماعی  ســرمــایــه 
روند  تأثیرات مثبت در  نهادی دارای  انسجام  و  اعتماد  مشارکت، 
مناسبات میان نهادی بازآفرینی شهری پایدار بافت های فرسوده 
بررسی های انجام شده نشان می دهد که  اهواز هستند.  کلانشهر 
به منظور تحقق رهیافت مدیریت یكپارچه در بازآفرینی شهری در 
سطح شهر اهــواز ضــروری است هر کدام از این کنشگران مدیریت 
بازآفرینی شهری در رهیافتی مشارکتی، وضعیتی متناسب با منابع 

قدرت و علایق و منافعی که دارند ،ایفای نقش نمایند. 
آنها براساس منابع قــدرت در  کنشگران و نقش   روابــط میان این 
اختیار و همچنین میزان قدرت اثرگذاری بر سایر کنشگران به همراه 
محاسبات و رتبه بندی امتیازی مرتبط با آن مورد ارزیابی قرار گرفت. 
که  دو کنشگر اصلی این فرآیند عبارتند از شهرداری و شورای شهر 
در کنار آنها سایر کنشگران با قدرت اثرگذاری پایینی قرار دارند. این 
کنشگران با در اختیار داشتن بالاترین میزان قدرت اثرگذاری بر سایر 
کنشگران و با توجه به سرمایه اجتماعی تولید شده به وسیله آنها، 
گاهی نهادی، مشارکت نهادی، اعتماد  یعنی تسهیل گری نهادی، آ
نهادی و انسجام نهادی، بیشترین تأثیر را در فرآیند بازآفرینی شهری 
کنشگران  بافت های فرسوده دارا هستند. در دسته بعدی  پایدار 
و  آمــوزش  انتظامی،  نیروی  و  دادگستری  ــاز،  گ بــرق،  آب،  ادارات 
کمیته امداد، سازمان حفاظت محیط زیست  پرورش، بهزیستی و 
که دارای ارتباطات رسمی قدرتمندی با  قرار دارند  تعاون  و  کار  و 
یكدیگر ند. در این فرآیند دسته سومی وجود دارد که شامل ثبت 
که  گردشگری  اسناد، بانک های عامل و سازمان میراث فرهنگی و 

تصویر شماره 2: شبکه قدرت کنشگران بازآفرینی شهری سطح شهر اهواز براساس شاخص مرکزیت میانی

ت 
یری

مد
در 

ی 
اد

ن نه
میا

ت 
سبا

منا
ل 

حلی
ت

ده
سو

 فر
ی

ها
ت 

باف
دار 

 پای
ی

هر
ی ش

رین
زآف

با



28
1397 زمــســتــان 

ــامـــه ــنـ ــلـ فـــصـ
 علمی-پژوهشی

بیست ونهم شماره 

اثرگذاری متفاوتی هستند اما نكته حائز اهمیت در  دارای قدر ت 
مورد آنها دور بودن از دو کانون دیگر است. بانک های عامل باوجود 
که دارای قدرت اثرگذاری بالایی هستند ولی ارتباط زیادی با  این 
سایر کنشگران به صورت مستقیم ندارند. البته با توجه به نتایج 
که بانک های  گردید  حاصل از تحلیل مرکزیت میانی نیز مشخص 
کوچک و سازمان  عامل، پیمانكاران و مشاوران و صاحبان صنایع 
قدرت  شبكه  در  را  اثــرگــذاری  تــوان  بیشترین  نوسازی،  و  بهسازی 

کنشگران مدیریت بازآفرینی شهری را دارا هستند.  میان 
کنشگر اصلی در فرآیند بازآفرینی  نكته حائز اهمیت در رابطه با دو 
کلانشهر اهواز )شهرداری و شورای شهر( عبارتنداز استفاده  شهری 
از ظرفیت این دو کنشگر با توجه به دو نقش رهبری اجتماعی و 
همچنین تسهیل گری محلی با توجه به قــدرت اثــرگــذاری بالای 
شهر اهــواز در رده بعدی  بهسازی  و  نــوســازی  آنهاست. ســازمــان 
اثرگذاری قرار گرفته است. مقایسه این وضعیت یا وضعیت کنونی 
که در حــال حاضر  اهــواز نشان می دهد که با توجه به ایــن  شهر 
ــواز بــه عــنــوان تنها ســازمــان متولی در  ســازمــان نــوســازی شهر اهـ
مدیریت بازآفرینی شهری بافت های فرسوده، ایفای نقش می کند، 
ضروری است وظایف سیاست گذاری راهبردی، مدیریت اجرایی، 
توسعه گری و همچنین پایش و نظارت بر اقدامات بازآفرینی شهری 
راســتــا ضـــروری اســت برنامه بلندمدتی  درایـــن  را بــر عهده گــیــرد. 
کنشگران و به صــورت پایین به بــالا به  بــراســاس مشارکت همه 
صــورت توسعه ای تدوین شود که در آن مطالبات و منافع همه 
کنشگران در نظر گرفته شود. همه کنشگران به یک میزان توانمند 
و براساس اعتماد  و متعادل بــوده  شــده، دارای روابــط قدرتمند 
میان کنشگران به منظور تدوین طرح و برنامه نهادی و اجرای آن 
بدون حضور همه  دهد.  را ساختار  نهادی  تسهیل گری  موجبات 
کنشگران، برنامه ها هرچند کامل و همه جانبه نگر قابلیت تحقق 
کنان، پشتیبانی و  نیافته و مورد وفاق جمعی نیستند. مشارکت سا
کمیتی در این فرایند نقش  به عبارتی دیگر تسهیل گری نهادهای حا
و کیفیت این برنامه بلندمدت وابسته به  مهمی را ایفا می کنند 
کنان و بخش  میزان ظرفیت نهادی_مشارکتی کنشگران به ویژه سا
عمومی است. متخصصان و سازمان های مردم نهاد و داوطلبانه 
نیز می توانند دانش تخصصی و مهارت های ارتباطی و مشارکتی 
مورد نیاز را فراهم آورند. در حال حاضر این تعاملات نه بر مبنای 
ارتباط متقابل و اهــداف مشترك، بلكه بر مبنای منافع سازمانی 
است؛ بنابراین کنشگران تمایل و ضرورتی به همكاری با یكدیگر 
ندارند. بسترسازی نهادی مبتنی بر شبكه سازی میان کنشگران، 
گروه های  ایجاد کمیته های همكاری مشترك با اهداف روشن میان 
مختلف کنشگران و پشتیبانی از تصمیمات حاصل از این کمیته ها 
به ویژه با حضور اجتماعات محلی، مشارکت فعال کنشگران را سبب 

شده و منجر به اعتمادسازی و تحقق همكاری بیشتر می شود.
نكته دیگر این است که تنظیم روابــط متقابل میان کنشگران و 
همكاری میان آنها مبتنی بر برنامه بلندمدت و در نظر گرفتن منافع 
عمومی است. بدون وجود چنین برنامه بلندمدت توسعه و طرح 
و برنامه نهادی مبتنی بر آن، بسیار محتمل است که این فرآیند به 
سوی پاسخگویی به خواسته ها و منافع کنشگران قدرتمند جهت 

گیری ننماید. همانگونه که در حــال حاضر بسیاری از سیاست 
شهر اهــواز مبتنی بر منافع بخش خصوصی و جلب  گذاری ها در 
سرمایه گذار برای ساخت وسازهای محلی است، در حالی که منافع 
اقتصادی آن نیز به جای تبدیل شدن به منفعت اجتماع محلی 
)اقتصاد اجتماعی )در اختیار این بخش( بخش خصوصی و سرمایه 
گذار( قرار می گیرد. بنابراین لازم است در این فرایند همه کنشگران 
که مبتنی بر  حضور داشته باشند و بنابر نتایج تحلیل های قبلی 
ویژگی های کمی و کیفی آنها در فرآیند مدیریت یكپارچه بازآفرینی 
شهری پایدار، نقش آنها مشخص شده، براساس این نقش، فرایند 
قدرتمندسازی و توانمندسازی آنها صــورت گیرد تا روابــط قدرت 
مجدد این  میان کنشگران در عمل تحقق یابد. بیان  متعادل 
نكته ضروری است که مشارکت همه جانبه کنشگران بدون اعتماد 
گاهی صورت نگرفته و تضمینی بر موفقیت  متقابل،تسهیل گری و آ

فرآیندهای مدیریت یكپارچه نیست.
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