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چکیده
امروزه کیفیت فضاهای شهری در شکل گیری تعاملات اجتماعی، تصویر ذهنی از شهر و ذهنیت بخشی به آن اهمیت بسزایی 
دارند. عوامل متعددی در شکل گیری مفهوم کیفیت نقش دارند که از مهمترین آنها می توان به پیکره بندی فضاهای شهری 
کرد. پیکره بندی فضایی، روابط میان فضاهای شهری را سازمان داده و خود عاملی برای شکل دهی به متغیرهای  اشاره 
کیفی مانند خوانایی و قابلیت دسترسی است. در دهه های اخیر  نظریه چیدمان فضا، چارچوب نظری و عملی را برای 
کیفیت  که  انواع فضاهای شهری به شمار می روند  از  کرده است. پارک ها یکی  ارائه  تحلیل پیکره بندی فضاهای شهری 
فضایی، نقش مستقیمی در عملکرد و  بازدهی اجتماعی آنها دارد. این مطالعه با هدف تحلیل اثرات پیکره بندی فضاهای 
کاربردی است و به روش توصیفی_تحلیلی،  کیفیت فضایی پارک های شهر مشهد انجام شده است. مطالعه از نوع  شهری بر 
با انتخاب 290 پارک شهر مشهد در پنج رده همسایگی، محله ای، ناحیه ای، منطقه ای و شهری انجام شده است. در این 
مطالعه تحلیل ها براساس نقشه محوری شهر مشهد و در محیط نرم افزار UCL Dephtmap10 و GIS انجام شد. متغیرهای 
کنترل، و متغیرهای با واسطه شامل خوانایی،  قابلیت دسترسی، امنیت و  پایه در این تحقیق شامل اتصال، هم پیوندی، 
کیفیت فضایی پایینی برخوردارند. همچنین  که پارک های مورد مطالعه از  انسجام فضایی بودند. نتایج تحقیق نشان داد 
پارک های شهر مشهد  به سایر  پایینی نسبت  کیفیت  از  نامناسب  توزیع  به دلیل  پارک های منطقه ای  که  مشخص شد 
کل فضای شهر مشهد، پارک ها از انسجام فضایی و امنیت مناسب برخوردار نیستند.  کلی در مقایسه با  برخوردارند. به طور 
در این میان  پارک های شهری به واسطه قرارگیری در مجاورت فضاهای با هم پیوندی و اتصال بالا از خوانایی و قابلیت 
کارکرد، می تواند نقش  کیفیت فضایی و رابطه آن با  دسترسی بالایی در فضای شهری برخوردارند. به نظر می رسد ارزیابی 

مؤثری در فرآیند برنامه ریزی و طراحی پارک های شهری داشته باشد.  

کیفیت فضایی، چیدمان فضا، پارک های شهری، مشهد. گان کلیدی: پیکره بندی،  واژ
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1. مقدمه
تشکیل  عناصر  شهری  گــره هــای  و  میادین  خیابان ها،  پــارک هــا، 
در  بــاارزشــی  جایگاه  امـــروزه  که  هستند  شهری  فضاهای  دهنده 
برنامه ریزی و طراحی شهری یافته اند. فضاهای عمومی یک شهر 
با شکل دادن به جریانات اجتماعی، علاوه بر تأمین نیازهای مادی 
ارتباط و تعاملات اجتماعی  برقراری  به  آنها  نیاز ذاتی  شهروندان، 
کیفیت  از این رو   .)Gehl,2008(ــد ــی آورن چهره به چهره را فراهم م
فضاهای شهری در شکل گیری تعاملات اجتماعی، تصویر ذهنی از 
 Rafiee et al.,(شهر و ذهنیت بخشی به آن اهمیت بسزایی دارنــد
شهرنشینی  رونــد  افزایش  و  شهرها  شتابزده  توسعه  با  اما   .)2013
از  یکی  به  شهری  فضاهای  مطلوبیت  کاهش  اخیر،  دهه های  در 
شده  تبدیل  ما  شهرهای  کنونی  معضلات  و  چالش ها  مهمترین 
کارکرد و  امــروزه  به نظر می رسد فضاهای شهری  رو  این  از  اســت. 
کیفیت لازم را برای بازدهی اجتماعی ندارند. یکی از عوامل مهمی 
که در کاهش مطلوبیت فضاهای شهری نقش دارد، کیفیت فضایی 
که به واسطه عواملی چون نحوه چیدمان، سلسله مراتب و  است 
ارتباطات میان فضاهای شهری در یک شهر تعریف می شود و در 
رابطه مستقیم با کارآیی و عملکرد فضای شهری قرار می گیرد. از بعد 
کیفیت فضایی در رابطه متقابل با ساخت و پیکره بندی1  نظری، 
مستقیمی  تأثیر  خصیصه  ایــن  و  می گیرد  قــرار  شهری  فضاهای 
فضای  امنیت5   و  خوانایی4  پیوستگی3،  دسترسی2،  قابلیت  بر 
شهری دارد. در دهه های اخیر تئوری چیدمان فضا6 با استفاده از 
متغیرهای فضایی امکان تحلیل پیکره بندی فضایی و ارتباط آن با 
کرده است. تحقیق  کالبدی را فراهم  عوامل اجتماعی، اقتصادی و 
حاضر با بررسی ساختار و تحلیل ویژگی های پیکره بندی فضایی 
کیفیت فضایی پارک های  شهر مشهد به دنبال بررسی اثرات آن بر 
توزیع  از نحوه  ارزیابی مناسبی  پیکره بندی  تحلیل  شهری است. 
خوانایی  و  امنیت  دسترسی،  قابلیت  شهری،  پارک های  فضایی 
آنها در شهر مشهد ارائه می کند و می تواند نقش مهمی در بازتعریف 
کیفیت پارک های شهری از نظر فضایی داشته باشد. این پژوهش 

که به ترتیب عبارتند از:   به دنبال پاسخ به سئوالات زیر می باشد 
کیفیت فضایی 	  بر  تأثیری  پیکره بندی فضایی شهر مشهد چه 

پارک های شهری مشهد دارد؟ 
هر یک از طبقات پارک های شهر مشهد از نظر مؤلفه های کیفیت 	 

فضایی در چه رده ای قرار دارند؟
در 	  مشهد  شهری  پارک های  طبقات  از  یک  هر  فضایی  کیفیت 

مقیاس های مختلف چگونه است؟
کیفیت فضایی پارک های شهر  هدف از تحقیق حاضر بررسی ابعاد 
مشهد از طریق تحلیل پیکره بندی فضاهای موجود است. از آنجا 
اختصاص  به خود  را  از فضاهای شهری  پارک ها بخش مهمی  که 
می دهند، ارزیابی چیدمان، توزیع فضایی و دسترسی به پارک های 

1 Configuration
2 Accessibility 
3 Connectivity
4  Intelligibility
5 Control
6 Space Syntax Theory

شهری در شهر مشهد از مهمترین اهداف مطالعه هستند. علاوه 
بر این خوانایی و امنیت پارک های شهر مشهد از دیگر پارامترهایی 
که در این مطالعه با استفاده از متغیرهای تئوری چیدمان  هستند 
فضا7 مورد بررسی قرار می گیرند. این مطالعه با بررسی پیکره بندی 
کیفیت فضایی پارک های شهری را  فضاهای موجود، عوامل مؤثر بر 
تحلیل و ارزیابی می کند. ضرورت این تحقیق از دو جنبه اجتماعی و 
فضایی قابل تبیین است. از نظر اجتماعی، فضاهای شهری بستر و 
زمینه ساز تعاملات اجتماعی و حضور شهروندان به شمار می روند. 
حضور شهروندان در فضای شهری امکان تجربه و درک آن را فراهم 
 Carmona( کیفیت فضا دارد می آورد و میزان آن رابطه مستقیمی با 
کیفیت فضاهای شهری می تواند اثر  کاهش  et al., 2011(. بنابراین 
کاهش حضور شهروندان  کیفیت زندگی شهری و  متقابلی بر تنزل 
در فضاهای شهری داشته باشد. اما از دیدگاه فضایی، فرم و شکل 
هندسی، روابط فضایی، کنش ها و ارتباطات میان فضاهای شهری 
کیفیت برخوردار است. در این میان  از اهمیت بالایی در افزایش 
ویژگی های پیکره بندی فضایی می تواند به عنوان یک عامل مطرح 
ک شهروندان از فضای شهری تأثیرگذار  که خود بر تجربه و ادرا شود 
کیفیت آن،  است. اثرات پیکره بندی به واسطه شکل دسترسی و 
کنش جاذبه ها در  کاربری و فعالیت و پرا نحوه حرکت در فضا، توزیع 
فضای شهری حادث می شود)Hillier &Idea, 2005(. ضرورت دیگر 
که می تواند  این مطالعه تحلیل اثر پیکره بندی وضع موجود است 
شهری  پارک های  فضایی  مطلوبیت  بر  مؤثر  عوامل  شناسایی  به 
منجر شود و نتایج حاصل از آن در اتخاذ تصمیمات آتی به منظور 
طراحان  و  برنامه ریزان  به  شهری  پارک های  کیفی  سطح  ارتقای 
کمک نماید. همچنین این مطالعه ارزیابی مناسبی از نحوه توزیع 
کاستی های  از  می تواند  که  می کند  ارائــه  مشهد  شهر  پــارک هــای 
موجود در برنامه ریزی، توزیع و ساخت پارک های جدید جلوگیری 

نماید.

2. چارچوب نظری
کیفیت و پیکره بندی فضای شهری   .2.1

دارد  دلالــت  پدیده  یک  »چگونگی«  بر  که  است  مفهومی  کیفیت 
یکدیگر  از  پدیده ها  تمایز  و  ارزشــگــذاری  بــرای  مبنایی  می تواند  و 
وجود  کیفیت  تعریف  در  که  تنوعی   .)Rafiee et al., 2013(بــاشــد
که  انــســان  مراتبی  سلسله  ک  ادرا همچنین  و  ســو  یــک  از  دارد، 
می کنند،  ک  ادرا خــود  ذهنی  و  عینی  عرصه  دو  توسط  را  کیفیت 
مفهومی  به  کیفیت  مفهوم  که  اســت  شــده  سبب  دیگر  ســوی  از 
و  حقیقی8  طور  به  مفهوم  این  شــود.  تبدیل  چندلایه  و  چندگانه 
ارتباط  در  فرمی  و  عملکردی  معنایی،  مؤلفه های  با  ضمیری9  یا 
 Golkar,(مــی دهــد شکل  را  آن  از  مختلف  برداشت های  که  است 
2011(. در این میان فضای شهری همچون پدیده های دیگر واجد 
کزاد معتقد است که  مؤلفه های معنایی، عملکردی و فرمی است. پا
کیفیت فضا  هر چقدر این مؤلفه ها همسوتر و هماهنگ تر باشند، 

7 Space Syntax Theory
8 Fact Related Qualities
9 Ego Related Qualities
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که  اما نکته ای   .)Pakzad, 2006(افزایش می یابد به همان نسبت 
اهمیت است، نقش  دارای  کیفیت فضاهای شهری  در خصوص 
که   )Hillier &Idea, 2005( پیکره بندی فضا و نحوه تجربه آن است
کیفیت فضایی را تحت تأثیر قرار دهد. مفهوم پیکره بندی  می تواند 
از روابط میان اجزای یک سیستم فضایی اطلاق  به مجموعه ای 
می شود و به واسطه مجاورت یا قابلیت نفوذپذیری میان دو عنصر 
تعریف می شود)Hillier, 2007(. پیکره بندی ماهیتی فضایی دارد 
که به واسطه نحوه چیدمان فضا و عناصر آن شکل می گیرد و به 
ساختار و استخوان بندی شهر وابسته است. استخوان بندی پیوند 
کالبدی فراهم می کند و به تبع  کاربری های مختلف را از نظر  میان 

آن عناصر و فعالیت های شهری را نظم می بخشد. 
فضاهای  کیفیت  مــوضــوع  بــه  مختلفی  ــردازان  ــه پ ــظــری ن گــرچــه  ا
خود  فضایی«  »کیفیت  مفهوم  حــال  ایــن  با  پرداخته اند،  شهری 
در  و  اســـت  شــهــری«  فــضــای  »کیفیت  مقوله  از  زیــرمــجــمــوعــه ای 
ارتباط با شکل، فرم و ساختار شهر قرار می گیرد. باوجود تشابهات 
که در این مقاله  زمینه ای و شاخص ها میان این دو مفهوم، آنچه 
آن  ارزیابی  و  پارک های شهری  کیفیت فضایی  کید است،  تأ مورد 
فضاست.  چیدمان  تئوری  در  شــده  ــه  ارائ شاخص های  طریق  از 
کات و زمینه های  بنابراین آنچه در این بخش ارائه می شود، اشترا
کلی  طــور  به  اســت.  فضایی  کیفیت  مفهوم  خصوص  در  مشترک 
کیفیت فضایی  کالبد و فضا دو رکن اصلی در تعریف  پیکره بندی 
که پیکره بندی نمود یک پدیده را در  هستند. هیلیر معتقد است 
قالب الگو در فضای معماری و یا شهری شکل می دهد. این الگو 
در دو قالب شکلی و فضایی، در فضای شهری بازنمود پیدا می کند 
که دارای بیشترین اهمیت هستند، در صورت  و از این رو عناصری 
کمترین ارتباط را  که  کنار هم قرار می گیرند و عناصری  کل در  یک 
کل سیستم شهر یا معماری دارند، در انزوای فضایی  با یکدیگر و 
کننده  قرار می دهد)Hillier,2007(. از این رو پیکره بندی توصیف 
منطق فضایی فرم و عملکرد فضاست و بر نحوه قرارگیری، سلسه 
ادبیات  در  مــی گــذارد.  تأثیر  دسترسی  و  عملکرد  فضایی،  مراتب 
با  که  است  شاخصی  فضایی  هم پیوندی  الگوی  فضا،  چیدمان 
کردن روابط فضایی، میزان افتراق)جداافتادگی فضایی(1 و یا  کمی 
انسجام فضایی2 را نشان می دهد و معیاری برای مقایسه فرم های 
اجتماعی  و  فرهنگی  کات  اشترا با  آن  ارتــبــاط  و  متفاوت  فضایی 
بر  فضایی،  انسجام  یا  افتراق   .)Hillier& Vaughan, 2007(اســـت
کیفیت استفاده از فضا اثر مستقیم دارد و تداوم این الگو  میزان و 
فضایی  مراتب  سلسله  شکل گیری  متضمن  خــود  درازمـــدت،  در 
در فضای معماری و شهری است. مفاهیم فضایی مانند فضای 
مــورد  اجتماعی  علوم  در  رایـــج  طــور  بــه  کــه  اجتماعی  و  شخصی 
برای توصیف فضا  انسان  از عامل  قرار می گیرند، همواره  استفاده 
مانند  مفاهیمی  فضا،  چیدمان  تئوری  در  اما  می کنند.  استفاده 
و  انسانی  عامل  از  غ  فــار فضایی  مقیاس  و  فضایی  مراتب  سلسله 
به واسطه روابط فضایی تعریف می شوند. سلسله مراتب فضایی 
که  رابطه مستقیمی با مقیاس فضایی دارد و خود شاخصی است 

1 spatial segregation
2 spatial integration

بر  ویژگی  این  دارد.  نقش  فضایی  ساختار  و  فضا  دسته بندی  در 
جانمایی، هم افزایی، مشارکت و تعامل درونی فضاهای شهری اثر 
که  مستقیم دارد. ارتباط و پیوستگی فضایی عامل دیگری است 
برای تحلیل هم پیوندی  و مبنایی  را خلق می کند  روابط فضایی 
وجه  دو  کــه  اســت  مفهومی  پیوستگی   .)Hillier, 2007( اســت 
که به ویژگی های مکانی  متناقض را با خود به همراه دارد. وقتی 
متریک  و  فاصله ای  معیار  با  می شود،  داده  ارجــاع  جغرافیایی  و 
ارزیابی می شود. در این حالت عموم مردم با درک و مقایسه معیار 
کاربردی  فاصله متریک می توانند قضاوت درستی از فاصله و اثرات 
که در سطح  آن در یک سیستم پیچیده داشته باشند. اما زمانی 
از  ژئومتریک  تصور  می شود،  یاد  پیوستگی  از  فضایی)غیرمکانی( 
که نحوه استفاده از فضا به وسیله  شبکه فضایی و عملکرد آن است 
از این رو   .)Ibid(آنها را در فضا منعکس می کند مردم و مسیریابی 
مبنای  و  پایه  دیگر  فضای  با  فضا  یک  ارتباط  نحوه  و  پیوستگی 
پیوستگی  کیفیت  ایــن،  بر  عــلاوه  اســت.  فضایی  کیفیت  ارزیــابــی 
تضمین خوانایی فضای شهری است. خوانایی از دیدگاه چیدمان 
بالایی  پیوستگی  از  فضا  چــه  هــر  اســـت.  فضایی  کیفیتی  فــضــا، 
برخوردار باشد و  به همان نسبت هم پیوندی افزایش یابد، می توان 
که فضا از خوانایی قابل توجهی برخوردار است. این ویژگی بر  گفت 
نظارت مردم بر فضا و عملکرد آن تأثیر بسزایی دارد. با توجه به آنچه 
کیفیت  گردید، انطباق دیدگاه های موجود در خصوص مقوله  بیان 
فضایی و تئوری چیدمان فضا را می توان در تصویر زیر نشان داد. 
با توجه به مطالعات انجام شده در این پژوهش، چارچوب فکری 
کیفیت فضایی پارک های شهری منطبق بر الگوی زیر  برای تحلیل 
است. در این الگو، پیکره بندی عامل اصلی برای درک روابط فضای 

میان شهر و پارک های شهری است.
شکل  متداول ترین  و  ساده ترین  پیاده  حرکت  نحوی،  دیدگاه  از 
عنوان  به  می تواند  و  اســت  شهری  فضای  در  مشارکت  و  حرکت 
افزایش  گیرد.  قــرار  مدنظر  محیط  کیفیت  ارزیــابــی  بــرای  معیاری 
حضور مردم، احساس ایمنی و امنیت در فضای عمومی را به همان 
یک  آنها  وسیله  به  که  را  اولیه ای  ابزارهای  و  داده  افزایش  نسبت 
 Hillier(فضا به صورت طبیعی مراقبت می گردد را فراهم می نماید

 .)&Idea, 2005
فضایی  کیفیت  و  پیکره بندی  ــرات  اث خصوص  در  پژوهش هایی 
که به اختصار به برخی از آنها  پارک های شهری انجام شده است 
کیم با دسته بندی پارک های شهر  در جهان اشاره می شود: نام و 
سئول به تحلیل رابطه میان کیفیت فضایی و تعداد بازدیدکنندگان 
پرداختند. در این تحقیق عواملی مانند تعداد ورودی هــا، میزان 
اتوبوس،  ایستگاه  و  مترو  از  فاصله  ارتفاع،  زمین،  شیب  امکانات، 
پارامتر  و  کلان و محلی  پارکینگ، هم پیوندی  سطوح سبز، تعداد 
گرفته شدند. این عوامل  کنترل به عنوان متغیرهای تحقیق در نظر 
در سه دسته عوامل درونی، عوامل بیرونی و متغیرهای چیدمان 
فضا دسته بندی شدند. نتایج نشان داد که سطح امکانات، سطح 
سبز، تعداد ورودی ها و هم پیوندی کلان رابطه معنی داری با تعداد 
بازدیدکنندگان دارند) Kim, 2014&Nam (. تالاورا به منظور ارزیابی 
شهری  پــارک هــای  به  پیاده  دسترسی  قابلیت  و  محیطی  کیفیت 
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فضایی،  پیکره بندی  مانند  مختلفی  عوامل  به  گــرانــادا  شهر  در 
دسترسی ها، موقعیت جاذبه های شهری، شعاع عملکردی، دید و 
کرده است. رهیافت این تحقیق  منظر و قابلیت پیاده روی اشاره 
در  ارزشمندی  اطلاعات  فضاست،  چیدمان  تئوری  بر  مبتنی  که 
دسترسی  بـــرای  مــوجــود  مسیرهای  قابلیت  و  کیفیت  خصوص 
نتایج تحقیق نشان داد  اســت.  کــرده  ــه  ارائ پــارک هــای شهری  به 
پیاده  حرکت  در  کلیدی  نقش  شهری  فضاهای  هم پیوندی  که 
دارد)Talavera, 2012(. ژای و باران در پژوهشی به بررسی تأثیرات 
ساختار فضایی دو پارک یوتان1 و ردینگژو2 در شهر پکن بر حرکت 
پیاده و نحوه استفاده از فضا پرداختند. نتایج تحقیق نشان داد 
که نحوه استفاده از پارک و نوع فعالیت به طرح پارک و ویژگی های 
فضایی آن بستگی دارد. همچنین نحوه حرکت در فضا همبستگی 
 Zhai &Baran,(معنی داری با قابلیت دید و دسترسی فضایی دارد
تحقیقات  مرکز  همکاری  با  که  پـــروژه ای  در  ایــن  بر  عــلاوه   .)2013
انجام  راید  به دعوت شــورای شهر  و  لندن  در دانشگاه  سینتکس 
ــایــداری اجتماعی و  پ و  کیفیت  ارتــقــای  بـــرای  راهــکــارهــایــی  شــد، 
اقتصادی منطقه مکووایر پارک3 در قالب طرح توسعه )DCP( ارائه 
شد. با استفاده از نتایج چیدمان فضا، راهبردها بر مبنای تسهیل 
ارائه  و قابلیت دسترسی حرکت پیاده در محدوده پارک تدوین و 
افزایش  به  منجر  دسترسی  شبکه  اصــلاح  ــاس،  اس ایــن  بر  گردید. 
نیاز به زیرساخت های مناسب  که خود  حرکت پیاده خواهد شد 
و فعالیت های اقتصادی مرتبط را افزایش می دهد. این راهبردها 
و  عمومی  حمل ونقل  ساخت،  و  طراحی  برنامه ریزی،  قالب  در 
فعالیت ارائه شده است. از مطالعات انجام شده دیگر می توان به 
مقاله ابوبکر و آینا اشاره کرد که در آن قابلیت دسترسی به پارک های 
کیفیت  شهری در منطقه دمام عربستان عنوان یکی از مؤلفه های 
 .)Abubakar &Aina, 2006(گرفته اســت فضایی مورد بررسی قرار 
انجام شده در خصوص پارک های شهری  ایران، مطالعات  اما در 
به طور عمده به توزیع فضایی، دسترسی و مکان گزینی پارک های 
  Ebrahim Zadeh & Ebadi. Keramati & partners, 2015(شهری
 Ezzat .Ghobadi, 2012 .Mohammadi & Parhizgar, 2009. 2008

1 Yutan 
2 Readinghu
3 Macquarie Park

Ghanbari & Ghanbari, 2012 .Panah & Kahgalo, 2014( و تحلیل 
 Jalilian & .Lotfi et al., 2014( استاندارها و سطوح عملکردی آنها
 .Amir Fakhrian et al., 2012 .Tabari et al., 2013 .Daneh Kar
Talkhani et al., 2012 و Bahram Soltani, 2005( اختصاص دارد. 
می شود،  مطالعات  سایر  از  مطالعه  ایــن  تمایز  موجب  که  آنچه 
قرارگیری  نحوه  و  پارک های شهری  انــواع مختلف  تحلیل عملکرد 
آن در پیکره بندی فضایی شهر و دسترسی های شهری است. این 
مشهد  شهری  پارک های  فضایی  ویژگی های  حقیقت  در  مطالعه 
ارائه می کند. بررسی ها نشان  را با تحلیل ویژگی های پیکره بندی 
کیفیت فضایی  کنون مطالعه مشابهی در خصوص  که تا می دهد 
انجام نشده  از تئوری چیدمان فضا  با استفاده  پارک های شهری 

است. 

3. روش 
کاربردی است و به روش توصیفی_ پژوهش حاضر از نوع تحقیقات 

تحلیلی با استفاده از متغیرهای فضایی چیدمان فضا انجام شده 
کیفیت  ابــعــاد  بــا هــدف تبیین  اســـت. چــارچــوب نظری پــژوهــش 
شده  انجام  کتابخانه ای  و  اســنــادی  مطالعات  بــراســاس  فضایی 
پارک های  به  مربوط  اطــلاعــات  گـــردآوری  ــرای  ب همچنین  اســت. 
نقشه های   ،1393 سال  در  مشهد  شهر  آمارنامه  از  مشهد  شهری 
کاربری اراضی سال 1390 در مقیاس 1/2000 و برای تدقیق اطلاعات 
است.  شده  استفاده  میدانی  بررسی های  و  ماهواره ای  تصاویر  از 
 AutoCAD 2010 همچنین به منظور ترسیم خطوط محوری از افزار
 UCL Depthmap برای تحلیل فضایی و سینتکس از نرم افزارهای ،
 Excel 2010 از آمــاری  تحلیل های  نهایت  در  و    Arc GIS10 و  10
در این تحقیق استفاده شده است. نرم افزار Depthmapبرنامه ای 
که با هدف تحلیل توپولوژی فضا و روابــط آن با استفاده از  است 
ترنر در دانشگاه  بار به وسیله  برای نخستین  گراف های توجیهی، 
و  برنامه  ایــن  بــالای  قابلیت های  گردید.  ارائــه   )UCL(لــنــدن کالج 
که از این برنامه برای تحلیل رابطه  توسعه مداوم سبب شده است 
اجتماعی  تعاملات  و  مختلف  مقیاس های  در  فضا  بندی  پیکره 
میان  همبستگی  تحلیل  بــراســاس  برنامه  ایــن  شـــود.  اســتــفــاده 
پارامترهای فضایی_نحوی و فرم های فضایی_کالبدی است. این 

تصویر شماره1: رابطه میان کیفیت فضایی و شاخص های نحوی فضا

دسترسی/نفوذپذیری
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سگمنت  و  محدب  فضای  محوری،  خطوط  شکل  سه  در  برنامه 
قادر به تحلیل فضاست و نتایج را در سه قالب نقشه های موضوعی 
گراف های همبستگی ارائه می کند. علاوه بر  و جداول محاسباتی و 
این تحلیل دید یا آیزوویست از قابلیت های دیگر این نرم افزار است.  

3.1.  معرفی شاخص ها و متغیرهای تحقیق
دانشگاه  در  هانسون  و  هیلیر  وسیله  به  که  فضا  چیدمان  تئوری 
 Hillier Hanson, 2003. Hillier,( گردید  ارائــه   )UCL(لندن کالج 
و  مورفولوژی شهر  و  تحلیل شکل  بــرای  قدرتمندی  ابــزار   ،  )2007
که در این نظریه مورد  روابط فضایی آنها ارائه نمود. یکی از عواملی 
توجه قرار می گیرد و مبنای بسیاری از تحلیل های فضایی است، 
فضای  یا  شهر  یک  در  فضایی  پیکره بندی  و  افــراد  حرکت  الگوی 
که درک بهتری از ویژگی های فضایی ارائه می کند.  معماری است 
براساس ترسیم خطوط محوری و تدقیق  این مطالعه تحلیل  در 
مکان پارک های شهری مشهد در نقشه محوری نهایی انجام شده 
است. هیلیر و همکاران معتقدند که یک خط محوری طولانی ترین 
که قابل دید و دسترسی باشند  خط میان دو نقطه در فضا است 
دو  به  نــوع،  براساس  تحقیق  متغیرهای   .)Hillier et al., 1983(
دسته متغیرهای نحوی پایه و متغیرهای نحوی با واسطه تعریف 

که عبارتند از:  شده اند 

3.1.1. متغیرهای نحوی پایه1
که  را  خطوطی  تعداد  که  اســت  متغیری  پیوستگی)اتصال(2:   •
 Jiang&(مستقیماً به یک فضا متصل شده اند را محاسبه می کند
متغیر  یک  پیوستگی  فضایی،  نظر  از   .)Claramunt, 2002: 298
فضایی در مقیاس محلی است و در یک سیستم پیوسته، اندازه آن 
بیانگر میزان نفوذپذیری3 است. براین اساس رابطه ریاضی عبارت 

است از: 

مستقیم  طــور  به  که  گره هایی  تعداد  از  اســت  عبارت   k آن در  که 
.)Asami et al, 2003:2( ارتباط داده شده است

کمترین فضاي واسط به اصلي ترین فضا  گر رابطه  • هم پیوندی: ا
مي شود.  نامیده  هم پیوندي  آن  عــددي  مقدار  ــردد،  گ محاسبه 
کل  ــه پــیــکــره بــنــدي  ایـــن مــقــدار حــداقــل عــمــق هــر فــضــا نسبت ب
سیستم اســت)Hillier, 2007: 25(. هم پیوندی یکی از متغیرهای 
از  بسیاری  در  و  اســت  کــلان  مقیاس  در  فضا  کیفیت  انــدازه گــیــری 
شهری  فضای  یک  به  دسترسی  قابلیت  دهنده  نشان  مطالعات 
 Charalambous& Mavridou, 2012. Hillier& Idea,(اســـــــــت
اساسی  مفهوم  یک  هم پیوندی  فضا،  چیدمان  دیدگاه  از   .)2005
در تحلیل های فضایی است و همبستگی بالایی با میزان تردد و 
الگوی حرکت فرد در فضا دارد )Teklenburg et al., 1993( ؛ بنابراین 
با عمق فضا دارد. در  رابطه عکس  که  هم پیوندی متغیری است 
تحلیل های محوری، بیشترین میزان هم پیوندی به خطی اطلاق 

1 Basic Syntactic Measures
2 Connectivity
3 Permeability

که از آن می توان به بیشترین تعداد فضا دست یافت. از  می شود 
اطلاق  فضایی  به  هم پیوند  فضای  شهری،  فضاهای  در  رو  ایــن 
می شود که با کمترین چرخش یا تغییر مسیر به بیشترین تعداد فضا 
که بیشترین  دست می یابد)van Nes, 2011(. از این رو مسیرهایی 
شکستگی یا تغییر جهت را دارنــد، از متوسط هم پیوندی پایینی 
 )RA(4برخوردارند. هم پیوندی می تواند از طریق عدم تقارن نسبی
این  شــود.  انــدازه گــیــری   )RRA( حقیقی5  نسبی  تقارن  عــدم  یا  و 

شاخص ها براساس فرمول زیر محاسبه می گردد:

=

=

که در آن  برابر است با: 

که ارزش استاندارد را برای اندازه گیری هم پیوندی  ارزش D است 
فراهم می آورد. این شاخص ها می توانند برای توصیف مختصات 
یا  و  هم پیوندی  با  راتباط  در  فضایی  پیکره بندی  گیر  فرا و  محلی 

گیرند. جداافتادگی مورد استفاده قرار 

عکس  مجموع  از  محوری  خط  یک  بــرای  کنترل  متغیر  کنترل:   •
خط  این  با  مرتبط  همسایگی  خطوط  پیوستگی  یا  اتصال  مقدار 
ادبیات  در   .)Jiang& Claramunt, 2002: 298(ــد ــی آی م دســت  به 
کنترل یک متغیر در مقیاس محلی است و مقدار آن  چیدمان فضا، 
کنترل  برای هر نقطه در فضا، دسترسی به فضاهای همسایگی را 
می کند )Klarqvist, 1993(. مقدار این متغیر نشان دهنده اهمیت 
از طریق   i گره  فضا در فرآیند تصمیم گیری است و میزان آن برای 

فرمول زیر به دست می آید: 
= 

گره i متصل هستند  که به طور مستقیم به  گره هایی است  n تعداد 
گره i متصل  که به طور مستقیم به  گره j است  و Cj  مقدار اتصال 

شده است.

3.1.2. متغیرهای نحوی با واسطه   
که  • خوانایی6: خوانایی اصطلاحي در تئوري چیدمان فضاست 
کار برده مي شود.  کل به  براي توصیف جایگاه یك عنصر در ساختار 
این شاخص به وسیله ضریب همبستگي میان اندازه هم پیوندي 
کلان تعریف مي شود. هرچه ضریب همبستگی  و اتصال در مقیاس 
بود  خــواهــد  بـــرخـــوردار  بیشتری  خــوانــایــی  از  فضا  بــاشــد،  بیشتر 

 .)Jiang&Claramunt,1999:9-10(
بطه  را  فــضــا  یــک  ــه  ب دســتــرســی  قابلیت  دســتــرســی:  قابلیت   •
کنترل دارد. به بیان دیگر هرچه  مستقیمی با میزان هم پیوندی و 

4 Relative Asymmetry
5 Real Relative Asymmetry
6 Intelligibility
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فضای شهری از هم پیوندی بالایی برخوردار باشد و بتواند میزان 
قابلیت  نماید،  بیشتری  کنترل  را  همجوار  فضاهای  به  دسترسی 
دسترسی به آن فضا افزایش می یاید. براین اساس قابلیت دسترسی 
به فاصله با محاسبه ضریب همبستگی میان مقدارهم پیوندی و 

کلان به دست می آید. کنترل در مقیاس  مقدار 

• انسجام فضایی: ایجاد رابطه منطقي میان کل و جزء شهر همواره 
که در فرآیند پژوهش و مطالعه شهر  بخش عمده از مسائلي است 
مورد غفلت قرار مي گیرد. از نظر فضایی، انسجام شهر یا یک فضای 
دارد.  بستگی  آن  اجــزای  هم پیوندی  و  ارتباط  میزان  به  معماری 
محلی  و  کلان  مقیاس  در  هم پیوندی  میزان  هرچه  اساس  براین 
 Hillier,(یافت خواهد  افزایش  سیستم  کل  انسجام  یابد،  افزایش 
2005(. بنابراین انسجام فضایی با ضریب همبستگی هم پیوندی 
در دو مقیاس کلان و محلی اندازه گیری می شود. هر چه این ضریب 

به یک نزدیکتر باشد، بیانگر افزایش انسجام فضایی است.

که رابطه میان اجزاء را در یک سیستم به  • امنیت: متغیری است 
هم پیوسته اندازه گیری می کند. این متغیر نحوی به واسطه ضریب 

و هم پیوندی در  کلان  کنترل در مقیاس  همبستگی میان مقدار 
مقیاس محلی به دست می آید و نشان می دهد که میزان دسترسی 

به یک فضای خاص با بیشترین میزان امنیت چقدر است.

3.2.  محدوده و قلمرو پژوهش
مطابق  اســت.  مشهد  شهر  پارک های  پژوهش،  قلمرو  و  محدوده 
از  اعم  پــارک   454 تعداد  مشهد،  شهرداری   2013 سال  آمارنامه  با 
در  جنگلی  و  شهری  منطقه ای،  ناحیه ای،  محله ای،  همسایگی، 
شهر مشهد احداث شده اند. در این میان، پارک های همسایگی 
با 214 مورد بیشترین فراوانی و پارک های جنگلی و شهری با چهار 
کمترین فراوانی را به خود اختصاص داده اند. در این مطالعه  مورد 
با توجه به وسعت شهر و نقشه های موجود)2011( و امکان بازبینی 
گرفتند. جدول  و تدقیق آن، 290 پارک شناسایی و مورد بررسی قرار 

زیر تعداد پارک ها و دسته بندی آنها را نشان می دهد.
که در انتخاب پارک ها نقش داشتند می توان به  از عوامل دیگری 
کندگی پارک ها در  کرد. تصویر شماره2 پرا توزیع و فراوانی آنها اشاره 

کل شهر مشهد را نشان می دهد. 
کیفیت فضایی پارک های شهر مشهد،  در این پژوهش برای تحلیل 

از نقشه محوری استفاده شد. بدین منظور بیش از 23 هزار خط 
کاربری اراضی شهر مشهد  محوری در محیط اتوکد براساس نقشه 
ترسیم و موقعیت پارک ها شناسایی و تدقیق شد. تصویر شماره3 

نقشه محوری و موقعیت پارک ها را نشان می دهد. 
سپس نقشه محوری نهایی وارد نرم افزار UCL Depthmap شد و 
و   )Rn(کـــلان مقیاس  دو  در  تحلیل  تحقیق،  متغیرهای  براساس 
دو  در  را  تحلیل  شماره4  تصویر  شــد.  انجام   )R3(محلی مقیاس 

مقیاس نشان می دهد. 
انجام محاسبات  برای  به همراه جــداول  نقشه حاصل  نهایت  در 
نهایی وارد دو نرم افزار Arc GIS 10 و Excel شد و نتایج زیر به دست 

آمد.

4. بحث و یافته ها
4.1. تحلیل متغیرهای نحوی پایه 

4.1.1.  اتصال و پیوستگی
که به ترتیب پارک های شهری،  تحلیل متغیر اتصال نشان می دهد 
ناحیه ای و محله ای از پیوستگی بالایی نسبت به سایر پارک های 
وضعیت  بــررســی،  ایــن  در  توجه  قابل  نکته  بــرخــوردارنــد.  شهری 
کندگی آنهاست  نامناسب پارک های همسایگی به نسبت تعداد و پرا
که از پیوستگی پایینی به فضای شهری برخوردارند. مقایسه نتایج 
که پیکره بندی فضاهای  گویای این مطلب است  به دست آمده 
پــارک هــای  بــه  نسبت  پایینی  پیوستگی  و  اتــصــال  از  مشهد  شهر 
شهری برخوردار است و از این نظر پارک های شهر مشهد از وضعیت 

جدول شماره1: دسته بندی پارک های مورد پژوهش و مقایسه آن با کل پارک های شهر مشهد

شهریمنطقه ایناحیه ایمحله ایهمسایگینوع پارک

محدوده تحقیق
110163773تعداد

)he(0.31911.3455.68117.476968.4073متوسط مساحت

تصویر شماره2: موقعیت پارک های مورد مطالعه در شهر مشهد ت 
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تصویر شماره3: نقشه محوری از شهر مشهد و موقعیت پارک ها

گیر و محلی و موقعیت پارک ها تصویر شماره4: تحلیل نحوی فضایی شهر مشهد در دو مقیاس فرا

طبقات،  از  هریک  نابرابر  تعداد  به  توجه  با  برخوردارند.  مناسبی 
که  بررسی انحراف از میانگین داده ها در هر طبقه نشان می دهد 
پارک های منطقه ای از وضعیت همگنی نسبت به سایر پارک های 
بین  در  پیوستگی  و  اتصال  دیگر  عبارت  به  بــرخــوردارنــد.  شهری 
نزدیکتر  آمــده  دست  به  میانگین  به  منطقه ای  پارک های  تمامی 
از  شهر  فضایی  ساختار  به  پارک ها  از  رده  ایــن  پیوستگی  و  اســت 
کندگی کمتری به نسبت سایر پارک ها برخوردارند. در این بخش  پرا
جدول  برخوردارند.  نامناسب  فضایی  توزیع  از  شهری  پارک های 

شماره2 یافته های تحقیق را نشان می دهد.

4.1.2. هم پیوندی
بررسی این متغیر در خصوص پارک های شهر مشهد نشان می دهد 
و  شهری  همسایگی،  منطقه ای،  پارک های  کلان،  مقیاس  در  که 
ساختار  و  پیکره بندی  با  بالایی  فضایی  هم پیوندی  از  محله ای 
با شهر مشهد  تفاوت آن  و  این مقدار  فضایی شهر مشهد دارنــد. 
که پارک های شهری مشهد به نسبت از هم پیوندی  نشان می دهد 
مناسبی برخوردارند. در این مقایسه پارک های محله ای و شهری از 
که پارک های  ناهمگنی بالایی برخوردارند. این امر نشان می دهد 
و  نیستند  بــرخــوردار  مناسبی  فضایی  توزیع  از  شهری  و  محله ای 
سایر  نسبت  به  میانگین  مقدار  از  هم پیوندی  میزان  کندگی  پرا

جدول شماره2: تحلیل پیوستگی پارک های شهری و مقایسه آن با شهر مشهد     

انحراف معیارمیانگینبیشینهکمینهنوع پارک

1.5236.7964.108همسایگی

127.27.6554.344محله ای

3.6616.57.9684.357ناحیه ای

3.2117.09492.835منطقه ای

5.53718.7512.796.7شهری

11383.534.189شهر مشهد
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فضاها و حتی شهر مشهد بالاتر است. اما در مقیاس محلی یافته ها 
از  همسایگی  و  محله ای  ناحیه ای،  پارک های  که  می دهد  نشان 
وضعیت بهتری به نسبت سایر پارک های مورد مطالعه برخوردارند. 
که دسترسی پیاده به این فضاها از قابلیت  از این رو انتظار می رود 
مناسب  توزیع فضایی  توجه  قابل  نکته  باشد.  برخوردار  بیشتری 
افزایش  نتیجه  در  و  همسایگی  و  ناحیه ای  محله ای،  پــارک هــای 
که قابلیت پیاده مداری را  میزان همگنی فضایی این پارک هاست 
به نسبت سایر پارک ها افزایش می دهد. در این بررسی پارک های 
شهری از ناهمگنی بالایی)حتی بیش از شهر مشهد( در این مقیاس 
که نشان می دهد امکان دسترسی پیاده به این فضا  برخوردارند 
بسیار کم و دسترسی به آنها با استفاده از اتومبیل امکان پذیر است. 

جدول شماره3 یافته های تحقیق را نشان می دهد.

4.1.3. کنترل
محله ای  و  ناحیه ای  شــهــری،  پــارک هــای  فضایی  کنترل  نظر  از 
در  ویــژگــی  ایــن  بــه خــود اختصاص داده انــــد.  را  مــقــدار  بیشترین 
که در مقیاس محلی عمل می کنند، از  خصوص پارک های محله ای 
اهمیت بالایی برخوردار است و می تواند متضمن افزایش حرکت و 
دسترسی پیاده به پارک های محله ای باشد. بررسی انحراف معیار 
پارک های  مناسب،  کنترل  میانگین  باوجود  که  می دهد  نشان 
و  برخوردارند  کمتری  ناهمگنی  از  ناحیه ای  و  منطقه ای  شهری، 
کنترل پایین  در رده پارک های همسایگی و محله ای پارک هایی با 
نیز وجود دارند. از این رو توزیع فضایی و پیکره بندی این پارک ها 
کلیه پارک های شهری  که  مناسب نیست. یافته ها نشان می دهد 
نسبت به شهر مشهد از کنترل مناسبی برخوردارند. جدول شماره4 

یافته های تحقیق را نشان می دهد.

4.2.  تحلیل متغیرهای نحوی باواسطه
4.2.1. خوانایی

یافته های تحقیق در خصوص میزان خوانایی پارک های شهر مشهد 
که پارک های شهری با اختلاف قابل توجهی نسبت  نشان می دهد 
به سایر پارک های شهر مشهد، از خوانایی بالایی برخوردارند. در 
این تحلیل پارک های ناحیه ای در رده دوم و پارک های منطقه ای با 
اختلاف زیاد در رده سوم قرار دارند. بررسی توزیع فضایی پارک ها در 
که پارک های شهری و ناحیه ای بیشتر  این سه رده نشان می دهد 
در فضاهای هم پیوند و با قابلیت نفوذپذیری بالا توزیع شده اند. 
باوجود تعدد و  پارک های محله ای و همسایگی،  در نقطه مقابل 
توجه  قابل  نکته  برخوردارند.  کمتری  خوانایی  از  زیــاد  کندگی  پرا
کل فضاهای شهری مشهد  در این تحلیل، خوانایی بسیار پایین 
پیکره بندی  دیگر  بیان  به  است.  شهری  پارک های  با  مقایسه  در 
فضایی شهر مشهد، سبب خوانایی پایین فضاهای شهری شده 
پارک های  در  را  خوانایی  میزان  مقایسه  شــمــاره5  تصویر  اســت. 

مختلف شهر مشهد نشان می دهد.     
4.2.2. قابلیت دسترسی

شهری  پــارک هــای  کــه  مــی دهــد  نشان  دسترسی  قابلیت  تحلیل 
برخوردارند.  بالایی  دسترسی  قابلیت  از  پارک ها  سایر  نسبت  به 
هم پیوندی بالا و قرارگیری در محورهای با قابلیت کنترل بالا سبب 
رتبه  قابلیت دسترسی در  از نظر  پارک های شهری  که  شده است 
بالاتری قرار بگیرند. در این بخش پارک های ناحیه ای با اختلاف 
دارند.  قرار  دوم  رده  در  شهری  پارک های  به  نسبت  توجهی  قابل 
پارک های  در  را  دسترسی  قابلیت  میزان  مقایسه  شماره6  تصویر 

مختلف شهر مشهد نشان می دهد.
پارک های  به  پایین  دسترسی  قابلیت  بخش  ایــن  در  مهم  نکته 
همسایگی، محله ای و منطقه ای است. با این وجود، این تحلیل 

کلان و محلی و مقایسه آن با شهر مشهد      جدول شماره3: تحلیل هم پیوندی پارک های شهری در دو مقیاس 

نوع پارک
)Rn(تحلیل در مقیاس کلان)R3(تحلیل در مقیاس محلی

انحراف معیارمیانگینبیشینه کمینهانحراف معیارمیانگینبیشینهکمینه

0.8643.0041.2590.25131.1834.6032.6360.65همسایگی

0.585.1831.2560.45791.2623.9942.6680.568محله ای

0.9531.4681.1790.1831.8853.4662.7920.606ناحیه ای

1.0241.5751.2970.1891.4793.2012.5630.5829منطقه ای

0.8911.4451.2560.31622.0013.6932.5670.975شهری

0.4662.0751.1320.2410.335.3992.0040.8033شهر مشهد

کلان و محلی و مقایسه آن با شهر مشهد      جدول شماره4: تحلیل  هم پیوندی پارک های شهری در دو مقیاس 

انحراف معیارمیانگینبیشینهکمینهنوع پارک

0.1677.3851.61261.2065همسایگی

0.057.8621.71091.1091محله ای

0.8732.9611.8760.763ناحیه ای

0.1591.9141.21010.6698منطقه ای

2.0823.3412.7210.629شهری

0.007243.1920.9991.4045شهر مشهد
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تصویر شماره5: تحلیل خوانایی در رده های مختلف پارک های شهری مشهد و مقایسه آن با شهر مشهد 

پــارک هــای  طبقات  از  هریک  دسترسی  قابلیت  مــی دهــد   نشان 
شهری به نسبت بیشتر از قابلیت دسترسی به کل فضاهای شهری 

مشهد است. 
4.2.3. انسجام فضایی

سیستم  یــک  در  کــل  و  اجــزا  میان  رابــطــه  بیانگر  فضایی  انسجام 
فضایی به هم پیوسته است. در خصوص پارک های شهر مشهد، 
این ویژگی در مورد پارک های منطقه ای و شهری بیش از پارک های 
که هم پیوندی این  دیگر است. این تحلیل بیانگر این نکته است 
کلان و محلی بیش از سایر  رده از پارک های شهری در دو مقیاس 
پارک هاست و در نتیجه از ارتباط فضایی بیشتری برخوردارند. نکته 
حائز اهمیت، انسجام بسیار پایین پارک های ناحیه ای، محله ای 
نشان  که  کل فضاهای شهر مشهد است  به  و همسایگی نسبت 

کندگی بالای این پارک ها و توزیع نامناسب آنها است.  دهنده پرا
پارک های  در  را  فضایی  انسجام  میزان  مقایسه  شماره7  تصویر 

مختلف شهر مشهد نشان می دهد.
4.2.4. امنیت

کلی شاخص امنیت نحوه دسترسی به یک فضای شهری را  به طور 
کنترل، بررسی و اندازه گیری می کند. در خصوص  کثر میزان  با حدا
پارک های شهر مشهد، پارک های محلی و همسایگی از این وپژگی 
مهم به نسبت سایر پارک های شهر برخوردارند. نکته قابل توجه در 
این مقایسه، ضریب امنیت پایین پارک های شهری به نسبت سایر 
پارک های شهر مشهد است. تصویر شماره8 مقایسه میزان امنیت 

را در پارک های مختلف شهر مشهد نشان می دهد.     

تصویر شماره6: تحلیل قابلیت دسترسی در رده های مختلف پارک های شهری مشهد و مقایسه آن با شهر مشهد 

تصویر شماره7: تحلیل انسجام فضایی در رده های مختلف پارک های شهری مشهد و مقایسه آن با شهر مشهد

ت 
فی

 کی
ی بر

ند
ره ب

یک
ت پ

ثرا
ی ا

رس
بر

هد
مش

ی 
هر

ی ش
ها

ک 
پار

ی 
ضای

ف



36
1397 تابستان 

ــامـــه ــنـ ــلـ فـــصـ
 علمی-پژوهشی

 شماره بیست وهفت

5. نتیجه گیری 
و  درک  نیازمند  مشهد،  شهری  پارک های  فضایی  کیفیت  تحلیل 
پیکره بندی فضایی شهر است. زیرا پارک ها خود جزئی از فضاهای 
عمومی و باز شهری به شمار می روند که در ساختار فضایی و حرکتی 
نقش دارنــد. با این حال عملکرد این دسته از فضاهای شهری و 
جای گیری آنها در ساختار شهر وابسته به پارامترهای فضایی است. 
نتایج این مطالعه در خصوص ویژگی های فضایی شهر و پارک های 

مورد مطالعه در تصویر شماره9 آورده شده است.

دسترسی  مشهد،  شهر  خصوص  در  فضایی:  انسجام  تحلیل 
کانون های فعالیتی به فضاهای مختلف از طریق محورهای مهمی 
امام رضا،  کوهسنگی،  راهنمایی،  فلسطین،  امام خمینی،  چون 
که از درجه  شیرازی، توحید، آبکوه، ملک آباد، فردوسی و وکیل آباد 
است  شده  امکان پذیر  برخوردارند،  بالایی  هم پیوندی  و  اتصال 
امکان  و  می دهند  تشکیل  را  مشهد  شهر  حیاتی  شریان های  که 
به تبع، هر  فراهم می کنند.  را در شهر مشهد  و حرکت  جابه جایی 
که بیشترین اتصال و هم پیوندی را با این محورها  کاربری  فضا و یا 

شهر  کل  مقیاس  در  بیشتری  فضایی  انسجام  از  باشد،  داشته 
کمتری قرار می گیرد.  برخوردار است و در انزوا و جداافتادگی فضایی 
فوق  محورهای  از  بسیاری  متر،  سه  به  حرکتی  شعاع  تغییر  با  اما 
ارزش فضایی خود را از دست می دهند و فقط سه محور شیرازی_
از  ــی)1.91(  ــردوس ف و  امام خمینی)1.97(  ــی)2.077(،  ــرن ق توحید_ 
هم پیوندی بالایی در مقیاس محلی برخوردارند. این محورها در 
سطح منطقه، محله و ناحیه از اهمیت بالایی برخوردارند و با تغییر 
سه جهت از تمامی محورها در سطح یک منطقه، ناحیه و یا محله 
کرد. رابطه فضاهای هم پیوند در  می توان به فضاها دسترسی پیدا 
کل و محلی می تواند متضمن انسجام فضایی باشد. به  مقیاس 
بیان ساده تر هر چه ارزش یک فضای هم پیوند در مقیاس محلی 
رابطه  یابد، به همان میزان  افزایش  کل شهر  با مقیاس  متناسب 
کل شهر  با  یا منطقه  و  ناحیه  میان خرد_فضاها در سطح محله، 
افزایش می یابد)r2>0.5( و در نتیجه افتراق و جداافتادگی فضایی 
به همان میزان کاهش خواهد یافت. علاوه بر این اختلاف میانگین 
از  و  می رسد  حداقل  به  نیز  محلی  و  شهر  مقیاس  در  هم پیوندی 
این نظر فضا از همگنی بالایی برخوردار خواهد بود. توزیع فضایی 

تصویر شماره8: تحلیل امنیت در رده های مختلف پارک های شهری مشهد و مقایسه آن با شهر مشهد

گی فضایی پارک های مورد مطالعه و شهر مشهد.الف( امنیت، ب( قابلیت دسترسی، ج( انسجام فضایی، د( خوانایی. تصویر شماره9: مقایسه ویژ
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نامناسب و عدم قرارگیری پارک های شهری در محورهای مناسب 
شهری  پــارک هــای  ارتباط  مناسب،  نفوذپذیری  و  هم پیوندی  با 
کاهش  بالا  فضایی  ارزش  با  محورهای  و  شهر  اصلی  ساختار  با  را 
یک  عــنــوان  بــه  پــارک هــا  فضایی  انسجام  نظر  ایــن  از  ــت.  اس داده 
کاهش یافته است. در بررسی موردی،  کل شهر،  فضای شهری با 
که عملکردی در مقیاس شهر دارند)شهری، ناحیه ای و  پارک هایی 
که نشان دهنده  منطقه ای( از انسجام فضایی بالاتری برخوردارند 
روابط فضایی و شبکه دسترسی قوی میان این نوع از پارک هاست. 
کندگی و توزیع نامناسب پارک های  اما در مقام مقایسه، به دلیل پرا
شدت  به  شهر،  با  مقایسه  در  پــارک هــا  فضایی  انسجام  شهری، 

کاهش می یابد. 

تحلیل امنیت: این ویژگی در پیکره بندی فضایی پارک های شهری 
سبب کاهش قابل ملاحظه کنترل و امنیت به نسبت کل شهر شده 
شهری  محورهای  قابلیت  و  جریان  میزان  ساده تر  بیان  به  است. 
کنترل و امنیت  منتهی به پارک ها در مجموع، اثر بسیار ناچیزی بر 
کیفیت  که به نوبه خود تأثیر منفی بر  گذاشته است  فضایی پارک ها 
خوانایی  بر  هم پیوندی  ویژگی های  مــی گــذارد.  پــارک هــا  فضایی 

پارک های شهری نیز تأثیرگذار بوده است. 
از  پارک های شهری  که  نشان می دهد  یافته ها  تحلیل خوانایی: 
که در مقیاس شهر  خوانایی پایینی برخوردارند. اما برخی از پارک ها 
عمل می کنند ) به طور مشخص شامل پارک های ملت، کوهسنگی 
و طرق مشهد است( به دلیل قرارگیری در فضاهای با هم پیوندی 
کوهسنگی)1.432(  وکــیــل آبــاد)1.445(،  محور  مانند  بالا  اتصال  و 
شهر  فضایی  ساختار  در  بالایی  خوانایی  از  جــمــهــوری)0.891(  و 
در  شهری  پــارک هــای  قرارگیری  کلی  طــور  به  بــرخــوردارنــد.  مشهد 
فضاهای هم پیوند با قابلیت اتصال بالا، امکان درک ذهنی از این 
کمترین تغییر جهت در ساختار فضایی شهر امکان پذیر  فضا را با 
که شفافیت ذهنی از پارک های  کرده است. بنابراین انتظار می رود 
شهری حتی نسبت به شهر مشهد نیز افزایش قابل توجهی داشته 
که پارک های شهری  از خوانایی سبب می شود  باشد. این میزان 
بیشترین عملکرد اجتماعی را در مقیاس شهر داشته باشند. این 
خصیصه سبب افزایش میزان خوانایی پارک ها نسبت به شهر شده 
پارک های  کاهش خوانایی، تعدد  از دلایل مهم  است. یکی دیگر 
مقیاس  به  نسبت  آن  نامناسب  کندگی  پرا و  همسایگی  و  محلی 
کل است. قرارگیری این نوع از پارک ها در عمق فضایی بیشتر و با 
کمتر نسبت به ساختار اصلی شهر سبب جداافتادگی  هم پیوندی 
اختیاری فضایی شده و در نتیجه خوانایی فضایی را به حد قابل 
کاهش داده است. از این رو این پارک ها در مقیاس محلی  توجهی 
از هم پیوندی و نفوذپذیری بالاتری برخوردارند تا در مقیاس شهر. 
پــارک هــای محله ای و همسایگی  که  ایــن مهم سبب شــده اســت 
به دلیل نوع عملکرد خود در مقیاس محلی از خوانایی و قابلیت 
دسترسی پایینی نسبت به سایر پارک های شهری برخوردار باشند. 
که این نوع از پارک ها بیشترین عملکرد خود  بنابراین انتظار می رود 
را در مقیاس محلی و بیشترین نوع جریان را براساس حرکت پیاده 

داشته باشند. 

تحلیل قابلیت دسترسی: ارزیابی قابلیت دسترسی و مقایسه آن 
قابلیت  می دهد.  نشان  مشهد  شهر  و  شهری  پارک های  میان  را 
کاهش  اســت.  فضایی  کیفیت  از  شکل  ملموس ترین  دسترسی 
به  دسترسی  قابلیت  محلی،  مقیاس  و  کل  در  فضایی  انسجام 
کاهش می دهد.  فضا و نحوه رسیدن به آن را به طرز چشمگیری 
به بیان ساده تر، پارک های مورد مطالعه در فضایی از پیکره بندی 
که دسترسی به آنها از شریان های حرکتی  گرفته اند  شهر مشهد قرار 
کاهش یافته است. این تحقیق با طرح این  موجود تا حد زیادی 
کیفیت  که »پیکره بندی فضایی شهر مشهد چه تأثیری بر  سئوال 
فضایی پارک های شهری مشهد دارد؟« انجام شد و به دنبال این 
که از دیدگاه تئوری چیدمان فضا و معیارهای پارک های  هدف بود 
مورد مطالعه از چه منطق فضایی برخوردارند. یافته های حاصل را 

می توان در سه بخش مختلف مورد بررسی قرار داد: 

نظری  چارچوب  در  که  طور  همان  عملکرد:  و  فضا  رابطه  الــف_ 
رابطه مشخص و منطقی میان  عنوان شد، پیکره بندی فضایی، 
کاربری، نحوه استفاده و عملکرد آن را تبیین می کند. بنابراین  فضا، 
کاربری به واسطه اثرگذاری در فضا و عملکرد  که هر  انتظار می رود 
کند. در خصوص  خود، جایگاه مناسبی در پیکره بندی فضا پیدا 
باوجود  که  داد  نشان  پژوهش  نتایج  مشهد  شهری  پــارک هــای 
کندگی زیاد پارک ها در سطح شهر، منطق فضایی میان عملکرد  پرا

پارک ها و پیکره بندی شهر وجود دارد.

خوانایی یک فضای شهری  از فضا:  ب_ خوانایی و درک ذهنی 
شهر  ساختار  با  پیوستگی  و  هم پیوندی  میزان  هم افزایی  بیانگر 
آن  در  که  است  بالایی  خوانایی  دارای  فضایی  نظر  این  از  اســت. 
 )r2> 0.5( 0.5 ضریب همبستگی میان این دو پارامتر فضایی بیش از
که  است. مفهوم پیکره بندی مهمترین ویژگی ساختار شهر است 
به واسطه ماهیت فضا و عناصر تشکیل دهنده آن شکل می یابد. 
شناخت  بر  مبتنی  فضا  ماهیت  فضا،  چیدمان  نظریه  دیدگاه  از 
 Hillier& Stonor,( است  استوار  فضا1  استقرایی  ک  ادرا و  شناسی 
2010:285( و این ویژگی در یک سیستم فضایی مانند شهر، نقش 
ک ما از  کیفیت سیستم دارد. به بیان دیگر، ادرا ک و  مهمی در ادرا
کلان  فضای شهری به واسطه درک استقرایی ما از شهر در مقیاس 
و تجربه ما در مقیاس محلی شکل می گیرد و تکامل می یابد. از این 
پیوستگي فضایي  و   پیرامون  از محیط  تجربه  کیفیت فضایی  رو 
عناصر شهري به عنوان یك ملاك و معیار در میزان انسجام فضایي 
که انتظار می رود پارک های  کالبدي مورد توجه است. در حالی  و 
منطقه ای در ساختار و پیکره بندی فضایی شهر مشهد از خوانایی 
و قابلیت دسترسی بیشتری نسبت به پارک های ناحیه ای برخوردار 
رده  در  پــارک هــا  از  نــوع  ایــن  می دهد  نشان  تحلیل ها  ولــی  باشند 
پایین تری نسبت به پارک های دیگر قرار می گیرند. بنابراین توزیع 
فضایی این پارک ها و قرارگیری آنها در فضاهایی با عمق بیشتر از 
کاسته است؛ از این رو نمی توان از این رده از  کیفیت فضایی آنها 

پارک ها بازدهی عملکردی و اجتماعی قابل توجهی انتظار داشت.

1 Inductive Perception Space
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یکی  درفضا:  حرکت  و  دسترسی  قابلیت  فضایی،  انسجام  ج_ 
دسترسی  قابلیت  ارزیابی  پیکره بندی،  ویژگی های  مهمترین  از 
بر نحوه رسیدن و حرکت  این مسئله،  به فضاهای شهری است. 
در فضا نیز دلالت دارد. برای نمونه قابلیت دسترسی در مقیاس 
می کند.  ارزیابی  را  پیاده  حرکت  با  فضا  به  رسیدن  نحوه  محلی، 
فضاهای  کنترل  واســطــه  بــه  هم پیوند  فضاهای  حــالــت،  ایــن  در 
همسایگی از بیشترین قابلیت دسترسی برخوردارند. در پارک های 
که قابلیت دسترسی به پارک های  مورد مطالعه  یافته ها نشان داد 
قابلیت  اســت.  بیشتر  مشهد  شهر  فضای  کل  نسبت  به  شهری 
که  کنترل فضاهای شهری است  دسترسی تابعی از هم پیوندی و 
سایر  از  بیش  مشهد  شهری  پــارک هــای  خصوص  در  ویژگی  ایــن 
فضاهای شهری است. در تحلیل محوری از فضای شهری، تحلیل 
توزیع  بیانگر  آن  با  مرتبط  پارامترهای  سایر  و  فضایی  هم پیوندی 
فضایی حرکت)سواره، دوچرخه و پیاده( و درک چگونگی عملکرد 
اساس،  براین   .)Hillier, 2007: 160( است  شهری  سیستم  یک 
پیکره بندی فضایی بر شکل گیری الگوی دسترسی ها، عملکردهای 
اقتصادی متناسب با آن، ساختارهای اجتماعی و نحوه استفاده 
این  از   .)Hillier&Hanson, 2003: 72( تأثیر می گذارد از فضا  مردم 
ناشی  فضایی  منطق  بــراســاس  شهری  مختلف  عملکردهای  رو 
خصوص  در  مهم  ایــن  می یابند.  تکامل  و  شکل  پیکره بندی،  از 
نظر  از  اســت.  صــادق  نیز  آنها  فضایی  کیفیت  و  شهری  پارک های 
فضاهای  از  شکل  تنها  شاید  شهری  پــارک هــای  فضایی،  کیفیت 
که به دلیل نوع و شعاع عملکردی خود،  شهری و اجتماعی باشند 
بیشترین تأثیر را از پیکره بندی فضایی شهر دریافت می کنند. نتایج 
که  این تحقیق در پارک های مورد مطالعه شهر مشهد نشان داد 
پایینی  فضایی  مراتب  سلسله  از  مشهد  شهری  پارک های  توزیع 
کــارکــرد شریان های  که  ایــن مسئله سبب شــده  بــرخــوردار اســت. 
نگیرد.  پارک های شهری شکل  و عملکرد  نوع  با  رابطه  شهری در 
محورهای  با  مطابق  شهری  مقیاس  در  اصلی  پــارک هــای  گرچه  ا
پارک های  اغلب  اما  توزیع شده اند،  بالا  با هم پیوندی و خوانایی 
منطقه ای و ناحیه ای چنین توزیعی ندارند. این ویژگی بر انسجام 
نیز  مشهد  شهر  ساختار  با  ارتــبــاط  در  شهری  پــارک هــای  فضایی 
کیفیت فضایی شده است. در نهایت  کاهش  گذاشته و سبب  اثر 
غ از انسجام فضایی شهر مشهد که همبستگی  می توان گفت که فار
ضعیفی میان اجزای سازنده فضای شهری و کلیت شهر وجود دارد، 
فضایی  کیفیت  با  مرتبط  تحقیق  در  موردنظر  شاخص های  کلیه 
پارک های شهر مشهد، در سطح ناچیز و ضعیفی قرار دارنــد. این 
مسئله لزوم توجه به مقیاس عملکردی پارک در فرآیند برنامه ریزی، 
مطابق  مناسب  طراحی  نیز  و  شهری  پارک های  درست  مکانیابی 
با الگوی فضایی شهر را دو چندان می سازد. همچنین ارزیابی در 
و  محله ای  پــارک هــای  تعدد  باوجود  که  کــرد  مشخص  رده  سطح 
پارک های  به نسبت  کنترل  نظر  از  پارک ها  از  نوع  این  همسایگی، 
به شعاع  توجه  با  نظر می رسد  به  که  دارنــد  بهتری  دیگر وضعیت 
عملکردی در مقیاس محلی، منطقی به نظر می رسد. اما پارک های 
شهری به لحاظ قابلیت دسترسی و خوانایی از اهمیت بالایی در 

کنونی شهر مشهد برخوردارند. ساختار 
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