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چکیده 
گونی را در پی دارد. از منظر اجتماعی، اصلی ترین آنها  گونا کالبدی  کالبدی شهرها دگرگونی اجتماعی، اقتصادی و  گسترش 
کالبدی، توسعه فیزیکی ناموزون و تولید  جابه جایی و تحرکات جمعیت شهری و مهاجر در نقاط مختلف شهر است. در بُعد 
گسترش بی رویه شهرها محسوب می شود. به تبع این دگرگونی ها، تغییر در  گون از بارزترین تظاهرات  گونا فرم های شهری 
کاربری های شهری در بخش مرکزی شهرها بسیار بیشتر از دیگر بخش های شهر نمایان می شود که در بسیاری  تنوع و ترکیب 
از موارد از جمله بخش مرکزی شهر شیراز، به عنوان یکی از مسائل شهری، برجسته شده است. بخش مرکزی شیراز در 
کارآیی مکانی بیشتری نسبت به  که از شدت  گونه ای  کاربری ها بوده، به  گذشته دارای ترکیب مناسب، سازگار و متنوعی از 
که این ترکیب و تنوع از  سایر محدوده های شهر برخوردار بوده است. امروز با یک نگاه موشکافانه می توان دریافت، هرجا 
کرده است. بنابراین پژوهش  کالبدی همراه شده و زوال شهری ظهور پیدا  بین رفته، با جابه جایی جمعیتی و فرسودگی 
کاربری( و  کاربری ها )اختلاط  که چه رابطه ای بین ابعاد ترکیب  حاضر این سئوال اساسی را مورد پرسش قرار داده است 
کلی این تحقیق، معرفی رویکرد توسعه شهری مبتنی بر ترکیب  کاربری های شهری وجود دارد؟ هدف  کارآیی مکانی  شدت 
کاربری ها به عنوان یکی از رویکردهای نوین توسعه شهری و کاربرد مدل مفهومی مورد نظر آن در ارزیابی شدت کارآیی مکانی 
کاربری های شهری  کاربری اراضی شهری است )در این مطالعه: بخش مرکزی شهر شیراز(. در این پژوهش، ابتدا ابعاد ترکیب 
کشف شده و سپس با اتخاذ آن به عنوان متغیر  کاربری ها،  بخش مرکزی شیراز براساس مدل مفهومی آلن راولی از ترکیب 
که برای این  گرفته است. مدل تحلیل فضایی  کاربری های بخش، مورد ارزیابی قرار  کارآیی مکانی  مستقل، میزان شدت 
گرفته شده، مدل Intensity Zoning Control است. همچنین برای ارزیابی روابط، از روش های آماری مانند  منظور در نظر 
کارآیی  آنالیز واریانس، آزمون Chi Square و ضریب همبستگی استفاده شده است. ضریب همبستگی پیرسون بین شدت 
کاربری ها برابر با 0/191 بوده است. در تفسیر این آماره می توان  کاربری های بخش مرکزی شهر شیراز و ابعاد ترکیب  مکانی 
کاربری ها  کاربری های شهری در این بخش، مستقیماً به الگوهای ترکیب  کارآیی مکانی  که حدود 19 تا 20 درصد  کرد  بیان 
که با افزایش  مربوط می شود. همچنین مقادیر نسبت بین مربع میانگین رگرسیون و مربع میانگین باقیمانده ها نشان داد 
کاربری های بخش  کارآیی مکانی  کاربري ها، برابر با 4/6 واحد به شدت  یك واحد در مقدار متغیر مستقل یا همان ترکیب 
کاربری ها به این  کارآیی مکانی  مرکزی افزوده می شود. در نهایت نتایج این مطالعه نشان داد، دست کم 20 درصد از پویایی و 
متغیر باز می گردد؛ از این رو می توان این رابطه را در تهیه طرح های شهری و برنامه ریزی های شهرسازانه، مورد توجه قرارداد.

کاربری اراضی شهری، زوال شهری، بخش  کاربری های شهری، توسعه ترکیبی،  کارآیی مکانی، ترکیب  گان کلیدی:شدت  واژ
مرکزی شیراز.
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1. مقدمه
را  مشابهی  گونه های  و  قالب ها  عموماً  ایــرانــی،  معاصر  شهر  رشــد 
گونه های  و  قالب ها  ایــن  کــه  توضیح  ایــن  بــا  ــت،  اس ــرده  ک تجربه 
مختلف در همه شهرها با شباهت های بسیار زیادی تکرار شده اند. 
حاصل این روند، خلقِ مجموعه های نامتوازن از بافت های شهری 
ترجیع بندهایی  با  آنها  از  گلایه مندی  معمولًا  که  است  متفاوت 
شهری  فضاهای  و  مسکن  نابودی،  حال  در  شهری  کز  مرا مانند 
تبدیل  غیرمنطقی،  شهری  دسترسی های  فــروپــاشــی،  حــال  در 
مشارکت های  کاهش  خلوت،  و  غربت  دیــار  به  شهری  بافت های 
کالبدی_فضایی  اجتماعی)Azaimi, 2002(، به هم ریختگی ساختار 
بافت های شهری)Mohamadzadeh, 2009(، توسعه های حومه ای 
کارآیی  شــدت  کاهش  و   )Bell, 2004:6(ــهــری ش کنده رویی  پرا و 
مکانی کاربری های شهری همراه است. دراین فرایند، بخش مرکزی 
گذشته،  شهرها بیشترین تأثیر منفی را داشته است. این بخش در 
محل تجمع و تمرکز جمعیت و فعالیت  بوده است؛ به این صورت 
که جمعیت و فعالیت در ساختاری مشخص از پهنه ها و راسته ها، 
گونی از کاربری های  متمرکز بودند. این ساختار، ترکیب متنوع و گونا
شهری را در قالب ساختار فضایی_کارکردی معین در خود جا داده 
کار و  کن، علاوه بر اقامت در آن به  که جمعیت سا گونه ای  بود؛ به 

گذران اوقات فراغت و تعاملات مدنی نیز می پرداخت. 
کاربری های شهری  در پاسخ به مسائل فوق، رویکرد توسعه ترکیبی 
بین مفاهیم  از  پــایــه ای شــهــری،  و  اصلی  کــاربــری هــای  بــه  اتکا  بــا 
ارتقای  پایدار،  توسعه  نوشهرگرایی،  مانند  شهری  توسعه   جدید 
ظهور  شهری،  هوشمند  رشد  و  شهری  کاربری های  رقابت پذیری 
منافع  رویکرد،  این   .)Rabianski and Sherwood,2007(کـــرد پیدا 
رویکردی  و  دارد  پی   در  را  کالبدی  و  اجتماعی  محیطی،  زیست 
و  جذاب  زیست پذیر،  شهری  محیط  خلق  برای  مطلوب  و  دقیق 
پایدار محسوب می شود )Hoppenbrouwer and Louw, 2005(. در 
این رویکرد، مفهوم توسعه شهری از سه سطح مفهومی و بنیادین 
کابری اراضی شهری،  برخوردار است که عبارتند از: افزایش فشردگی 
کاربری های قابل رقابت مثل تجاری، مسکونی، دفاتر  افزایش تنوع 
 Soleimani et(کاری، اوقات فراغت و ... در مناطق مختلف شــهــر
از  کاربری های  نمودن  سازگار  و  همگرا  نهایت  در  و   )al, 2015: 89
هم جدا شده از طریق اجرای آیین نامه های جدید منطقه بندی 
 .)Schwanke ,2003; Cervero,1996, 1997, 1988(شــــهــــری
کاربری ها  ترکیبی  توسعه  رویکرد  کارگیری  به  بــرای  زیــادی  دلایــل 
ایجاد  دارد.  وجود  شهری  محیط های  بهسازی  و  برنامه ریزی  در 
و  هــوا  کیفیت  بهبود  مدنی،  تکاپوهای  و  اجتماعی  انگیزه های 
 ،)Coupland, 1997 ؛Grant, 2002( افزایش فعالیت اقتصادی شهر
 Yinan and Chen,( کارآیی مکانی پهنه های شهری افزایش شدت 
اقتصادی  و  اداری  تعاملات  و  اجتماعی  تظاهرات  تجلی  و   )2009
از   )Pourahmad et al, 2009(مــتــنــوع و  فشرده  مجموعه های  در 

کاربری ها به شمار می آید. مهمترین دلایل اقبال رویکرد ترکیب 
و  کم  ترا و  استقرار  الگوی  و  شیراز  مرکزی  بخش  فضایی  سازمان 
کاربری های آن، پهنه های عملکردی مشخصی را به وجود  ترکیب 
کلانشهر  کانون های اقتصادی اصلی  که یکی از  آورده است. از آنجا 

کارکرد  کاربری تجاری نقش پررنگی در  شیراز در این بخش قرار دارد، 
اختصاص  قطعات  مساحت  ارتــبــاط،  همین  در  می کند.  ایفا  آن 
یافته به فعالیت های تجاری به 28/61 هکتار )7/5 درصد( و سهم 
قطعات مسکونی_تجاری مختلط با این فعالیت ها به 7/8 درصد 
فعالیت های  به  منطقه  کل  سطح  از  درصــد   15 کل  در  مــی رســد. 
که  تجاری و مختلط تجاری_مسکونی و خدماتی اختصاص دارد 
به  کاربری ها  ایــن  می شود.  شامل  را  هکتار   52 بر  بالغ  مساحتی 
کندگی مکانی، ابتدا در بازار و اطراف آن متمرکز شده و در  لحاظ پرا
مراتب بعدی به صورت راسته هایی تخصصی، پیرامون محورهای 
غیرانتفاعی  خدمات  با  مرتبط  قطعات  یافته اند.  استقرار  اصلی 
کل 4/6 درصد از  )آموزشی، فرهنگی، درمانی، ورزشی و اداری( در 
مساحت منطقه را شامل می شوند که سهم آن با توجه به جمعیت 
کم می باشد. نکته دیگر، سهم شش  55 هزار نفری منطقه بسیار 
که نشان از  کاربری است  درصدی بناهای متروکه مخروبه و فاقد 
گر درصد اراضی بایر را نیز به این  کالبدی دارد. ا زوال بافت در حوزه 
گفت نزدیک 10 درصد از سطح منطقه  کنیم، می توان  رقم اضافه 
در  است.  شده  رها  استفاده  بدون  حاضر  حال  در  هکتار(   23/6(
بیشترین  هکتار   172 با  مسکونی  عملکرد  همکف،  طبقه  کاربری 
سهم از عملکردهای موجود در منطقه را به خود اختصاص داده 
بیشترین  سکونت،  نظام  پشتیبان  خدماتی  فعالیت های  اســت. 
اداری_انتظامی  و  فرهنگی  مذهبی،  کاربری های  به  مربوط  سهم 
است. مداخلات صورت پذیرفته در این بخش موجب شده اند تا 
جابه جایی هایی در جمعیت و فعالیت  این نواحی صورت پذیرد و 
کاربری ها دگرگونی های زیادی به وجود  به تبع آن در تنوع و ترکیب 
بُعد اجتماعی_اقتصادی و هم  آید. دگرگونی های یاد شده هم در 
کالبدی_کارکردی، مسائل و مشکلاتی را برای بخش مرکزی  در بُعد 
شیراز در بر داشته و موجب کاهش شدت کارآیی مکانی کاربری های 
کارآیی  که شدت  شهری در این بخش شده است. با توجه به این 
کاربری های بخش های مرکزی شهرها به ترکیب و تنوعی از  مکانی 
این  بر می گردد،  کاربری ها در قالب یک ساختار فضایی مشخص 
سئوال مطرح می شود که چه ارتباطی بین ترکیب کاربری ها و شدت 
کاربری  اراضی این بخش ها وجود دارد؟ از این رو، در  کارآیی مکانی 
این پژوهش به بررسی این روابط پرداخته می شود و الگوی ترکیب 
کارآیی  شدت  ارزیابی  منظور  به  شیراز  مرکزی  بخش  کاربری های 
مکانی پهنه های آن بخش، مورد مکاشفه قرار می گیرد تا بتوان هم 
کاربری ها و هم  ساختار فضایی آن را از منظر رویکرد توسعه ترکیبی 
که ماهیت  کرد. از آنجا  کارآیی آن را تحلیل  رابطه بین این ساختار با 
کاربری های شهری و  کارآیی مکانی  و روش پژوهشِ ارزیابی شدت 
کاربری ها دو مقوله جدا از هم یا به عبارتی دو حلقه  چیستی ترکیب 
روابط  بتوان  که  مدلی  یافتن  می آید،  شمار  به  گانه  جدا پژوهشی 
کند، از چالش های این پژوهش  بین این دو مقوله را با هم تحلیل 
کارایی  به شمار می آید. برای رفع این مشکل، مدل ارزیابی شدت 
کاربری های شهری، انتخاب و از طریق اضافه شدن ابعاد  مکانی 
کاربری های شهری به آن، بسط داده شده است. توسعه  ترکیب 
بــرازش آن به تحلیل روابــط بین ابعاد و شاخص های  این مدل و 
کاربری ها در  کارآیی مکانی  کاربری ها با میزان شدت  رویکرد ترکیب 
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محدوده مورد مطالعه، علاوه بر این که چالش پیش گفته را بر طرف 
کم های شهری )در همه  می نماید، دریچه ای نو به شیوه ارزیابی ترا

سطوح شهری از بافت های قدیمی تا نوساز( را نیز می گشاید. 

2. چارچوب نظری
کاربری های شهری، مطالعات  ترکیب  توسعه  رویکرد  در خصوص 
گسترده ای انجام شده است1. برای انجام این تحقیق و به منظور 
گسترده ادبیات و مبانی نظری مرتبط، مستقیماً  خودداری از بیان 
بر روی مدل مفهومی مورد نظر دو تن از نظریه پردازان اصلی این 
 )1996-1999( راولـــی  آلــن  و   )1961( جیکوبز  جین  یعنی  رویــکــرد 
کز  تمرکز می شود. طبق نوشته های جیکوبز، ترکیب متعادلی از مرا
را  زنـــده ای  و  پویا  امــن،  اجتماعی  قلمرو  فعالیت،  و  خدمات  کــار، 
کاربری مسکونی  اولیه،  کاربری های  از  فراهم می آورد. منظور وی 
گرد  که افراد زیادی را در یك ناحیه فعال و پر جنب وجوش  است 
مانند  ثانویه  کاربری های  استقرار  باعث  کاربری   این  مــی آورد.  هم 
کوچك مقیاس می شود. راولی  مغازه ها، رستوران ها و دیگر خدمات 
طرفداران  از  یکی  عنوان  به  جیکوبز  نظرات  است،  معتقد   )1996(
کاربری های شهری در سه شرط خلاصه می شود.  توسعه ترکیبی 
که بخش های درونی شهر باید بیش از  این شروط عبارتند از این 
دو کارکرد را ارائه دهند؛ بیشتر بلوك های ساختمانی باید کوتاه مرتبه 
باشند و نواحی شهری باید طیفی از مجموعه  ساختمان های ترکیبی 
شامل قدیمی ترین تا جدیدترین و سودآورترین آنها را در خود جا 
دهد )Jacobs, 1994:163(. از نظر راولی، بافت یك سکونتگاه عامل 
راولی  می شود.  محسوب  شهری  ترکیبی  توسعه  در  کننده  تعیین 
بعد زمان2 را از موضوعات بسیار مهم در چگونگی ترکیب فعالیت ها 
کاربری ها باید  کاربری های شهری می داند و معتقد است ترکیب  و 
که نیازهای اجتماعی_اقتصادی مردم را براساس  گونه ای باشد  به 
ساعات مختلف روز، روزهای هفته و یا تقاضاهای فصلی آنها برآورده 
گونه ای  کاربری های محدوده مورد مطالعه به  سازد. بر این اساس، 
کاربری ها از  که از یک سو به ساختار ترکیب  دسته بندی می شوند 
نظر جیکوبز و راولی دست یافت و از سوی دیگر رابطه  بین الگوی 
مرکزی،  بخش  کاربری های  مکانی  کارآیی  شــدت  با  آنها  موجود 
تحلیل و مشخص شود. برای این منظور به تشریح مدل مفهومی 
که  کاربری های شهری پرداخته می شود  آلن راولی از ابعاد ترکیب  

خود بر نظریات اجتماعی جین جیکوبز استوار است:

یک  در  کــارکــرد  دو  از  بیش  انجام  یا  ک_بنیاد3  اشترا بعد   .2.1
ساختمان )تصویر شماره1 (

رویکرد  از  بُعد  این  در  عملکردها  از  یک  هر  سهم  کــردن  مشخص 
کار دشواری است، از این رو، فرض بر رابطه زیر  کاربری ها،  ترکیب 

رویکرد توسعه شهری  پیرامون  ادبیات پژوهش  بررسی  با  ارتباط  1 در 
ترکیب  بر  مبتنی  شهری  "توسعه  مقاله  به  کاربری ها،  ترکیب  بر  مبتنی 
و  پژوهش  مجله  ایران"،  در  آن  دانشگاهی  ادبیات  بر  مروری  کاربری ها؛ 
تا 48  صفحات 23  شماره 12، 1392  چهارم،  سال  شهری،  برنامه ریزی 

مراجعه شود.
2 Periodical Dimension
3 Share Premises Dimension 

:)Yinan and Chen, 2009(است

ــی  راول مفهومی-عملکردی  ــدل  م بــنــیــادِ  ک-  ــرا ــت اش بُــعــد   )1( تصویر 
)Hoppenbrouwer&Louw, 2005(

بــه طــور مــجــزا در چند  کــارکــرد  انــجــام چند  یــا  افــقــی4  بعد   .2.2
ساختمان مجزا و مجاور یکدیگر)تصویر شماره2 (

در  کــه  اســت  متنوع  و  متعدد  عملکردهای  بــراســاس  بُــعــد  ایــن    
بُعد،  ایــن  در  می شود.  تعریف  شهری  ناحیه  یك  ساختمان های 
که  می شود  تقسیم بندی  گــانــه ای  جــدا کــاربــری هــای  به  بلوك  هر 
زیر  رابطه  بنابراین به صورت  کارکردی، همگن هستند،  به لحاظ 

:)Yinan and Chen, 2009(چارچوب بندی می شود

ــی مـــدل مــفــهــومــی-عــمــلــکــردی راولـــی  ــق ــد اف ــع تــصــویــر شـــمـــاره2: بُ
)Hoppenbrouwer&Louw, 2005(

کارکرد در یک ساختمان ولی  2.3. بعد عمودی5 یا انجام چند 
در طبقات ارتفاعی مشخص و مجزا از یکدیگر)تصویر شماره3 (

تعدیل  کتور  فا یــا  عامل  کــه  اســت  معقول  بسیار  قسمت  ایــن  در 
لحاظ  بلوك ها  یــا  ساختمان  ها  عــمــودی  عملکردِ  )ســـاده ســـازی( 
کتور تعدیل، همان محدودیت عمودی ساختمان ها  شود. این فا
الگوریتم  می توان  بنابراین  اســت.  کاربری  اختلاط  طرح های  در 
 Yinan and Chen,(کرد ساختاری آن را به صورت رابطه زیر تشریح 

:)2009

4 Horizontal Dimension
5 vertical Dimension
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راولـــی  مفهومی-عملکردی  مـــدل  عــمــودی  بُــعــد  شـــمـــاره3:  تصویر 
)Hoppenbrouwer&Louw, 2005(

در  ساختمان  یک  در  کارکرد  چند  انجام  یا  دوره ای  بعد   .2.4
زمان های مختلف)تصویر شماره4(

کنترل شدت توسعه شهری، براساس  که  در این مفهوم بهتر است 
بیشترین سهم سطح اشغال هر یك از عملکردها مورد ارزیابی قرار 
گیرند )Yinan and Chen, 2009(. برای مثال وقتی در طول شبانه روز 
در یك خانه دو عملکرد زندگی و فعالیت در ساعات مختلف انجام 
می شود، چنانچه مدت زمان انجام یکی از عملکردها خیلی بیشتر 
که سهم سطح اشغال آن  است )  (، بهتر است 

گیرد. که بیشتر است، مبنای ارزیابی قرار 
ترکیب  از  ــی  ــ راول و  جیکوبز  مفهومی  مـــدل  کــاربــرد  خــصــوص  در 
کارآیی نواحی شهری،  کاربری های شهری در ارزیابی فشردگی ها و 
که در این مقاله به برخی از  گسترده ای انجام شده است  مطالعات 
آنها که بیشترین سنخیت را با پژوهش حاضر دارند، اشاره می شود. 
کنون در این زمینه انجام شده، مطالعه تانگ  یکی از مطالعاتی که تا
 Yinan and Chen, 2009 in Tang Zilai and(است)زی لایی1 )2003
کاربری های  کم  Fu Lei, 2003(. او در تحقیق خود، پهنه بندی ترا
براساس  و  میکرو  و  مِـــزو  کــرو،  مــا سطوح  در  را  چین  شـــن ژوُ  شهر 
کاربری های  تئوری های اقتصاد خرد، انجام داد. در این تحقیق، 
شهری در سه سطح، دسته بندی شده و تأثیرگذاری آنها مورد تجزیه 
گرفته است. یآاو یآهویی2 )2007( به منظور ارائه یک  و تحلیل قرار 
روش معین از پهنه بندی فرم های معماری در نواحی ساخته شده 
شهری، مطالعه دیگری را انجام داده است. در این تحقیق، شدت 
کمیّت نواحی ساخته شده شهری، پهنه بندی و تناسب اراضی در 
 Yinanand Chen, 2009( گرفته است این نواحی، مورد ارزیابی قرار 
کارآیی  شدت   )2009( مینگووآ3  هووآنگ   .)in Yao Yahui, 2007

کارآیی،  کوچک را از منظر  کاربری اراضی شهری در شهرهای  مکانی 
گرفته شده در توزیع آنها مورد  کار  برابری فضایی و روش هــای به 
 Yinan and Chen, 2009 in Huang Minghua,(انجام داد مطالعه 
2009(. اما در یکی از نزدیک ترین تحقیقات، یینان و چن4 )2009( 
مدل  براساس  را  هَنگ ژو5ُ  شهر  شده  ساخته  تــازه  مناطق  از  یکی 
کاربری های شهری مورد مطالعه قرار  مفهومی آلن راولی از ترکیب  
کارآیی مکانی  داده  و مرکز تجارت جهانی این شهر را از منظر شدت 

کرده اند.  کرده، تجزیه و تحلیل  که ایجاد  و میزان قطبش فضایی 
که نام برده شد،  ک پژوهش حاضر با تحقیقاتی  اصلی ترین اشترا
رویکرد  با  شهری  شده  ساخته  نواحی  در  اراضــی  کاربری  مطالعه 
کاربری هاست. اما همین نکته به  توسعه شهری مبتنی بر ترکیب 
نواحی  روی  بر  آنها  که  چرا می دهد،  نشان  نیز  را  تفاوت ها  نوعی، 
کاربری ها  ترکیب  رویــکــرد  بــراســاس  که  کــرده   تمرکز  شهری  جدید 
ساخته شده اند. در حالی که تحقیق حاضر بافت قدیمی و مرکز شهر 
کرده  کاربری ها تحلیل  شیراز را ابتدا براساس مفاهیم رویکرد ترکیب 
کاربری های آن را به عنوان متغیر مستقل در  و سپس ابعاد ترکیب 
میزان شدت کارآیی مکانی پهنه های محدوده مورد مطالعه، به کار 
کاتی با  کار، اشترا گرچه ممکن است در روش   برده است. بنابراین ا
که روش تحلیلی آنها بسط داده شده،  هم داشته باشند، اما از آنجا 

کاملًا متفاوتی نیز به دست آمده است. نتایج 

3. روش
 377 با  شیراز  مرکزی  بخش  تحقیق،  این  مطالعه  مورد  محدوده 
گذشته، از ترکیب  کاربری های این بخش در  هکتار مساحت است. 
گرچه به موازات رشد  کنان برخوردار بود. ا و تنوع متناسب با نیاز سا
کاربری های این بخش به سرعت دچار  سریع شهرنشینی در شیراز، 
تغییر و دگرگونی شدند، اما به نظر می رسد باقی مانده ترکیب و تنوع 
کاربری ها  ترکیب  بر  مبتنی  شهری  توسعه  رویکرد  با  می تواند  آنها 
گیرد تا با اتکا به مدل مفهومی ابعاد آن،  مورد تجزیه و تحلیل قرار 
کرد.  کارآیی مکانی محلات این بخش را پهنه بندی  بتوان شدت 
کنترل  کمك می کند، مدل شدت  که به این امر  یکی از مدل هایی 
که در سال 2009 در  کاربری های اراضی شهری یینان و چن است 
گرفته شده است. این مدل در راستای  کار  شهر هنگ ژوو چین به 
اختلاط  طرح های  سمت  به  شهری  توسعه های  شــدت  ارزیــابــی 
کارآیی زیادی دارد و از طریق تعیین چشم انداز بهره وری  کاربری، 

1 Tang Zilai
2 Yao Yahui

3 Huang Minghua
4 Yinan and Chen
5 Hangzhou

)Hoppenbrouwer&Louw, 2005( تصویر شماره4: بُعد زمانی مدل مفهومی-عملکردی راولی
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گرایش  کاربری ها در راستای  مکانی و ارزیابی هماهنگی منطقه ای 
این  که  پالایش  اندیس های  می شود.  انجام  کاربری ها  ترکیب  به 
کنترل الگوهای  مدل ارائه می دهد، آن را به ابزاری نیرومند برای 
 Yinan and Chen,( کاربری تبدیل می کند توسعه  مبتنی بر ترکیب 
با  آن  ارتباط  و  شهری  اراضــی  کاربری  شدت  کنترل  مدل   .)2009
تشکیل  بخش  دو  از  شهری  کاربری های  ترکیب  توسعه  الگوهای 
کارآیی مکانی_هماهنگی منطقه ای"  که عبارتند از:"شدت  می شود 

کاربری(". و "اندیس پالایش منطقه ای )شدت اختلاط 
3.1.شدت کارآیی مکانی_هماهنگی منطقه ای

براساس تئوری های اقتصاد خرد، شدت کارآیی مکانی کاربری های 
ــارآیــی_مــحــور از مــکــان قلمداد  ک ــك نــظــریــه  ــه عــنــوان ی شــهــری ب
از  را  می شود)Yinan and Chen, 2009(. این مدل، فضای شهری 
کمی_مبنا  ترا به چند منطقه   GIS تکنولوژی و  طریق روش دلفی 
تقسیم بندی می کند. از این رو، مناطق متمرکز )نیرومند(، ضوابطی 
را برای سهم سطح اشغال )FAR(1 یا دیگر موضوعات طبقه بندی 

کمی در نواحی شهری تولید می کند. مبتنی بر منطقه بندی ترا
کاربری های  3.2. اندیس پالایش براساس مدل مفهومی ترکیب 

آلن راولی
در تهیه اندیس تمرکز و شدت توسعه قبل از هر چیزی باید روابط 
کم های  ترا و  شهری  کاربری های  ترکیب  توسعه  ابعاد  بین  متعدد 
بر  که  هنگامی   .)Yinan and Chen, 2009( شوند  بررسی  شهری 
تأثیر  خدمات،  و  کالا  فروشی  خــرده  مسکونی،  کاربری های  روی 
قابل ملاحظه ای بر تمرکز یا شدت توسعه ها در نواحی شهری دارند. 
کاربری اراضی شهری، شاخص  برای ارزیابی شدت توسعه ترکیب 
گر  سهم اشغال ناحیه ای )FAR( یکی از بهترین شاخص هاست. ا
که یك بلوك شهری، فقط یك عملکرد دارد )به عنوان  فرض شود 
 f1 مثال مسکونی، خدماتی و تجاری(، سهم اشغال ناحیه ای آن با
، f2 یا f3 خواهد بود. اما وقتی یك عملکرد با دیگر عملکردها ترکیب 
در  تغییر می یابد.   a3f3 و  a2f2 ،  a1f1 به ارزیابی  می شود، مبنای 
این مدل f به معنی عملکرد2 و a به معنی درصد ترکیب عملکردها 
وجود  نیز  دیگری  مؤلفه های  البته  می شوند.  قلمداد  سطح3  در 
کل نواحی ساخته شده، S به عنوان  دارند مانند Q به معنی جمع 

کل ناحیه و F به مفهوم سهم اشغال ناحیه ای به شمار  مساحت 
می آیند )Yinan and Chen, 2009(. برای ارزیابی شدت توسعه های 
با  آنــهــا  مقایسه  و  شــهــری  ــری هــای  ــارب ک ترکیب  منظر  از  شــهــری 
ابعاد  الگوی  کشف  باید تحلیل های  ابتدا  راولــی، در  روش شناسی 
به  مطالعه  مورد  محدوده  سطح  در  را  شهری  کاربری های  ترکیب 
که روش تحلیلی آن در قالب مبانی نظری تحقیق تشریح  عمل آید 
کاربری های شهری  شد. به منظور تحلیل رابطه بین ابعاد ترکیب 
کاربری ها در محدوده مورد مطالعه  کارآیی مکانی  و میزان شدت 
ضریب  و  رگرسیونی  تحلیل  واریــانــس،  آنالیز  آمــاری  آزمــون هــای  از 

همبستگی پیرسن استفاده شده است.

4. بحث و یافته ها
4.1. بررسی کاربری های محدوده مورد مطالعه براساس مفاهیم 

ترکیب کاربری های شهری
مورد  مــحــدوده  در  شهری  کــاربــری هــای  ترکیب بندی  خصوص  در 
مطالعه، کاربری ها به گونه ای دسته بندی می شوند که هم به ساختار 
کاربری ها از نظر جیکوبز و راولی دست یافت و هم رابطه بین  ترکیب 
کارآیی مکانی آنها در بخش مرکزی مشخص  الگوی موجود و شدت 
شود. این دسته بندی عبارت است از تک کارکردی: مسکونی، تجاری 
کارکردی: تجاری و مسکونی_مسکونی و خدماتی_  یا خدماتی، دو 
کارکردی: مسکونی_خدماتی_تجاری. براین  تجاری و خدماتی و سه 
اساس، کلیه کاربری های محدوده مورد مطالعه چه در طبقه همکف 
ترکیب  کلیت  تا  گرفت  قــرار  بررسی  مــورد  فوقانی  طبقات  در  چه  و 
کاربری ها مشخص شود. بیشترین سهم اشغال ناحیه ای)FAR( به 
ترتیب به کاربری های مسکونی با 43/1 درصد، تجاری 5/9، تجاری_
مسکونی_تجاری_خدماتی   ،4 تجاری_مسکونی   ،4/3 خدماتی 
2/1،خدماتی 1/3 و مسکونی_خدماتی 0/1 درصد اختصاص دارد. 
بیشترین ارتفاع ساختمان ها )BHR( برابر با 19 متر و کمترین آن چهار 
کمترین  متر )بین یک تا شش طبقه( است. همچنین بیشترین و 
کاربری های  به  درصــد  سه  و   600 ترتیب  به  هم  ساختمانی  کم  ترا
کاربری ها و  خدماتی تعلق دارد. جدول و نمودار شماره1 ترکیب اولیه 

جزئیات آنها را در محدوده مورد مطالعه نشان می دهند.

کاربری ها در همه طبقات بخش مرکزی شیراز نمودار شماره1: ترکیب کلی 

1 FAR: Floor Area Ratio2 Function
3 Area with more than one function.
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ساختار ترکیب کاربری های شهری براساس کاربری های بازشونده به 
کاربری های  که در ترکیب  خیابان در محدوده مورد مطالعه با آنچه 
همه طبقات )جدول شماره1(، مورد بررسی قرار گرفت، تفاوت دارد. 
تجاری،  مسکونی،  کاربری های  همکف،  طبقه  کاربری  ترکیب  در 
کار،  خدماتی، خدمات اقامتی و پذیرایی و خدمات اداری و دفاتر 

کاربری ها را شکل می دهند )جدول شماره2(.  ترکیب اصلی 

کارکرد  تعداد  به  مربوط  نتایج  شــمــاره5  تصویر  و  شــمــاره3  جــدول 
کاربری ها )تک کارکردی، دو کارکردی و سه کارکردی(را نشان می دهد.
همانگونه که در جدول 3 مشاهده می شود، در حدود 84/6 درصد 
کارکردی  کاربری ها یا قطعات تك  از مساحت ساخته شده ناحیه را 
کارکردی و 2/7  )مسکونی، تجاری و خدماتی(، 12/6 درصد را دو 

کارکردی تشکیل می دهند.  کاربری های سه  درصد را 

کاربری ها در محدوده مورد مطالعه جدول شماره1: ترکیب اولیه 

کم ساختمانی  ترا
)درصد(

سطح اشغال 
)درصد(

مساحت
 )متر مربع(

ارتفاع 
ساختمان

BHR1

)متر(
FAR2

)درصد( کاربری ترکیب 

Sum 4000

10 0/1 مسکونی_خدماتی
Average 121/5 79/4 155/2 5/4

Max 300/0 100/0 334/8 10/0
Min 17/0 17/0 10/9 4/0
Sum 78000

16 2/1 مسکونی_تجاری_خدماتی
Average 458/1 238/6 601/2 18.1

Max 500/0 100/0 4060/2 16/0
Min 24/0 24/0 15/0 4/0
Sum 1625000

16 4/1 مسکونی
Average 317/4 187/4 509/6 18/1

Max 444/0 100/0 16328/8 16/0
Min 14/0 14/0 39/0 4/0
Sum 49000

19 1.3 خدماتی
Average 88/2 51/8 1401/7 4/6

Max 600/0 100/0 41014/8 19/0
Min 3/0 3/0 11/0 4/0
Sum 151000

13 4/0 تجاری_مسکونی
Average 147/0 78/1 188/7 6/5

Max 600/0 100/0 1467/5 13/0
Min 9/0 9/0 10.2 4.0
Sum 162000

19 4/3 تجاری_خدماتی
Average 136/6 84/3 501/8 5/8

Max 510/0 100/0 24485/8 19/0
Min 14/0 7/0 10/0 4/0
Sum 222000

19 5/9 تجاری
Average 138/0 85/0 382/9 5/8

Max 546/0 100/0 5050/5 19/0
Min 5/0 5/0 1/5 4/0

ماخذ: یافته های پژوهش
کاربری های شهری در طبقه همکف و بازشو به خیابان و نمودار آن جدول شماره2: ترکیب 

سهم-FAR- )درصد( مساحت )هکتار( ترکیب کاربری ها
60/9 159/8 مسکونی
16/4 43/2 تجاری
18/7 49/5 خدماتی

1/1 2/8 خدمات اقامتی و پذیرایی
2/9 7/6 کار ادارت و دفاتر 
100 262/9 جمع کل

ماخذ: یافته های پژوهش
1 Building High Restriction (Unit = Meter)
2 Floor Area Ratio (Unit= %)
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مدل  براساس  شیراز  مرکزی  بخش  کاربری های  پالایش   .4.2
مفهومی ترکیب کاربری ها

کاربری های  با اتکا به مدل مفهومی راولی، ابعاد چهارگانه ترکیب 
محدوده مورد مطالعه، تحلیل و تولید شده است. بر این اساس، 
کاربری ها در حدود  که انتظار می رفت، بُعد افقی ترکیب  همانگونه 
81/6 درصد از مساحت ساخته شده )Q( محدوده مورد مطالعه را 
کاربری ها  به خود اختصاص داده است. سپس بُعد عمودی ترکیب 

با 11/1 درصد در مرتبه دوم، بُعد اشتراك_بنیاد با 3/9 و بُعد دوره ای 
ــد. در جــدول شماره4 و  قــرار دارن با 3/4 درصــد در مراتب بعدی 
تصویر شماره6 ابعاد ترکیب کاربری های محدوده مورد مطالعه ارائه 

شده است. 
کاربری ها  بررسی ها نشان می دهند، هر چهار بُعد یا الگوی ترکیب 
که در ادامه به تشریح یك یك آنها پرداخته  در محدوده وجود دارند 

می شود.

کاربری های شهری در محدوده مورد مطالعه کارکردی  جدول شماره3: وضعیت 

سهم-FAR- )درصد( تعداد قطعات مساحت )هکتار( تعداد کارکرد

84/6 10493 239/2 کارکردی تك 

12/6 1151 35/8 کارکردی دو 

2/7 386 7/8 کارکردی سه 

100 12030 282/8 *)Q( کل ساخته شده مساحت 

ماخذ: یافته های پژوهش*_ بدون احتساب اراضی بایر، مخروبه و متروکه ها

کنش کارکردی کاربری های شهری در محدوده مورد مطالعه تصویر شماره5:وضعیت پرا

کاربری اراضی شهری در محدوده مورد مطالعه جدول شماره4: الگوی ترکیب 

تعداد قطعاتسهم-FAR-درصدمساحت )هکتار(ابعاد ترکیب کاربری

11/13/9445بُعد اشتراك بنیاد

230/781/610471بُعد افقی

31/411/11089بُعد عمودی

9/63/425بُعد دوره ای

)Q( کل ساخته شده 282/810012030مساحت 

مأخذ: یافته های پژوهش

هر
 ش

ی
رکز

ش م
بخ

در 
ی 

اض
ی ار

ربر
 کا

نی
کا

ی م
رآی

 کا
ت

شد
ی 

زیاب
ار



80
1397 ــار  ــ ــ ــه ــ ــ ب

ــه ــامـ ــنـ ــلـ فـــصـ
 علمی-پژوهشی

بیست وششم شماره 

4.2.1. بُعد اشتراك_بنیاد ترکیب کاربری ها
کاربری ها، 11/1 هکتار از مساحت ساخته  بُعد اشتراك_بنیاد ترکیب 
به خود  را  ناحیه ای 3/9 درصــد  اشغال  با سهم  مــحــدوده،  شــده 
کاربری های  کاربری ها در این بُعد را  اختصاص داده است. ترکیب 
مسکونی_تجاری_خدماتی  و  تجاری_مسکونی  تجاری_خدماتی، 

تشکیل می دهد )جدول شماره5( و )تصویر شماره7(.

کاربری ها 4.2.2. بُعد افقی ترکیب 
کاربری  را  مطالعه  مــورد  محدوده  در  کاربری ها  ترکیب  افقی  بُعد 
کاربری  بُعد،  مسکونی_تجاری_خدماتی تشکیل می دهد. در این 
از  هکتار  یا 166/5  شده  ساخته  مساحت  از  درصــد  مسکونی 63 
این  ارتفاع  است.  داده  اختصاص  خود  به  را  شده  ساخته  نواحی 

که 50 درصد  کاربری بین 4 تا 16 متر در نوسان است؛ با این توضیح 
و  درصــد   15/9 با  خدماتی  کــاربــری هــای  هستند.  طبقه  یك  آنها 
ترکیب می باشند.  این  کاربری تشکیل دهنده  42 هکتار، دومین 
را عملکردهایی چون خرده فروشی  این بخش  کاربری ها در  تنوع 
اقامتی و پذیرایی، خدمات شهری و عمومی،  خدمات، خدمات 
آموزشی  خدمات  کار،  دفاتر  مذهبی،  خدمات  کارگاهی،  خدمات 
و درمانی، خدمات فرهنگی و هنری و ورزشی تشکیل می دهند. 
کاربری تجاری نیز با 8/1 درصد و مساحت 22/2 هکتار در مرتبه 
عملکردهای  را  آن  تنوع  و  دارد  قــرار  کاربری ها  افقی  ترکیب  ســوم 
خرده فروشی و عمده فروشی به خود اختصاص داده اند. در جدول 
کاربری ها در محدوده  شماره6 و تصویر شماره7 بُعد افقی ترکیب 

مورد مطالعه نشان داده شده است.

کاربری های شهری در بخش مرکزی شیراز تصویر شماره6:ابعاد ترکیب 

کاربری ها در بخش مرکزی شیراز جدول شماره5: بُعد اشتراك_بنیاد ترکیب 

الگوی ترکیب 
تعداد تنوع کاربری هاترکیب کاربری هاکاربری ها

قطعات
مساحت 

BHR )متر(FAR )درصد()هکتار(

ها
ی 

ربر
 کا

ب
رکی

د ت
نیا

ك ب
ترا

اش
د 

تجاریبُع
-خدماتی

تجاری خرده فروشی، تجاری عمده فروشی، 
خرده فروشی خدمات، خدمات اقامتی و پذیرایی، 

کارگاهی،  خدمات شهری و عمومی، خدمات 
کار خدمات مذهبی، دفاتر 

17351/84

1673/31/24تجاری خرده فروشی، تجاری عمده فروشی، مسکونیتجاری_مسکونی

تجاری خرده فروشی، خرده فروشی خدمات، مسکونی_خدماتی
140/20/14مسکونی

مسکونی_
خدماتی_تجاری

تجاری خرده فروشی، خرده فروشی خدمات، 
9120/74مسکونی

کاربری اراضی شهری محدوده مورد مطالعه کل ترکیب  44511/13/9جمع از 

ماخذ: یافته های پژوهش
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کاربری ها 4.2.3. بُعد عمودی ترکیب 
گرچه  ا مطالعه،  مــورد  محدوده  کاربری های  ترکیب  عمودی  بُعد 
استقرار  از  کاملًا  اما  می باشد،  دارا  را  کاربری ها  از  متنوعی  ترکیب 
چهار  را  آن  کاربری های  تنوع  می کند.  تبعیت  لبه ای  و  راسته ای 
و  مسکونی_خدماتی  تجاری_مسکونی،  تجاری_خدماتی،  کارکرد 
کارکرد  مسکونی_خدماتی_تجاری، تشکیل می دهد. در این میان، 
تجاری_مسکونی بیشترین سهم را با11/9درصد به خود اختصاص 

همراه  به  عمده فروشی  و  خرده فروشی  فعالیت  کز  مرا است.  داده 
کاربری مسکونی، ساخت اصلی عملکرد تجاری_مسکونی را تشکیل 
از  اشغال  سهم  درصــد   11 با  تجاری_خدماتی  عملکرد  می دهند. 
کاربری های  عمودی  ترکیب  که  است  عملکردی  دومین  ترکیب، 
محدوده را تشکیل می دهد. ارتفاع ساختمان های کاربری های این 
بُعد بین 7 تا 13 متر است )بین دو تا چهار طبقه(. جدول شماره7 

کاربری ها را نشان می دهند. و تصویر شماره8 بُعد عمودی ترکیب 

کاربری ها در محدوده مورد مطالعه جدول شماره6: بُعد افقی ترکیب 
الگوی ترکیب 

تعداد تنوع کاربری هاترکیب کاربری هاکاربری
قطعات

مساحت 
)هکتار(

 FAR
)درصد(

 BHR
)متر(

ب 
رکی

ی ت
فق

د ا
بُع

ها
ی 

ربر
کا

4-9564162/559/516مسکونیمسکونی
4-58022/28/119تجاری خرده فروشی، تجاری عمده فروشیتجاری

خدماتی
خرده فروشی خدمات، خدمات اقامتی و پذیرایی، خدمات شهری 
کار، خدمات  کارگاهی، خدمات مذهبی، دفاتر  و عمومی، خدمات 

آموزشی و درمانی، خدمات فرهنگی و هنری و ورزشی
32742/01419-4

کاربری اراضی شهری محدوده مورد مطالعه کل ترکیب  10471230/781/6جمع از 
ماخذ: یافته های پژوهش

کاربری ها در بخش مرکزی شیراز ک_ بنیاد و افقی ترکیب  تصویر شماره7: به ترتیب از چپ به راست، ابعاد اشترا

کاربری ها در بخش مرکزی شیراز جدول شماره7: بُعد عمودی ترکیب 

الگوی ترکیب 
کاربری ها

تنوع کاربری هاترکیب کاربریها
تعداد 

قطعات
مساحت 

)هکتار(
 FAR

)درصد(
BHR
)متر(

ها
ی 

ربر
 کا

ب
رکی

ی ت
ود

عم
د 

بُع

تجاری_خدماتی
تجاری خرده فروشی، تجاری عمده فروشی، خرده فروشی خدمات، خدمات 

کارگاهی، خدمات مذهبی،  اقامتی و پذیرایی، خدمات شهری و عمومی، خدمات 
خدمات آموزشی و درمانی

148113/519-7

تجاری_
مسکونی

7-63614/44/613تجاری خرده فروشی، تجاری عمده فروشی، مسکونی

مسکونی_
خدماتی

تجاری خرده فروشی، خرده فروشی خدمات، خدمات بهداشتی و درمانی، دفاتر 
کار، خدمات مذهبی

100/20/610-7

مسکونی_
خدماتی-

تجاری

تجاری خرده فروشی، خرده فروشی خدمات، خدمات اقامتی و پذیرایی، خدمات 
کار، خدمات بهداشتی و درمانی کارگاهی، دفاتر  شهری و عمومی، خدمات 

2955/81/8616-7

کاربری اراضی شهری محدوده مورد مطالعه کل ترکیب  31/411/1جمع از 

ماخذ: یافته های پژوهش
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کاربری ها 4.2.4. بُعد دوره ای ترکیب 
زیــرا  ــت،  اس دشـــوار  بسیار  کــاربــری هــا  ترکیب  دوره ای  بُعد  بــررســی 
یك  ســال،  فصول   و  ماه ها  یا  شبانه روز  طــول  در  نیست  مشخص 
برای  رو  این  از  مــی پــردازد؟  نیز  دیگری  کارکردهای  چه  به  کاربری 
مفروض ترین  مــحــدوده،  کاربری های  ترکیب  دوره  بُعد  محاسبه 
پدیده را مورد شناسایی قرار داده و از همان برای بررسی این بُعد 
گردشگری  که شهر شیراز یك شهر  استفاده شده است. از آنجایی 
گردشگر داخلی است، مدارس  است و سالانه پذیرای تعداد زیادی 
و آموزشگاه های محدوده در فصول غیرآموزشی به ویژه در ایام عید 
گردشگران می پردازد. بنابراین  و تابستان به اسکان بخشی از این 
کارکرد دوره ای آموزشگاه های محدوده  می توان با این فرض، تغییر 
کاربری  را به اقامتی متصور بود و آن را به عنوان بُعد دوره ای ترکیب 
گرفت. جدول شماره8 و تصویر شماره8 بُعد دوره ای ترکیب  در نظر 

کاربری ها در محدوده مورد مطالعه را نشان می دهند.

مرکزی  بخش  کاربری  های  مکانی  کارآیی  شدت  بررسی   .4.3
شیراز و پهنه بندی آن

هدف کلی توسعه های شهری مبتنی بر ترکیب کاربری ها، مطلوبیت 
بخشیدن اجتماعی، اقتصادی و کالبدی به فضاهای شهری است. 
نیرومندی  و  تمرکز  شهری،  محیط های  مطلوبیت  عوامل  از  یکی 
از مفاهیم رویکرد توسعه ترکیبی  کاربری هاست. بنابراین می توان 
کاربری های  کارآیی  کاربری های شهری برای ارزیابی میزان شدت 
مفاهیم  کمک  به  نمود.  استفاده  نیز  شهرها  مرکزی  بخش  فعلی 
گون  گونا کاربری های  تنوع  و  مکانی  تمرکز  تحلیل  و  رویکرد  این 

ساختار های کارکردی_کالبدی آن، شدت کارآیی مکانی کاربری های 
بخش مرکزی، به دست می آید. با استناد به مبانی نظری پژوهش 
بخش  کــاربــری هــای  ترکیب  ابعاد  از  آمــده  عمل  به  تحلیل های  و 
میزان  و  کاربری ها  ترکیبی  توسعه  ابعاد  بین  رابطه  شیراز،  مرکزی 
کاربری ها تحلیل شده است. جدول شماره9  کارآیی مکانی  شدت 
و نمودارهای شماره 2 و 3 سهم و نسبت پهنه های محدوده مورد 
کارایی مکانی  کمترین شدت  که دارای بیشترین شدت تا  مطالعه 

هستند را نشان می دهند. 
بیشترین  دارای  پهنه های  در  که  می آید  بر  اینگونه   ،2 نمودار  از 
کارآیی مکانی، هر چهار بُعد با نسبت مناسبی استقرار دارند  شدت 
مکانی  کــارآیــی  شــدت  کمترین  دارای  مناطق  سمت  به  هرچه  و 
حرکت می شود، بُعد افقی ترکیب، غلبه بیشتری پیدا می کند. در 
کارآیی مکانی، بُعد عمودی سهم  پهنه های دارای بیشترین شدت 
مکانی  کارآیی  شدت  پهنه بندی  تصویرشماره9  در  دارد.  بالایی 
کاربری های شهری بخش مرکزی شیراز، با یك دسته بندی سه گانه 
که  این شکل نشان می دهد  و خلاصه تر نشان داده شده است. 
کاربری ها در یك پهنه، غلبه بیشتری می یابد،  هرچه ترکیب افقی 
هرچه  برعکس  و  دارد  را  مکانی  کارآیی  شدت  کمترین  پهنه،  آن 
کارآیی  کاربری ها بیشتر می شود، بر شدت  ابعاد ترکیب  همگرایی 

مکانی آنها نیز افزوده می شود.
تصاویر بالا، نظر آلن راولی که معتقد است، طرح های توسعه ترکیبی 
که ترکیب عملکردی  کاربری ها در صورتی موفقیت آمیز خواهند بود 

کید می کند.  مناسبی با یکدیگر داشته باشند را تأیید و تأ

کاربری ها در بخش مرکزی شیراز جدول شماره8: بُعد دوره ای ترکیب 

کاربری BHR )متر(FAR )درصد(مساحت )هکتار(تعداد قطعاتتنوع کاربری هاترکیب کاربری هاالگوی ترکیب 
کاربری ها 4-259/63/410آموزشی، اقامتیآموزشیبُعد دوره ای ترکیب 

ماخذ: یافته های پژوهش

کاربری ها در محدوده مورد مطالعه تصویر شماره 8: به ترتیب از راست به چپ، ابعاد عمودی و دوره ای ترکیب 
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4.4. تحلیل آماری رابطه ای بین ابعاد ترکیب کاربری های شهری 
کاربری اراضی کارایی مکانی  و شدت 

کاربری های محدوده مورد  به منظور تحلیل رابطه بین ابعاد ترکیب 
کاربری ها، ابتدا ضرورت دارد میزان  کارآیی مکانی  مطالعه و شدت 
که در  مستقل بودن یا وابستگی بین دو متغیر آزمون شود. آزمونی 

کای  کار می رود، آزمون مربع  مورد این نوع داده های ناپیوسته به 
)Chi-Square Test( است. در این آزمون، متغیر تأثیرپذیر )وابسته( 
کاربری  کارآیی مکانی و متغیر تأثیرگذار )مستقل(ابعاد ترکیب  شدت 
بین  که  می کند  بیان   )H0( صفر  فــرض  آزمــون  ایــن  در  می باشند. 
در  یکدیگرند.  از  و مستقل  ــدارد  ن رابــطــه ای وجــود  متغیر هیچ  دو 

کاربری های محدوده کارآیی مکانی بخش مرکزی با ابعاد توسعه ترکیبی  جدول شماره9: سهم و نسبت شدت مکانی 

کارآیی مکانی FARشدت 
کاربری ابعاد ترکیب 

دوره ایعمودیافقیاشتراك بنیاد
SFARSFARSFARSFAR

5/00/30/18/43/04/51/70/90/4بیشترین کارآیی
13/21/90/626/28/25/91/94/91/9کارآ

25/131/15821/97/62/72/80/8کارآیی متوسط
33/33/31/280/528/18/72/90/60/2کارآیی ضعیف
23/42/60/957/620/44/71/80/40/1کمترین کارآیی

کاربری اراضی شهری محدوده مورد مطالعه کل ترکیب  10011/13/9230/781/631/411/19/63/4جمع از 

ماخذ: یافته های پژوهش

کاربری های محدوده )طبقه بندی پنج گانه( کارآیی مکانی محدوده مورد مطالعه و ابعاد توسعه ترکیبی  نمودار شماره2: شدت 

کاربری های محدوده )طبقه بندی سه گانه( کارآیی مکانی محدوده مورد مطالعه و ابعاد توسعه ترکیبی   نمودار شماره3: شدت 

کاربری ها کارایی مکانی بخش مرکزی شیراز براساس ابعاد ترکیب  تصویر شماره9: پهنه بندی شدت 

هر
 ش

ی
رکز

ش م
بخ

در 
ی 

اض
ی ار

ربر
 کا

نی
کا

ی م
رآی

 کا
ت

شد
ی 

زیاب
ار



84
1397 ــار  ــ ــ ــه ــ ــ ب

ــه ــامـ ــنـ ــلـ فـــصـ
 علمی-پژوهشی

بیست وششم شماره 

کای بین شدت  جدول های شماره 10، 11 و 12 نتایج آزمون مربع 
کاربری ها آمده است.  کاربری ها با الگوهای ترکیب  کارآیی مکانی 

در جدول 10 دو آماره وجود دارد، نخستین آماره مربوط به مقدار 
کای پیرسن می باشد و آماره دوم Likelihood Ratio یا نسبت  مربع 
)ضریب  کــای  مربع  آمــار  با  برابر  اینجا  در  که  اســت  نمایی  راســت 
این مقدار معادل صفر  که  آنجایی  از  و  پیرسن( است  همبستگی 
کارآیی  که بین متغیر وابسته شدت  است، به این معنی می باشد 
رو  ایــن  از  دارد.  وجــود  قــوی  بسیار  رابطه  یك  محدوده  در  مکانی 
بین  رابطه  فقدان  فرض  یا   )H0( صفر  فرض  قاطعیت  با  می توان 
کرد. در ادامه به تحلیل شکل رابطه )خطی یا  این دو متغیر را رد 
که آیا می شود مقدار یك متغیر را از روی متغیر دیگر  غیرخطی( و این 
تغییرات  رونــد  که  این  بــرای  می شود.  پرداخته  نمود،  پیش بینی 
ترکیب  متغیر  روی  از  را  پاسخ(  )متغیر  مکانی  کارآیی  شدت  متغیر 
کاربری ها )متغیر کنترل شده( پیش بینی کنیم، ابتدا از روش ضریب 
که  همبستگی پیرسن، میزان رابطه و شدت آن محاسبه می شود 

نتایج آن در جدول شماره11 آمده است.
 0.0 با  برابر  فــوق  متغیرهای  بــرای  ضریب  ایــن  در  اطمینان  سطح 
که رابطه بسیار قوی بین آنها وجود دارد.  می باشد. به این معنی 
که در سطح فراتر از یک درصد نیز  مقدار r برابر با 0/191مثبت است 
معنی دار می باشد و نشان دهنده ارتباط مثبت و معنی داری بین 
که  صــورت  این  به  کاربری هاست.  ترکیب  و  مکانی  کارآیی  شدت 
کاربری ها در مناطقی از محدوده مورد مطالعه  هرچه نسبت ترکیب 
مناطق  مکانی  کارآیی  شدت  بر  میزان  همان  به  می یابد،  افزایش 
که در  از این نظر قابل توجه است  آمــاره  افــزوده می شود. این  نیز 
کاربری های بخش  کارآیی مکانی  حدود 20 درصد ) یک پنجم( از 

کاربری ها بر می گردد. آماره بعدی، مقادیر  مرکزی، به ابعاد ترکیب 
آنالیز واریانس )در اینجا آنالیز واریانس یك طرفه( است. این آماره، 
خطی بودن رابطه بین متغیرها را مورد بررسی قرار می دهد. آنالیز 
که بین متغیر مستقل و  واریانس، به دنبال آزمون این فرض است 
متغیر وابسته، رابطه خطی وجود ندارد، تمام ضرایب رگرسیون در 
جامعه برابر با صفر است و مقدار  چندگانه در جامعه برابر با 
صفر است. در جدول شماره12 مقادیر آنالیز واریانس برای ارزیابی 
کاربری و میزان بروز زوال  میزان خطی بودن رابطه بین متغیر ترکیب 

در محدوده مورد مطالعه، نشان داده شده است.
آنالیز واریانس برای آزمون فرض فقدانِ رابطه خطی بین متغیرها، 
میانگین  مربع  و  رگرسیون  میانگین  مربع  بین  نسبت  بــراســاس 
که با F مشخص می شود،  باقیمانده ها اقدام می کند. این نسبت 
در جدول بالا و برای متغیرهای مورد آزمون، برابر با 478/6 است. 
نتیجه  در  اســت،  صفر  با  برابر   P-value مقدار  که  این  به  توجه  با 
کمتر از 0/05)پنج صدم(می باشد. از این روH0 به طور قاطع رد و 
فرض خطی بودن رابطه تأیید می گردد. یکی دیگر از نتایج خروجی 
نام   Coefficients همان  یا  رگرسیونی  ضرایب  خطی،  رگرسیون 
ترکیب  تأثیرگذاری متغیر مستقل  یا میزان  کاری  راندمان  که  دارد 
کاربری ها بر متغیر وابسته شدت کارآیی مکانی را پیش بینی می کند. 
در جدول شماره13 ضرایب رگرسیون برای این دو متغیر ارائه شده 
مستقل  متغیر  ضرایب  مــی شــود،  مشاهده  که  همانگونه  اســت. 
 Unstandardizedقــســمــت در   B نــام  به  ستونی  در  کاربری  ترکیب 
که با افزایش یك  Coefficients آمده است. این ضریب بیان می دارد 
کاربری ها، 4/6 واحد  واحد در مقدار متغیر مستقل یا همان ترکیب 

کاربری ها افزوده می شود. کارآیی مکانی  به شدت 

کاربری ها در بخش مرکزی شیراز کارآیی مکانی و ابعاد ترکیب  کای برای متغیر شدت  جدول شماره10: محاسبه آزمون مربع 

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. )2-sided(

Pearson Chi-Square 1792/470a 36 0/000 a
Likelihood Ratio 1332/905 36 0/000
Linear-by-Linear Association 431/238 1 0/000
N of Valid Cases 12669
a. 25 cells (51.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .02.

ماخذ: یافته های تحقیق 

کاربری ها کارآیی مکان ابعاد ترکیب  جدول شماره11: مقدار ضریب همبستگی1 بین شدت 

کارآیی مکانی یا میزان زوال شدت  ترکیب کاربری ها

ضریب همبستگی پیرسون
کارآیی مکانی یا میزان زوال شدت  1/000 0/191

ترکیب کاربری ها 0/191 1/000

Sig. )1-tailed(
کارآیی مکانی یا میزان زوال شدت  . 0/000

ترکیب کاربری ها 0/000 .
N کارآیی مکانی یا میزان زوال شدت  12669 12669

ترکیب کاربری ها 12669 12669
ماخذ: یافته های پژوهش

که متغیرهای مستقل و وابسته هر دو فاصله ای یا نسبی باشند، مقادیر وزنی ابعاد ترکیب  1 در محاسبه این ضریب باید توضیح داده شود، به منظور این 
کردن و درک بهتر رابطه، مقادیر وزنی ابعاد ترکیب  گویا  کار رفته اند نه مقادیر اسمی آن. بعد از انجام آزمون، برای  کاربری ها به عنوان متغیر مستقل به 

کاربری ها به صورت اسمی بیان شده است.  
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5. جمع بندی و نتیجه گیری
شهری  مطالعات  جمله  از  شــهــری،  کــاربــری هــای  مکانی  کــارآیــی 
که عموماً در حوزه اقتصاد خُرد انجام می شود. در این دسته  است 
منظر  از  کاربری ها  اقتصادی  نیرومندی  یا  شــدت  مطالعات،  از 
میزان قطبش مکانی مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرد. وقتی به 
تحلیل های کارآیی مکانی، الگوها و فرم های مکانی )ساخت و بافت 
شهری( اضافه می گردد، آنها ماهیت فضایی می یابند و نتایج نیز از 
نیرومند در  کاربری  خاص به سمت پهنه های  کارآیی مکانی یک 
فضای شهری تغییر می یابد. این محور مورد مباحثه، از تفاوت های 
اصلی نتایج مقاله حاضر با سایر مطالعات مشابه است. به عنوان 
که در بافت های جدید  کز تجاری  مثال در تحقیق یینان و چن، مرا
که  گرفته اند، در صورتی  شهری احداث شده اند، مورد بررسی قرار 
در مقاله پیش  رو، بخش مرکزی شهر شیراز با اتکا به الگوریتم ابعاد 
این  بــرای  و  گرفت  قــرار  بررسی  مــورد  شهری،  کاربری های  ترکیب 
بسط   )Land Use Intensity( مکانی  کارآیی  شدت  مدل  منظور، 

که نتایج آن در ادامه ارائه می گردد. داده شده 
کاربر های شهری، نتایج پژوهش نشان  از منظر تحلیل ابعاد ترکیب 
تجاری_ کاربری های  به  اشتراك_بنیاد  کاربری های  بیشتر  که  داد 
کنار خیابان های  خدماتی متمرکز در حلقه پیرامونی محدوده و در 
در  تجاری_مسکونی  اشتراك_بنیاد  ترکیب  دارد.  اختصاص  اصلی 
سراسر محدوده و البته با یك فاصله مشخص از راسته های تجاری 
کنده شده اند. این امر  گردشگری پرا تاریخی و  اصلی و پهنه های 
نشان می دهد که ترکیب تجاری_مسکونی یادشده، نواحی درونی و 
بیشتر فرسوده بافت را برای استقرار خود انتخاب نموده اند. ترکیب 
مسکونی_تجاری_خدماتی نیز به لحاظ مکانی در مجاورت ترکیب 
نتیجه  می تواند  که  یافته اند  استقرار  کاربری ها  تجاری_مسکونی 

کارکرد آنها باشد.  سازگاری 
گستردگی بسیار  کاربری ها،  نکته حائز اهمیت در بُعد افقی ترکیب 
کاربری های تجاری و  کاربری مسکونی و تمرکز مکانی و فضایی  زیاد 
که ترکیب افقی  خدماتی است. از مجموعه 10هزار و 469 قطعه ای 
و 564  نُه هزار  یا  با 91/3 درصد  برابر  را شکل می دهد،  کاربری ها 

نیز  تعداد  آن  از  که  کاربری مسکونی تشکیل می دهد  را  آن  قطعه 
سه هزار و 118 قطعه یك طبقه، شش هزار و 342 قطعه دو طبقه، 
77 قطعه سه تا چهار طبقه و سه قطعه نیز پنج طبقه می باشند. 
کنده  پرا محدوده  سراسر  در  مسکونی  کاربری های  که  حالی  در 
می باشند و عملکرد محلی و ناحیه ای دارند، اما کاربری های تجاری 
و خدماتی در مناطق مرکزی محدوده و پیرامون بازار و شاه چراغ و 
کریم خانی متمرکز شده اند و تمرکز بالایی از خدمات  همچنین ارگ 
کرده اند. و تجارت و بازرگانی را در مقیاس شهری و فراشهری ایجاد 

که در حلقه پیرامونی بیشترین  بر خلاف بُعد ترکیبی اشتراك_بنیاد 
کندگی و استقرار را دارد، الگوی ترکیب افقی _ در بخش تجاری و  پرا

خدماتی آن _ در مرکز محدوده متمرکز شده  است.
کاربری های این  که تنوع  کاربری ها نشان داد  بُعد عمودی ترکیب 
کز فعالیتی تجاری خرده فروشی، تجاری  عملکرد، ترکیبی است از مرا
عمده فروشی، خرده فروشی خدمات، خدمات اقامتی و پذیرایی، 
مذهبی،  خدمات  کارگاهی،  خدمات  عمومی،  و  شهری  خدمات 
خدمات آموزشی و خدمات درمانی. تعداد قطعات تشکیل دهنده 
ارتفاع ساختمان های آن بین 7  برابر با 148 قطعه و  این عملکرد 
عملکردی  سومین  مسکونی_تجاری_خدماتی،  اســت.  متر   19 تا 
کز فعالیت تجاری خرده فروشی،  کاربری ها و مرا که با تنوعی از  است 
خرده فروشی خدمات، خدمات اقامتی و پذیرایی، خدمات شهری 
و عمومی، خدمات کارگاهی، دفاتر کار و خدمات بهداشتی و درمانی 
کاربری ها کمك نموده است.  به شکل گیری ساختار عمودی ترکیب 
محدوده  در  کاربری ها  عمودی  ترکیب  در  مؤثر  عملکرد  چهارمین 
این  می باشند.  مسکونی_خدماتی  کــاربــری هــای  مطالعه،  مــورد 
کاربری ها تنها 0/2 درصد از مساحت این الگو را به خود اختصاص 
ارتفاع  و  بــا 10 قطعه  بــرابــر  کــز  مــرا ایــن  تــعــداد قطعات  ــت.  اس داده 

ساختمان های آن بین 7 تا 10 متر می باشد.
محدوده  در  شهری  کاربری های  ترکیب  ابعاد  بین  رابطه  تحلیل 
کاربری ها  مکانی  کارآیی  شدت  و  مستقل(  )متغیر  مطالعه  مــورد 
که بین این دو متغیر یک رابطه مثبت  )متغیر وابسته( نشان داد 
 .0. با  برابر  آمــاره  این  در   P=Value مقدار  دارد.  وجــود  معنی دار  و 

کارآیی مکانی در محدوده مورد مطالعه کاربری و میزان شدت  جدول شماره13: مقادیر آنالیز واریانس بین متغیر ترکیب 

Coefficientsa

Model
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

T Sig.
B Std. Error Beta

)متغیر مستقل(
کاربری ها ترکیب 

1/794 0/041 43/290 0/000
4/609 0/211 0/191 21/878 0/000

a. Dependent Variable: کارآیی مکانی ماخذ: یافته های پژوهش                                                              شدت 

کارآیی مکانی در محدوده مورد مطالعه کاربری و میزان شدت  جدول شماره12: مقادیر آنالیز واریانس بین متغیر ترکیب 

ANOVAb

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 142/194 1 142/194 478/629 0.0 a

Residual 3763/190 12667 0/297
Total 3905/384 12669

کارآیی مکانی در محدوده کاربری ها         :b. Dependent Variable          ماخذ: یافته های پژوهش             میزان    ,)a. Predictors: )Constant        ترکیب 
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که باز تایید وجود رابطه بسیار قوی و شدید را بازگو می کند.  است 
که  کاملًا مثبت است. به این صورت  جهت رابطه در این تحلیل، 
کاربری ها در مناطقی از محدوده مورد مطالعه  هرچه نسبت ترکیب 
مناطق  مکانی  کارآیی  شدت  بر  میزان  همان  به  می یابد،  افزایش 
نیز افــزوده می شود. شدت ضریب همبستگی نیز برابر با 82 بوده 
است. مقدار ضریب همبستگی پیرسون در آزمون رابطه بین شدت 
کاربری های بخش مرکزی شهر شیراز و ابعاد ترکیب  کارآیی مکانی 
می توان  آمــار  این  تفسیر  در  اســت.   0/191 با  برابر  آن،  کاربری های 
کاربری های  کارآیی مکانی  تا 20 درصد  که در حدود 19  کرد  بیان 
کاربری های  ترکیب  الگوهای  به  مستقیماً  بخش،  این  در  شهری 
مربع  بین  نسبت  مقادیر  همچنین  می شود.  مربوط  بخش  ایــن 
که با F مشخص  میانگین رگرسیون و مربع میانگین باقیمانده ها 
می شود، برای متغیرهای مورد آزمون، برابر با 478/6 است. در یک 
که با افزایش یك واحد در مقدار  کلی این آماره نشان می دهد  تفسیر 
شدت  به  واحــد   4/6 کاربری ها،  ترکیب  همان  یا  مستقل  متغیر 
کاربری ها افزوده می شود. دستیابی به این روابط و  کارآیی مکانی 
آماره های مستند، از تفاوت های اصلی نتایج این پژوهش با سایر 

پژوهش ها به ویژه پژوهش یینان و چن می باشد.
که توجه به الگوها و ابعاد ترکیب  گرفت  در نهایت می توان نتیجه 
کاربری ها در برنامه ریزی شهری و طرح های شهرسازی، بسیار حائز 
این مطالعه نشان داد، دست کم 20  نتایج  که  اهمیت است، چرا
کاربری ها به این متغیر بازمی گردد  کارآیی مکانی  درصد از پویایی و 
که اشاره شد، به ازائ هر واحد نزدیک شدن به ترکیب  و همانگونه 
کاربری ها در طرح های شهری )چه طرح های نوسازی و بازسازی 
بافت های مرکزی و چه طرح های جدید در مناطق نوساز( می تواند 
از این رو می توان این  ارتقا دهد.  را  کاربری ها  کارآیی  4/6 واحد، 
رابطه را در تهیه طرح های شهری و برنامه ریزی های شهرسازانه، 

مورد توجه قرارداد.
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