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چکیده
کید سازمان های  گذشته، حکمروایی خوب شهری در مقابل رويکرد مدیريت شهری دولت محور مورد تأیید و تأ طی سه دهه 
گرفته  و از  آن به عنوان يکی از پیش نیازها و ویژگی های شهرهای پايدار ياد می کنند. این پژوهش با  بین المللی و ملی قرار 
توجه بر این مهم، دو هدف اصلی را دنبال می کند: نخست، بررسی وضعیت حکمروایی شهری در شهر تربت حیدريه و دوم، 
ک دو ذی نفع اصلی در موضوع حکمروایی خوب )يعنی شهروندان  تلاش برای شناخت تفاوت ها و تشابه ها در نوع نگاه و ادرا
گردآوری داده ها  کارشناسان(  از شاخص های حکمروایی در شهر تربت حیدريه. روش تحقیق توصیفی _تحلیلی و  و مدیران و 
کتابخانه و بررسی های پیمايشی می باشد. نمونه  آماری شامل 383 نفر از شهروندان بالای 20 سال و 170  مبتنی بر مطالعات 
کلی شاخص حکمروایی از  که امتیاز  گويای آن است  کارشناسان سازمان های شهری است. يافته های تحقیق  نفر از مدیران و 
گويای وضعیت نامطلوب حکمروایی شهری از نظر  که  کارشناسان برابر با 2/35 می باشد  نظر شهروندان برابر با 1/98 و از نظر 
که از مجموع نُه شاخص اصلی حکمروایی شهری مورد بررسی در این  گروه می باشد. همچنین بررسی ها نشان دادند  هر دو 
کارشناسان می باشد و تنها در دو شاخص جهت گیری  پژوهش، در 80 درصد آنها، میانگین امتیازهای شهروندان پایین تر از 
با  شهروندان  میان  نظر  اختلاف  بیشترین  که  می دهد  نشان  يافته ها  اســت.  برعکس  وضعیت  راهــبــردی،  بینش  و  توافقی 
ک میان آنها در سه شاخص  کارایی و اثربخشی و بیشترین وجه اشترا کارشناسان در شاخص های  قانون مداری  و  مدیران و 
گروه مورد مطالعه،  ک مهم هر دو  مسئولیت پذیری، شفافیت و عدالت می باشد. در مورد شاخص مشارکت، يکی از وجوه اشترا
کید آنها بر صوری و شعاری بودن مشارکت در سازمان ها و نهادهای مدیريت شهری و نگاه عوام فریبانه و استفاده های ابزاری  تأ
که پیاده سازی حکمروایی خوب  گويای آن است  و سیاسی مدیران از مفهوم مشارکت می باشد. نتیجه نهایی این پژوهش 
کمیت و به خصوص اعتقاد آنها به  شهری در تربت حیدريه، نیازمند وجود يک عزم سیاسی و اراده قوی در سطوح بالای حا

چنین الگوی مدیريتی است. 

کارشناسان، شاخص ها، تربت حیدريه. گان کلیدی: حکمروایی خوب شهری، شهروندان، مدیران و  واژ
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اخیر،  دهــه  طــی  جهانی  جريانات  از  تأثیرپذیری  بــا  نیز  ایـــران  در 
مورد  اجرایی  و  علمی  کز  مرا در  شهری  خوب  حکمروایی  موضوع 
این  در  نیز  متعددی  پژوهش های  و  مطالعات  و  گرفته  قرار  توجه 
گرفته است. پژوهش حاضر در ادامه آنها و البته با  خصوص صورت 
رويکردی متفاوت به مطالعه در خصوص جايگاه حکمروایی خوب 
با  پژوهش  این  تفاوت  پرداخته است.  ایــران  شهری در شهرهای 
به  آن  که در  رويکرد تطبیقی است  گرفته،  سایر مطالعات صورت 
بررسی وضعیت شاخص های حکمروایی خوب شهری از زاويه نگاه 
کارشناسان شهری در سوی ديگر  شهروندان در يک سو و مدیران و 
که  پرداخته شده است. در واقع هدف اصلی این نوشتار آن است 
با بررسی تطبیقی نقطه نظرات و ديدگاه های شهروندان و مدیران و 
کارشناسان شهری در خصوص وضعیت شاخص های حکمروایی 
و  اختلافات  دامــنــه  و  آنها  افــتــراق  و  تشابه  وجــوه  شــهــری،  خــوب 
گام دوم برای  گیرد تا بتوان در  تشابهات آنها مورد شناسایی قرار 
ک آنها از شاخص ها و مفهوم حکمروایی  کردن فهم و ادرا نزديکتر 
خوب شهری و پیاده سازی آن در زمینه شهری ایران قدم برداشت. 
گستردگی جامعه شهری ایران، شهر تربت حیدريه در  با توجه به 
انتخاب  مطالعه  مورد  محدوده  عنوان  به  رضوی  خراسان  استان 
 300 و  هــزار   121 با  برابر   1385 ســال  در  شهر  ایــن  جمعیت  گرديد. 
که با نرخ رشد يک درصدی در سال 1390 به 131 هزار و  نفر بوده 
کشور )1/3 درصد( و  کل  150 نفر رسیده است. مقايسه این نرخ با 
گويای شرايط بسیار نامناسب شهر  خراسان رضوی )1/4 درصد( 
تربت حیدريه در روند جمعیت پذیری می باشد و این در حالی است 
که در دهه 75-85 نرخ رشد جمعیت این شهر 2/5 درصد بوده 
که اهمیت داشته و جای تأمل دارد این است  است. اما آن چیزی 
که جمعیت شهر تربت حیدريه و از جمله جمعیت جوان این شهر 
از روند نزولی برخوردار است و با این روند در آينده ای نه چندان دور 
احتمالًا شهر تربت حیدريه با مشکل کاهش جمعیت و به خصوص 

جمعیت جوان و پیری جمعیت مواجه خواهد بود.

2. مبانی نظری تحقیق 
اجتماعی  تحولات  شکل گیری  با  سنتی  شهری  مدیريت  الگوی 
و  اطــلاعــات  فــنــاوری هــای  تــحــولات در حــوزه  و  تغییر  و  و سیاسی 
و  چالش ها  افزايش  و  بیستم  قــرن  پايانی  دهه های  در  ارتباطات 
مشکلات مناطق شهری و ناتوانی مدیران و سیاست گذاران برای 
در  اســت.  گرفته  قــرار  وسیعی  انتقادات  مــورد  آنها،  کاهش  يا  حل 
که الگوی حکمروایی شهری به عنوان بديلی  چنین شرايطی است 
برای الگوی سنتی مدیريت شهری از سوی انديشمندان و به ویژه 
کید بر  که به نوعی تأ گرديد  سازمان های جهانی و بین المللی ارائه 
از نقش ساختارهای رسمی به عنوان محور تصمیم گیری به  گذار 
سوی نقش  يابی جامعه  مدنی در اعمال حقوق دموکراتیك و انجام 

.)Rahnamaei & Keshavarz, 2010( وظايف می باشد
جامعه  بین  همکاری  ذاتــی  عنصر  خــوب،  حکمروایی  رويــکــرد  در 
شهروندان  و  دولـــت  بین  همچنین  و  سـیاسی  جامعه  و  مــدنــی  
بر  دلالـــت  گذشته  در  مفهوم  ایــن   .)Sadashiva,2008:6( اســــــــــت
موضوع يا محتوایی قديمی درباره رابطه قدرت و جامعه داشت، 

1. مقدمه
و  شکلی  ویژگی های  بر  کم  حا گرايش های  و  روندها  تاريخی  سیر 
محتوایی الگوهای توسعه، نمايانگر نوعی تکامل شکلی، مفهومی 
از برداشت ها و باورهای تک  که  گونه ای  و محتوایی می باشد؛ به 
چند  بــاورهــای  و  برداشت ها  ســوی  به  رو  ساحتی  تک  و  ساختی 
تمایزات  از  جــدای  اســت.  شــده  هدايت  ساحتی  چند  و  ساختی 
کید  که قابل تأ کارکردی هر يک از الگوهای فوق، آنچه  مفهومی و 
الگوی جديد  کــی میان  ادرا است، همانا تفاوت وجوه شناختی و 
و قديم توسعه است و به طور مشخص يکی از مهمترین تمایزها 
میان الگوهای جديد و قديم، جايگزينی محوريت انسان در توسعه 
کید  تأ  .)Alavi Zadeh, 2007( اســت  فــنــاوری  محوريت  جــای  به 
بر توسعه به عنوان ابزاری برای رفاه و سعادت انسان و نه انسان 
کید بر این نکته بوده  به عنوان ابــزاری برای توسعه و همچنین تأ
که  است  انسان  جانب  از  عمدی  دگرگونی های  توسعه،  که  است 
کمرنگی در آن داشته و مسئولیت آن مستقیماً به  طبیعت نقش 
که  عهده انسان اســـت)Azedanloo,2006(. به همین خاطر است 
اينک الگوهای کلاسیک توسعه جای خود را به رگه  عوامل فرهنگی 
_ بر عوامل سیاسی  کید  تأ ایــن، همه  از  انسانی داده انـــد. پیش  و 
کنون سازه های انسانی_فرهنگی نیز جايگاه خود  اقتصادی بود، اما ا
را يافته اند. قبلًا جامعه به درون چارچوب های تک سونگر توسعه 
که بايد خود را در خدمت  کنون این توسعه است  رانده می شد و ا
ویژگی های بومی هر جامعه قرار دهد)Ataollahi,1990( و شهرها به 
که منشأ شکل گیری تمدن ها بوده و هستند، از  عنوان مکان هایی 
مهمترین عرصه هایی  هستند که انديشمندان حوزه توسعه همواره 

به دنبال پیاده سازی نظريه های خود در آنها بوده اند.
از  نیمی  از  بیش   2007 سال  در  بشر،  تاریخ  در  بار  نخستین  بــرای 
کن شدند. در همین سال شاهد عبور  جمعیت جهان در شهرها سا
تعداد فرودستان شهری از مرز يك میلیارد نفر می باشیم. استنتاج 
می شود که شهری شدن فقر از بزرگترین چالش های توسعه جهانی 
کنونی، تعداد فرودستان  که در صورت تداوم روند نامطلوب  است 
يافت افزايش خواهد  نفر  میلیارد  به دو  آتی  شهری طی سه دهه 
دولت های  مشکلات،  ایــن  با  چالش  در   .)UN-Habitat,2006(
نــدارنــد.  چندانی  کــارآمــدی  و  مشروعیت  جــنــوب،  محلی  و  ملی 
کنار ساختارهای اداره امور  سرمايه انسانی و اقتصادی خردمايه در 
گریز به افزايش دامنه مسائل شهری انجامیده  مطلقه و مشارکت 
است)Imani Jajarmi,2003(.  برای برون رفت از این بحران، جامعه 
نتیجه رسیده اســت که مشکل عمده مدیريت  جهانی، به ایــن 
شهری، کمبود منابع مالی يا فناوری مدرن و يا نیروی انسانی ماهر 
نیست، بلکه پیش و بیش از همه، مشکل اصلی در شیوه اداره این 
به  گر شهرها  ا که  اســـت)Taghvaei & Tajdar, 2009(. چرا  عوامل 
خوبی مدیريت شوند، فرصت های مهمی را برای توسعه اقتصادی و 
اجتماعی عرضه  می کنند)Un-habitat,2004(. در چنین شرايطی، از 
اوایل دهه  1990 میلادی رويکرد حکمروایی خوب شهری در مقابل 
 )Rahnamaei & Keshavarz,مدیريت شهری دولـــت مـــدار رويکرد 
و  بین المللی  و  جهانی  سازمان های  کید  تأ و  تأیید  مــورد   2010(

گرفت.   دولت ها قرار 
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مدیريتی،  نــهــادهــای  بدنه  از  نــاپــايــداری هــا  رفــع  شــهــری،  توسعه 
کارآمدسازی و مسئولیت پذیری بیشتر در اداره  برنامه ریزی شهری، 
امور شهری و تفويض قدرت، وظايف و صلاحیت ها به حکومت ها و 

 .)Laleh pour, 2007(سایر ذی نفعان محلی خواهد بود
توسط  متعددی  شاخص های  خــوب،  حکمروایی  سنجش  بــرای 
این  در  که  شده اند  معرفی  محلی  و  جهانی  سازمان های  و  افــراد 
توسعه  برنامه  هشت گانه  شاخص های  دادن  قرار  مبنا  با  پژوهش 
ادبیات  مطالعه  بــا  آنها  توسعه  و  جهانی  بانک  و  ملل  ســازمــان 
شامل  اصــلــی  شــاخــص  نُــه  نهايت  در  تحقیق،  تجربی  و  نــظــری 
بــودن،  پاسخگو  عدالت،  قــانــون مــداری،  شفافیت،  مشارکت، 
و  توافقی  جهت گیری  کــارایــی،  و  اثربخشی  مسئولیت پذیری، 
بینش راهبردی برای سنجش وضعیت حکمروایی خوب در شهر 
گرديدند. با توجه به وجود اجماع نسبی بر  تربت حیدريه انتخاب 
روی تعاريف و مفاهیم شاخص های فوق و ارائه تعريف آنها در سایر 
پژوهش های مرتبط و همچنین محدوديت های نشريه، از توضیح 

يک به يک شاخص ها خودداری خواهد شد.

3. پیشینه تحقیق
خوب  حکمروایی  خصوص  در  گرفته  صــورت  مطالعات  بر  مــروری 
که بخش عمده ای از آنها يا  گويای آن است  شهری به ویژه در ایران 
به بررسی ضرورت استفاده از الگوی حکمروایی در ایران پرداخته اند 
را  حکمروایی  شاخص های  وضعیت  ارزيابی  و  بررسی  که  این  يا  و 
کمتر پژوهشی  عمدتاً براساس نظر شهروندان مد نظر قرار داده اند و 
که آيا میان مدیران و مسئولان شهری )دولت و  در خصوص این 
نهاد حکومت( به عنوان سیستم و ساختار و شهروندان به عنوان 
زيست جهان و عامل ها و کنشگران که بیانگر حوزه های خصوصی و 
عمومی است، درک و فهم مشترکی از این مفهوم وجود دارد يا خیر، 
گرفته است. با این وجود در ادامه سعی می گردد به برخی از  صورت 
گرفته در خصوص حکمروایی شهری و يافته های  مطالعات صورت 
گردد تا بتوان از این رهگذر، تفاوت این پژوهش با سایر  آنها اشاره 
کرده و از تجربیات  پژوهش های انجام شده در حد امکان را روشن 

کار بهره برد.  کیفیت  سایر مطالعات نیز در جهت 
حکمروایی  شاخص  ارزيابی  عنوان  با  پژوهشی  در  دانکن  و  گانی 
قــانــون مــداری،  شامل  حکمروایی  از  بعد  ســه  ــوک،  ک جــزایــر  ــرای  ب
اندازه گیری  را  مختلف  معیارهای  با  زندگی  کیفیت  و  اثربخشی 
کوک  که عملکرد حکمروایی در جزایر  کردند. نتایج نشان می دهد 
افزايش  تا 2005 به دلایل بی ثباتی سیاسی و  بین سال های 2000 
فساد با رکود مواجه شده است)Gani & Duncan, 2007(. موتیسا 
این  به  کنیا  در  شهری  پايداری  خصوص  در  پژوهشی  در  ياريم  و 
که برای رسیدن به پايداری شهری در شهرهای  نتیجه رسیده اند 
کید اصلی بايد بر روی بعد حکمروایی  کشورهای در حال توسعه، تأ
که بیشترین  که این بخش جایی است  گردد، چرا  شهری متمرکز 

.)Mutisya & Yarime, 2012(چالش در آن وجود دارد
آسیب شناسی  مــورد  در  ديگران  و  فــرد  پیشگاهی  پژوهش  نتایج 
کید بر حکمروایی شهری  توزیع فضایی قدرت در شهر تهران با تأ
مدیريت  در  دخیل  کنشگران  و  نهادها  بیشتر  که  می دهد  نشان 

اما امــروزه این واژه غالباً برای تشریح نحوه مناسب اعمال قدرت 
 .)Athari,2007(به منظور تحقق توسعه پايدار به کار برده می شود
که  کنش، شیوه يا سیستم اداره ای دانست  حکمروایی را می توان 
در آن مرزهای بین سازمان ها و بخش عمومی و خصوصی در سايه 
گر حکمروایی  يکديگر محو می شوند )Barkpour & Asadi, 2009(. ا
را نتیجه تعامل دولت، شهروندان و نهادهای مدنی از طریق فرايند 
سیاسی، توسعه خط و مشی، طراحی برنامه و ارائه خدمات بدانیم، 
که در  در آن صورت دولت ها يکی از نهادهای مهم و خاصی هستند 
حکمروایی مشارکت دارند. آنها در پی پاسخگویی به این سئوال 
و  باشد؟  دخیل  تصمیم گیری ها  در  بايد  کسی  چه   « که  هستند 
به  حکمروایی  واقع  در   .)Eftekhari et al, 2012(ظرفیتی؟ چه  با 
که در فرايند تصمیم گیری و اجرای  افراد و سازمان هایی می پردازد 
تصمیمات نقش دارند)Hamedinger, 2004: 3(. این مفهوم وجود 
ج از اقتدار نهادهای رسمی و غیررسمی را به  قدرت در داخل و خار
بخش  دولتی،  بازيگران  از  اصلی  گروه های  و  می شناسد  رسمیت 
خصوصی و جامعه مدنی را شامل و نیز در برگیرنده فرايند شناسایی 
که در آن مجموعه پايه ریزی شده اند  و تشخیص تصمیماتی است 
خوب،  حکمروایی  در  اصلی  هدف گذاری   .)Un- Habitat, 2009(
گذار از ساختارهای متمرکز و سلسله مراتبی به طرف يک  حرکت و 
رويکرد مشارکتی با سازمان های اجتماعی و بازيگران غیردولتی از 

 .)Bull & Jones, 2006: 269( جمله بخش خصوصی است
عبارت  شهری  زمینه  در  حکمروایی  مفهوم  چارچوب،  همین  در 
از  است از مجموع روش های برنامه ریزی و مدیريت عمومی شهر 
فرايند  نیز  و  نهادهای خصوصی  و  نهادهای عمومی  افــراد،  سوی 
يکديگر  با  متعارض  يا  متضاد  منافع  طریق،  آن  از  که  مستمری 
مــی آيــد.  فــراهــم  متقابل  کنش  و  همکاری  زمینه  و  شــده  هــمــراه 
طبق این تعريف، حکمروایی شهری، هم نهادهای رسمی و هم 
اقدامات غیررسمی و سرمايه اجتماعی شهروندان را در بر می گیرد 
)UN-HABITAT, 2009(. ویژگی مهم حکمروایی شهری، دادن 
حکمروایی  تحقق  اســت.  شهری  مدیريت  به  سیاسی  رويــکــردی 
شــهــری مــنــوط بــه شــکــل گــیــری يــک مــجــمــوعــه روابــــط رســمــی و 
ساختارهایی از قبیل قانون مداری، چارچوب های حقوقی مدون 
تعیین  سیاسی،  رژيــم هــای  حــدود  تعیین  و  تعريف  مشخص،  و 
کردن زمینه مشارکت های همگانی در  سطوح تمرکززدایی و فراهم 
امور تصمیم گیری راجع به خط مشی هاست)Akbari, 2004(. مک 
کارنی و ديگران عقیده دارند، پذیرش مفهوم حـکمروایی بـه مـنظور 
چشم اندازهای  از  انديشه  جهت  تغییر  واقــع  در  شهری،  تحلیل 
انجمن های  همانند  متعارف  کنشگران  نقش   سمت   به  دولت گرا 
و  اســت  خصوصی  بخش  و  محلی  اجـتماع  سازمان های  مـدنی، 
در  مـختلف  سهامداران  بین  در  قــدرت  روابــط  مدلول  را  آن  پوریو 
حکمروایی  که  آنجا  از   .)Sadashiva,2008:12( مـــــــی دانـــد شـهرها 
شهری، وظیفه به اجرا در آوردن تصمیمات و سیاست های عمومی 
در جهت منافع عامه را دارد)Padash et al, 2007(، به عنوان فرايند 
آن همه ذی نفعان  به موجب  و  تعريف می شود  توسعه  مشارکتی 
شامل حکومت، بخش خصوصی و جامعه مدنی، تمهیداتی را برای 
که نتیجه آن رفع ناپايداری  حل مشکلات شهری فراهم می آورند 
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 علمی-پژوهشی

بیستم  شماره 

امتیاز  و همچنین  بقیه شاخص ها  در  شاخص مسئولیت پذیری، 
کلی حکمروایی شهری، تفاوت های معنی داری میان امتیازات دو 

کارشناسان وجود دارد.  گروه شهروندان با مدیران و 
آن  گويای  براساس تک تک شاخص ها  تفصیلی تر داده هــا  تحلیل 

که: است 
این  در  که  شهری  حکمروایی  اصلی  شاخص  نُــه  مجموع  از    -1
گــرفــت، در 80 درصـــد آنــهــا، میانگین  پــژوهــش مـــورد بــررســی قـــرار 
در  تنها  و  می باشد  کارشناسان  از  پایین تر  شهروندان  امتیازهای 
دو شاخص جهت گیری توافقی و بینش راهبردی امتیازهای داده 
کارشناسان و مدیران است  شده توسط شهروندان بیشتر از امتیاز 
که مدیران  گويای آن باشد  )تصویر شماره1(. این موضوع می تواند 
برنامه ها هستند، نسبت  که درگیر فرايند طرح ها و  کارشناسان  و 
راهبردی  بینش  فقدان   / از وجود  بیشتری  گاهی  آ به شهروندان 
يا وجود جهت گیری توافقی میان سازمان ها دارند و از طرف ديگر 
چون این شاخص به طور مستقیم در مراجعه های شهروندان به 
به  نمی باشد،  قابل لمس  نهادهای مدیريت شهری  و  سازمان ها 
نظر می رسد شهروندان نسبت به این دو شاخص ديد مثبت تری 
داشته اند  و يا این که نتوانسته اند به درستی مفهوم این دو شاخص 

5. یافته ها و بحث
تحلیل مقايسه ای وضعیت شاخص های حکمروایی در شهر تربت 
کارشناسان،  حیدريه و مقايسه ديدگاه های شهروندان با مدیران و 
کلی شاخص حکمروایی از نظر شهروندان  که امتیاز  گويای آن است 
کارشناسان برابر با 2/35 می باشد. از آنجایی  برابر با 1/98 و از نظر 
که بر اساس طیف لیکرت، دامنه امتیازها بین 1 تا 5 متغیر می باشد 
کمترین امتیاز و 5 معرف بالاترین امتیاز(، می توان عدد  )1 معرف 
را  امتیازات به دست آمده  اعــداد تعريف نمود و  را میانه نظری   3
که يافته ها نشان می دهند،  بر آن اساس تحلیل نمود. همانگونه 
میانگین امتیاز شاخص حکمروایی خوب شهری تربت حیدريه هم 
کارشناسان در وضعیت  از نظر شهروندان و هم از ديدگاه مدیران و 
می باشد)تصویر  نظری  میانه  از  پایین تر  و  نداشته  قــرار  مطلوبی 
میانگین  که  می دهد  نشان   1 شماره  تصویر  داده هــای   .)1 شماره 
پرسشنامه  براساس  شهری  حکمروایی  شاخص های  همه  امتیاز 
گويای وضعیت بسیار نامناسب آن است و  شهروندان زیر 2 بوده که 
کارشناسان و مدیران نیز تنها در بعد قانون مداری  براساس نظرات 
زیر 3 می باشد.  امتیازها  و در سایر شاخص ها، میانگین  بالای 3 
که به جز در  گويای آن است  همچنین يافته های جدول شماره 2 

کارانه، تدافعی و رقابتی در بدترین وضعیت ممکن يعنی  محافظه 
موقعیت تدافعی قراردارد.

4. مواد و روش ها
در این پژوهش با توجه به موضوع مورد مطالعه، از روش توصیفی_
تحلیلی استفاده شده است. برای بررسی ادبیات و مبانی نظری 
کتابخانه ای  تحقیق، به منظور تدوین چارچوب نظری از مطالعات 
گرديد و برای بررسی وضعیت شاخص ها در محدوده مورد  استفاده 
مطالعه از روش میدانی و پیمايشی استفاده شده است. با توجه به 
کارشناسان  که تحلیل بايد در دو سطح شهروندان و مدیران و  این 
گرديد. جامعه  انجام می گرديد، پرسشنامه ها هم به دو شکل تهیه 
بــالای 20 سال شهر تربت حیدريه  افــراد  آمــاری شهروندان شامل 
آنها  از میان  که  بر می گرفت  را در  نفر  آنها 90 هزار  تعداد  که  بودند 
کارشناسان  گرديد و برای مدیران و  نمونه ای 383 نفری انتخاب 
نیز با توجه به جامعه آماری حدود هزار و 700 نفر، معادل 10 درصد 
گرديدند. پايایی ابزار  آن )170 نفر( به عنوان نمونه آماری انتخاب 
کرونباخ، برای پرسشنامه شهروندان برابر با  تحقیق براساس آلفای 
کارشناسان و مدیران برابر با 0/885 به  0/948  و برای پرسشنامه 

که نشان از تأیید ابزار تحقیق دارد. دست آمده است 
 

و  حضور  پايه  مــردم  نهادهای  و  هستند  دولتی  تــهــران،  کلانشهر 
دخالت محدود و مشروطی در اداره امور شهری دارند. این پژوهش 
اجرایی  و  قانونی  و  سیاسی  تمرکززدایی  فقدان  می کند،  کید  تأ
شده  تــهــران  کلانشهر  مدیريت  در  قــدرت  تــوزیــع  نــابــرابــری  باعث 
اســت)Pishgahi Fard et al,2013(. پژوهش افتخاری و ديگران در 
ایــران  روستایی  مناطق  در  خــوب  حکمروایی  الگوی  ارائــه  جهت 
وجود  عــدم  از  بــرآمــده  روستا  ساختاری  نظام  که  می دهد  نشان 
کنشگران )دولت، بازار و جامعه مدنی( با  تعادل و همزيستی بین 
کید بر رهیافت مکانیکی به جای رهیافت انسان گرا و برنامه ریزی  تأ
 )Eftekhari et al,کارشناسانه به جای برنامه ریزی مشارکتی می باشد
گويای آن است  )2012. بررسی های رضایی و ديگران در شهر شیراز 
گرداب مدیريت بخشی و سلولی و ديدگاه ها و  کلانشهر شیراز در  که 
کارآمد،  گرفتار شده است و از مدیريت نا نگرش های از بالا به پایین 
 )Rezaei etضعف ساختاری و نهادی در اداره امور شهر رنج می برد
 )Ebrahimzadehديــگــران و  ابراهیم زاده  پژوهش  نتایج   .al, 2012(
تحقق  میزان  بــودن  پایین  از  کی  حا کاشمر،  شهر  در   et al, 2012(
حکمروایی خوب شهری در این شهر می باشد. يافته های پژوهش 
رهنما و ديگران)Rahnama et al, 2010(  در ارتباط با میزان اعمال 
که  شاخص های حکمروایی خوب در شهر مشهد نشان داده است 
موقعیت حکمروایی در شهر مشهد از میان چهار حالت تهاجمی، 

گویه ها و شاخص های حکمروایی شهری  کرونباخ( کل  جدول شماره 1:  ضرایب پایایی )آلفای 
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بیستم  شماره 

کارشناسان در تربت حیدریه  تصویر شماره 1:  امتیاز شاخص های حکمروایی از دید شهروندان و 

کارشناسان  جدول شماره 2: تفاوت معنی دار امتیازات حکمروایی شهری میان شهروندان با مدیران و 

شاخص ها گروه ها فراوانی میانگین Sig. )2-tailed(

قانون مداری کارشناسان مدیران و  170 3/32 شهروندان0/000 382 1/97

مسئولیت پذیری کارشناسان مدیران و  170 2/09 شهروندان0/058 382 1/99

پاسخگویی کارشناسان مدیران و  170 2/39 شهروندان0/000 382 1/99

شفافیت کارشناسان مدیران و  170 2/14 شهروندان0/000 382 1/94

مشارکت کارشناسان مدیران و  170 2/42 شهروندان0/000 382 2/03

اثربخشی و کارایی کارشناسان مدیران و  170 2/71 شهروندان0/000 382 1/90

جهت گیری توافقی کارشناسان مدیران و  170 1/67 شهروندان0/000 382 2/04

عدالت کارشناسان مدیران و  170 2/31 شهروندان0/000 382 2/02

بینش راهبردی کارشناسان مدیران و  170 1/77 شهروندان0/007 382 1/95

حکمروایی خوب کارشناسان مدیران و  170 2/35 شهروندان0/000 382 1/98

در همه سازمان ها و نهادها به طور مستقیم در ارتباط می باشند و 
از این جهت شايد در قضاوت های خود نسبت به دو شاخص ياد 
پایین  امتیاز  ديگر  سوی  از  داشته اند،  منطقی تری  قضاوت  شده 
قوانین  با  آنها  آشنایی  عدم  به  حــدودی  تا  می توان  را  شهروندان 
گويه های مورد پرسش نیز حدود 82 درصد  که در  نسبت داد؛ چرا 
با قوانین را مورد تأیید قرار  پاسخگويان، عدم آشنایی شهروندان 
کننده این سوء تفاهم  داده اند و این عدم آشنایی می تواند ايجاد 
که در اداره ها قوانین به درستی اجرا نمی گردد. علاوه بر موارد  باشد 
فوق، وجود دیوار بی اعتمادی که بین مردم و مسئولان و سازمان ها 

کنند.  بنابراین با توجه به این که وجود بینش  و اهمیت آنها را درک 
راهبردی و جهت گیری توافقی عمدتاً در حیطه وظايف مدیران و 
کارشناسان می باشد، به نظر می رسد امتیاز ارائه شده از سوی آنها، 

از قابلیت اطمینان بیشتری برخوردار است.
2- يکی ديــگــر از نــقــاط افــتــراق ديــدگــاه شــهــرونــدان بــا مــدیــران و 
کارشناسان در شاخص قانون مداری می باشد. میانگین امتیاز ارائه 
شده توسط شهروندان به این شاخص برابر با 1/98 و برای مدیران 
و کارشناسان برابر با 3/33 می باشد. این تفاوت از يک سو می تواند 
با موضوع قانون و قانون مداری  که شهروندان  بدان جهت باشد 
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 علمی-پژوهشی

بیستم  شماره 

تفاوت  این  تفاضل 0/28(  )با  و عدالت  تفاضل 0/2(  )با  شفافیت 
که در  گفت  ديــدگــاه به حداقل خــود مــی رســد. در واقــع مــی تــوان 
ک و شناخت مشترک میان  خصوص این سه شاخص، نوعی ادرا
کارشناسان و مدیران سازمان ها وجود دارد. این خود  شهروندان با 
می تواند نقطه عطفی باشد برای تلاش در جهت از بین بردن موانع 
پیشِ روی پیاده سازی حکمروایی شهری در شهر تربت حیدريه )و 

البته شايد سایر شهرهای ایران(. 
و  قانونی  ساختارهای  نقش  شفافیت،  بعد  در  مثال،  عنوان  به 
مباحثی  جمله  از  شفافیت  نشدن  نهادينه  در  اجرایی  و  سیاسی 
بسیاری  ک  اشترا وجــوه  کارشناسان  و  شهروندان  میان  که  است 
گويای نقش این دو عامل در فقدان  وجود دارد. جدول شماره 3 
با  شهروندان  بــالای  نظر  ک  اشترا و  شهری  مدیريت  در  شفافیت 
که  بررسی ها نشان دادند  کارشناسان است. همچنین  مدیران و 
در  شهری  مدیريت  در  شفافیت  فــقــدان  معتقدند،  گــروه  دو  هــر 
مورد  در  می باشد.  مؤثر  شهری  مدیريت  به  مــردم  بی اعتمادی 
شاخص های عدالت و مسئولیت پذیری نیز چنین اتفاق نظری در 
کارشناسان ديده  گويه های مورد پرسش از شهروندان و مدیران و 

می شود.
5- در خصوص بعد مشارکت به عنوان يکی از شاخص های مهم و 
که  گويای آن است  کلیدی حکمروایی شهری، يافته های تحقیق 
کارشناسان و  در نگاه نخست يک نوع اختلاف میان شهروندان و 
به 80 درصد شهروندان  نزديک  که  مدیران وجود دارد. در حالی 
معتقدند " مدیران شهری اصلًا  اعتقادی به مشارکت دادن مردم 
کارشناسان به  کارها ندارند"، این نسبت برای مدیران و  در فرايند 
کلی با  45/6 درصد می رسد و در مقابل 50/3 درصد آنها به طور 
گويای تفاوت در نوع  این جمله مخالف هستند. این وجه اختلاف 
کارشناسان  ک نسبت به مشارکت میان شهروندان با  نگرش و ادرا
که بايد بیشتر  و مدیران می باشد و به نظر می رسد موضوعی است 

گیرد.  مورد بررسی قرار 
يکی ديگر از وجوه مورد بررسی در مورد شاخص مشارکت میان این 
گروه بر صوری و شعاری بودن مشارکت در  کید هر دو  گروه، تأ دو 
گروه معتقدند  سازمان ها و نهادهای مدیريت شهری است و هر دو 

پایین  امتیاز  بــر  ديــگــری  دلیل  مــی تــوان  را  دارد  وجـــود  نهادها  و 
قانون مداری از نظر شهروندان دانست. نشان این بی اعتمادی را 
گويه های زیر داده اند. همانگونه  که به  می توان در پاسخ هایی ديد 
درصد  میانگین 74  طور  به  می دهد،  نشان  آخر  رديــف  اعــداد  که 
شهروندان نسبت به رعايت قانون و قانون مداری در سازمان ها و 
کنار عوامل فوق،  نهادهای مدیريت شهری بی اعتماد هستند. در 
بوده  تأثیرگذار  شهروندان  نظرات  در  می تواند  که  ديگر  عامل  دو 
کارآمدی قوانین  کید بیش از 76 درصد پاسخگويان به نا باشد، تأ
کید 75 درصد پاسخگويان  تأ در حل مشکلات مردم و همچنین 
بر تأثیر مشکلات ساختاری و اجرایی سازمان ها و نهادها در حرکت 
بــر خــلاف جهت قــانــون مــداری از ســوی شــهــرونــدان و مــدیــران و 

کارشناسان می باشد. 
نظر(  )اختلاف  تفاضل  بیشترین  که  می دهد  نشان  يافته ها   -3
کارشناسان در خصوص شاخص های  میان شهروندان با مدیران و 
که  حکمروایی شهری، علاوه بر بعد قانون مداری )با تفاضل 1/34( 
در بالا اشاره گرديد، مربوط به شاخص کارایی و اثربخشی )با تفاضل 
کارشناسان  نظرات  در  کید  تأ مورد  موارد  از  يکی  می باشد.   )0/81
که هر چند آنها بر مــواردی چون وجود نیروی  و مدیران آن است 
منابع،  بهینه  تخصیص  بــرای  تلاش  کارآمد،  و  متخصص  انسانی 
وجود اهداف و برنامه ها و چشم انداز سازمان، وجود اولويت بندی 
کید دارند، اما به نظر آنها  صحیح و آينده نگری در تخصیص منابع تأ
کارآمدی و ناتوانی ساختارهای اداری و اجرایی و قانونی يکی از  نا
اثربخشی سازمان ها می باشند؛  و  کارایی  کاهش  اصلی در  عوامل 
پاسخگو  مدیران  و  کارشناسان  درصــد   50 از  بیش  که  گونه ای  به 
کشور يکی از  که ساختار نظام اداری و اجرایی و قانونی  معتقدند 
موانع اصلی در کاهش کارایی و اثربخشی سازمان هاست. همچنین 
بیش از 75 درصد پاسخگويان، وجود ساختارهای اداری و اجرایی 
که با يکديگر تضاد و تناقض دارند را يکی از عوامل  و قانونی مزاحم 
کارایی سازمان ها و نهادهای مدیريت شهری می دانند.   اصلی عدم 
که بیشترین تفاوت  کارایی  4- در مقابلِ شاخص قانون مداری و 
کارشناسان وجود داشته  و  با مدیران  ديدگاه ها میان شهروندان 
 ،)0/1 تفاضل  )بــا  مسئولیت پذیری  شــاخــص  ســه  ــرای  بـ اســـت، 

جدول شماره 3: عوامل تأثیرگذار بر فقدان شفافیت در مدیریت شهری

گویه ها
مخالفمنظری ندارمموافقم1

کارشناسانشهروندانکارشناسانشهروندانکارشناسانشهروندان

به نظر من مشکل اصلی در خصوص عدم وجود شفافیت در نهادها و 
سازمان های مدیريت شهری به ساختارهای قانونی و اداری و اجرایی 

بر می گردد و نه مدیران و مسئولان آنها؟
52/253/226/61421/232/2

کشور تمايلی به  کلیت سیستم سیاسی_اداری  به نظر من در 
شفاف سازی امور و طرح ها و برنامه ها وجود ندارد؟

66/867/225/1148/118/1

68/369/720/813/0310/916/8میانگین

کاملًا مخالفم(  گويه ها در پرسشنامه مبتنی بر مقیاس پنج طیفی لیکرت )کاملًا موافقم، موافقم، نظری ندارم، مخالفم،  گردآوری  که  گفتنی است   -  1
گرديدند و در قالب مقیاس  کاملًا مخالفم با مخالفم با يکديگر تجمیع  کاملًا موافقم با موافقم و  می باشد، ولی برای ارائه درک بهتر در این نوشتار، طیف های 

گرديدند.  سه طیفی )موافقم، نظری ندارم و مخالفم( ارائه 
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بیستم  شماره 

مقاصد نامناسب خواهد شد.
گويای  وجه ديگری از يافته های تحقیق در مورد شاخص مشارکت، 
شهری  مدیريت  سازمان های  در  نخبه گرایی  انديشه  کمیت  حا
از  اعتقاد دارنــد بهتر  کل دانسته و  را عقل  که خود  کسانی  اســت؛ 
آن  بــرای  و  شناخته  را  آنها  خواسته های  و  نیازها  می توانند  مــردم 
می دهد،  نشان  شماره6  جدول  که  همانگونه  کنند.  برنامه ریزی 
شهروندان  که  معتقدند  مدیران  و  کارشناسان  درصد   40 از  بیش 
توانایی لازم برای مشارکت را ندارند و همچنین نزديک به 82 درصد 
کارشناسان و متخصصان بهتر از مردم می توانند  که  آنها معتقدند 

کنند.   طرح ها و برنامه ها را تهیه و اجرا 
کارشناسان و  6- از ديگر وجوه مشترک ديدگاه های شهروندان با 
مدیران شهری، ديدگاه های آنها در خصوص شاخص جهت گیری 
و   7 شماره های  ــداول  ج ــای  داده هـ که  همانگونه  اســت.  توافقی 
درصــد  و 90  شــهــرونــدان  درصـــد  از 75  بیش  مــی دهــنــد،  نشان   8
کید داشته اند که فقدان  کارشناسان و مدیران پاسخگو بر این نکته تأ
و  اولويت بندی ها  اهــداف،  تقابل در  و  توافقی و تضاد  جهت گیری 
برنامه ها میان سازمان ها و نهادهای مدیريت شهری از مشکلات 
جدی و اساسی در پیاده سازی حکمروایی شهری در تربت حیدريه 

می باشد. 

که هدف اصلی مدیران از طرح بحث مشارکت، بیشتر استفاده های 
مربوط  که  جــدول  دو  می باشد.  شهروندان  از  سیاسی  و  ابـــزاری 
)جدول  کارشناسان  و  مدیران  و  شماره4(  )جــدول  شهروندان  به 
گوياتری می تواند این موضوع را نشان  شماره5( می باشد، به شکل 
دهد. همانگونه که اعداد جداول نشان می دهند، حدود77 درصد 
پرسش  مــورد  که  مدیرانی  و  کارشناسان  درصــد   66 و  شهروندان 
گرفته اند، بر استفاده های سیاسی،  ابزاری و شعاری از مفهوم  قرار 
کید دارند. مشارکت توسط سازمان ها و نهادهای مدیريت شهری تأ
ــورد شاخص  ــروه در م گ ک هــر دو  ــورد اشــتــرا ــوه م از وج يکی ديگر 
اداری_ نظام  و  سیاسی  ساختار  در  لازم  اراده  فقدان  بر  مشارکت، 
گسترده  دادن  مــشــارکــت  و  ساختن  درگــیــر  بـــرای  کــشــور  اجــرایــی 
گويای  تحقیق  يافته های  می باشد.  امــور  تمامی  در  شهروندان 
کارشناسان  که 71/8 درصد شهروندان و 78/4 درصد  آن است 
که  کید داشته اند  و مدیران مورد پرسش به اجماع بر این نکته تأ
وجود  مردم  مشارکت  برای  بالادستی  سطوح  از  کافی  و  لازم  اراده 
کید دارد که ايجاد زمینه مشارکت مردم  ندارد. این نکته بر این امر تأ
در همه امور، علاوه بر حرکات پایین به بالا، نیازمند بسترسازی و 
کمیت  ساختارسازی و فرهنگ سازی از سطوح بالایی قدرت و حا
که چنین بستر و ساختارهایی فراهم نگردد،  نیز می باشد و تا زمانی 
برای  فریبانه  عــوام  و  سیاسی  ابـــزاری  به  تبدیل  مشارکت  مفهوم 

جدول شماره 4: نوع نگاه مدیران به مفهوم مشارکت از نظر شهروندان

مخالفمنظری ندارمموافقمگویه ها

78/314/47/3مشارکت شهروندان بیشتر به صورت مشارکت صوری، ظاهری و محدود است و نه مشارکت واقعی.

7621/12/9تلقی مدیران از مشارکت شهروندان، بیشتر به معنای حمايت و تأیید تصمیم ها و سیاست های آنهاست.

چون مدیران و مسئولان از مشارکت مردم، استفاده های ابزاری در جهت منافع خود و دوستان شان 
گفتار آنها وجود ندارد، مردم علاقه ای به مشارکت ندارند. 7615/48/6می کنند و صداقت در 

76/716/96/3میانگین

کارشناسان و مدیران جدول شماره 5: نوع نگاه مدیران به مفهوم مشارکت از نظر 

مخالفمنظری ندارمموافقمگویه ها 

کارها، بیشتر به معنای حمايت از  به نظر من تلقی مدیران و مسئولان از مشارکت شهروندان در فرايند 
67/218/114تصمیم ها وتأیید سیاست های آنها می باشد.

که از تصمیمات آنها حمايت  به نظر من، مدیران و مسئولان شهری مشارکت شهروندان را تا این حد 
67/81417/5کنند و سیاست های آنها را تأیید نمايند، می پذیرند.

کارها بیشتر  به نظر من شعارهای مدیران ومسئولان برای درخواست از مردم به منظور مشارکت در 
64/328/17تبلیغاتی، سیاسی و ابزاری است.

66/420/0612/8میانگین

کارشناسان از ظرفیت های شهروندان برای مشارکت در امور  جدول شماره 6: تلقی مدیران و 

مخالفمنظری ندارمموافقمگویه های مورد نظر

گاهی لازم برای مشارکت در تصمیم سازی ها و تصمیم گیری ها برخوردار  شهروندان از توان وآ
نیستند.

42/721/135/6

کارشناسان و متخصصان توانمند در هر اداره و سازمان بهتر از مشارکت مردم می تواند باعث  وجود 
گردد. کارها و تصمیمات  81/910/57انجام بهتر 

62/315/821/3میانگین
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بیستم  شماره 

مدیريت شهری برای پیاده سازی حکمروایی شهری است. 
بدون شک فقدان جهت گیری توافقی میان سازمان ها و نهادهای 
نگاه  نبود  و  روزمره گی  به  آنها  کنار دچار شدن  مدیريت شهری در 
راهبردی و کلان نمی تواند نويدبخش آينده ای پايدار برای شهر تربت 
حیدريه باشد. شايد بتوان يکی از نمودهای این موضوع را در کاهش 
کمتر از نرخ رشد جمعیت  نرخ رشد جمعیت شهر تربت حیدريه به 

کل کشور و خراسان رضوی طی سال های اخیر مشاهده نمود.

توافق،  جهت گیری  شاخص  به  مربوط  يافته های  کنار  در  گر  ا  -7
يافته های شاخص بینش راهبردی نیز قرار گیرد، بهتر می توان نتیجه 
بايد برطرف نمود.  را چگونه  این دو حوزه  که چالش اصلی  گرفت 
که بیش از 80 درصد  گويای آن هستند  جداول شماره های 9 و 10 
کارشناسان و مدیران بر این نکته اجماع  گروه شهروندان و  هر دو 
دارند که کارهای مدیران بیشتر مبتنی بر رفتارهای روزمره می باشد و 
فقدان چشم انداز کلان و رويکرد راهبردی از جمله چالش های اصلی 

جدول شماره 7: نوع نگاه شهروندان به گویه های سنجنده شاخص جهت گیری توافقی 

مخالفمنظری ندارمموافقمگویه های مورد نظر
76/519/14/4به نظر من بین طرح ها و برنامه های نهادهای مدیريت شهری هماهنگی وجود ندارد.

به نظر من در مدیران و مسئولان شهری اراده و علاقه ای برای ايجاد هماهنگی میان اهداف و 
72/820/17برنامه های خود با اهداف و برنامه های سایر سازمان ها و نهادهای شهری وجود ندارد.

گونه اولويت بندی مشترکی از مشکلات شهری میان نهادها و سازمان های مختلف  به نظر من هیچ 
76/216/27/6شهری وجود ندارد.

75/218/46/3میانگین

گویه های سنجنده شاخص جهت گیری توافقی  کارشناسان و مدیران به  جدول شماره 8: نوع نگاه 

مخالفمنظری ندارمموافقمگویه های مورد نظر
88/93/57میان اهداف و برنامه های سازمان های مختلف مدیريت شهری تفاوت عمده ای وجود دارد.

بین نهادها و سازمان های مدیريت شهری تعامل سازنده ای وجود ندارد و تمايلی برای برقراری تعامل 
88/93/57سازنده بین این نهادها وجود ندارد.

92/470اولويت بندی اهداف و برنامه های نهادهای مدیريت شهری با يکديگر منطبق نیستند.
90/064/663/5میانگین

جدول شماره 9: دیدگاه شهروندان در خصوص شاخص بینش راهبردی در تربت حیدریه  

مخالفمنظری ندارمموافقمگویه های مورد نظر
که مورد پذیرش همه نهادها و سازمان های شهری باشد، برای  کلان و جامعی  هیچگونه طرح 

74/214/910/9چشم انداز توسعه آينده شهر وجود ندارد.

گرفته می شود و نه با توجه به  بیشتر تصمیمات مدیران و مسئولان شهری براساس نیازهای روزمره 
84/58/17/3طرح ها و برنامه های دراز مدت.

که در همان لحظه میزان درد را  تصمیمات مدیران شهری بیشتر به شکل يک مُسکن عمل می کند 
کارا و مفید نمی باشند. 85/910/43/7کاهش می دهند اما در بلندمدت 

چون ثبات مدیريت در ایران وجود ندارد، مدیران و مسئولان شهری هیچ برنامه بلندمدت و 
گرفتار روزمره گی شده اند. کنند و بیشتر  که براساس آن عمل  81/212/86هدفمندی را ندارند 

81/4511/556/9میانگین

کارشناسان و مدیران در خصوص شاخص بینش راهبردی در تربت حیدریه   جدول شماره 10: دیدگاه 

مخالفمنظری ندارمموافقمگویه های مورد نظر
کلان و چشم انداز درازمدت. 85/910/52/9تصمیم گیری مدیران براساس مسائل روزمره و نه اهداف 

77/8147/6تأثیر فقدان ثبات مدیريت بر نبود برنامه بلندمدت و هدفمند و در نتیجه روزمره گی برنامه ها. 
81/8512/255/25میانگین

میان  که  بــود  کــی  ادرا و  نگاه  تفاوت  پژوهش  ایــن  نتایج  جمله  از 
از  برخی  خصوص  در  شهری  مدیران  و  کارشناسان  با  شهروندان 
به  توجه  با  که  داشــت  وجــود  قــانــون مــداری  همچون  شاخص ها 
شهروندان  آشنایی  عــدم  چــون  دلايــلــی  ســئــوال،  ــورد  م گويه های 
به  نسبت  شهروندان  گسترده  بی اعتمادی  مقررات،  و  قوانین  با 
کارآمد  شهری،  نهادهای  و  سازمان ها  در  قانون  صحیح  اجــرای 
اداری  و مقررات و مشکلات ساختارهای سیاسی،  قوانین  نبودن 
کارشناسان در راستای  و اجرایی در جهت هدايت صحیح مردم و 

6. نتیجه گیری و پیشنهادها 
گروه  کلی از نظر هر دو  که به طور  گويای آن بودند  يافته های تحقیق 
شهر  در  حکمروایی  وضعیت  کارشناسان  و  مدیران  و  شهروندان 
تربت حیدريه به عنوان "مشتی از خروار" اصلاً  در شرايط مطلوبی 
نامناسب( برای همه  امتیاز زیر 2 )بسیار  قرار ندارد و به خصوص 
گويای چالش جدی  نظر شهروندان،  از  شاخص های حکمروایی 
برای مدیريت شهری برای پیاده سازی حکمروایی خوب و تحقق 

توسعه پايدار شهری می باشد. 
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که لزوم  زمینه سازی افزايش مشارکت تدارک ديد و در نهايت این 
يک  داشتن  و  سازمانی  بین  تعامل  و  توافقی  جهت گیری  وجــود 
که بتواند چشم انداز  کل شهر  کلان برای  بینش و رويکرد راهبردی 
که يافته های  کند، نکته مهم ديگری است  درازمدت شهر را تعیین 
کارشناسان ما را به آن  حاصل از پاسخ های شهروندان و مدیران و 

رهنمون می کند. 
بیان  خلاصه  طــور  به  را  پژوهش  ایــن  نهایی  نتیجه  بخواهیم  گــر  ا
که پیاده سازی حکمروایی خوب شهری در تربت  کنیم، آن است 
حیدريه ) و شايد شهرهای ایران( نیازمند وجود يک عزم سیاسی 
کمیت و به خصوص اعتقاد آنها به  و اراده قوی در سطوح بالای حا
که این ضرورت و دغدغه  چنین الگوی مدیريتی می باشد. تا زمانی 
تبدیل به مسئله ای درونی برای همه مسئولان سیاسی و اجرایی 
که يافته های  نشود، پیاده سازی آن مقدور نخواهد بود. به ویژه آن 
که هم شهروندان و هم  گويای آن است  پیمايش نیز در بیشتر موارد 
کارشناسان بر ضعف های ساختاری در نظام سیاسی و  مدیران و 
کید  اداری و اجرایی برای تحقق شاخص ها و حکمروایی شهری تأ

داشته اند. 
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کرد. این بخش از تحلیل به طور ضمنی خود  قانون مداری اشاره 
که اصلاحات در ساختارهای اداری  راه حل را نیز ارائه داده است 
کردن قوانین و به ویژه افزايش  کارآمد و به روز  و اجرایی و سیاسی، 
گاهی شهروندان نسبت به قوانین را بايد از آن جمله  شناخت و آ
افزايش  به  می تواند  پیشنهادها  ایــن  نهایی  نتیجه  که  دانست 
اعتماد مردم نسبت به قانون و چند و چون اجرای آن در نهادها و 

گردد.   سازمان های مدیريت شهری منجر 
بود  کی  اشترا وجــوه  پژوهش،  ایــن  يافته های  در  ديگر  مهم  نکته 
خصوص  در  مدیران  و  کارشناسان  و  شهروندان  نظرات  میان  که 
شاخص های مسئولیت پذیری، شفافیت و عدالت وجود داشت. 
شاخص،  سه  این  خصوص  در  اجماع  و  شناخت  و  ک  ادرا وجــود 
پیاده سازی  مسیر  در  حرکت  شــروع  بــرای  عطفی  نقطه  می تواند 
حکمروایی خوب شهری باشد. امتیاز پایین این شاخص ها، هم 
گويای وجود نقاط  کارشناسان  از نظر شهروندان و هم مدیران و 
می باشد.  شهری  مدیريت  در  شاخص ها  ایــن  در  جــدی  ضعف 
مسئولیت پذیر نبودن مدیران و سازمان ها، فقدان شفافیت و نقش 
آن در افزايش فساد و بی اعتمادی مردم و همچنین عدم توجه به 
مقوله عدالت در طرح ها و برنامه های سازمان ها و نهادها، نتیجه ای 
کارشناسان می باشد.  خلاصه از ديدگاه های شهروندان، مدیران و 
شايد بتوان نخستین پیشنهاد را در تلاش برای افزايش شفافیت 
در حوزه های مختلف اعم از طرح ها و برنامه ها، تصمیم سازی ها و 
تصمیم گیری ها، کم و کیف بودجه و نحوه تخصیص آن ارائه داد. چرا 
که این شفافیت می تواند در بهبود شاخص های مسئولیت پذیری 
کارایی و ... و در نهايت افزايش اعتماد  و پاسخگویی، اثربخشی و 

شهروندان به نهادها و سازمان ها مؤثر باشد. 
شاخص  بخش  در  می توان  را  پیشنهاد  بالتبع  و  نتیجه  سومین 
خصوص  در  پژوهش  ایــن  نتیجه  مهمترین  داد.  ارائـــه  مشارکت 
معتقدند،  شــهــرونــدان  ــد  درص ــدود 80  ح کــه  اســت  آن  مشارکت، 
فرايند  در  مردم  دادن  مشارکت  به  اعتقادی  اصلًا  شهری  مدیران 
کارها ندارند و نکته مهمتر آن که 46 درصد مدیران و کارشناسان نیز 
ک و اجماع میان نظرات هر دو  این موضوع را تأیید می کنند. اشترا
گروه در صوری و شعاری بودن مشارکت در سازمان ها و نهادهای 
کید آنها بر استفاده ابزاری و سیاسی  مدیريت شهری و همچنین تأ
و نگاه عوام فریبانه مدیران به مفهوم مشارکت، فقدان اراده لازم 
مشارکت  بــرای  کشور  ــی  ــرای اداری_اج نظام  و  سیاسی  ساختار  در 
نخبه گرایی  انديشه  کمیت  حا مختلف،  امور  در  شهروندان  دادن 
مردم  توانایی  به  اعتقاد  عدم  و  شهری  مدیريت  سازمان های  در 
که چالش های مشارکت  برای ارائه راه حل، نکات مهمی هستند 
مردم در حوزه شهری را نشان می دهند. با نگاهی به این چالش ها 
نمود.  پیدا  را  حل ها  راه  مــی تــوان  آنها  صحیح  مسئله شناسی  و 
کمیت  حا بــالای  سطوح  در  قــوی  سیاسی  اراده  و  اعتقاد  وجــود 
به  آنها  علاقه  و  سطوح  همه  در  شهروندان  دادن  مشارکت  بــرای 
نخستین  تصمیم گیری ها،  و  تصمیم سازی ها  نظام  تمرکززدایی 
که بايد برای بهبود وضعیت شاخص مشارکت اقدام  جایی است 
کمیت، می توان  نمود. به دنبال این تغییر مهم در سطوح بالای حا
برای  را  قانونی و اجرایی و فرهنگ سازی عمومی  بسترسازی های 
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