
27
1391 زمــســتــان 

ــامـــه ــنـ ــلـ فـــصـ
 علمی-پژوهشی

پنچم شــمــاره   

هر
 ش

 در
ان

ند
هرو

ی ش
ه رو

اد
 پی

ش
زای

ر اف
ع د

نو
مص

ل 
وام

ش ع
 نق

سی
برر

بررسی نقش عوامل مصنوع در افزایش پیاده روی شهروندان در شهر 
مطالعه موردی: شهر تهران

گروه جغرافیا و برنامه ریزی شهری دانشگاه مازندران  صدیقه لطفی1 - دانشیار 
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چکیده:
قابلیت  میزان  بر  )مصنوع(،  شده  ساخته  محیط  طراحی  و  شهری  برنامه ریزی  نقش  بر  اخیر  سال های  در 
گسترده ای بر  کید فراوانی شده است. با وجود اینکه مطالعات  پیاده روی و میزان فعالیت بدنی شهروندان تأ
کان مطالعات اندکی برای شهرهای  کما روی شهرهای جوامع توسعه یافته با این موضوع انجام شده است، 
کشورهای در حال توسعه از جمله ایران وجود دارد. پژوهش حاضر رابطه  میان قابلیت پیاده روی محلات و 
کلانشهر تهران مورد بررسی قرار می دهد. سه متغیر قابلیت پیاده روی در  میزان پیاده روی در بزرگسالان را در 
کاربری ها و پیوستگی خیابان ها با استفاده از سیستم اطلاعات  کم مسکونی خالص، اختلاط  محلات شامل ترا
میزان  متغیر  همچنین  گرفت.  قرار  سنجش  مورد  تهران  کلانشهر  در  آماری  بلوک های  مقیاس  در  جغرافیایی 
گرفته و بر اساس  وضعیت اجتماعی-اقتصادی شهروندان هم در مقیاس بلوک های آماری مورد محاسبه قرار 
میزان قابلیت پیاده روی محلات و میزان وضعیت اقتصادی- اجتماعی در مقیاس بلوک های آماری، 756 نفر 
به عنوان نمونه مورد مطالعه در این پژوهش انتخاب شدند. اطلاعات مربوط به میزان پیاده روی این افراد با 
گرفت.  استفاده از روش خود اظهاری به دست آمده و با میزان قابلیت پیاده روی محلات مورد مقایسه قرار 
که رابطه  معنی داری بین میزان قابلیت پیاده روی محلات و میزان  نتایج حاصل از این پژوهش نشان می دهد 
که در محلات با میزان قابلیت پیاده روی بالایی زندگی می کنند،  پیاده روی شهروندان وجود دارد؛ یعنی افرادی 
کمتر زندگی می کنند. این  که در محلاتی با قابلیت پیاده روی  میزان پیاده روی بیشتری نسبت به افرادی دارند 
نتایج بر نقش برنامه ریزی شهری و طراحی محیط ساخته شده بر بالابردن میزان فعالیت بدنی شهروندان و 
کم مسکونی  ح هایی با میزان ترا کید می کند. توسعه  طر درنهایت ارتقای سلامت فیزیکی و روانی شهروندان تأ
نقش  می توانند  خرد  تجاری  کاربری های  خصوص  به  مختلف  کاربری های  اختلاط  تشویق  و  بیشتر  خالص 
بر  کم مسکونی بدون در  ترا کم  مهمی در ترغیب شهروندان در پیاده روی داشته باشند. توسعه های شهری 
ح های سلسله مراتبی(  گسسته )از جمله طر کاربری های تجاری و اداری همراه با شبکه خیابان های  داشتن 
که  می تواند استفاده از ماشین شخصی را ترغیب و پیاده روی شهروندان را محدود سازد.  البته باید اشاره شود 
کات( شهروندان از محل زندگی شان مورد استفاده قرار  در این پژوهش داده های مرتبط با تصورات ذهنی )ادرا

که خود می تواند موضوع تحقیقات بعدی باشد. نگرفت 

کلیدی: قابلیت پیاده روی، فعالیت بدنی، محلات، برنامه ریزی شهری، بزرگسالان، تهران.  واژگان 
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1.مقدمه
پیاده روی  طبیعی ترین و ضروری ترین شکل جابجایی انسان و  
کشف جاذبه های  هنوز مهمترین امکان برای مشاهده مکان ها و 
گذشته  تحقیقات   .)271  :1384 کزاد،  )پا است  محیط  در  نهفته 
که فعالیت بدنی1 می تواند نقش عمده ای را در  نشان داده است 
کاهش بیماری های مختلف از جمله برخی از سرطان ها، دیابت 
بدنی  فعالیت  همچنین  باشد.  داشته  غیره  و  چاقی  دوم،  نــوع 
تأثیر مستقیمی بر سلامت روانی و آرامش ذهنی شهروندان دارد 
)Centers for Disease Control and Prevention, 2006(. با توجه 
جامعه،  سلامت  در  بدنی  فعالیت  زیــاد  بسیار  مثبت  تأثیرات  به 
برای  سیاست مداران  و  دولت ها  بین  در  عمده ای  توجه  امــروزه 
بدنی  فعالیت  میزان  افزایش  بــرای  مختلف  راهبردهای  تدوین 
بدنی در میان  فعالیت  بهبود میزان  و  آمده  به وجود  شهروندان 
جامعه تبدیل به یکی از اولویت های بهداشت عمومی در جوامع 
 U.S. Department of Health and Human( است  شده  مــدرن 

.)Services, 1996, 2000; World Health Organization, 2004
علی رغم اینکه افزایش میزان فعالیت بدنی در میان مردم تبدیل 
کان  کما اســت،  شــده  عمومی  بهداشت  مهم  اهــداف  از  یکی  به 
کشورهای توسعه  میزان فعالیت بدنی اغلب شهروندان در هر دو 
کارآمدی  نا می باشد.  کافی  نا و  پایین  توسعه،  حــال  در  و  یافته 
در  بدنی  فعالیت  میزان  بردن  بالا  در  محور2  فرد_  سیاست های 
در  را  جامعه  کل  که  محیطی3  مدل های  به  شده،  باعث  جامعه 
. در   )Sugiyama et al, 2009( بیشتری شود  توجه  نظر می گیرد، 
طول  دهه  گذشته، مطالعات گسترده ای در حیطه  تخصص های  
مهندسین  و  شهر ی  برنامه ریزی  و  جغرافیا  عمومی،  بهداشت 
)مصنوع(  شده4  ساخته  محیط  تأثیر  تا  شده  انجام  حمل و نقل 
بررسی  مورد  شهروندان  در  بدنی  فعالیت  میزان  بردن  بالا  در  را 
 Ball et al. 2001; Humpel et al. 2002; Saleans et al.( قرار دهد

   .)2003; Li et al. 2005; Owen et al. 2007; Frank et al. 2010
که در  در این مطالعات، محیط مصنوع به فضای انسان ساختی 
زندگی  و  می کنند  تفریح  می کنند،  کار  می کنند،  زندگی  مردم  آن 
 .)Roof et al, 2008( روزمره شان را اداره می کنند، اطلاق می شود
گون  گونا محیط های  و  مختلف  شهرهای  در  که  مطالعات  این 
میزان  بــردن  بالا  بر  شده  ساخته  محیط  تأثیر  بر  گرفته،  صــورت 
کید می کنند )بحرینی و خسروی،  فعالیت بدنی در شهروندان تأ

 .)1389
گــذشــتــه بــه بــررســی رابــطــه   ــه   ــول  دهــ کــه در طــ در مــطــالــعــاتــی 
شهروندان  بدنی  فعالیت  مــیــزان  و  شــده  ساخته  محیط  میان 
پرداخته اند، همواره به واژه  میزان " قابلیت پیاده روی5 " محلات 
پــیــاده روی  قابلیت  مفهوم  بــر اســاس  اســـت.  شــده  داده  ــاع  ارجـ
خالص6   مسکونی  کم  ترا میزان  که  محلاتی  شهروندان   محلات، 

1 Physical activity
2 Individual-based policies
3 Ecological models
4 Built environment
5 Walkability
6 Net residential density

زیاد است و پیوستگی  آنها  کاربری ها7  در  بالایی دارند، اختلاط 
بدنی  فعالیت  میزان  از  اســت،  بیشتر  آن هــا  معابر8  و  خیابان ها 
 Frank( برخوردارند  بالاتری  دوچرخه سواری(  پیاده روی،  )مانند 
 et al, 2005, 2006, 2010; Saelens and Handy, 2008; Van Dyck
کم مسکونی خالص، میزان اختلاط  et al., 2009(.   سه متغیر ترا
کاربری ها و میزان پیوستگی خیابان ها به عنوان متغیرهای میزان 
استفاده  مورد  مختلفی  مطالعات  در  محلات  پیاده روی  قابلیت 
 Frank et al. 2004(; )Leslie  et al. 2005(;)Frank[ .گرفته اند قرار 
 et al. 2006(;)Li et al. 2005( ;)McGinn et al. 2007(; )Owen
 et al. 2007(; )Cerin  et al. 2008(, )McCormack et al. 2008(;
 )Nagel et al. 2008(; )Spence et al. 2008(; )Wells and Yang
 2008(; )Badland et al. 2009(; )Cervero et al. 2009(; )Holt  et
 al. 2009(; )Sallis et al. 2009(; )Van Dyck et al. 2009(; )Frank

])et al. 2010(; )Wood et al. 2010
جمله  از  مختلفی  کشورهای  در  گسترده  طور  به  مطالعات  این 
آمریکا )Frank et al., 2006(، استرالیا )Owen et al 2007(و بلژیک 
)Van Dyck et al, 2009()Badland et al, 2009( انجام شده است. 
و  محلات  پــیــاده روی  قابلیت  میان  رابطه  وجــود  مطالعات  ایــن 

میزان فعالیت بدنی شهروندان را مورد تأیید قرار داده اند. 
که موضوع تحلیل تأثیرات محیط ساخته شده بر میزان  در حالی 
پژوهشگران  بین  در  را  زیــادی  توجه  شهروندان  بدنی  فعالیت 
در  اندکی  مطالعات  اســت،  کــرده  جلب  یافته  توسعه  کشورهای 
از جمله ایران وجود  کشورهای در حال توسعه  زمینه  شهرهای 
این  در  مرتبط  پژوهش های  اولین  از  یکی  حاضر  پژوهش  دارد. 
این  می باشد.  تهران  کلانشهر  و  ایرانی  شهرهای  روی  بر  زمینه 
پژوهش به دنبال آن است تا رابطه  میان میزان قابلیت پیاده روی 
تهران  کلانشهر  در  را  بزرگسالان9  بدنی  فعالیت  میزان  و  محلات 

مورد بررسی و تحلیل قرار دهد.

2.روش پژوهش
1. 2.متغیرها

1 .1 .2.متغیرهای  محیط ساخته شده 
رابطه   زمــیــنــه   در  گرفته  صـــورت  قبلی  مطالعات  بــا  هماهنگ 
شهروندان،  بدنی  فعالیت  مــیــزان   و  شــده  ساخته  محیط  بین 
کـــاربـــری هـــا و  کـــم مــســکــونــی خـــالـــص، اخـــتـــلاط  ســـه مــتــغــیــر تـــرا
پــیــاده روی  قابلیت  سنجش  منظور  بــه  خــیــابــان هــا  پیوستگی 
عینی10 صـــورت  بــه  متغیرها  ــن  ای و  شــدنــد  انــتــخــاب  مــحــلات   در 

قرار  سنجش  مــورد  جغرافیایی  اطلاعات  سیستم  از  استفاده  با   
گرفتند. 

تعداد  نسبت  به  مطالعه  ایــن  در  خالص  مسکونی  کم  ترا متغیر 
آماری به مساحت زمین  بلوک  واحدهای مسکونی در داخل هر 
مــی شــود.  ــلاق  اطـ مسکونی  ــری  ــارب ک بــه  شـــده  داده  اخــتــصــاص 
آماری  بلوک  داده هــای  پایگاه  از  متغیر  این  به  مربوط  داده هــای 

7 Land-use mix
8 Street connectivity
9 Adult
10 Objective
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تهیه شده به وسیله  مرکز آمار ایران به دست آمد. متغیر پیوستگی 
خیابان ها از طریق نسبت تعداد تقاطع های سه راهه یا بیشتر در 
واحد هکتار، در یک بلوک آماری محاسبه شد. اطلاعات مربوط 
به خیابان ها بر پایه  پایگاه داده  تهیه شده به وسیله شهرداری 
اختلاط  میزان  مطالعه،  این  در  همچنین  آمد.  دست  به  تهران  
زیر   )entropy index( آنتروپی  فــرمــول  از  استفاده  بــا  کــاربــری هــا 

: )Frank and Pivo 1994; Cerin et al, 2007( محاسبه شد

= آنتروپی
N

kk pp

ln

)ln(∑
−

مساحت  نسبت   p و  است  کاربری  طبقه بندی   k فرمول  این  در 
کاربری خاص است و N  تعداد  زمین در داخل بلوک آماری به یک 
این پژوهش  زمین می باشد. در  کاربری  طبقه های دسته بندی 
اداری  تفریحی،  تجاری،  مسکونی،  طبقه  پنج  به  زمین  کاربری 
پایگاه  از  زمین،  کاربری  متغیر  برای  داده هــا  شد.  تقسیم  غیره  و 
کاربری زمین ساخته شده به وسیله شهرداری تهران،  داده های 

استفاده شد. 
  )Z( نرمالیزه  متغیر   سه  ایــن  به  مربوط  مقادیر  بعد  مرحله   در 
شدند و میزان قابلیت پیاده روی با استفاده از فرمول زیر محاسبه 

:)Frank et al, 2010(شد
کم  ترا  + خیابان ها  پیوستگی   *  2  = پــیــاده روی  قابلیت  میزان 
کاربری  مساحت  نسبت  مختلط+  کــاربــری  خــالــص+  مسکونی 

تجاری خرده-فروشی

یکی  تجاری خرده فروشی1  کاربری  میزان خالص مساحت  متغیر 
تأثیر  که  می باشد  محور  پیاده  طراحی های  اصلی  جنبه های  از 
 Cervero and Kockelman( دارد  پیاده روی  مقدار  بر  مستقیمی 
با این وجود در   .  )1997; Sallis et al. 2009; Frank et al. 2010
این پژوهش، این متغیر مورد استفاده قرار نگرفت؛ زیرا اطلاعات 
نبوده  دسترس  در  مطالعه  مورد  نمونه   در  متغیر  این  به  مربوط 

است.
2. 1 .2. متغیر میزان وضعیت اجتماعی_اقتصادی2

اقتصادی  اجتماعی_  وضعیت  میزان  ترکیبی  متغیر  که  آنجا  از 
بنابراین  بود،  نگرفته  قرار  سنجش  مورد  قبل  از  تهران  شهر  برای 
در این پژوهش سه متغیر اشتغال، سواد و درآمد برای محاسبه  
از داده هــای  ــا  ایــن داده ه گرفت.  قــرار  مــورد استفاده  ایــن متغیر 
به  ایــران  آمــار  مرکز  وسیله  به  شده  تهیه   1385 سال  سرشماری 
دست آمد و تمامی بلوک های آماری براساس امتیازشان در زمینه  
مختلف  دهــک هــای  در  اقــتــصــادی  اجتماعی_  وضعیت  مــیــزان 

طبقه بندی شدند. 
3 .1 .2. مقدار پیاده روی هفتگی

با  مطالعه  ایــن  در  کنندگان  شرکت  هفتگی  ــیــاده ر وی  پ مــقــدار 
استفاده از روش خوداظهاری3 سنجیده شد. به منظور سنجش 
کنندگان در طــول یک  پــیــاده روی شرکت  زمــان  مــدت  و  تــعــداد 
1 Net retail area ratio
2 Socio-economic status )SES(
3 Self-reported approach

http://[  )IPAQ( بدنی  فعالیت  بین المللی  پرسشنامه  هفته، 
مصاحبه   طریق  از  کــه   ]www.ipaq.ki.se/downloads.htm

گرفت.   تلفنی  تکمیل می شود، مورد استفاده قرار 
4 .1 .2. متغیرهای جمعیتی

میزان  متغیرهای جمعیتی شامل سن، جنس،  پژوهش  این  در 
شیوه   از  استفاده  با  کنندگان  شرکت  اشتغال  وضعیت  و  ســواد 

خوداظهاری و از طریق پرسش از آنها به دست آمد. 

2 .2. فرآیند پژوهش
هفت  برابر  کلی  جمعیت  با  تهران  کلانشهر  روی  بر  مطالعه  این 
انجام   )1385 ســال  )سرشماری  نفر   520 و  و797هـــزار  میلیون 
کم متوسط 146  ترا با  تهران  شد )سرشماری ملی، 1385(. شهر 
از  نفر در هکتار، در مناطق ساخته شده می تواند به عنوان یکی 
کم براساس استانداردهای جهانی محسوب  مناطق شهری مترا
شود )Bertaud, 2003(. تهران از 22 منطقه  شهری و 371 محله و 
3173 بلوک آماری تشکیل شده است. در این پژوهش بلوک های 
میزان  سنجش  بــرای  جغرافیایی  واحــدهــای  عــنــوان  بــه  آمـــاری 
مورد  اقتصادی_اجتماعی  وضعیت  میزان  و  پیاده روی  قابلیت 
گرفت؛ به دلیل اینکه اطلاعات اقتصادی_اجتماعی  استفاده قرار 
تنها در این مقیاس فضایی در دسترس بوده است. با استفاده از 
سیستم اطلاعات جغرافیایی، میزان قابلیت پیاده روی برای هر 
گرفت. سپس تمامی  کدام از بلوک های آماری مورد محاسبه قرار 
و  پیاده روی  قابلیت  میزان  کتور  فا دو  براساس  آماری  بلوک های 
میزان وضعیت اقتصادی_اجتماعی به صورت دهک طبقه بندی 

شدند. 
اقتصادی_ وضعیت  میزان  نظر  از  بــالا  تنوع  میزان  با  مناطقی 

انتخاب  این مطالعه  کنندگان در  انتخاب شرکت  برای  اجتماعی 
برسد.  حداقل  به  نتایج  روی  بر  متغیر  این  تأثیر  میزان  تا  شدند 
کدام از شرایط زیر انتخاب شدند:  بنابراین چهار منطقه برای هر 
اقــتــصــادی_ وضعیت  مــیــزان   / بــالا  پـــیـــاده روی  قابلیت  مــیــزان 
وضعیت  میزان   / بالا  پــیــاده روی  قابلیت  میزان  بــالا،  اجتماعی 
پایین/  پــیــاده روی  قابلیت  میزان  پایین،  اقتصادی_اجتماعی 
قابلیت  ــزان  ــی م و  ــالا  بـ اقــتــصــادی_اجــتــمــاعــی  ــزان وضــعــیــت  ــی م

پیاده روی پایین/ میزان وضعیت اقتصادی_اجتماعی پایین. 
از این مناطق به صورت تصادفی  کدام  سپس 250 خانوار در هر 
گرفته شد و اطلاعات  انتخاب شدند و از طریق تلفن با آنها تماس 

مرتبط با میزان فعالیت بدنی و جمعیتی آنها به دست آمد. 

3 .2. تحلیل آماری
گرفته شد تا مشخص شود  کار  در این پژوهش آزمونT مستقل به 
که در  آیا تفاوت معنی داری بین میزان پیاده روی هفتگی افرادی 
محلات با میزان قابلیت پیاده روی بالا و میزان قابلیت پیاده روی 
پایین زندگی می کنند، وجود دارد یا خیر. همچنین ضریب اندازه  
گرفت.  قرار  محاسبه  مورد   )1988( کوهن  فرمول  براساس  تأثیر4 

گرفت. تمامی تحلیل ها با استفاده از نرم افزار SPSS 20 انجام 

4 Effect size
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4 .2. یافته های پژوهش
کنندگان  گی های اجتماعی_ اقتصادی شرکت  جدول شماره 1 ویژ
نشان  انتخابی  منطقه   چهار  از  یــک  هــر  در  را  پــژوهــش  ایــن  در 

می دهد
وضعیت قابلیت پیاده روی در مقیاس بلوک های آماری در شهر 
که  همان طور  است.  شده  داده  نشان   1 شماره  تصویر  در  تهران 
بالا  پیاده روی  قابلیت  میزان  با  مناطق  چه  گر  ا است،  مشخص 
و  شمالی  مناطق  در  آنها  تمرکز  شده اند،  کنده  پرا شهر  سراسر  در 
غربی شهر بیشتر می باشد. ترکیب این اطلاعات میزان پیاده روی 
اقتصادی_اجتماعی  گی های  ویژ با  مرتبط  اطلاعات  با  مناطق 

تصویر 1. میزان قابلیت پیاده روی در مقیاس بلوک های آماری در شهر تهران

کنندگان در پژوهش جدول 1: خصوصیات شرکت 

بلوک های آماریتعداد کلمتغیر

میزان قابلیت پیاده روی 

بالا /میزان وضعیت 

اقتصادی-اجتماعی بالا

میزان قابلیت پیاده روی 

بالا /میزان وضعیت 

اقتصادی-اجتماعی 

پایین

میزان قابلیت پیاده روی 

پایین/میزان وضعیت 

اقتصادی-اجتماعی بالا

میزان قابلیت پیاده روی 

پایین/میزان وضعیت 

اقتصادی-اجتماعی 

پایین

جنسیت )%(

48.7847.2349.4250.1248.33مرد

51.2252.7750.5849.8851.67زن

سن )%(

12-2516.512.317.3415.2319.35

25-3526.2721.423.1232.2428.32

35-5033.5238.335.727.8732.21

50-6924.162823.8424.662012

وضعیت اشتغال )%(

79.5982.6879.5880.6475.44شاغل

20.4117.3220.4219.3624.56غیرشاغل

سطح آموزش )%(

34.9313.2132.350.8143.4تحصیلات ابتدایی و متوسط

42.4168.1251.2132.118.21تحصیلات دانشگاهی

22.6618.6716.4917.0938.39غیره

برنامه ریزان  و  تصمیم گیران  بــرای  مناسبی  راهنمای  می تواند 
و  مختلف  مناطق  پیاده روی  قابلیت  میزان  ارزیابی  برای  شهری 

کند.  گروه های اجتماعی مختلف فراهم  برای 
کل جمعیت شهر در مناطق با میزان قابلیت  در حدود 14 درصد از 
در  و  می کنند  زندگی   )4 و   3  ،2  ،1 )دهک های  پایین  پیاده روی 
کل جمعیت شهر در مناطقی زندگی می کنند  حدود 94 درصد از 
گروه مناطق با میزان قابلیت پیاده روی بالا )دهک های 7،  که در 
8، 9 و 10( قرار می گیرند. همچنین در حدود 22 درصد از جمعیت 
میزان  و  پایین  پیاده روی  قابلیت  میزان  با  مناطقی  در  شهر  کل 

وضعیت اقتصادی_ اجتماعی پایین زندگی می کنند. 
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که برای انجام پیمایش پرسشنامه ای  تصویر شماره 2 مناطقی را 
آنها  با  که  بین هزار خانواری  از  را نشان می دهد.  انتخاب شدند 
کردند  گرفته شد، 766 نفر در پژوهش حاضر شرکت  تماس تلفنی 
)ضریب پاسخ در حدود 7.66 درصد(. استفاده از روش مصاحبه  
دست  به  دلایــل  مهمترین  از  پرسشنامه ها  تکمیل  بــرای  تلفنی 
آمدن میزان ضریب پاسخ بالا در این پژوهش می باشد. استفاده 
کمتری را در انجام پیمایش نیاز  از مصاحبه  تلفنی نه تنها زمان 
پاسخ  در  کنندگان  شرکت  به  را  بیشتری  اعتماد  احساس  دارد، 

دادن به پرسش ها می دهد. 
شــده  ســاخــتــه  محیط  متغیرهای  امــتــیــازات   2 شــمــاره  ــدول  جـ
پیوستگی  و  کاربری ها  اختلاط  خالص،  مسکونی  کم  ترا شامل 
میان  در  را  پــیــاده روی  قابلیت  مــیــزان  همچنین  و  خیابان ها 
این  مــی دهــد.  نشان  اجتماعی_اقتصادی  مختلف  دهــک هــای 
که میزان قابلیت پیاده روی در مناطق با  نتایج مشخص می کند 
وضعیت اقتصادی_اجتماعی بالا در مقایسه با مناطق با وضعیت 
معناست  بدان  این  می باشد.  بیشتر  پایین  اقتصادی_اجتماعی 

تصویر 2. مناطق انتخاب شده برای انجام پیمایش تلفنی

جدول 2. متغیرهای میزان قابلیت پیاده روی برای مناطق مختلف با میزان وضعیت های مختلف اقتصادی_اجتماعی

دهک های وضعیت 
اقتصادی-اجتماعی

کم مسکونی خالص امتیاز میزان قابلیت پیوستگی خیابان هااختلاط کاربری هاترا
پیاده روی )میانگین/

انحراف معیار(
امتیاز خام
)میانگین/

انحراف معیار(

امتیاز 
نرمالیزه شده 

)میانگین/
انحراف معیار(

امتیاز خام
)میانگین/

انحراف معیار(

امتیاز 
نرمالیزه شده 

)میانگین/
انحراف معیار(

امتیاز خام
)میانگین/

انحراف معیار(

امتیاز 
نرمالیزه شده 

)میانگین/
انحراف معیار(

)3.4(0.52)0.86(0.12-)0.74(0.29)1.01(2)0.22(0.44)0.95(0.17-)2.81(13.45 )پایین ترین(

23.56)2.88(-0.13)0.97(0.44)0.22(2)1(0.15)0.38(-0.28)0.45(0.18)3.49(

33.4)2.88(-0.19)0.97(0.43)0.23(1.93)1.05(0.22)0.92(-0.21)1.08(0.15)3.52(

43.1)2.77(-0.29)0.94(0.42)0.24(1.92)1.01(0.29)0.62(-0.13)0.72(0.19)3.75(

53.85)3.01(-0.03)1.02(0.4)0.22(1.79)1.02(0.3)0.69(-0.11)0.81(0.53)3.66(

63.87)3.11(-0.02)1.05(0.38)0.22(1.72)1(0.39)0.82(-0.01)0.96(0.8)3.43(

74.12)3.06(0.06)1.03(0.41)0.22(1.85)0.99(0.52)0.99(0.14)1.17(1.24)3.38(

84.65)3.11(0.24)1.05(0.44)0.22(2.01)0.98(0.55)1.03(0.18)1.21(1.79)3.12(

ترین( )3.18(2.28)1.17(0.26)0.99(0.62)0.92(2.03)0.2(0.45)0.95(0.31)2.8(94.86 )بالا

کوهنمناطق با میزان پیاده روی پایینمناطق با میزان پیاده روی بالامتغیر   d مقدار

وضعیت اقتصادی-

اجتماعی بالا

وضعیت اقتصادی-

اجتماعی پایین

وضعیت اقتصادی-

اجتماعی بالا

وضعیت اقتصادی-

اجتماعی پایین

مقدار پیاده روی 

)دقیقه در هفته(

80.03)44.95(63.63)41.89(33.37)30.82(26.31)26.93(.000*1.12

72.9 )44.34(30.6)29.51(

جدول 3. مقدار پیاده روی هفتگی در میان مناطق با میزان پیاده روی بالا و میزان پیاده روی پایین

ρ 

هر
 ش

 در
ان

ند
هرو

ی ش
ه رو

اد
 پی

ش
زای

ر اف
ع د

نو
مص

ل 
وام

ش ع
 نق

سی
برر



32
1391 زمــســتــان 

ــامـــه ــنـ ــلـ فـــصـ
 علمی-پژوهشی

پنجم شــمــاره   

ح های سلسله مراتبی( می تواند استفاده از ماشین  )از جمله طر
شخصی را ترغیب و پیاده روی شهروندان را محدود سازد. 

5.محدودیت ها
که  اســت  ــوده  ب مــواجــه  نیز  محدودیت هایی  بــا  حاضر  پــژوهــش   
مطالعات آینده می بایست آنها را در نظر داشته باشند. سنجش 
اقتصادی_اجتماعی  وضعیت  میزان  و  پیاده روی  قابلیت  میزان 
باشد.  مشکل ساز  می تواند  سیاسی1  اداری_  مرزهای  مقیاس  در 
نخست شاخص های سنجیده شده ممکن است همراه با تغییر 
دوم  نمانند.  ثابت  و  کنند  تغییر  جغرافیایی  مقیاس های  ایــن 
کنندگان در پژوهش ممکن است دقیق نباشد. برای  مکان شرکت 
که در مرز مابین دو منطقه   مثال این احتمال وجود دارد  فردی 
کن  با میزان قابلیت بالا و پایین زندگی می کند، در دسته  افراد سا
در یک منطقه با میزان قابلیت پیاده روی بالا طبقه بندی شود، 
که این فرد از منطقه با میزان قابلیت پیاده روی پایین  در حالی 
از  استفاده  کند.  استفاده  پــیــاده روی اش  مــحــدوده   عــنــوان  بــه 
کنندگان برای  کدام از شرکت  بافرهای فضایی  در اطراف مکان هر 
اقتصادی_ وضعیت  میزان  و  پیاده روی  قابلیت  میزان  سنجش 
استفاده  اما  سازد.  برطرف  را  محدودیت  این  می تواند  اجتماعی 
از این بافرهای فضایی2 نیازمند داشتن داده های فضایی_مکانی 
شهرهای  کثر  ا در  که  می باشد  شهری  کوچک  های  مقیاس  در 
کشورهای در حال توسعه غیر قابل دسترس و هزینه بر می باشد. 

ذهنی  تصورات  با  مرتبط  داده هـــای  پژوهش  ایــن  در  همچنین 
قرار  استفاده  مــورد  زندگی شان  محل  از  شهروندان  کـــات3(  )ادرا
که تصورات ذهنی  نگرفت. پژوهش های قبلی نشان داده است 
مردم از محلاتشان در زمینه های زیباشناختی4 ، امنیت ترافیکی5 
پــیــاده روی7   بــرای  موجود  تسهیلات  و  جنایت6   و  جــرم  میزان   ،
تأثیر گذار  شهروندان  پــیــاده روی  میزان  بر  می تواند  محلات  در 

 .)Sugiyama et al 2012; Kaczynski, 2010(باشد
قابلیت  مــیــزان  محاسبه   بـــرای  عــیــنــی8   ــای  ــ داده ه از  اســتــفــاده 
کلانشهر  بزرگ در  پیاده روی در مقیاس یک منطقه  جغرافیایی 
تهران از جمله مهمترین مزایای این پژوهش می باشد. همچنین 
در  که  پیاده روی  قابلیت  میزان  سنجش  مدل  یک  کارگیری  به 
گرفته  کار  به  کشورهای مختلف  بسترهای مختلف اجتماعی در 
حال  در  کشور  یــک  بستر  در  کلانشهر  یــک  روی  بــر  ــت،  اس شــده 
آینده  پژوهش های  می شود.  مــدل  ایــن  توسعه   باعث  توسعه، 
با  محله  چند  در  را  مقاله  ایــن  در  رفته  کــار  بــه  مــدل  می توانند 
کم ساختمانی متفاوت در شهر تهران و  بافت های جمعیتی و ترا
کرده و نتایج را مورد مقایسه قرار دهند.  سایر شهرهای ایران اجرا 

1 Administrative boundaries
2 Spatial buffers
3 Perceptions
4 Aesthetics
5 Safety from traffic
6 Safety from crime
7 Walking facilities
8 Objective data

کاربری ها در مناطق با  کم مسکونی خالص و اختلاط  که میزان ترا
وضعیت اقتصادی_اجتماعی بالا بیشتر بوده و شبکه  خیابان ها 

در این مناطق از پیوستگی بیشتری برخوردارند. 
و ضریب   T tnednepednI آماری  آزمون  از  نتایج حاصل  جدول3 
اندازه  تأثیر را برای تفاوت بین مناطق با میزان قابلیت پیاده روی 
پیاده روی هفتگی نشان می دهد.  زمینه  مقدار  پایین در  و  بالا 
معنی داری  تفاوت  می کند،  مشخص  جــدول  ایــن  که  همانطور 
که در مناطق با میزان  بین مقدار پیاده روی هفتگی شهروندانی 
دارد.  وجــود  می کردند،  زندگی  پایین  و  بــالا  پــیــاده روی  قابلیت 
اقتصادی_اجتماعی  وضعیت  مــیــزان  از  صرف نظر  تــفــاوت  ایــن 
این  ــرای  ب تأثیر  ــدازه   انـ ضریب  همچنین  می باشد.  شهروندان 
قابل  و  بزرگ  آمــاری  نظر  از  تفاوت  این  که  تفاوت نشان می دهد 

توجه می باشد.
که در مناطق با میزان وضعیت اجتماعی_ همچنین شهروندانی 
که در مناطق  اقتصادی بالا زندگی می کردند، در مقایسه با آنهایی 
می کردند،  زندگی  پایین  اقتصادی_اجتماعی  وضعیت  میزان  با 

میزان پیاده روی هفتگی بیشتری را داشتند. 

3.نتیجه گیری
نقش  بررسی  زمینه   در  مطالعات  اولین  از  یکی  حاضر  پژوهش 
محیط ساخته شده )مصنوع( بر میزان فعالیت بدنی شهروندان 
کلانشهر تهران می باشد. نتایج این  و به طور خاص پیاده روی در 
پژوهش وجود رابطه بین میزان قابلیت پیاده روی محلات و مقدار 
از  صرف نظر  تهران  کلانشهر  در  را  بزرگسال  شهروندان  پیاده روی 

وضعیت اقتصادی_اجتماعی شهروندان تأیید می کند. 
که در بسترهای  گذشته  نتایج مطالعات متعدد  با  یافته ها   این 
که در مناطق با میزان  مختلف فرهنگی نشان داده اند شهروندانی 
و  خیابان ها  پیوستگی  بالای  میزان  بالا،  خالص  مسکونی  کم  ترا
کاربری بالا زندگی می کنند، بیشتر پیاده روی می- میزان اختلاط 
 Frank et al, 2005, 2006, 2009; Van( کنند،هماهنگ  می باشد
Dyck et al, 2009(.  به علاوه، این نتایج بر نقش میزان وضعیت 
کید  تأ نیز  شهروندان  پــیــاده روی  میزان  بر  اقتصادی_اجتماعی 

می کند. 
4.پیشنهادها

ح های برنامه ریزی   این نتایج می توانند برای تهیه و تدوین طر
که  شهروندان  بدنی  فعالیت  میزان  بردن  بالا  منظور  به  شهری 
کار  به  دارد،  جامعه  در  عمومی  سلامت  ارتقای  در  مهمی  نقش 
کم مسکونی خالص  ح هایی با میزان ترا گرفته شوند. توسعه  طر
خصوص  ــه  ب مختلف  ــای  ــری ه ــارب ک اخــتــلاط  تــشــویــق  و  بیشتر 
ترغیب  در  مهمی  نقش  مــی تــوانــنــد  خــرد  تــجــاری  ــاربــری هــای  ک
از   استفاده  همچنین  باشند.  داشته  پــیــاده روی  در  شهروندان 
ح  که پیوستگی بالایی دارند مانند یک طر سیستم خیابان هایی 
کاربری های  بــه  شــهــرونــدان  دسترسی  اســت  ممکن  شطرنجی 
کند.  تشویق  پــیــاده روی  بــرای  را  آنــان  و  کند  تسهیل  را  مختلف 
داشتن  بــر  در  بـــدون  مسکونی  کــم  تــرا کــم  شــهــری  تــوســعــه هــای 
گسسته  کاربری های تجاری و اداری همراه با شبکه خیابان های 
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