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Introduction 

One of the most important decisions of people in their life span is about spouse selection. Therefore, it seems 

essential to devote serious attention to premarital criteria for choosing a spouse to prevent marriage burnout. 

Adopting inappropriate criteria for spouse selection can be a cause of marriage burnout and a gradual decline in 

marital life. Thus, to prevent marriage burnout, premarital criteria for choosing a spouse should be necessarily 

observed (Li & Kenrick, 2006, 469). Research findings on spouse selection are principally interpreted from an 

evolutionary perspective. In the late 80s and 90s, evolutionary psychologists (Buss & Barnes, 1986:566; Buss, 1985:50; 

Buss, 1989:10) extensively studied sexual differences in terms of spouse selection. Such efforts built a wide research 

foundation that is focused on criteria for choosing spouse and attraction and is regarded as a crucial part of 

evolutionary psychology (Webster, Jonason & Schember, 2009:360; Webster, 2007:89). According to the 

evolutionary model of sexual strategies theory, differences peculiar to each sex in light of time and energy that 

parents dedicate for their children (Trivers, 1972:140) lead to such distinctions in spouse selection. Concerning 

assortative mating, David Buss (1998:406) argues that we never choose our mate randomly. Our mating is strategy-

based and these strategies are designed in a special way that these strategies help us solve fundamental problems to 

have a successful spouse selection. The people who were not able to mate successfully in the evolutionary past are 

not our ancestors. All of us are the result of a continuous ancestral line in which our forefathers competed 

successfully for their preferred mate, attracted mates who were valuable in terms of reproduction, and kept them 

insofar as it led to reproduction. Our ancestors beat their interested competitors and solved the problems which 

impeded their successful reproduction. 

 
Material & Methods 

The statistical population of this study comprised of all 

male and female students of Kurdistan University. 

Cluster sampling was used as the sampling method. 

Among the colleges, 5 colleges were randomly selected 

and in each college, 5 classes were randomly chosen. 

Then, 600 questionnaires were distributed among the 

students, of which 486 questionnaires were filled out. 

In this study, 229 participants were male and 257 

females. The research tool was the preference criteria 

of spouse selection inventory (PCSS). This 

questionnaire was developed by Refahi, Sanaie, Shafi 

Abadi, and Sharifi (2010: 28). It consisted of 22 criteria 

for spouse selection that examined two categories of 

criteria for spouse selection. In the research carried out 

by Refahi et al. (2010), the overall coefficient alpha of 

the questionnaire was 0.88. In the present study, 

Cronbach's alpha was 0.74 for spouse selection criteria 

and 0.9 for the opposite sex friend selection criteria.  

 

Discussion of Results & Conclusions 

Concerning the obtained results, the overall average of 

criteria in men is higher than women and it means that 

women are more particular about spouse selection and 

act more obsessively. These findings are in agreement 

with the sexual strategies theory in terms of women's 

particularity in comparison to men (Buss & Barnes, 1986; 

Buss & Schmitt, 1993). Based on Findings, the first 

criterion for men and the second criterion for men for 

spouse selection is love and affection (intimacy). It 

implies that kindness, intimacy, and passion are among 

the most important criteria for spouse selection, which 

is line with the findings of Schwarz and Hassebrauck 

(2012) in Germany, Chen et al. (2015) in the USA and 
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China, and Gholami et al. (2016) in Iran. Intimacy 

makes up the essence of love and is one of the elements 

of a love triangle from Sternberg's viewpoint, who 

defines it as an emotion which is a sign of closeness 

(Sternberg, 1987). The degree of love at the starting 

point of marriage has great importance for the couple's 

adaptability and satisfaction (Dinna, 2005). 
Consequently, it can be assumed that love is a vital 

element in marriage (Rajabi, Abbasi, & Shamooni Ahwazi, 

2015). However, the investigation of findings 

demonstrates that the girls without the experience of 

extramarital relationships do not prioritize love and 

affection (intimacy) for short-term opposite-sex partner 

selection. It signifies that girls who have not 

experienced any forms of emotional intimacy with the 

opposite sex, do not look out for emotional intimacy 

and closeness if it comes to choose someone for short-

term relationships. This is not the case for boys and 

love and affection are the first criteria for them, even 

without the experience of premarital relationships. 

Although it was expected that love and affection 

should have taken on major importance, they were not 

among the first five criteria for the girls without the 

experience of relationships with the opposite sex. It 

seems that this finding cannot signify that girls do not 

care about intimacy and love in relationships, but the 

finding might imply that as they have not experienced 

relationships with the opposite sex, thinking about 

loving someone for a short time is meaningless and 

irrelevant. Nevertheless, since the social conditions 

differ for boys, they are freer in commenting on girls, 

even without having any experiences of relationships, 

and easily state that their priorities for short-term 

relationships are love and affection. 

 

Keywords: Marriage, Mate Selection Criteria, Short-

term Mating, Relationships with the Opposite Sex. 
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چکیده

 زناشگویی،  فرسگودگی  از پيشگگيری  برای بنابراین است؛ همسر انتخاب دربارۀ گيری تصميم زندگی، طول در افراد های تصميم ترین مهم از یکی

 و همسگر  ابانتخگ  هگای  مگلاک  بررسگی  پگژوهش،  ایگن  هدف. رسد می نظر به ضروری ازدواج، از قبل همسر انتخاب های ملاک به جدی توجه

 جگنس  بگا  دوسگتی  تجربگۀ  بگدون  و تجربۀ دوستی دارای افراد در شریک انتخاب های ملاک مقایسۀ و مخالف جنس دوست انتخاب های ملاک

 بخشگی  اولویگت  نامۀ پرسش و شدند انتخاب دانشجویان ميان از ای خوشه گيری نمونه شيوۀ به که بود نفر 512 شامل پژوهش نمونۀ. بود مخالف

 سگلامت  پذیری، مسئوليت پاکدامنی، و عفت علاقه، و عشق ملاک 4 جنس، دو هر در داد نشان ها یافته. کردند تکميل را همسرگزینی های ملاک

 اهميگت  یکسان، کمترین قوميت و تحصيلات اجتماعی، موقعيت تناسب سن، درآمد، ملاک 4 و اهميت گيری، بيشترین تصميم توانایی و روانی

 افگراد  از بيشگتر  جگنس،  دو هر در مخالف جنس با دوستی تجربۀ دارای افراد منظر از شریک انتخاب برای ها ملاک انگينمي همچنين. داشتند را

 شگریک  انتخاب در دوستی تجربۀ بدون افراد از تر گيرانه سخت و تر دقيق دوستی، تجربۀ دارای افراد دهد که نشان می است دوستی تجربۀ بدون

 .  کنند می عمل

 .مخالف جنس با دوستی دوستی، مدت کوتاه روابط زوج، انتخاب های ملاک ازدواج،: ییدکلیهاواژه
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 مقدمه

 ,.Myers et al) است جهانی جامعۀ تمام در مهم نهادی ازدواج،

 از یکگی  مشگترک،  زنگدگی  برای شریک انتخاب و (183 :2005

 Fisman) هسگتند  روبرو آن با افراد که است جدی های تصميم

et al., 2006: 673.) 

 منگاب   از یکگی  همسگرگزینی،  هگای  ملاک نامناسب انتخاب

 بنگابراین  اسگت؛  زناشگویی  زندگی تدریجی زوال و فرسودگی

 بگگه جگگدی توجگگه زناشگگویی، فرسگگودگی از پيشگگگيری بگگرای

 نظگر  بگه  ضگروری  ازدواج، از قبگل  همسگر  انتخاب های ملاک

 (. Li and Kenrick, 2006: 469) رسد می

 بيشگتر  در همسگر  انتخاب به مربوط های شپژوه های یافته

 و 16 دهگۀ  اواخگر  در. شگود  می تفسير تکاملی دیدگاه از مواق 

 ,Buss and Barnes, 1986: 566; Buss) تکگاملی  روانشناسان ،96

1985: 50; Buss, 1989: 10 )معيارهگای  در جنسيتی های تفاوت 

 ،موضوع همين. کردند مطالعه گسترده طوربه را همسر انتخاب

 انتخگاب  معيارهگای  روی کگه  شد وسيعی پژوهشی زمينۀ بنيان

 بسگيار  بخگش  امگروز،  بگه  تا و است متمرکز جذابيت و همسر

 ,.Webster et al) شگود  می شناخته تکاملی روانشناسی از مهمی

2009: 360; Webster, 2007: 89 .)نظریگۀ  تکگاملی  مدل براساس 

 ،(Buss and Schmitt, 1993: 220) جنسگگگيتی راهبردهگگگای

 والگدین  که انرژی و زمان ميزان در جنس هر ویژۀ های تفاوت

 باعگ  ( Trivers, 1972: 140) گذارنگد  مگی  خگود  فرزنگدان  برای

 دیویگد  .شگود  می همسر انتخاب معيارهای در ها تفاوت اینگونه

 را خگود  جفگت  هرگز ما»: گوید می گزینی جفت زمينۀ در بأس

 بگگر مبتنگگی مگگا همسگگرگزینی کنگگيم، نمگگی انتخگگاب تصگگادف بگگه

 طراحگی  خاصگی  طگور بگه  مگا  های استراتژی و است استراتژی

 آميز موفقيت همسرگزینی برای که را ای ویژه مسائل که اند شده

 نتوانسگتند  تکگاملی  گذشگتۀ  در کگه  کسگانی . کننگد  حل لازمند،

 همگۀ . نشگدند  ما اجداد کنند، گيری جفت آميزی موفقيت طور به

 هگای  جفگت  برای که مهستي اجدادی ممتد خط یک حاصل ما

 جگذب  را هگایی  جفگت  کردند، رقابت موفقيت با ميلشان، باب

 خگود  جفت و بودند باارزش مثل توليد ازلحاظ که کردند خود

 رقبگای  شگد،  منجگر  مثگل  توليگد  بگه  کگه  کردند حفظ آنقدر را

 آميز موفقيت مثل توليد مان  که را مشکلاتی و دف  را مند علاقه

 (. Buss, 1998: 406) «کردند حل بود،

 زنان و مردان که کند می فرض 9جنسيتی راهبردهای نظریۀ

 دهند؛ می اهميت فرزندانشان بقای به جنسيتی های مشارکت در

 2منگاب    بگه  دسترسی مانند هایی ویژگی برای مردان برای مثال،

 ایگن  زیگرا  هسگتند؛  قائگل  ارزش ثگروت  و اجتمگاعی  وضعيت

 بگرای  گگذاری  سرمایه در اآنه احتمالی های توانایی با ها ویژگی

 داشگتن  علت به نيز زنان. دارد ارتباط( مثل توليد) فرزند داشتن

 دارنگگد؛ حيگگاتی ارزش فرزنگگد، توليگگد بگگرای  فيزیکگگی ظرفيگگت

 و جگوانی  مانند خوب، جسمانی شرایط از هایی نشانه بنابراین،

 نظریه این علاوه، به .شود می گذاری ارزش ویژه، طوربه زیبایی

 بگا  را همسر انتخاب معيارهای دارند تمایل زنان هدد می نشان

 طگور کلگی،  به زیرا کنند؛ بررسی مردان به نسبت بيشتری دقت

 بگرای  مگردان  بگه  نسگبت  را بيشگتری  فيزیکی مناب  و زمان آنها

 (.Buss and Schmitt, 1993: 205) گيرند می کار به فرزندان

 روانگی 9 های  سازگاری معتقدند همچنين تکاملی روانشناسان

 یگگا مگگدتکوتگگاه عاشگگقانۀ روابگگط در را افگگراد رفتگگار مختلفگگی،

 احتمگال  بگه  زنگان  و مگردان  بنابراین، کند؛ می هدایت بلندمدت

 رمانتيگک  شگریک  انتخگاب  بگرای  را مختلفی های ویژگی زیاد،

 آنهگا  رابطگۀ  کنگونی  وضگعيت  بگه  ایگن  و کنند می گذاری ارزش

 ,Buss and Schmitt) دارد بسگتگی ( بلندمگدت  یگا  مگدت کوتاه)

1993: 210; Eastwick and Finkel, 2008: 260, Jonason et al., 

 را متفگاوتی  معيارهگای  بسياری، مطالعات بنابراین، ؛(55 :2019

 بگا  مقایسگه  در بلندمگدت  رابطگۀ  یگک  در شریک انتخاب برای

 :Buss and Schmitt, 1993) انگد  کگرده  گزارش مدت کوتاه رابطۀ

210; Li et al., 2002: 950; Li and Kenrick, 2006: 485 .) 

 :Schwarz and Hassebrauck, 2012) هاسگيبروک  و شوارتز

 در را سگگنی  و جنسگگيتی  هگگای تفگگاوت  پژوهشگگی، در( 450

                                                      
1 Sexual Strategies Theory 
2 Access to resources 
3 Adaptations 
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 اسگتفاده  با آنها. کردند بررسی کامل طوربه بلندمدت های رابطه

 تا 91) گسترده سنی محدودۀ با( =29254n) وسي  ای نمونه از

 کردنگد  بگرآورد  را همسگر  انتخاب ملاک 21 هميتا ،(ساله 24

(Schwarz and Hassebrauck, 2012: 459 .)  پگژوهش  ایگن  نتگای 

 امگور  بگرای  بيشگتری  ميگزان  بگه  مگردان  به نسبت زنان داد نشان

 صگگرف انگگرژی و زمگگان( حگگاملگی نظيگگر) فرزنگگدان بگگه مربگگوط

 ربيشگت  را متعهدانگه  و مگدت طولانی روابط آنها بنابراین، کنند؛ می

 مایگل  و قگادر  کگه  هسگتند  همسگرانی  دنبال به و دهند می ترجيح

 آنجا از. کنند گذاری سرمایه شان آیندۀ فرزندان و آنها برای باشند

 اسگت،  کمتگر  زیادی حد تا مردان پدرانۀ گذاری سرمایه ميزان که

 و باشگند  داشگته  بيشتری فرزندان باشند مایل مردان است ممکن

 جگوان  و جگذاب  زنان انتخاب با را نشا آمادگی بالقوه، شکلی به

 هرچنگد  ؛(Schwarz and Hassebrauck, 2012: 461) دهنگد  نشگان 

 بگرای  مخالف جنس فيزیکی جذابيت اند دریافته مرتبط مطالعات

 کمتگری  ارزش هسگتند،  متعهدانگه  و عاطفی روابط در که افرادی

 تعبيگر  عگاطفی  رابطگۀ  حفگظ  بگرای  راهی را سازوکار این و دارد

 (.  Lydon et al., 1999: 159; Simpson et al., 1990: 1197) کنند می

 ملاک 4 پژوهشی، در (Li et al., 2002: 952) همکاران و لی

 موقعيگت  و 5سرزندگی ،9مهربانی ،2خلاقيت ،9فيزیکی جذابيت

 و زنگان  در بلندمدت و مدت کوتاه موقعيت دو در را 4اجتماعی

 نتگای  . کردنگد  ایسهمق( همسر برای هم خود، برای هم) مردان

 به نسبت مدت کوتاه روابط در مردان هم و زنان هم داد نشان

 در فيزیکگی  جگذابيت . کننگد  می عمل متفاوت بلندمدت، روابط

 امگا  دارد؛ قرار اولویت در جنس دو هر در و رابطه نوع دو هر

 مردان در و بلندمدت از بيشتر مدت کوتاه روابط در آن ميانگين

 در مگلاک  ترین اهميتکم خلاقيت، ملاک. است زنان از بيشتر

 در و زنگان  از بيشگتر  مردان، برای هم باز اما بود؛ جنس دو هر

 اهميگت  بلندمگدت  روابگط  از کمتگر  بسگيار  مگدت،  کوتاه روابط

                                                      
1 Physical attractiveness 
2 Creativity 
3 Kindness 
4 Liveliness 
5 Social level 

 4 همين ،(Li et al., 2011: 293) همکاران و لی همچنين. داشت

 کشگور  دو مقایسۀ برای همسر و دوست انتخاب برای را ملاک

 بگين  جنسيتی های تفاوت یافتن برای سنگاپور و متحده الاتای

 جگذابيت  معيگار  داد نشگان  نتگای  . کردند مقایسه مردان و زنان

 در بلندمگدت  و مگدت کوتگاه  روابگط  در مگردان  بگرای  فيزیکی

 در زنگان  بگرای  معيگار  این که حالی در دارد؛ قرار اول اولویت

 بلندمگدت،  ابگط رو در امگا  بگود؛  اول رتبۀ در مدت کوتاه روابط

. اسگت  فيزیکگی  جگذابيت  از تگر مهم بسيار همسر، بودنمهربان

 آیگد  می دست به نتيجه این ها ملاک ميانگين بررسی با درواق ،

 مگدت کوتگاه  روابگط  در فيزیکی جذابيت بجز ها ملاک همۀ که

 :Li et al., 2011) است تر اهميتکم بلندمدت، روابط به نسبت

 زنگان،  هم و مردان هم است  داده نشان ها پژوهش برخی(. 293

 تگرجيح  بيشگتر  مدت،کوتاه دوستی روابط برای را جذاب افراد

 :Kenrick et al., 1993) دارند نظر اتفاق مورد این در و دهند می

565; Li and Kenrick, 2006: 484; Buunket al., 2002: 275; 

Regan et al., 2000: 20.) 

 که  هنگامی مردان معتقدند تکاملی روانشناسان کلی، طوربه

 ارزش فيزیکی جذابيت برای هستند، بلندمدت شریک دنبال به

 دهنگد  مگی  بيشگتری  اهميت باروری، به و شوند می قائل زیادی

(Buss, 1989: 3; Miller, 2000: 759 .)در زنگان  ترتيب، همين به 

 جگذب  بگرای  مدت،کوتاه روابط با مقایسه در بلندمدت روابط

 ,Li and Kenrick) بلندپروازترنگد  بسيار زیاد، مددرآ با شریک،

است درآمگد و شگ ل    نشان داده  یپژوهش نتای  و( 485 :2006

ازدواج در زنگان   یمگلاک بگرا   ینتگر  مهم ،مناسب طرف مقابل

 پگگژوهش همچنگگين(. 93: 9995 باشگگی،مگين  فگگلا  و آقاسگگیاسگت ) 

 همسگر  بودنشاغل داد نشان( 59: 9995) همکاران و غلامعليئی

 در علگت  همگين  بگه  اسگت؛  مگردان  از تر مهم بسيار زنان، برای

 ثبگات  بگرای  مگردان  بگا  مقایسگه  در زنگان  بلندمدت، های رابطه

 قائگل  بيشگتری  اهميگت  اقتصگادی،  امنيت و اجتماعی وضعيت

 Buss and) فيزیکی ظاهر و باروری به مربوط صفات تا هستند

Schmitt, 1993: 206; Fisman et al., 2006: 675.) و فگگارلی 

 ميگزان  تگأثير  پژوهشگی،  در (Farrelly et al., 2016: 4) همکاران
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 بگرای  آنهگا  جگذابيت  بگه  نسگبت  را مردان تواض  و دوستینوع

 زنگان،  داد نشگان  نتای . اند کرده بررسی زنان در همسر انتخاب

 های رابطه برای «جذاب فقط» مردان از بيشتر را متواض  مردان

 . دهند می ترجيح مدتکوتاه های هرابط به نسبت مدتطولانی

 در جنسگيتی  هگای  تفگاوت  ،9سگاختاری -اجتمگاعی  دیگدگاه 

 طبقگاتی  هگای  نابرابری تعامل نتيجۀ را همسر انتخاب معيارهای

 پدرسگگالارانه ایگگدئولوژی و جنسگگی رابطگگۀ تگگوان جنسگگيتی، و

 و ایگلگی  همچنگين  (.Eagly and Wood, 1999: 412) داننگد  مگی 

 اجتماعی های نقش شدن اختصاصی یبرا محکمی دلایل وود،

 هگای  نقش که آنجایی از و دارند زنان و مردان بين در مختلف

 زنگان  اسگت،  همراه بيشتری اعتبار و قدرت با مردانه اجتماعی

 را آنهگا  جامعگه،  کگه  شگوند  ظگاهر  هگایی  ش ل در دارند تمایل

 ش لی، جنسی محدودیت این علت به و داند می مردها مختص

 و دارنگد  مردانگه  هگای  شگ ل  در حضور بيشترین به تمایل زنان

 Eagly) برسانند اثبات به آن در را خود کارآمدی کنند می سعی

and Wood, 1999: 414 .)اجتمگاعی  دیگدگاه  تفسير به توجه با- 

 بگا  اخيگر  هگای  دهه در که آید می دست به نتيجه این ساختاری،

 در جگنس  دو هگر  اقتصگادی،  و اجتمگاعی  های برابری افزایش

 همگدیگر  بگه  نسگبی  طگور بگه  همسگرگزینی،  های ملاک ترجيح

 بيشگتر  همگرایی، این رسد می نظر به اگرچه اند؛ شده تر نزدیک

 زنگان  معيارهگای  بگه  مگردان  معيارهگای  کگه  باشد سبب این به

 (.Buss et al., 2001: 492) است  شده تر نزدیک

 ,Kasser and Sharma) شارما و کاسر های پژوهش همچنين

 زنتنر و (Moore et al., 2010: 201) همکاران و مور ،(376 :1999

 داد نشگگگان( Zentner and Mitura, 2012: 1181) ميتگگگورا و

 تبعگي   کگاهش  بگا  همسگر  انتخگاب  در جنسگيتی  های تفاوت

 Sprecher et) همکگاران  و اسگررچر . است  شده کمتر جنسيتی،

al., 1994: 1076)، 9 ازدواج نداشگتن  درآمد، سن، ظاهر،) معيار 

 و متفگگاوت قوميگگت فرزنگگد، نداشگگتن متفگگاوت، دیگگن قبلگگی،

 در بلندمگدت  رابطگۀ  بگرای  همسگر  انتخگاب  در را( تحصيلات

                                                      
1 Social Structural Theory 

 هگای  تفگاوت  و کردند طراحی پرسشی 92 ای نامهپرسش قالب

 ازدواج نداشگتن  بجگز  هگا  شاخص همۀ برای را زیادی جنسيتی

 تيجگه ن ایگن  بگه  آنهگا  درواقگ ، . کردند پيدا متفاوت دین و قبلی

 متفگاوتی  نظرهگای  معيارهگا،  همۀ در زنان و مردان که رسيدند

 قبلگی،  ازدواج نداشگتن  و متفگاوت  دیگن  دربگارۀ  تنهگا  و دارند

 Bech-Sørensen and) پيلگوت  و سورنسگن  -بيچ. بودند نظر هم

Pollet, 2016: 175)، همکارانش و اسررچر مطالعۀ (Sprecher et 

al., 1994: 1072 )،بگود،  گذشگته  آن دادن انجام از سال 22 که را 

 تکگرار  تگر  بگزر   ای نمونگه  بگر  بلندمدت شریک انتخاب برای

 و اسگررچر  هگای  یافتگه  تکگرار  زیادی، حد تا آنها نتای . کردند

 و متفگاوت  قوميگت  مؤلفۀ دو که تفاوت این با بود؛ همکارانش

 اضگافه  قبلگی  ازدواج نداشتن و متفاوت دین به نيز تحصيلات

 جنسيتی تفکيک برای معيار 5 این در داری معنی تفاوت و شد

(. Bech-Sørensen and Pollet, 2016: 175) نشگگد مشگگاهده

 در( Buss et al., 2001: 499) همکگگارانش و بگگأس همچنگگين

 تگا  9999 سگال  از زنگان  و مگردان  معيارهای دریافتند پژوهشی

 معيارهگایی  در و اسگت   شگده  یکدیگر به شبيه تدری به 9992

 دوطرفگه،  کشگش  و موفگق  مگالی  آتيگۀ  فيزیکی، جذابيت مانند

 .اند شده همگرا و متقارب

 در( Jonason et al., 2019: 58) نيگز  همکگارانش  و جانسون

 و( مسگاوی / بيشتر/ کمتر) هوش از سطح 9 ترجيح پژوهشی،

 کوتگاه  های رابطه برای را( زیاد/ کافی/ کم) جذابيت از سطح 9

 هگای  یافتگه . دنگد کر بررسی جنس دو هر در بلندمدت و مدت

 در کردنگد  گزارش اختلاف کمی با جنس دو هر داد نشان آنان

 هگای  رابطه در و خودشان از کمتر هوش مدت، کوتاه های رابطه

 تگرجيح  بيشگتر  را خگود  از بيشگتر  یگا  مسگاوی  هوش بلندمدت

 های رابطه برای را زیاد جذابيت ميزان افراد، همچنين. دهند می

 .دهند می ترجيح دتبلندم از بيشتر مدت،کوتاه

 ایگران،  جامعۀ در اجتماعی و ساختاری تحولات با زمانهم

 خگانواده،  نهگاد  اجتمگاعی،  هگای  عرصگه  در زنان حضور ویژه به

. اسگت  گگذران  حگال  در و گذرانگده  سگر  از را مهمی تحولات
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 ازدواج از قبگل  دوسگتی  روابط گسترش تحولات، این ازجملۀ

 -دختگر ) دوسگتی  رابطگۀ (. 29: 9999 آور، دل و نگوری  خواجه) است

 اعتقادات، و فرهنگ به توجه با ایران در ازدواج از قبل( پسری

 داد نشگان  هگا  پگژوهش  نتگای   ولی است؛ هنجارشکنی ای گونه

 2/99 و عاطفی روابط مردان، درصد 3/51 و زنان درصد 3/53

 ازدواج از پگيش  روابط مردان، از درصد 9/26 و زنان از درصد

 (. 916: 9992 شجاعی، و فراهانی آبادی خل ) دان کرده تجربه را

 و روابگط  تگأثير  پگژوهش،  این در شده،گفته مطالب به توجه با

 بنگدی  رتبگه  همچنگين  و همسگر  انتخگاب  معيارهگای  بگر  ها دوستی

 انتخگاب  های ملاک با مقایسه در همسر انتخاب های ملاک اولویت

 پسگران  و دختگران  هگای  تفگاوت  سگرس  و مخگالف  جنس دوست

 دوسگت  انتخگاب  های ملاک و همسر انتخاب های ملاک در نجوا

 تجربگۀ  دارای افگراد  هگای  مگلاک  بنگدی  اولویگت  و مخگالف  جنس

. شگد  بررسگی  دوسگتی  تجربگۀ  بگدون  و مخگالف  جنس با دوستی

 :است ذیل های پرسش به پاسخگویی پژوهش، این هدف درواق ،

 بگرای  شریک انتخاب در پسران و دختران های ملاک آیا -

 خير؟ یا دارد تفاوت هم با بلندمدت و مدت کوتاه روابط

 بگر  مخالف، جنس با دوستی تجربۀ نداشتن یا داشتن آیا -

 بگرای ) دوسگت  انتخاب و همسر انتخاب برای افراد های ملاک

 خير؟ یا گذارد می اثر( مدتکوتاه رابطۀ

 

 پژوهششناسیروش

 پسر و دختر دانشجویان همۀ شامل پژوهش، این آماری جامعۀ

 گيگری  نمونگه  صگورت بگه  گيگری  نمونگه  روش و کردستان دانشگاه

 علگوم  زبان، انسانی،) دانشکده 1 کردستان، دانشگاه. بود 9ای خوشه

 مهندسی و فنی دانشکدۀ و هنر طبيعی، مناب  کشاورزی، فنی، پایه،

 از و دانشگکده  4 ها، دانشکده ميان از. دارد دانشجو 9652 و( بيجار

 266 تعداد. شد انتخاب تصادفی صورتهب کلاس 4 دانشکده، هر

 ميگگزان ایگن  از کگه  شگگد توزیگ   دانشگجویان  بگگين در نامگه پرسگش 

 ميگزان  ایگن  از. بگود  کامگل  هگا  نامه پرسش از عدد 512 درمجموع،

                                                      
1 Cluster sampling 

 در نفگر  212. بودنگد  دختگر  نفر 243 و پسر نفر 229 کننده، شرکت

 مقطگ   در نفگر  92 و ارشگد  کارشناسی نفر 992 کارشناسی، مقط 

 درآمگد  معيگار  انحگراف  و ميگانگين  .بودند تحصيل مش ول تریدک

 بگه  همچنگين . آمگد  دسگت  بگه  تومان ميليون 34/6 و 1/9 خانواده،

 اطلاعات که شد داده اطمينان این پژوهش این در کنندگان شرکت

 آنهگا  اطلاعگات  بگه  کسگی  و مانگد  خواهد مخفيانه آنها نظرهای و

 .داشت نخواهد دسترسی

 

ابزار

پرسگش  این: همسرگزینی های ملاک بخشیاولویت نامۀپرسش

( 21: 9919) شگگریفی و آبگگادیشگگفي  ثنگگایی، رفگگاهی، را نامگگه

 دسگته  دو که است همسر انتخاب ملاک 22 شامل و اند ساخته

 عاملی تحليل نتای  از. کند می بررسی را همسرگزینی در ملاک

 هگای  ملاک عامل دو( 21: 9919) همکاران و رفاهی پژوهش در

 کلی آلفای .است  آمده دست به فرایندی های ملاک و تواییمح

 14/6 فراینگدی،  بعد در نامهپرسش پایایی و 11/6 نامه،پرسش

 نيگز  حاضر پژوهش در. آمد دست به 35/6 محتوایی، بعد در و

 هگای  مگلاک  و 19/6 محتوایی، های ملاک عامل کرونباخ آلفای

 .آمد دست به 39/6 فرایندی،
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هایافته

(N=684)دخترانوپسراندرانتخابهمسریهابراملاکیسۀمقا-1جدول

Table 1- Comparison of females and males in spouse selection criteria(n=486) 

Mean± Sd رتبه 752(دخترانانتخابهمسر)ملاک  Mean± Sd 778(پسران)همسرانتخابملاک

 33/6± 22/5 عشق و علاقه 9 یسلامت روان 11/5±55/6

 92/6±49/5 یسلامت روان 2 عشق و علاقه 13/5±54/6

 92/6±49/5 یعفت و پاکدامن 9 پذیری يتولمسئ 12/5±52/6

 39/6±43/5 پذیری يتمسئول 5 گيری يمتصم ییتوانا 12/5±55/6

 93/6±49/5 قبل از ازدواج یجنس ۀنداشتن رابط 4 یعفت و پاکدامن 16/5±49/6

 11/6±59/5 یسلامت جسمان 2 یسلامت جسمان 32/5±45/6

 11/6±52/5 ها احساسات، نظرات و خواسته يانب ییاتوان 3 هبه خانواد نداشتن یوابستگ 32/5±44/6

 99/6±93/6 گيری يمتصم ییتوانا 1 يتیشخص های یژگیو 34/5±49/6

 94/6±92/5 يتیشخص های یژگیو 9 خوب یارتباط اجتماع 35/5±45/6

 99/6±21/5 ها خانواده یتناسب فرهنگ 96 ها و خواسته هااحساسات، نظر يانب ییتوانا 21/5±23/6

 91/6±22/5 خوب یارتباط اجتماع 99 ش ل 49/5±24/6

 99/9±24/5 یو مذهب یتوافق اخلاق 92 یاصالت خانوادگ 41/5±19/6

 26/9±99/5 یازدواج قبل نداشتن 99 ها خانواده یتناسب فرهنگ 44/5±34/6

 92/6±91/5 يزیکیف يتجذاب 95 قبل از ازدواج یجنس ۀنداشتن رابط 46/5±91/6

 95/9±92/5 یاصالت خانوادگ 94 یازدواج قبل ننداشت 51/5±69/9

 94/6±94/5 سن 92 ها خانواده یاجتماع يتتناسب موقع 53/5±12/6

 99/9±99/5 به خانواده نداشتن یوابستگ 93 يلاتتحص 54/5±39/6

 64/9±64/5 ها خانواده یاجتماع يتتناسب موقع 91 یو مذهب یتوافق اخلاق 52/5±94/6

 99/9±31/9 يلاتتحص 99 درآمد 59/5±34/6

 96/9±36/9 یکسان يتقوم 26 سن 92/5±13/6

 26/9±53/9 ش ل 29 يزیکیف يتجذاب 91/5±13/6

 22/9±95/9 درآمد 22 یکسان يتقوم 94/9±24/9

 

و انحگگراف  يگگانگينم یسگگۀمقا ی ، نتگگا9 جگگدول شگگمارۀ 

 221 ينانتخاب همسر را از بگ  یها ملاک بندی استاندارد و رتبه

 یملاک بگرا  ینتر . مهمدهد ینفر دختر نشان م 243نفر پسر و 

در  ؛( اسگت 11/5) یسگلامت روانگ   زنان، نظرانتخاب همسر از

 دارد يشتریب ميت( اه13/5عشق و علاقه ) ،در مردان که  یحال

. اسگگت يگگتدوم اهم ۀ( در رتبگگ49/5و سگگلامت روان همسگگر )

 ی،مگگر در مگوارد   است؛ یکهم نزد يارها بس رتبه طور کلی، به

 زنگان،  نظگر کگه از  یاسگتقلال ر   يزیکی،ف يتنند ش ل، جذابما

مگردان در   نظگر و از یگازدهم  ۀاست و در رتب تر يتش ل با اهم

در  يزیکگی ف يتجگذاب  ينقگرار دارد. همچنگ   یکگم  و يسگت ب ۀرتب

 .دارد را ویکم يستب ۀرتب ،چهاردهم و در زنان ۀرتب ،مردان
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(N=684ودختران)پسراندر الفانتخابدوستجنسمخیهاملاکیسۀمقا-7جدول

Table 2- Comparison of females and males in mate selection criteria(n=486) 

Mean± Sd 
(پسران)دوست رتبه  (دختران)دوست

Mean± Sd 

 93/6±49/5 یسلامت روان 9 یسلامت روان 95/5±99/9

 99/6±99/5 یسلامت جسمان 2 یسلامت جسمان 63/5±22/9

 69/9±91/5 عشق و علاقه 9 يزیکیف يتذابج 64/5±91/9

 92/9±92/5 یو پاکدامن عفت 5 عشق و علاقه 69/5±23/9

 63/9±95/5 یریپذ يتولئمس 4 ها و خواسته هااحساسات، نظر يانب ییتوانا 66/5±26/9

 62/9±99/5 گيری يمتصم ییتوانا 2 گيری يمتصم ییتوانا 12/9±23/9

 66/9±99/5 ها و خواسته هااحساسات، نظر يانب ییتوانا 3 خوب یارتباط اجتماع 12/9±99/9

 69/9±21/5 يتیشخص های یژگیو 1 یو پاکدامن عفت 32/9±59/9

 61/9±22/5 خوب یارتباط اجتماع 9 یریپذ يتولئمس 22/9±55/9

 25/9±99/5 به خانواده نداشتن یوابستگ 96 يتیشخص های یژگیو 49/9±91/9

 69/9±69/5 يلاتتحص 99 به خانواده نداشتن یوابستگ 59/9±52/9

 21/9±69/5 یاصالت خانوادگ 92 سن 94/9±52/9

 99/9±99/9 ش ل 99 قبل از ازدواج یجنس ۀنداشتن رابط 99/9±49/9

 99/9±99/9 یازدواج قبل نداشتن 95 یو مذهب یتوافق اخلاق 92/9±46/9

 96/9±91/9 يزیکیف يتذابج 94 ها خانواده یتناسب فرهنگ 23/9±59/9

 23/9±99/9 یو مذهب یتوافق اخلاق 92 یاصالت خانوادگ 23/9±49/9

 92/9±96/9 سن 93 يلاتتحص 22/9±99/9

 91/9±96/9 قبل از ازدواج یجنس ۀنداشتن رابط 91 یازدواج قبل نداشتن 91/9±96/9

 94/9±19/9 درآمد 99 ها خانواده یاجتماع يتتناسب موقع 59/9±59/9

 23/9±19/9 ها خانواده یتناسب فرهنگ 26 درآمد 62/9±94/9

 23/9±16/9 ها خانواده یجتماعا يتتناسب موقع 29 لش  92/2±92/9

 59/9±52/9 یکسان يتقوم 22 یکسان يتومق 92/2±49/9

 

انتخاب دوست جگنس   یها ملاک يتاهم ،2 ۀشمار جدول

. کند یم یسهمقا پسرانو  دخترانآنها را در  یبند مخالف و رتبه

 پسگران از  يشگتر ب دختگران،  درهگا   مگلاک  يگانگين م کلی، طوربه

بگه   مگواردی در  جزآنها در هر دو جنس ب یبند رتبه ولی است؛

و  یسگلامت روانگ   ،هگا  مگلاک  ینتر است. مهم یکنزد یکدیگر

سوم  ۀدر مردان در رتب يزیکیف يتاست. جذاب جسمی سلامت

 ۀنداشگتن رابطگ   ينپانزدهم قرار دارد. همچن ۀو در زنان در رتب

 دارد؛ يشگتری ب اهميت ،مردان نسبت به زنان یبرا یقبل یجنس

مگلاک   تگرین  يگت اهمیبگ  جگنس،  دو هگر  در یکسان قوميت اما

 است.
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(N=684وپسران)دختراندریدوستمختلفهایتجربهدارایوتجربهیانتخابهمسردرافرادبیهاملاکیبندرتبهیسۀمقا-3جدول
Table 3- Comparison of ranks of spouse selection criteria in people with and without previous private relations 

in females and males (n=486) 
رتبه

(دختران)
(75)یدوستۀتجربدو(86)ۀدوستیتجربیک(101)تجربهبدون

یشتربویدوستۀتجربسه
(38)

 94/5 یری پذ يتمسئول 92/5 یسلامت روان 94/5 یسلامت روان 15/5 هعشق و علاق 9

2 
 یعفت و پاکدامن

19/5 
 19/5 یسلامت روان 92/5 یریپذ يتمسئول 19/5عشق و علاقه 

 19/5 عشق و علاقه  11/5 عشق و علاقه  13/5يریگ يمتصم ییتوانا 19/5 یریپذ يتمسئول 9
 19/5 شخصيتی های یژگیو 11/5 گيری يمتصم ییتوانا 12/5 یریپذ يتمسئول 19/5 یسلامت روان 5

4 
 يریگ يمتصم ییتوانا

16/5 
 39/5يری گ يمتصم ییتوانا 11/5 یعفت و پاکدامن 12/5یسلامت جسمان

 29/5 یازدواج قبل نداشتن 92/5درآمد  55/5 يلاتتحص 99/5درآمد  91
 61/5 یو مذهب یتوافق اخلاق 21/5 یازدواج قبل نداشتن 91/5 یو مذهب یتوافق اخلاق 96/5 سن 99

26 
 يتتناسب موقع

 ها خانواده یاجتماع

96/5 
 93/9 يزیکیف يتجذاب 26/5  سن 92/5سن 

29 

 يزیکیف يتجذاب
93/5 

 22/5يزیکیف يتجذاب
قبل از  یجنس ۀنداشتن رابط
 26/5 ازدواج

قبل از  یجنس ۀنداشتن رابط
 93/9ازدواج 

 21/9 یکسان يتقوم 11/9 یکسان قوميت 61/5 یکسان قوميت 99/9 یکسان قوميت 22

 (23) يشترو ب یدوست ۀتجرب سه (24) یدوست ۀتجرب دو (55) یدوست ۀتجرب یک (96) تجربه یب (پسران) رتبه

 29/5 یعفت و پاکدامن 32/5 عشق و علاقه 39/5  یعفت و پاکدامن 26/5 عشق و علاقه  9
 23/5  یسلامت جسمان 21/5  یریپذ يتمسئول 39/5 عشق و علاقه 49/5 یسلامت روان 2

9 
 یجنس ۀنداشتن رابط

 59/5قبل از ازدواج 
 36/5 یسلامت روان

قبل از  ینداشتن رابطه جنس
 21/5 ازدواج 

 29/5  یسلامت روان

5 
  یریپذ يتسئولم

51/5 
 26/5  یریپذ يتمسئول 25/5 یسلامت جسمان 36/5 یریپذ يتمسئول

4 
 یت و پاکدامنعف

52/5 
 26/5 عشق و علاقه 25/5  یسلامت روان 29/5  شخصيتی های یژگیو

91 

 يتتناسب موقع
  ها خانواده یاجتماع

19/9 
 92/5 یاصالت خانوادگ 62/5 سن 

 یاجتماع يتتناسب موقع
 63/5 ها خانواده

 13/9 يلاتتحص 32/9يلاتتحص 66/5  يلاتتحص 32/9 یکسان قوميت 99
 29/9ش ل  25/9 یکسان قوميت 66/5 یکسان قوميت 29/9ت يلاتحص 26
 49/9 یکسان قوميت 42/9 ش ل  44/9 ش ل 99/9ش ل 29

 99/9 درآمد 99/9 درآمد 63/9 درآمد 92/2درآمد  22

 

 درانتخگاب همسگر    یهگا  ملاک یبند رتبه ،9 ۀشمار جدول

 دوسگت  بگا  دوستی مختلف های تجربه یو دارا تجربه یافراد ب

 4و  کنگد  مگی  مقایسگه  پسگران و  دختگران را در  فمخگال  جنس

 243 درمجمگوع، . دهگد  یملاک آخر را نشان مگ  4ملاک اول و 

در  یا تجربگه  يچنفر از آنها هگ  969نمونه زن هستند که  ازنفر 

آن را  بگار، یگک  حگداقل  بقيهبا جنس مخالف ندارند و  یدوست

 شگود  مگی  مشگخص ها  ملاک يانگينم یبررس بااند.  تجربه کرده

انتخگاب همسگر در زنگان     یهگا بگرا   ملاک يانگينم کلی، طور هب





 

 59 شهين هوشمندنژاد و  عيسیاميد  ... مدت و بلندمدت های انتخاب زوج برای روابط کوتاه ملاک



 زیگادی تفاوت  مورد، چند بجز اما ؛است يشترنسبت به مردان ب

 همچنگين . ندارد وجودزنان و مردان  ينها ب ملاک یبند در رتبه

 يشترب تجربه، دارایها در افراد  ملاک يانگينم جنس، دو هر در

 جگنس،  دو هر نظرها از کملا ینتر است. مهم تجربه یاز افراد ب

 و عفگگتو  پگگذیری يتعشگگق و علاقگگه، سگگلامت روان، مسگگئول

 یکسگگان، يگگتقوم ،هگگا مگگلاک تگگرین يگگتاهم و کگگم پاکگگدامنی

 بود.  درآمدش ل و  يلات،تحص



(N=684)درزنانومردانیمختلفدوستهایربهتجیوداراتجربهیانتخابدوستدرافرادبیهاملاکیبندرتبهیسۀمقا-6جدول
Table 4- Comparison of ranks of mate selection criteria in people with and without previous private relations in 

females and males (n=486) 
(38)یشتروبیدوست◌ٴ تجربهسه(75)یدوست◌ٴ تجربهدو(86)یدوست◌ٴ تجربهیک(101)تجربهیب(دخترانرتبه)
 29/5 روانی سلامت 15/5 روانی سلامت 36/5 روانی سلامت 96/5 روانی سلامت 9

 15/5 پاکدامنی و عفت 42/5 جسمانی سلامت 21/5 پاکدامنی و عفت 2
و  نظرها احساسات، بيان توانایی

 46/5ها  خواسته
 52/5 یسلامت جسمان 32/5 علاقه و عشق 51/5 علاقه و عشق 21/5 پذیری مسئوليت 9

 24/5 جسمانی سلامت 5
و  نظرها احساسات، بيان توانایی

 59/5ها   خواسته
 52/5عشق و علاقه  21/5 گيری يمتصم توانایی

4 
 گيری يمتصم توانایی

24/5 
 99/5 گيری تصميم توانایی 21/5 خوب اجتماعی ارتباط 52/5 پذیری مسئوليت

 94/9 سن 19/9 سن 91
 ها خانواده یفرهنگ تناسب

61/5 
 39/9درآمد 

 11/9 مذهبی و اخلاقی توافق 39/9 يزیکیف جذابيت 99
 یاجتماع يتموقع تناسب

 92/9ها  خانواده
 21/9 یو مذهب یاخلاق توافق

26 
 يتموقع تناسب
ها  خانواده یاجتماع

34/9 

 ها خانواده یاجتماع يتموقع تناسب

12/9 
 29/9ها  خانواده یفرهنگ تناسب 92/9 یازدواج قبل نداشتن

 14/9  ها خانواده یفرهنگ تناسب 29/9درآمد 29
قبل از  یجنس رابطۀ نداشتن

 16/9 ازدواج
قبل از ازدواج  یجنس رابطۀ نداشتن

25/9 
 99/9یکسان قوميت 42/9 یکسان قوميت 52/9 یکسان قوميت 52/9  یکسان يتقوم 22

 (23) يشترو ب یدوست ۀتجرب 9 (24) یدوست ۀتجرب 2 (55) یدوست ۀتجرب یک ( مردان96) تجربه یب (پسران) رتبه
 52/5فيزیکی  جذابيت 42/5  یروان سلامت 59/5 یروان سلامت 33/9 علاقه و عشق 9

2 
 احساسات، بيان توانایی
 32/9ها  و خواسته نظرها

 99/5 یروان سلامت 42/5 علاقه و عشق 92/5 علاقه و شقع

 95/5جسمانی  سلامت 92/5 یجسمان سلامت 23/5 یجسمان سلامت 35/9 یروان سلامت 9

 26/5فيزیکی جذابيت 39/9 جسمانی سلامت 5
 احساسات، بيان توانایی
 92/5ها  و خواسته نظرها

و  نظرها احساسات، بيان توانایی
 92/5ها  خواسته

4 
 توانایی

 39/9گيری يمتصم

 

و  نظرها احساسات، بيان توانایی
 26/5ها  خواسته

 93/9 علاقه و عشق 21/5 گيری تصميم توانایی

91 

 يتموقع تناسب
 ها خانواده یاجتماع

69/9 

 25/9 مذهبی و اخلاقی توافق 42/9 تحصيلات 26/9به خانواده نداشتن وابستگی

99 

ازدواج  ۀسابق نداشتن
 61/9 یقبل

 92/9ها  خانواده یفرهنگ تناسب 42/9 خانوادگی اصالت 91/9ها  خانواده یفرهنگ اسبتن

 63/9 ش ل 51/9 درآمد 99/2 ش ل 63/9 یکسان يتقوم 26

 19/2 ش ل 29
  ها خانواده یاجتماع يتموقع تناسب

99/2 
 62/9 یازدواج قبل ۀسابق نداشتن 92/9 یکسان قوميت

 23/9 یکسان يتقوم 92/9 ش ل 39/2 یکسان يتقوم 26/2 درآمد 22
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انتخگاب دوسگت را    یها ملاک یبند رتبه ،5 ۀشمار جدول

 جنس با دوستیمختلف  های ربهتج یو دارا تجربه یدر افراد ب

 4 ،جگدول  یگن . در ادهگد  یدر زنان و مردان نشگان مگ   مخالف

 توجهاست. با  آورده شده  اهميتکم ملاک 4 و اهميتملاک با

 بگدون افراد  در وستانتخاب د یها برا لاکم يانگينم نتای ، به

 تجربگه  دارایها در افگراد   ملاک يانگينکمتر از م ياربس تجربه،

 افگراد از  تر مهم تجربه، دارایها در افراد  ملاک این یعنی ؛است

آنها در  يتها و اهم ملاک ميانگين همچنيناست.  تجربه بدون

 است. ریگگروه د دواز  يشترب ی،دوست ۀافراد با دو تجرب

انتخاب همسر  یها دختران و پسران در ملاک مقایسۀ برای

 چنگدمت يره  واریانس تحليل از جنس،يرهمو انتخاب دوست غ

 .شد استفاده


جنسدوبیندردوستانتخابهایملاکوهمسرانتخابهایملاکمقایسۀبرایویلکسلامبدایآزموننتایج-5جدول

Table 5- The results of Wilk's Lambda test for comparing of mate and spouse selection criteria in females and 

males 
توان

 آماری

اتایمجذور

 سهمی
Sig. 

آزادیدرجه

خطا

آزادیدرجه

فرض
F  متغیر ارزش

 همسر انتخاب های ملاک 351/6 699/3 22 526 669/6 242/6 9

9 599/6 669/6 529 22 269/95 
.419/6 

 جنس دوست انتخاب های ملاک

 مخالف

 

)آزمگون   يرهچندمت  یانسوار يلتحل ،4 ۀشمار جدول نتای 

انتخاب همسگر و   یها لاکم یسۀمقا یبرا را( یلکسو لامبدای

دو جگنس   يندر بگ  مخگالف  جگنس انتخاب دوست  یها ملاک

 ينهگا بگ   در هگر دو دسگته مگلاک    داد نشان ی . نتادهد ینشان م

( و p>669/6) دارد وجگود  داریتفاوت معنگ  ،دختران و پسران

 اسگت  نيگاز  مت يگره ها به آزمون تک تک ملاک تک یبررس یبرا

 است. آورده شده  2 ۀکه در جدول شمار



مخالفجنسدوستانتخابهایملاکوهمسرانتخابهایملاکدرپسرانودخترانمقایسۀبرایواریانستحلیلآزموننتایج-4جدول

Table 6- The results of analysis of variances test for comparing of mate and spouse selection criteria in females and males 
مخالفجنسدوستانتخاب  همسرانتخاب

منبع

واریانس
ملاک

Sig. F 
میانگین

 مجذورات

درجه

 آزادی

مجموع

 مجذورات

 

Sig. F 
میانگین

 مجذورات

درجه

 آزادی

مجموع

 مجذورات

 گروه 221/94 9 221/94 291/29 666/6  599/9 9 599/9 691/5 659/6
 سن

 خطا 993/316 519 225/9    391/569 512 191/6  

 گروه 662/923 9 662/923 192/14 666/6  599/942 9 599/942 241/921 666/6
 ش ل

 طاخ 362/399 519 516/9    269/592 512 962/6  

 جذابيت گروه 934/6 9 934/6 343/6 914/6  669/6 9 669/6 669/6 916/6

 خطا 334/299 519 219/9    295/565 512 199/6   فيزیکی

 گروه 413/36 9 413/36 922/54 666/6  291/992 9 291/992 225/913 666/6
 درآمد

 خطا 312/349 519 429/9    653/464 512 651/9  

 فرهنگی تناسب گروه 999/92 9 999/92 996/26 666/6  994/9 9 994/9 941/92 666/6

 خطا 299/119 519 192/9    642/999 512 369/6   ها خانواده
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انتخابهمسر  مخالفجنسدوستانتخاب   

Sig F 
میانگین

 مجذورات

درجه

 آزادی

مجموع

 مجذورات

 
Sig. F 

میانگین

 مجذورات

درجه

 آزادی

مجموع

 تمجذورا

منبع

 واریانس
ملاک

 گروه 962/46 9 962/46 942/23 666/6  966/29 9 966/29 129/25 666/6


 خطا 559/115 519 199/9    449/525 512 119/6  

 گروه 323/36 9 323/36 644/59 666/6  219/44 9 291/44 396/93 666/6
 تحصيلات

 خطا 199/299 519 559/9    161/522 512 114/6  

 سلامت گروه 942/99 9 942/99 956/9 662/6  214/9 9 214/9 196/99 666/6

 خطا 324/294 519 216/9    394/242 512 425/6   جسمانی

 گروه 629/93 9 629/93 955/92 666/6  692/96 9 692/96 551/53 666/6
 روانی سلامت

 خطا 935/299 519 991/9    292/259 512 464/6  

 توانایی گروه 512/96 9 512/96 243/22 666/6  562/25 9 562/25 399/54 666/6

 خطا 351/241 519 936/9    114/253 512 495/6   گيری تصميم

 ارتباط گروه 292/22 9 292/22 329/94 666/6  942/21 9 942/21 951/99 666/6

 خطا 325/219 519 595/9    392/292 512 292/6   خوب اجتماعی

 بيان توانایی گروه 225/99 9 225/99 149/96 666/6  999/3 9 999/3 954/9 623/6

 احساسات،

 ها خواسته
  261/6 512 629/299 

 
 خطا 964/412 519 299/9  

 و عفت گروه 995/53 9 995/53 992/21 666/6  442/4 9 442/4 912/1 662/6

 خطا 946/313 519 292/9    939/212 512 495/6   پاکدامنی

 ازدواج نداشتن گروه 913/31 9 913/31 259/93 666/6  942/96 9 942/96 132/5 665/6

 خطا 299/9692 519 965/2    622/494 512 295/9   قبلی

 اخلاقی توافق گروه 261/59 9 291/59 226/29 666/6  413/9 9 413/9 /495 636/6

 خطا 912/929 519 929/9    699/422 512 699/9   مذهبی و

 گروه 349/96 9 349/96 993/95 666/6  952/3 9 952/3 132/5 621/6
 یکسان قوميت

 خطا 153/2653 519 931/2    949/312 512 299/9  

 اصالت گروه 633/25 9 633/25 192/92 666/6  929/29 9 929/29 495/29 666/6

 خطا 929/992 519 951/9    529/533 512 996/6   خانوادگی

 های ویژگی گروه 232/43 9 232/43 239/93 666/6  229/91 9 229/91 494/29 666/6

 خطا 929/399 519 493/9    261/291 512 299/6   شخصيتی

 گروه 939/29 9 939/29 225/91 666/6  969/9 9 969/9 924/29 666/6
 پذیری مسئوليت

 خطا 932/336 519 269/9    295/999 512 595/6  

 گروه 219/94 9 219/94 449/99 666/6  293/3 9 293/3 491/91 666/6
 علاقه و عشق

 خطا /922 519 929/9    995/919 512 995/6  

 رابطۀ نداشتن گروه 212/91 9 212/91 554/93 666/6  942/6 9 942/6 949/6 296/6

 خطا 299/9622 519 291/2    219/526 512 942/6   قبلی جنسی

 گروه 161/44 9 161/44 951/99 666/6  929/49 9 929/49 393/22 666/6

 ر ی استقلال
  329/6 512 321/936 

 
 خطا 961/142 519 316/9  
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انتخاب همسر و  یها را برا تفاوت ملاک ،2 ۀشمار جدول

 دهگد  ینشان م يتجنس اساسانتخاب دوست جنس مخالف بر

 يزیکیف يتذابج ملاک بجزانتخاب همسر  یها ملاک ينۀزم در

دختگران و پسگران    ينبگ  در دار یتفاوت معنگ  ،ها ملاک تمامدر 

ها در دختگران نسگبت    ملاک ميانگين( و p>64/6) دارد وجود

 (.9و  2 ۀاست )جدول شمار يشتربه پسران ب

انتخگاب   یهگا  ملاک ينۀزم در ها يانگينتفاوت م ی نتا همچنين

 ۀرابطگ  تننداشگ  یها ملاک در دهد یم نشاندوست جنس مخالف 

 يزیکگی ف يتو جذاب یو مذهب اخلاقی توافق ،قبل از ازدواج یجنس

امگا   ؛(p<64/6وجود نگدارد )  داری یتفاوت معن جنس، دو بين در

تفگاوت   پسگران،  و دختگران  بگين  شده،یبررس یها مؤلفه یگردر د

 (.2و  2 ۀوجود دارد )جدول شمار داری یمعن


وهمسرانتخابهایملاکدردوستیتجربۀبدونودوستیتجربۀباافرادمقایسهبرایویلکسلامبدایچندمتغیرۀآزموننتایج-2جدول

 مخالفدوستانتخابهایملاک

Table 7- The results of Wilk's Lambda test for comparing of mate and spouse selection criteria in 

people with and without previous private relations 

توان

آماری

اتایمجذور

 سهمی
Sig. 

آزادیدرجه

خطا

آزادیدرجه

فرض
F  متغیرها ارزش

 همسر انتخاب های ملاک 924/6 299/9 22 529 622/6 634/6 935/6

 مخالف جنس دوست انتخاب های ملاک 122/6 945/9 22 526 666/6 991/6 9

 

)آزمگون   چندمت يره واریانس تحليل ی نتا ،3 ۀشمار جدول

انتخاب همسگر و   یها ملاک یسۀمقا ی( را برایلکسو لامبدای

 ۀافراد با تجرب ينانتخاب دوست جنس مخالف در ب یها ملاک

بگه   توجگه  با. دهد یم نشان یقبل دوستی ۀو بدون تجرب یدوست

 ۀتجربگ  دونو افگراد بگ   دوسگتی  ۀتجربگ  یافگراد دارا  بين ی ،نتا

 یبگگرا و( p>64/6وجگگود دارد ) دار یتفگگاوت معنگگ  ی،دوسگگت

 .است نياز مت يرهها به آزمون تک تک ملاک تک یبررس



هایملاکوهمسرانتخابهایملاکدردوستیتجربۀبدونودوستیتجربۀباافرادمقایسۀبرایواریانستحلیلآزموننتایج-8جدول

 مخالفجنسدوستانتخاب

Table 8- The results of analysis of variances test for comparing of mate and spouse selection criteria in 

people with and without previous private relations 
مخالفجنسدوستانتخاب   همسرانتخاب 

Sig. F 
میانگین

 مجذورات

درجه

 آزادی

مجموع

 مجذورات

. 
Sig. F 

میانگین

 مجذورات

درجه

 آزادی

مجموع

 مجذورات
 متغیر

 

 گروه 499/6 9 499/6 261/6 592/6  942/9 9 942/9 169/6 939/6
 سن

 خطا 391/562 512 155/6    169/195 519 295/9  

 گروه 561/2 9 561/2 931/9 926/6  395/9 9 395/9 956/2 955/6
 ش ل

 خطا 263/412 512 293/9    995/195 519 392/9  

 جذابيت گروه 665/9 9 665/9 264/9 641/6  221/21 9 221/21 959/22 666/6

 خطا 296/569 512 199/6    512/492 519 292/9   فيزیکی

 گروه 599/5 9 599/5 623/9 619/6  291/99 9 291/99 226/26 666/6
 درآمد

 خطا 199/292 512 552/9    995/319 519 259/9  

 فرهنگی تناسب گروه 253/6 9 253/6 193/6 95/6  695/6 9 695/9 663/6 992/6

 خطا 424/953 512 329/6    232/991 519 969/9   ها خانواده
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   همسرانتخاب  مخالفجنسدوستانتخاب

Sig. F 
میانگین

 مجذورات

درجه

 آزادی

مجموع

 مجذورات

 
Sig. F 

میانگین

 مجذورات

درجه

 آزادی

مجموع

 مجذورات
 مت ير 

 موقعيت تناسب گروه 942/9 9 242/9 264/96 669/6  349/6 9 349/6 913/6 495/6

 خطا 992/593 512 963/6    994/999 519 952/9   ها خانواده

 گروه 646/9 9 646/9 649/9 962/6  531/9 9 531/9 992/6 994/6
 تحصيلات

 خطا 993/519 512 999/6    916/329 519 431/9  

 سلامت گروه 452/2 9 452/2 329/5 696/6  632/99 9 632/99 639/94 666/6

 خطا 541/249 512 491/6    269/261 519 224/9   جسمانی

 گروه 439/9 9 439/9 699/9 619/6  599/92 9 599/92 263/24 666/6
 روانی سلامت

 خطا 234/249 512 422/6    293/291 519 212/9  

 توانایی گروه 961/6 9 961/6 999/6 229/6  399/9 9 399/9 269/2 963/6

 خطا 916/232 512 424/6    499/214 519 524/9   گيری تصميم

 ارتباط گروه 355/9 9 355/9 269/2 963/6  931/99 9 931/99 262/9 669/6

 خطا 925/929 512 236/6    999/291 519 549/9   خوب اجتماعی

 بيان توانایی گروه 211/6 9 211/6 652/9 593/6  456/92 9 456/92 249/99 666/6

 احساسات،

 ها خواسته
  292/9 519 396/412 

 
 خطا 323/966 512 225/6  

 و عفت گروه 161/6 9 161/6 993/9 251/6  993/5 9 993/5 462/2 995/6

 خطا 992/299 512 265/6    952/196 519 322/9   پاکدامنی

 ازدواج نداشتن گروه 695/66 9 695/6 623/6 129/6  921/6 9 921/6 922/6 213/6

 خطا 955/264 512 242/9    292/9696 519 223/2   قبلی

 اخلاقی توافق گروه 621/2 9 621/2 119/9 936/6  662/6 9 662/6 669/6 932/6

 خطا 291/423 512 694/9    492/924 519 663/2   ومذهبی

 گروه 915/6 9 915/9 992/6 391/6  921/9 9 921/9 999/9 293/6
 یکسان قوميت

 طاخ 922/399 512 253/9    532/9634 519 292/2  

 اصالت گروه 624/6 9 624/6 624/6 132/6  249/6 9 249/6 995/6 432/6

 خطا 324/591 512 694/9    954/9666 519 616/2   خانوادگی

 های ویژگی گروه 964/2 9 964/9 524/5 694/6  359/9 9 359/9 234/2 992/6

 خطا 425/999 512 249/6    242/392 519 251/9   شخصيتی

 گروه 266/9 9 266/9 333/2 692/6  319/9 9 319/9 991/2 999/6
 پذیری مسئوليت

 خطا 959/261 512 592/6    26/129 519 325/9  

 علاقه و عشق گروه 949/6 9 949/6 934/6 459/6  996/95 9 996/95 122/96 669/6

 خطا 631/993 512 569/6    293/293 519 924/9   (صميميت)

 رابطۀ نداشتن گروه 296/5 9 296/5 522/5 694/6  519/2 9 519/2 612/9 299/6

 خطا 262/542 512 953/6    192/9962 519 299/2   قبلی جنسی

 گروه 959/6 9 959/6 919/6 499/6  199/2 9 199/2 222/9 642/6
 ر ی استقلال

  112/9 519 229/964 
 

 خطا 351/529 512 134/6  
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انتخگگاب همسگگر و  یهگگا مگگلاک تفگگاوت ،1 ۀشگگمار جگگدول

 ۀتجربگ  براسگاس انتخگاب دوسگت جگنس مخگالف را      یها ملاک

افگراد   ينبگ  ها، یافته. با توجه به دهد یقبل از ازدواج نشان م یدوست

 یدوسگت  ۀبا جنس مخالف و افراد بدون تجرب یدوست ۀتجرب یدارا

 سلامت جسمانی، سلامت درآمد، فيزیکی، يتجذاب یها در ملاک

و  نظرهگا  احساسگات،  بيان توانایی کارآمد، اجتماعی اطارتب روانی،

 جگگنس دوسگگت انتخگگاب بگگرای يميتصگگم و عشگگق ،هگگا خواسگگته

 یر( و در سگگاp>64/6وجگگود دارد ) داری یتفگگاوت معنگگ مخگگالف،

 انتخگاب  یبگرا  امگا  شگود؛  نمگی  دیگده  داری یتفاوت معن ،ها ملاک

 ،هگا  خگانواده  یاجتمگاع  يگت تناسب موقع یها در مؤلفه فقطهمسر 

و  یسگگلامت جسگگمان  ،قبگگل از ازدواج یجنسگگ ۀنداشگگتن رابطگگ 

 یوجگود دارد و افگراد دار   دار یمعن تفاوت يتی،شخص های یژگیو

 یاند و سگطح بگالاتر   دهکرگزارش  یبالاتر يانگينم ی،دوست ۀتجرب

 (.p>64/6) دارند انتظارملاک مذکور  5را در 
 

 

 

 



انتخابهمسروانتخابدوستیهاملاکبندیرتبهیبرایدمنآزمونفریجنتا-1جدول

Table 9- The results of Friedman's test for ranking of mate and spouse selection criteria 
 یقبلیدوستۀتجرببراساس  جنسیتبراساس

 هاملاک
دوستانتخاب همسرانتخاب  دوستانتخاب همسرانتخاب

بدون

تجربه

دارای

تجربه

بدون

تجربه
 تجربهدارای


دختر پسر دختر پسر

266 215 266 215  243 223 242 223 N 

999/259 994/325 495/493 294/129  959/393 536/116 143/222 965/229 Chi square 

29 29 29 29  29 29 29 29 Df 

666/6 666/6 666/6 666/6  666/6 666/6 666/6 666/6 Sig. 

 

هگا در   تفاوت رتبگه  داری یمعن بررسی ،9 ۀشمار جدول در

 در را يگت اهم يشترینکه ب ییها مؤلفه ییو شناسا بندی یتاولو

 روش از ،انتخگاب همسگر و دوسگت دارنگد     یهگا  کملا ينۀزم

دو و سگطح   خی مقدار به توجه با. شد استفاده فریدمن آزمون

 یهگا  مگلاک  یهگا  تفگاوت رتبگه   هگم  ،آمگده  دست هب داری یمعن

انتخگاب   یهگا  مگلاک  یهگا  و هم تفگاوت رتبگه   همسرانتخاب 

 است. دار یمعن ،دوست

 

یجهونتبحث

 يينتع یبرا يتیجنس یها تفاوت یحاضر با هدف بررس ۀمطالع

 افگراد  درانتخاب همسر و دوسگت جگنس مخگالف     یها ملاک

در  یمختلگف دوسگت   یهگا  تجربه دارایو  یدوست ۀتجرب بدون

 ی توجه به نتا با. شد انجامکردستان  دانشگاهدختران و پسران 

انتخگاب   یهگا بگرا   ملاک يانگينم کلی، طور بهپژوهش حاضر، 

 نسگبت  زنان یعنی ؛است يشترب همسر در زنان نسبت به مردان

بگا   و هسگتند  گيرتگر سگخت  همسگر،  انتخگاب  بگرای  مگردان  به

 یراهبردهگا  یگۀ با نظر یافته ین. اکنند یعمل م يشتریوسواس ب

 همسوسگت  مگردان  بگه  نسبت زنان نظر دقتبر  مبنی جنسيتی

(Buss and Barnes, 1986: 566; Buss and Schmitt, 1993: 220 .)

و  مگردان  در همسرانتخاب  برایملاک  ولينا ها، یافته براساس

 کگه  اسگت ( يميتو علاقگه )صگم   عشق ،زنان درملاک  يندوم

 از بگگودن احسگگاسو با يميتو صگگم یمهربگگان دهگگد مگگی نشگگان

 هگای  یافتگه بگا   کگه انتخگاب همسگر اسگت     یها ملاک ترین مهم

 ,Schwarz and Hassebrauck) هاسگيبروک  و ارتزپگژوهش شگو  

 ,.Chen et al) همکگاران  و چن وهشپژآلمان،  در( 461 :2012

غلامعليئی  پژوهشو  ينو چ یکافرهنگ آمر دو در( 116 :2015

 ۀجوهر صميميت،همسوست.  ایران در( 99 :9995) همکاران و

 نظرمثل  عشق از یها مؤلفه از یکی و دهد یم يلعشق را تشک
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 ۀنشگان  کگه  کنگد  یم تعریف احساساتیاسترنبر  است و آن را 

 در عشگق  ميزان(. Sternberg, 1987: 333) است بودن نزدیک حس

 یتو رضگا  یسگازگار  یبگرا  یگادی ز يگت اهم ازدواج، شروع زمان

 کگه   شود میفرض  اساس، این بر ؛(Dinna, 2005: 55ها دارد ) زوج

و  یرجبگگازدواج اسگگت ) یبگگرا ضگگروریمهگگم و  یعنصگگر ،عشگگق

 راندختگ  در دهگد  ینشگان مگ   ها یافته بررسی اما ؛(15: 9995 ،همکاران

 هگای  یگت ( از اولويميتو علاقه )صگم  عشق ی،دوست ۀتجرب بدون

 مگدت کوتگاه  روابط برای مخالفانتخاب دوست جنس  یآنان برا

بگا   یعگاطف  يمتصگم  ۀنگوع تجربگ   يچکه ه یدختران یعنی نيست؛

 یا رابطگه  یرا بگرا  یکسگ  بخواهنگد اگگر   ،اند جنس مخالف نداشته

 مگدنظر  ردبا ف یطفعا یکیو نزد يمتانتخاب کنند، صم مدتکوتاه

و  يسگت ن ینگونگه در پسگران ا  کگه   یدر حال ندارد؛ اهميتی برایشان

 مهگم مگلاک   يناولگ  ،تجربگه  بگدون در پسران  یعشق و علاقه حت

 يگت دختران اهم یملاک عشق و علاقه برا شد می بينی پيشاست. 

بگا   یدوسگت  ۀدختران بگدون تجربگ   برایملاک  این اما باشد؛ داشته

 رسگد  ی. به نظر مگ نيست نيزملاک اول  4 نبي حتی ،جنس مخالف

 و صگميميت  بگه  تگران باشد که دخ ینا یبه معن تواند ینم یافته ینا

نشان  یدشا بلکه دهند؛ نمی اهميتدر رابطه  داشتن دوست و عشق

جگنس مخگالف    بگا  یدوسگت  ارتباط تجربۀ که علت این به دهد می

 تگاهی کو مگدت  بگرای  کسی داشتندوست به کردنفکر ،اند نداشته

 شگرایط  تفگاوت  علت بهاما  ؛دور از ذهن است و معنیبی برایشان

 ۀتجربگ  هيچگونگه  کگه  صگورتی  در حتگی  پسگران،  برای اجتماعی

در ابراز نظر نسبت بگه دختگران آزادترنگد و     ،نداشته باشند یدوست

 داشگته  مگدت  کوتگاه  ۀکه اگر قرار باشد رابطگ  کنند یراحت اظهار م

 .آنهاست ولویتا علاقه، و عشق داشتن باشند،

 جهگانی سگازمان   یگف از نظگر تعر  که ،روان سلامت ملاک

 های ییتوانا تواند یم فردکه در آن  ست ا یحال خوب» بهداشت

خود  یزندگ يعیطب یها استرس ۀاز عهد ،خودش را درک کند

 ییکنگد و توانگا   يگت فعال يگدی طگور مگؤثر و مف  بتواند به ید،برآ

 World Health) «اش را داشگگته باشگگد بگگا جامعگگه یهمکگگار

Organization, 2004: 12 ،)در و مگلاک  ینتگر مهگم  ،زنگان  برای 

 اهميگت دوم  ۀ( در رتبگ صميميتاز عشق و علاقه ) بعد مردان

: 9912و همکگاران )  ينیپژوهش حسگ  های یافته با که دارد قرار

نظگر   بگه ست. همسو( 54: 9995) همکاران و غلامعليئی و( 469

از  یکگگیکگگه  روان، متسگگلا تعریگگف بگگه توجگگه بگگا رسگگد یمگگ

اسگت و مگردان    «بگا جامعگه   یهمکگار  اناییتو»آن،  یها مؤلفه

 اهميگت  دارند، حضور ماعاز زنان در اجت يشترب یصورت کل به

 نيگز  شاید. است تر مهمهمسرانشان  برایزنان  ازنظر ملاک این

 يرآنها تفس کهلحاظ باشد  ینا اززنان  یملاک برا ینبودن امهم

 در کگه  باشگند  نظرگرفتگه  در اینگونگه را  روان سلامت یعموم

و  جنسگی خشگونت و قگدرت )   یقربگان  ياری،زنان بسگ  جامعه،

 ،زنگان  ازنظگر  احتمگالاا  ین،بنابرا گيرند؛ یم قرار( مردان یجسم

شگکاک اسگت، کمتگر کنتگرل      کمتگر  کگه  است کسی سالم فرد

 ۀرفتار و برخوردش با خانواد و نيست بددهن و بددل کند، یم

 مدنظر، جامعۀفرهنگ  در که ییآنجا از و تاس ناسبهمسر م

 ضروریشونده، انتخاب زنان،هستند و  انتخابگر مردان،معمولاا 

اقگدام   خگود انتخگاب همسگر    رایب يشتریزنان با دقت ب است

 ندارند طلاق حق زنان،باشد که  ینا یگرد علت نيز شایدکنند. 

 همسگگر زن، نارضگگایتی صگگورت در حتگگی مگگوارد بعضگگی در و

در  يشگتری دقگت ب  بگه  زنگان  ین،بنگابرا  نيست؛ طلاق هب حاضر

 .دارند نياز افرادسلامت روان  یبررس

شگ ل   و ميگت اهیملاک بگ  4 جزء درآمد، ،پژوهش ینا در

زنگان   یبگرا  مهم یها از ملاک یقبل یها که در پژوهش ،همسر

 از کگدام يچاست که بگا هگ    شده یلتبد يتاهمکم یبه ملاک ،بود

انتخگاب همسگر در زنگان     یهگا  ملاک ۀباردر یقبل یها پژوهش

 ی،قبلگ  یهگا  و پژوهش یتکامل یۀنظر براساسندارد.  یهمخوان

 Li and) دارد ياریبسگگ يگگتاهم ن،زنگگا یدرآمگگد همسگگر بگگرا

Kenrick, 2006: 486دربارۀ اما ؛(91 :9995 باشی، مين فلا  و آقاسی ؛ 

مهگم   هگای  یگت اولو از که ،و ش ل درآمد که موضوع این علت

 دهش یلتبد يتاهمیو ب يتاهمکم یها به ملاک ،ن بودزنا یبرا

دانشجو  مدنظر، ۀجامع که علت این به گفتبتوان  شاید است،

بگا پسگران    دختگران که  رود یم یجامعه به سمت یطشرا و ندبود

از  بعگگد رود مگگیو انتظگگار  گيرنگگد مگگی قگگرارسگگطح  یگگکدر 

 شود آنها فراهم یبرا نيز مناسبی ش لی شرایط يلی،التحص فارغ
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 ينمستقل باشگند. همچنگ   یمانند مردان ازنظر اقتصاد نيزها نو آ

 شگان، دختران انتظار ندارنگد همسر  ،مانند گذشته دیگر احتمالاا

بگه   یازنظر اقتصاد دهند یم يحو ترج کند مالی حمایت را آنها

 یمگال  یگت حما رسگد  ینظگر مگ   بگه  همچنينباشند.  یخود متک

 مگلاک  اهميت دادن تازدس برای دیگری علت ،دختر ۀخانواد

 ایگن اسگاس،   ينبگر همگ   باشگد؛  دختگران  بگرای  درآمد و ش ل

 اگگر  کهدارد  وجوداز ازدواج  بعددختران  یخاطر برا يناناطم

 بگا خگود   يازهگای ن مينتأ یبرا ،نشوند یتاز طرف همسر حما

 . شوند ینم مواجهمشکل 

مگدت در  در روابط کوتگاه  فيزیکی جذابيت نتای ،توجه به  با

قرار دارد  يتپانزدهم اهم ۀسوم و در زنان در رتب ۀر رتبمردان د

 کگم  ،مدت به روابط کوتاه نسبتروابط بلندمدت  ،مردان برایو 

( li, 2007: 532) یپگژوهش لگ   یافتگۀ بگا   یافته یناست. ا تر يتاهم

 یبگگرا يتیجنسگگ یهگگا تفگگاوت لگگی،پگگژوهش  دردارد.  تنگگاق 

 بررسگی مدت تاهبلندمدت و کو یها ملاک در رابطه 4 یبند رتبه

 يگگتاهم ،در روابگگط بلندمگگدت داد نشگگان ی و نتگگا اسگگت شگگده

در روابگط   یولگ  ؛از زنان است يشترب ،در مردان يزیکیف يتجذاب

 ؛(li, 2007: 532) اسگت  مهم بسيار جنس، دو هر برایمدت کوتاه

 درزنگان   برای يزیکیف يتجذاب ،در پژوهش حاضر که  یحال در

تگر   ابگط بلندمگدت نگه تنهگا مهگم     نسبت بگه رو  مدتکوتاه روابط

 .شود یم نيز تر يتاهمبلکه کم شود، ینم

، 2 ۀدر جگدول شگمار   يتیمشگهود جنسگ   یها از تفاوت یکی

 یها ملاک ۀزنان در رد یاست که برا یقبل یجنس ۀنداشتن رابط

 ؛جگدول اسگت   مهگم مگلاک   4 ءجگز  ،مگردان  یو بگرا  اهميت یب

کگه   ،قبگل  یها سالشده در انجام یها توجه به پژوهش با هرچند

 یهگا  مگلاک  ييگر و ت  ،اشگاره شگد   يشگينه از آنهگا در پ  یبه تعداد

 يارهگای دو جگنس در مع  یگی همگرا ينانتخاب همسگر و همچنگ  

نداشگتن  »مگلاک   یبرا یانتخاب همسر، همچنان تفاوت معنادار

کگه   یدو جنس وجگود دارد. در پژوهشگ   ينب «یقبل یجنس ۀرابط

فرهنگگ مختلگف    93در  یيتجنس یها تفاوت بارۀبأس در یویدد

 ۀنداشگتن رابطگ  »مگلاک   یبگرا  يتاهم يشترینجهان انجام داد، ب

مگردان   -5/6است که با اخگتلاف   یرانمربوط به کشور ا «یجنس

 رسگد  ینظر م به(. Buss, 1989: 7است ) ثبت شده  -از زنان يشترب

و نگاه مردسگالارانه   یرانباور عموم مردم ا دهندۀ نشان يجه،نت ینا

 يچگونگه ه یگد موضوع است که زنان تگا زمگان ازدواج نبا   ینبه ا

 را تجربه کرده باشند.   یجنس ۀرابط

 يارهگا مع يگانگين م بررسیو  5 و 9 ۀشمار جدول همچنين

افگراد   در خگواه و  تجربه بدونافراد  در خواه ،کل در داد نشان

ملاک انتخاب همسگر و   يانگينم ی،در دوست یقبل ۀتجرب یدارا

 در یعنگی  اسگت؛  يشترب ياربس ،به مردان نسبت زنان دردوست 

 ایگن تگر هسگتند و    پرتوقگ   ،نسبت به مگردان  زنان ،هر صورت

انتخگاب همسگر    یهگا  از مگلاک  ياریبس دهد ینشان م موضوع

را  يگت دارد و موقع يشگتری ب يتاهم ،آنها نسبت به مردان یبرا

 ,Schwarz and Hassebrauck) کننگد  یمگ  یبررس تر يرانهگ سخت

 ميگانگين  دهگد  ینشان م 9 ۀجدول شمار ی نتا اما ؛(452 :2012

در هگر   تجربگه  دارایازنظر افراد  رانتخاب همس یها برا ملاک

افگراد   دهد یاست که نشان م تجربه یاز افراد ب يشترب ،دو جنس

در انتخاب همسر عمل  تجربه یاز افراد ب تر يقدق تجربه، دارای

 وجگود هگا   کمگلا  يگانگين م يگزان فقط در م تفاوت این. کنند یم

 مشگگاهده زیگادی هگا تفگگاوت   مگلاک  یبنگگد در رتبگه  یولگ  دارد؛

 بگه  بسگيار هگا   مگلاک  یبنگد  رتبگه  مگورد،  چنگد  بجزو  شود ینم

 و عشق پذیری، يتروان، مسئول سلامت. است نزدیک یکدیگر

اخگتلاف   یرا با کم 5تا  9 یها رتبه پاکدامنی، و عفت و علاقه

 يگت ، درآمگد و قوم شگ ل  یها اند. ملاک خود اختصاص داده به

 یکسان، يتقرار دارند. قوم ميتاهیب یها ملاک ۀرد در یکسان

انتخگاب همسگر در هگر دو     یملاک بگرا  ترین اهميت یب یبااتقر

-Bech) يلگوت سورنسگن و و پ  يچجنس است که با پژوهش بگ 

Sørensen and Pollet, 2016: 174 )پژوهش، این. در همسوست 

پژوهش اسگررچر   سال، 22 از بعد که -پيلوت و سورنسن بيچ

کگه   رسگيدند  نتيجگه  ایگن  بگه  -و همکارانش را تکگرار کردنگد  

 یافته افزایش گذشته سال 22 بهنسبت  مختلف يتقوم يانگينم

و افراد  يستازدواج ن یبرا انعیم ،متفاوت يتقوم یعنی است؛

 یافتگه،  یگن . اندارند مشکلی یگرد يتاز قوم یازدواج با فرد با

 .دهد یرا در افراد نشان م رییدگرپذ يزانم افزایش
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هگا   ملاک ميانگين ی،کل طور به ،5 ۀشمار جدولتوجه به  با

انتخگاب دوسگت جگنس مخگالف      یدر افراد بدون تجربه بگرا 

در داشگتن   یقبلگ  هگای  تجربگه  دارای دیگگر نسبت به سه گروه 

بتگوان گفگت علگت     شگاید اسگت.   کمتر ،دوست جنس مخالف

 یگن ا یدوسگت  ۀتجربگ  بگدون  ها در افراد ملاک يانگينبودن م کم

 بگه روابگط،   ینگونگه ا ۀنداشتن تجربگ  علتبهافراد  ینکه ا است

 مخگالف  جگنس  وسگت داشگتن د  یها بگرا  ملاک يتاهم يينتع

داشگتن   یبگرا  ميلگی  ،افراد بدون تجربه ،واق در. ندارند تمایلی

آن  یبخواهنگد بگرا   یدوست جگنس مخگالف ندارنگد کگه حتگ     

 های هبا تجرب یگرسه گروه د که  یدر حال ؛داشته باشند ياریمع

 شگاید ها قائلند که  ملاک یبرا يشتریب يتاهم ی،مختلف دوست

مگدت  کوتگاه  یدوسگت  ۀکگه تجربگ   افگرادی گرفگت   يجهبتوان نت

علگت،   ينهمگ  هبگ  وتجربه هستند  این تکرار به مایل ،اند داشته

 ۀرابطگ  بگرای انگد و احتمگالاا    کگرده  یبررسگ  تر يقها را دق ملاک

و  دهنگد  یمدنظر قرار م يشتررا ب یروابط قبل کمبودهای ی،بعد

فرض کرده باشگند   يتاهمیب ی،قبل یها را در رابطه یاگر ملاک

 یجگاد آنها ا ۀدر رابط یخلل پنداشتن، يتاهمیب ینازنظرشان ا و

 دهنگد  قرار مدنظر دیبع ۀآن را در رابط کوشند میکرده باشد، 

 قرار دهند. انتخاب  یتدر اولو یژگیداشتن آن و با را کسی و

 یدر افگراد  يزیکیف جذابيت دهد ینشان م 5 ۀشمار جدول

سگوم و بعگد از    ۀدر رتبگ  ،انگد  داشگته  یدوست ۀتجرب ینکه چند

 ی بگگا نتگگا  يجگگهنت یگگنسگگلامت جسگگم و روان قگگرار دارد. ا  

مگدت  در روابط کوتگاه  يزیکیف يتکه جذاب ی،قبل یها پژوهش

 مسوسگت ه داشت، يشتریب يتاهم ،نسبت به روابط بلندمدت

(Kenrick et al., 1993: 565; Li and Kenrick, 2006: 468; Buunk 

et al., 2002: 275; li et al., 2011: 293)در سه گروه  که  یدرحال ؛

 قرار دارد.  یازدهمدهم و  یها در رتبه يزیکیف يتجذاب یگر،د

انتخاب  یها ملاک است گفتنی ها یافتهبا توجه به  ی،طور کلبه

 ينگۀ در زم یدهر دوجنس بجز چند مورد خاص که شا یهمسر برا

 تفگاوت  و است یکدیگر شبيه ياربس ،داشته باشد ریشهما  یفرهنگ

 انتخگاب  بگرای  معيارهگا  بنگدی  یگت زن و مگرد در اولو  ينبگ  زیادی

انتخگاب   یها بگرا  ملاک ینا یتاولو همچنين. ندارد وجود شریک

افگراد  بگود و   متفگاوت مگدت و بلندمگدت    در روابط کوتاه یکشر

 یهگا  مگلاک  شوند،وارد  خواهند یم یا در چه رابطه ینکها براساس

 .دهند یقرار م اولویت دررا  یمتفاوت
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 ،92 د ،بهشتی شهيد پزشکی علوم دانشگاه پژوهشی
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 نگگگرش» .(9992. )ج شگگجاعی، و ف. فراهگگانی، آبگگادی خلگگ 

 تگگأثير بگگه نسگگبت تهگگران هگگای دانشگگگاه دانشگگجویان

 رضایت در ازدواج از قبل مخالف جنس با معاشرت

 ،29 ش ،92 د ،نگان ز راهبگردی  مطالعات .«زناشویی

 .911-959 ص

 بگر  مگؤثر  عوامگل » .(9999. )مریم آور، دل و ب. نوری، خواجه

 بگا  شگيراز  شگهر  جوانان بين در پسر و دختر دوستی

 شناسگگیجامعگگه. «شگگدن جهگگانی فراینگگد بگگر تأکيگگد
 .25-59 ص ،2 ش ،29 د ،کاربردی

 م.؛ زاده، سگگهيلی ا.؛ سگگوری، س.؛ جمورپگگور، ب.؛ غلامعليئگگی،

http://ensani.ir/fa/article/journal-number/40100/%D9%85%D8%B7%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D8%AA-%D8%B1%D8%A7%D9%87%D8%A8%D8%B1%D8%AF%DB%8C-%D8%B2%D9%86%D8%A7%D9%86-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D8%B4%D8%A7%D9%86%D8%B2%D8%AF%D9%87%D9%85-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%B2-1392-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-61






 9999تابستان  ،دوم شماره (،29) پياپی شماره ،منه سالماعی ایران، های راهبردی مسائل اجت پژوهش 42


 .(9995. )م بگگگاقر، و ف. نوریگگگان، س.؛ خزایگگگی،

 ازدواج شگگگرف زوجگگگين در ازدواج معيارهگگگای»
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