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هاي  شناختي بر تكنيك دو صد گفته چون نيم كردار نيست: نقدي روش
  نامه و مصاحبه پرسش

  
  1محمدرضا طالبان

  
  )15/12/98، تاريخ پذيرش 26/06/98 (تاريخ دريافت

  
  چكيده

شـان هسـتند و    هـا در حيـات اجتمـاعي    گفتارها و كردارها، عناصر اصلي فعاليت انسان
هـاي اصـلي بـراي دانشـمندان علـوم       از دغدغـه  چگونگي ارتباط اين دو، همـواره يكـي  

هـاي اجتمـاعي بـوده     شناسان، در جهت درك و تبيـين كـنش   ويژه جامعه اجتماعي، به
شـناختي بـا    اي روش مشكل ناهمسازي گفتارها با كردارها، مسـئله است. در اين راستا، 

 هـا و  تـرين روش  رايـج اسـت؛ چـون    بـوده  شـناختي  نتايج آشكار براي تحقيقات جامعـه 
ها) بر اين  ها و مصاحبه شناسان (يعني پيمايش جامعه ةهاي تحقيق مورد استفاد تكنيك

هاي افراد به سـؤالات پژوهشـي    نشده استوارند كه تطابقي نسبي ميان پاسخ فرضِ اثبات
 درخصوص كردارهايشان و كردار واقعي آنان در حيات اجتماعي وجـود خواهـد داشـت.   

شناسـان   ايـن اسـتدلال برخـي جامعـه     ةشناسـان  روشهـاي   اين مقاله به بررسي دلالت
بيني ضعيفي است از  گويند، غالباً پيش پرداخته است مبني بر اينكه چيزي كه مردم مي

گراني كه ادعاهايشـان   دهند. درنتيجه، پيمايشگران و مصاحبه چيزي كه عملاً انجام مي
چيزي   د كه به تحليل آنسازند، بايد روشن كنن را روي اظهارات كلامي افراد استوار مي

پردازند كه  پردازند، بلكه فقط به تحليل آن چيزي مي دهند نمي كه مردم واقعاً انجام مي
دهنـد؛ مگـر آنكـه نشـان دهنـد كـه اظهـارات مـردم          اند كه انجام مـي  مردم ادعا كرده

  كنندگي آن كردار يا رفتار را دارد. بيني درخصوص انجام يك كردار خاص، قدرت پيش
  
  گرايي نمادين. گفتار، كردار، نگرش، رفتار، موقعيت، تعامل گان كليدي:واژ

_______________________________________________________ 
  @khomeini.ac.ir-ritaleban            خميني و انقلاب اسلامي شناسي پژوهشكدة امام . دانشيار جامعه1 
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  طرح مسئله
هاي  هاي اصلي علوم اجتماعي عبارت از بررسي رفتارهاي انساني يا كنش اگر يكي از دغدغه

پژوهـانِ ايـن علـوم بتواننـد      رسد سه راه بيشتر وجود ندارد كه دانـش  اجتماعي باشد، به نظر مي
. رفتار را در حين فرايند انجام 1جتماعي مردم را مورد بررسي تجربي قرار دهند: رفتار يا كنش ا

. اسناد مكتوب يا ساير مـدارك مصـنوع بشـر را كـه دلالـت بـر رفتارهـاي        2آن مشاهده كنند؛ 
هـا را درخصـوص    هـاي آن  . از مـردم سـؤال كننـد و پاسـخ    3اند مشاهده كنند؛  اجتماعي داشته

). ازآنجاكه راه اول مبني بر مشاهدة مستقيم 15: 1993يچر و پستلوها، رفتارهايشان بشنوند (دو
وچند رفتار خاص اسـت (مثـل مشـاركت سياسـي يـا       يك مقولة رفتاري كه خود شامل چندين

و راه دوم نيز بسيار محدود بـوده   1هاي وسيع عملاً محال است اعمال مذهبي)، در ميان جمعيت
گيرد، ضمن آنكه عمدتاً به مطالعات تاريخي و درك برخي  و فقط رفتارهاي معدودي را در بر مي

پژوهان علوم اجتماعي عمـدتاً راه سـوم يـا     ها اختصاص دارد، دانش رفتارهاي آدميان در گذشته
اند. درواقع، با  را براي درك و بررسي تجربي رفتارهاي واقعي مردم انتخاب كرده» رويكرد بياني«

اي كه توسط آنان  آمدة افراد يا احساسات ارزيابانه زبان به 2هاي گرفتن اين اصل كه نگرش مفروض
پژوهـان علـوم    سـازند، دانـش   را آشكار مـي » آمادگي براي رفتار«يا » تمايل به عمل«بيان شده، 

هـاي   هاي كيفي به اسـتنتاج رفتارهـا يـا كـنش     هاي كمي و مصاحبه اجتماعي از طريق پيمايش
هـا اقـدام    هاي آنان درخصوص آن رفتارها يا كنش يا نگرشواقعي افراد از طريق اظهارات كلامي 

رسد كه بپذيريم آن چيزي  حال، تصديق اين فرض فقط هنگامي موجه به نظر مي اين اند. با كرده
دانند كه  دهند، مطابقت دارد. ولي خود مردمِ عادي نيز مي گويند، با آنچه انجام مي كه مردم مي

تــوان در  ادق نيســت، تــا جــايي كــه بازتــاب آن را مــي ايــن مســئله در بســياري از مــوارد ص ــ
به عمل كـار برآيـد، بـه    «يا » دو صد گفته چون نيم كردار نيست«هاي مردمي مثل  المثل ضرب
ها ديد. مرشدان مذهبي و علماي اخلاق نيز همواره از هـدايتگران   و امثال آن» داني نيست سخن

هـا دعـوت    سوي نيكي هب، با عمل، و ير از زباناز طريقي غاند كه مردم را  اخلاقي جامعه خواسته
شـود كـه بـه     مان همواره توصيه شده و مـي  همچنين، به همة ما در طول چرخة زندگي 3.دنكن

گوييم عمل كنيم و براي رسيدن به مقصـودمان فقـط حـرف نـزنيم، بلكـه وارد عمـل        آنچه مي
هـاي   المثـل  هـا و ضـرب   هها پيش تصديق كرد كه حكمت اين توصـي  رايت ميلز مدت بشويم. سي

_______________________________________________________ 
. گزاف نيست اگر گفته شود كه محققان علوم اجتماعي اساساً قادر نيستند برخي رفتارهاي مردم، همچون  1

شاهده طور مستقيم م ها را به دهي به كانديداهاي خاص، اعمال مذهبي در منزل و امثال آن رفتارهاي جنسي، رأي
  كنند.

2. Attitudes  
  .)78: 2، ج1365(كافي،  كونوا دعاة الناس بغير ألسنتكم :. حضرت صادق(ع) 3
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مردمي در اذعان به وجود اختلاف ميان گفتارها با كردارها، يكي از مشكلات اصلي و مركزي در 
شناسان درخصـوص همسـازي    ). تحقيقات روان329: 1940شناسي علوم اجتماعي است ( روش
غالباً » 1انِ زم«هاي كلامي مردم در  طور مكرر نشان داده است كه پاسخ ها با رفتار نيز به نگرش

). 1975؛ گـروس و نـايمن،   1969نامرتبط است (ويكـر  » 2زمانِ «شدة آنان در  با رفتار مشاهده
هاي ضعيفي  بين هاي مردم، پيش اند كه نگرش شناسان اجتماعي نشان داده همچنين، برخي روان

شان   ر درونهايي مورد مقايسه قرار گيرند كه آنان د براي رفتار آنان است هنگامي كه با وضعيت
طـور عـادي بـه نحـوي عمـل       تنها مـردم بـه   ). نه1991زنند. (روس و نيزبت،  دست به عمل مي

طـور عـادي اظهارنظرهـاي     شـان ناسـازگار اسـت، بلكـه بـه      هاي اظهارشده كنند كه با نگرش مي
  ). 2: 2014دهند (جرولماك و خان،  شان نيز ارائه مي نادرستي را از اعمال قبلي

هـايي درخصـوص    هـاي نـه خيلـي دور، چنـين اخطارهـا و احتيـاط       گذشـته كـه در   درحالي
شناسـي بـود    شـناختي در جامعـه   ناهمسازي گفتارها با كردارها، بخشي عـادي از مباحـث روش  

رسد  نظر مي  )، به1958؛ دين و وايت، 1955؛ بلومر، 1940؛ مرتون، 1940؛ ميلز، 1934(لاپير، 
خـورد، تـا جـايي كـه      چشـم مـي   ر ايـن خصـوص بـه    شناسي معاصر، تساهل زيادي د در جامعه

شـده را صـرفاً بـر پايـة      پژوهشگرانِ اجتماعي در تحقيقاتشان برحسـب عـادت، رفتارهـاي واقـع    
كنند.  ها استنتاج مي گويان و بدون هرگونه علائم توجيهي براي درستي آن اظهارات كلامي پاسخ

هـاي علمـي مؤيدشـان، انتظـار      و يافتهشناسي  به عبارت ديگر، با وجود ادبيات موجود در جامعه
شناسـان معاصـر، هنگـامي كـه قصدشـان بررسـي تجربـي رفتـار اجتمـاعي           رفت كه جامعه مي

هـا يـا    هـاي تحقيقـي كـه قـائم بـر نگـرش       ها و تكنيـك  كنشگران است، در مقابل كاربرد روش
شناسان  امعهاظهارنظرهاي كلامي افراد هستند، خيلي محتاط و هشيار باشند. ولي، بسياري از ج

گيرند و اساساً  ها با رفتار را ناديده مي راحتي ادبيات مربوط به معضلِ ناهمسازي نگرش معاصر به
هـاي   دهنـد تـا اعتبـار ايـن مفروضـه را روشـن كننـد كـه آيـا نگـرش           تلاشي نيز به خرج نمـي 

نـد يـا   اش هستند دار ها درصدد بررسي شده ارتباط وثيق و محكمي با رفتارهايي كه آن سنجيده
) ضمن مرور ادبيات پژوهشـي مربـوط   2007) و دونير (2005خير. براي مثال، پاكر و كويليان (

شـناختي،   اتفـاق ايـن مطالعـات جامعـه     به به تبعيض نژادي و فقر مطرح كردند كه در اكثر قريب
ها يا اظهارات كلامي افراد با عمل واقعي خلط شده است. شايد به همين دليل، برخـي از   نگرش

شـده را سـر دادنـد كـه در تبيـين رفتارهـاي        شناسان معاصر مجدداً اين نـداي فرامـوش   امعهج
هاي واقعي افراد همواره بايد مدنظر داشت كه اظهارات مردم غالبـاً متفـاوت از    اجتماعي و كنش

هايي  توان فقط به روش هاي اجتماعي نمي اعمالشان است و براي بررسي تجربي رفتارها و كنش
؛ 1993تماد كرد كه مبتنـي بـر اظهـارات كلامـي افـراد هسـتند (دويچـر و پسـتلوها،         اتكا و اع
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). قبـل از بررسـي تشـريحي    2014؛ جرولماك و خـان،  2005؛ پاكر و كويليان، 2000پستلوها، 
اش، بهتر است مروري داشته باشـيم بـر ايـن مفروضـة      شناسانه هاي روش ديدگاه مزبور و دلالت

هاي اجتماعي ارتباط وثيقي با رفتارهاي انساني  وم اجتماعي كه نگرششده در عل وسيعاً پذيرفته
  هاي اجتماعي افراد را هدايت كنند.  داشته و قادرند كنش

  
  ١ها با رفتار: مروري تاريخي مسئلة ارتباط نگرش

بـه همـين    2و قديمي اسـت.  اندك »رفتار با ها نگرش رابطة« درمورد شناختي جامعه ادبيات
نيـز   شناسي اجتماعي روانشناسي و  روان اين موضوع در م به ادبيات پژوهشيدليل، مجبور شدي

. انـد  هـا اتكـا كـرده    شناسان معاصر نيز در بسـياري از مـوارد بـر آن    رجوع كنيم كه البته، جامعه
ها، اكثر دانشـمندان علـوم    از آغاز تحقيقات علمي روي نگرشدهد كه  واقعيت تاريخي نشان مي

هـاي اجتمـاعي هـدايت     وسـيلة نگـرش   پذيرفته بودند كه رفتار انساني بـه اجتماعي اين اصل را 
مطالعـة  «عنـوان   در بـدو امـر بـه   » شناسي اجتماعي روان«شوند. بر اين اساس بود كه رشتة  مي

)؛ چون فرض شده بود 1925؛ واتسون، 1918تعريف شد (توماس و زنانيسكي، » ها علمي نگرش
گرفته نيز دليلي به وجود  ني هستند. تحقيقات اولية انجامها كليد درك رفتارهاي انسا كه نگرش

، برخـي  1930نياورد كـه ايـن مفروضـه مـورد شـك و ترديـد قـرار گيـرد. تـا اينكـه در دهـة            
هـاي نمـادين (=    هـاي كلامـي بـه محـرك     پژوهان با اين فرض چالش نمودنـد كـه پاسـخ    دانش
كنند. بـاري،   ر جهان واقعي رفتار ميآورند كه مردم چگونه د ها) اين شناخت را فراهم مي نگرش

 3ريچارد لاپيـر،  مردم ممكن است چيزي بگويند و خلافش را عمل كنند،دادن اينكه  براي نشان
شناسي دانشگاه استنفورد، با يك دانشجوي چيني و همسـرش (يـك زوج چينـي)،     استاد جامعه

هـزار مايـل    كـرد (بـيش از ده  هاي آمريكا سفر  ، با اتومبيل به سرتاسر ايالت1930در اوايل دهة 
مسافرت در طول حدود دو سال) تا بررسي كند كه آيا كاسبان آمريكـايي عليـه اقليـت چينـي     

مراجعـه بـه    251شوند يا خير. لاپير و زوج چينيِ همراهش در ايـن مسـافرت،    تبعيض قائل مي
تي داشتند كـه فقـط در   هاي توريس ها و اردوگاه خانه ها، مهمان ها، كافه ها، رستوران ها، متل هتل

_______________________________________________________ 
؛ جرولمـاك و خـان،   2010بـاين و آيـزن،    ؛ فـيش 2005باين،  ؛ آيزن و فيش1993. برگرفته از: دويچر و پستلوها، 1

2014.  
اسـت، بـه هـيچ     ها با رفتـار پرداختـه    ازي نگرش) كه به مسئلة همس1999. براي مثال، بررسي مروري كريسان (2

) نيـز نشـان داد   2004كند. همچنين، بررسـي مـروري فيسـك (    شناسان اشاره نمي مطالعة اخيري در ميان جامعه
شـده   مقالة چـاپ  10اند تا جايي كه از  ميلادي مطالعة اين موضوع را رها كرده 1970شناسان از اواسط دهة  جامعه

  ).361: 2005بوده است (پاگر و كويليان،  1973سي، آخرينش متعلق به سال شنا در مجلات جامعه
3. Richard LaPiere 
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حال، وقتي لاپير شش ماه بعد، از تمامي  ها سر باز زده شد. بااين يك مورد از دادن خدمات به آن
عنـوان   هاي مزبور طي يك پيمايشِ پستي پرسيد كـه آيـا افـراد چينـي را بـه      مالك مكان 251

هـا را   ردند كه چينـي داد و همه بيان ك» بله«ها پاسخ  پذيرند يا خير، فقط يكي از آن مهمان مي
  ). 1943پذيرند (لاپير،  نمي

در مطالعة ميداني لاپير، مشـاهدة ايـن مقـدار ناهمسـازي ميـان گفتـار بـا كـردار حقيقتـاً          
هايي كه عملاً به مهمانان چيني خـدمات ارائـه داده    انگيز بود. واقعاً چطور تقريباً همة آن شگفت

با مهمانان چيني پرسيده شد، بـه لاپيـر پاسـخ    ها درخصوص نحوة رفتارشان  بودند، وقتي از آن
توانند مهمانان چيني را بپذيرند؟ همين ناهمسازي بين گفتار و كردار باعـث شـد    دادند كه نمي

  كه لاپير تصريح كند: 
هاي اجتماعي را موجب بروز رفتارهـا تحـت    جاي آنكه نگرش به

هــا را از مطالعــة  شــرايط خاصــي در نظــر بگيــريم، بايســتي آن
هــاي واقعــي زنــدگي  هــا در وضــعيت ارهــاي واقعــي انســانرفت

  ). 237: 1934شان استنتاج نماييم ( اجتماعي
تنها ارتباطي ميان آنچـه مـردم    اي ارائه داد مبني بر آنكه نه مطالعة لاپير شواهد تجربي قوي

دهند وجود ندارد، بلكه تحت برخي شرايط، ارتباطي معكـوس ميـان    گويند با آنچه انجام مي مي
  كنند.  گويند عمل مي اين دو وجود دارد: مردم در برخي مواقع و موارد، خلاف چيزي كه مي

هـا بـا    اولين تحقيق سيستماتيك درخصوص ارتباط نگرشعنوان  مطالعة لاپير بهكه  حالي در
هاي مرتبط با آن رفتار نيست،  تأثير نگرش رفتار با اين فرض آغاز شد كه رفتار واقعي افراد تحت

هـا،   مطالعة علمي درخصوص اين مسئله با پذيرش ايـن مفروضـه آغـاز شـد كـه نگـرش       دومين
اي از نگرش نسبت به تقلب را به كار گيرد  گر و برانگيزانندة رفتارند و تلاش كرد تا سنجه هدايت

هاي دانشجويان كالج را در  ). كوري، نگرش1937بيني كند (كوري،  تا رفتارِ واقعي تقلب را پيش
هايي را براي تقلب آنان در  ال تحصيلي مورد سنجش قرار داد و در طول سال، فرصتآغاز نيمس

امتحانات فراهم آورد. باوجوداين، وي نيز درنهايت و با اكراه اين يافتة پژوهشي را گـزارش كـرد   
  كه هيچ ارتباطي ميان نگرش دانشجويان به تقلب و رفتار واقعي تقلب وجود نداشته است. 

ها با رفتار افزايش يافت، تـا جـايي    هاي علمي دربارة ارتباط نگرش ، پژوهشهاي بعد در سال
هـاي   مطالعة مجزا گزارش شد كه به وارسي تجربي نگـرش  45، حداقل 1960كه در اواخر دهة 

اظهارشده با رفتار افراد پرداخته بودند. نتايج اين مجموعه تحقيقات براي همة آنـاني كـه قبـول    
بينـي كننـد، كـاملاً نااميدكننـده بـود:       نند رفتار انساني را تبيين و پيشتوا ها مي داشتند نگرش

: 2005بـاين،   هاي خيلي ضعيفي براي رفتار واقعي بودند (آيـزن و فـيش   بين ها غالباً پيش نگرش
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شناسـان، اساسـاً    ويـژه جامعـه   گونه بود كه بسياري از دانشـمندان علـوم رفتـاري، بـه     ). اين175
؛ 1963؛ كمپبـل،  1955به نام نگـرش اظهـار ترديـد كردنـد (بلـومر،       اي درخصوص فايدة سازه

شناسـي   اين، ضربة نهايي به ستون خيمـة رشـتة روان   ). باوجود1966؛ دويچر، 1964فستينگر، 
وارد كـرد. در مـروري جـامع روي ايـن ادبيـات       1شناس به نام آلـن ويكـر   را يك روان اجتماعي

هـا   هان علوم رفتاري را به مسئلة ناهمسازي نگـرش پژو ) توجه همة دانش1969پژوهشي، ويكر (
با رفتار جلب كرد و درخواست كنارگذاشتن سازة نگرش را كلاً از علوم اجتمـاعي مطـرح نمـود.    
درواقع، براساس تحليلِ سيستماتيك مجموعة وسيعي از شواهد تجربـي بـود كـه ويكـر، وجـود      

  لاً زير سؤال برد:ها با رفتار را ك بودن نگرش ها يا حداقل مرتبط نگرش
مطالعة حاضر شواهدي براي حمايـت از ايـن فـرض بـه دسـت      

هاي بنيادين پايداري در درون افراد وجود دارد  نياورد كه نگرش
تـأثير قـرار    هاي آنان را تحت كه هم اظهارات كلامي و هم كنش

  ). 75: 1969دهد (ويكر،  مي
  

  ها با رفتار ها به ناهمسازي نگرش واكنش
، واقعيـت آن بـود كـه تـا دهـة      1930برانگيز برخي تحقيقات در دهـة   ايجِ چالشبا وجود نت

تـوان   گرفت كه براي تغيير رفتار افراد مي ندرت مورد سؤال و چالش قرار مي اين فرض به 1960
هاي تجربي كـه ويكـر    هاي مربوط به آن رفتار را تغيير داد. ولي، پس از مجموعة پژوهش نگرش

همسـازنبودن   اي هماهنگ از شواهد تجربي مبـين   اين فرض با مجموعه) مرورشان كرد، 1969(
در  كـه  مسـيري را  حقيقتـاً همـان   مـردم  اگـر ها با رفتار مورد چالش جدي قرار گرفـت.   نگرش

 از طريـق  رفتـار  تغييـر  بـراي  هـا  تلاش ندارد كه تعجبي كنند، نمي طي گويند اظهارنظرشان مي
 درمورد براي مثال، تبليغات و هشدارهاي مختلف. شد مي مواجه شكست با اغلب ها نگرش تغيير

 از قبـل سـيگار   افـرادي داشـته اسـت كـه     بسيار ناچيزي بـر  دخانيات، تأثير استعمال خطرهاي
  .)125: 2010كشيدند (ميرس،  مي

شناسان آن دوره تعجبـي نداشـت؛ چـون آنـان      ) براي جامعه1969گيري ويكر ( البته، نتيجه
هـاي   هاي فردي در كنش ها و ويژگي قيقاتشان درخصوص اهميت گرايشها و تح قبلاً در تحليل

هـاي فـردي بايـد روي     ها و خصيصه جاي نگرش اجتماعي چالش كرده و نشان داده بودند كه به
هاي رفتـار انسـاني يـا كـنش اجتمـاعي       كننده عنوان تعيين ها و هنجارهاي اجتماعي به موقعيت

). ولــي 1969؛ دويچــر، 1958فلــور و وســتاي،  ؛ دي1955؛ بلــومر، 1934تأكيــد كــرد (لاپيــر، 
_______________________________________________________ 

1. Allan W. Wicker 
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شناسـي موجـب    روان هـا بـا رفتـار در تعـداد زيـادي از تحقيقـات       ناهمسازي نگـرش  دادن  نشان
ترين و  شناسان مثل آلپورت شد كه نگرش را ضروري نفس بسياري از روان به شدن اعتماد شكسته

شناسان  ). اين گروه از روان59: 1968(دانستند  شناسي اجتماعي مي متمايزترين مفهوم در روان
شـده   هاي مشاهده ها، تلاش كردند تا براي ناهمسازي بينِ نگرش با حفظ ايمانشان به اعتبارِ پيش

) استدلال 1973وي ( هايي فراهم كنند. براي مثال، ديله ها و تبيين ها با رفتار توجيه ميان نگرش
ج چيني و برخي ديگر از مطالعـات مشـابه،   ) درخصوص پذيرش زو1934كرد كه مطالعة لاپير (

خوبي نشان دهند؛ چون فردي كه رفتـار پـذيرش    ها با رفتار را به اند ارتباط ميان نگرش نتوانسته
او در پيمايش پسـتي لاپيـر     زوج چيني را انجام داده ممكن است همان فردي نباشد كه نگرش

لال كرد كه بررسي مروري ويكـر  ) استد1974مورد سنجش قرار گرفته است. همچنين، كلمن (
هاي مطالعـات پيمايشـي را كـه     ) فقط روي مطالعات آزمايشي تأكيد داشته است و داده1969(

  1ها با رفتار بوده، كلاً ناديده انگاشته است. دربردارندة شواهدي قوي براي همسازي نگرش
ها با رفتـار   نگرش ها مبني بر ناهمسازي شده در طول سال باوجوداين، شواهد تجربي انباشته

شـان در معـرض يـك چـالش      رفته بپذيرند كه رشـته  شناسان اجتماعي رفته موجب شد تا روان
جدي يا معضل خطير قرار گرفته است. واقعيت اين بود كـه در طـول چنـدين سـال متمـادي،      

هـا و مجـلات علمـي بـه چـاپ       طور مكرر در كتاب ها با رفتار به شواهد منفي عليه ارتباط نگرش
شان مبني بر ارتباط وثيـق ميـان    پژوهاني كه بر ايمان قبلي ترين واكنش دانش رسيد و راحت مي

خاطر نواقص و معايـب   فشردند فقط آن بود كه نتايج اين مطالعات را به مي ها با رفتار پاي  نگرش
قلمداد كنند. ولي هنگـامي كـه مطالعـات متعـدد و متفـاوت، در      » اعتبار بي«اش،  شناختي روش

ها تركيب شدند، روشن شد كه اين معضل را ديگـر   هاي سيستماتيك مروري و فراتحليل رسيبر
شناسـان اجتمـاعي    گونه بـود كـه روان   شناختي اسناد داد و اين توان فقط به مشكلات روش نمي

شـان بپردازنـد كـه آيـا حقيقتـاً       تحت فشار قرار گرفتند تا به وارسي مجدد اين مفروضـة اصـلي  
بـاين،   بيني رفتار افراد كمك كنند يا خيـر (آيـزن و فـيش    وانند به شناخت و پيشت ها مي نگرش
شـده   هـاي مشـاهده   هاي آنان به ارائة چندين تبيين براي ناهمسازي ). نتيجة تلاش176: 2005

ها، ذكر تمايزي مهم در موضوع  ها با رفتار منجر شد. البته قبل از تشريح اين تبيين ميان نگرش
  رسد.  ه نظر ميضروري ب» ها با رفتار ناهمسازي نگرش«

_______________________________________________________ 
هـا بـا رفتـار     ) پس از مرور تحقيقات مربوط به ارتبـاط ميـان نگـرش   1969. برخلاف اين مدعاي كلمن، هانسون (1

هـا بـا رفتـار، گـرايش      مثبت ميـان نگـرش   بستگيدادن هم نتيجه گرفت كه مطالعات تجربي آزمايشگاهي به نشان
دادن اينكه چنين ارتباطي وجـود   اي (پيمايشي) به نشان اند. اين در حالي بود كه مطالعات ميداني و مشاهده داشته

  ).  29: 1993اند. (دويچر و پستلوها،  ندارد، گرايش داشته
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هـا اسـتناد    رفتار بدان-پژوهانِ نگرش درحقيقت، بايد بين دو نوع ناهمسازي كه توسط دانش
) مـنعكس شـده اسـت كـه     1934شده تمايز قائل شويم. يك نوع آن در مثالوارة مطالعة لاپير (

است؛ يعنـي تفـاوت ميـان آنچـه مـردم      » رفتار بالفعل«با » قصد و نيت«متضمن تعارضي ميان 
دهنـد. اگرچـه تصـور لاپيـر آن بـود كـه        دهند، با چيزي كه واقعاً انجام مـي  گويند انجام مي يم

سنجة وي از تمايل مالكان مراكز خـدماتي   1هاست، ها در برابر كنش اش مربوط به نگرش مطالعه
» نيـت رفتـاري  «تـوان سـنجة    عنوان مهمان را در بهتـرين حالـت مـي    به پذيرش افراد چيني به

كنندگان طبـق نيـت    ). در اين نوع ناهمسازي، مشاركت1975باين و آيزن،  (فيشمحسوب كرد 
  كنند.  شان براي انجام عمل، رفتار نمي اظهارشده

كننـد كـه قصـد دارنـد      طور صريح اظهـار نمـي   كنندگان به در نوع دوم ناهمسازي، مشاركت
علق رفتار اسـت كـه   هاي عمومي آنان نسبت به موضوعات مت رفتاري را انجام دهند، بلكه نگرش

هاي مثبت  هاي مساعد، پاسخ شود؛ با اين فرض كه نگرش در يك پيمايش يا مصاحبه وارسي مي
سـازند.   هـاي منفـي رفتـاري را بـه آن موضـوع فـراهم مـي        هاي نامساعد، پاسخ رفتاري و نگرش

ار هاي عمومي نسبت به موضـوعِ متعلـقِ رفت ـ   آيد كه آن نگرش ناهمسازي نيز وقتي به وجود مي
تـوان   نتواند با رفتار خاص تحت تحقيق ارتباط پيدا كند. اين نوع از ناهمسازي را براي مثال مي

هـا يـا    ) مشاهده كرد كه به اين نتيجه رسـيدند كـه نگـرش   1958فلور و وستي ( در مطالعة دي
بينـيِ رفتـار    پوسـتان قـادر بـه پـيش     سـياه  ةهاي مطلوب/نامطلوب سفيدپوسـتان دربـار   ارزيابي
هاي نگـرش بـا رفتـار كـه      پوست از جنس مخالف نبود. اكثر ناهمسازي رفتن با يك سياهگ عكس

انـد؛ يعنـي نشـان     ) مرور شده بود، مصـاديقي از ايـن نـوع ناهمسـازي بـوده     1969توسط ويكر (
  بيني كنند. توانند رفتار متعلق به آن نگرش را پيش هاي عمومي نمي دادند كه نگرش مي

هـاي   ها با رفتار براي توضيح ناهمسـازي  پژوهان وفادار به پيوند نگرش هاي دانش حال، به تبيين
  پردازيم. شده در تحقيقات گوناگون مي مشاهده

  
  دهي الف. تورش پاسخ

هـاي ضـعيفي    بين ها پيش تر از اينكه نتايج تحقيقات علمي نشان دهند كه نگرش خيلي قبل
هاي نگرش پرداخته بودند.  عتبار سنجهبراي رفتار هستند، دانشمندان علوم اجتماعي به مسئلة ا

طور سيستماتيك تحريـف و   هايي ممكن است به در اين آثار، استدلال شده بود كه چنين سنجه
؛ گيلفـورد،  1950هاي حقيقي فرد را منعكس سازند (كمپبـل،   خطا ايجاد كنند و نتوانند نگرش

كـه بـدان اسـتناد شـد،     دهـي   ترين تـورش پاسـخ   ). اولين و شايع1964؛ كوك و سلتيز، 1954
_______________________________________________________ 

  د.بو» ها ها در برابر كنش نگرش) «1934لاپير ( ة. عنوان مقال 1
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هـاي غيرصـادقانه كـه     گويان به ارائة پاسخ بود؛ يعني گرايش پاسخ1»تورش مطلوبيت اجتماعي«
تـورش   ).1960؛ لنسـكي و لگـت،   1934؛ ورنـون،  1933ي دارنـد (برنروتـر،   مطلوبيت اجتمـاع 

اي ه ـ نگـرش  و رفتارهـا  بـر  اجتماعي، هنجارهاي معنا دلالت دارد كه اجتماعي بر اين مطلوبيت
در متابعت از اين هنجارها، خودشان را بـه نحـوي غيرواقعـي     است و مردم ممكن اند افراد حاكم

 در تحقيقـات اجتمـاعي   وقتـي سـؤالاتي درخصـوص موضـوعات حسـاس     خصوصاً  نشان دهند.
هايشان را در جهتي  شوند تا با زيركي، پاسخ گويان با فشارهايي مواجه مي شود، پاسخ پرسيده مي
گويـان بـا دادن چنـين     درحقيقـت، پاسـخ  كه از مقبوليت اجتماعي برخوردار باشد. تغيير دهند 

هاي منفي  اي كه با انتظارات هنجاري محيطشان سازگاري دارد، از واكنش هاي غيرصادقانه پاسخ
گران به ترسـيم   كنند؛ ضمن آنكه توجه پيمايشگران/مصاحبه هاي احتمالي اجتناب مي و مجازات

  دهد. دشان را نيز افزايش مياي مثبت از خو چهره
ها فـراهم   وسيلة نگرش بيني رفتار به دهي، تبييني آماده را براي عدم پيش احتمال تورش پاسخ

كـارگيري   پژوهـان ايـن حـوزة مطالعـاتي نيازمنـد بـه       كرد و اين مسئله را مطرح كـرد كـه دانـش   
تيكي قرار گيرنـد.  تر نگرشي هستند تا كمتر در معرض چنين خطاهاي سيستما هاي مناسب سنجه

هاي افراد را بدون آلودگي به تورش  پژوهان اين بود كه اگر بتوان نگرش استدلال اين گروه از دانش
درسـتي   شـان را بـه   مطلوبيت اجتماعي مورد سـنجش قـرار داد، قـادر خـواهيم بـود رفتـار واقعـي       

طلوبيـت اجتمـاعي   هـا بـراي جلـوگيري از تـورش م     بيني كنيم. در اين راستا، دو نوع از روش پيش
كارانه كه بر اين مفروضـه اسـتوار بـود كـه      هاي مبدل يا پنهان كار گرفته شد: اول، روش تعبيه و به

هـاي   رود كـه پاسـخ   گويان روشن و آشكار نباشد، كمتر احتمال مي وقتي هدف سنجش براي پاسخ
هـاي   هـا و روش  هـاي نگرشـي بدهنـد. دوم، اسـتفاده از تكنيـك      شده يا رياكارانه به پرسش تحريف

هـا، انتخـاب تصـاوير،     ها (مثل، آزمون رورشاخ، بازي بـا عروسـك   غيرمستقيم براي سنجش نگرش
دهي غلبه كرد. باوجوداين، در تحقيقـات متعـدد    تكنيك هنجار ذهني و...) تا بتوان بر تورش پاسخ

قيم در گرفته هيچ مدرك و شاهدي پيدا نشد كه نشان دهد رويكرد سنجش مبدل و غيرمست انجام
هاي حقيقـي فـرد و    هاي معتبرتري براي نگرش تواند سنجه مقايسه با رويكرد سنجش مستقيم مي

  ).  176: 2005باين،  خصوصاً رفتارهاي واقعي وي فراهم كند (آيزن و فيش
هـاي مختلـف سـنجش در بحـث تـورش مطلوبيـت        گفتني است كه در مقايسـة ايـن روش  

هاي مستقيم يا غيرمسـتقيم كـه بـه انجـام      ام از روششود كه هركد اجتماعي، معمولاً فرض مي
گـو منجـر شـوند،     بيشتر رفتارهاي حساس (مثلاً، مصرف موادمخدر يا امثـال آن) توسـط پاسـخ   

؛ 848: 2008(كروتـر، پرسـر و تورانگيـو،    » تـر  هرچه بيشتر، درسـت «معتبرترند؛ يعني مفروضة 

_______________________________________________________ 
1. Social Desirability Bias 
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 در نـژادي  ) نشان داد تعصب1934( مطالعة لاپير كه ). درصورتي239: 2014جرولماك و خان، 
از وضعيت واقعي رفتارها در موقعيت ميداني بود كه دلالت بـر   پيمايشي بسيار بيشتر هاي پاسخ

مشابه مطالعة لاپيـر كـه سـينگر و گيلبـرت      نادرستي مفروضة مذكور داشته است. در مطالعات
 تبعيض ها بر چيني جاي به ) انجام دادند و تمركزشان1952) و كوتنر، ويلكينس و يارو (1950(

چالشـي جـدي بـراي     هـا،  يافتـه  ايـن  .شـد  گزارش بود نيز دقيقاً همين نتايج پوستان سياه عليه
شـوند كـه    محسوب مـي  اجتماعي مطلوبيت تورش در ادبيات» تر هرچه بيشتر، درست«مفروضة 

 ن ميـزان برآوردكـرد  كـم  به همواره گرايش پيمايشي هاي گزارش كه تكيه داشته روي اين فرض
  رفتارهاي حساس منفي را در بر دارند. 

  
  ها بودن نگرش ب. چندبعدي

هاي ديرپا در اين حوزة مطالعاتي عبارت از ايـن مسـئله بـود كـه اكثـر       يكي ديگر از دغدغه
شـد كـه بازنمـاي واكـنش      هاي سنجش نگرش، در پايان به يك نمرة منفرد منجـر مـي   تكنيك

گويان به متعلق نگرش بود. ازآنجاكه بسـياري از   في كلي پاسخهاي مثبت يا من عاطفي يا ارزيابي
توانـد پيچيـدگي    ) معتقد بودند كه تأكيد بر يك بعد ارزيابانه نمي1935پردازان (آلپورت،  نظريه

هـا   سازة نگرش را بازنمايي كند، اين هم پايه و اساس ديگري شد براي تبيين اينكه چرا نگـرش 
) مـرور  1969يني كنند. گفتني است كه در همان زمـاني كـه ويكـر (   ب اند رفتار را پيش نتوانسته

سازي از نگرش عبارت بود از تركيب وجوه  ترين مفهوم سيستماتيك خويش را انجام داد، متداول
عنوان سازة پيچيدة چندبعدي  رو، نگرش به گانة بشر يعني تفكر، احساس و عمل. ازاين رواني سه

؛ 1960اطفي و تمايل به عمل تعريف شد (روزنبرگ و هولنـد،  هاي شناختي، ع مشتمل بر مؤلفه
)؛ لذا استدلال شد كه يك نمرة منفـرد (حتـي اگـر آن    1969؛ مكگير، 1962كرچ و كروچفيلد، 

هـايش   تواند سازة نگرش را در تمام پيچيـدگي  كننده باشد) نمي نمره، بازنماي احساسات ارزيابي
هـا بـا    ها ميـان نگـرش   ديگر براي مشاهدة ناهمسازي گونه بود كه يك تبيين منعكس سازد. اين

هـاي نگرشـي فقـط يكـي از      رفتار در مطالعات تجربي بر پاية اين استدلال قرار گرفت كه سنجه
اند و خطـاي اصـلي    گانة نگرش (يعني، بعد عاطفي) را مورد سنجش و وارسي قرار داده ابعاد سه

ني رفتـار باشـد، بايـد تأكيـدمان بـر سـنجشِ       بي نيز در همين جا نهفته است. اگر هدف ما پيش
ويژه بعد رفتاري يا مؤلفة تمايل به عمل باشد، نه فقط مؤلفـه يـا    تفصيليِ تمامي ابعاد نگرش، به
). 1971؛ كوتانـداپاني،  1969؛ اوسـتروم،  1964؛ تريانديس 1959بعد عاطفي (كاتز و استوتلند، 

هـاي   سـازي (طيـف   هـاي مختلـف مقيـاس    نيـك كـارگيري تك  حال، وقتي پژوهشگران با به اين با
ويـژه مؤلفـة    هاي مختلف نگرش، بـه  تورستون، ليكرت و گاتمن) به سنجش تمامي ابعاد و مؤلفه
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هـاي   بيني كنند، همبستگي تمايل به عمل پرداختند تا رفتارهايي مثل حضور در كليسا را پيش
هـا =   (ميـانگين ضـريب همبسـتگي   ها با رفتار واقعي عموماً پايين  آمده ميان اين نگرش دست به

هاي مبتني بر بعد رفتاري يا مؤلفة آمادگي براي  ) بود و حمايت ناچيزي پيدا شد تا سنجه19/0
: 2005باين،  هاي قبلي نگرش تفوق و برتري داشته باشند (آيزن و فيش ها، بر سنجه عملِ نگرش

بست قبلي رسيد، مبني بر  همان بنها نيز به  بعدي ديدن نگرش حلِ سه ). به اين ترتيب، راه177
  ها با رفتار ارائه دهد.  شده ميان نگرش هاي مشاهده تواند تبييني براي ناهمسازي آنكه نمي

هـاي   نتيجة همة مطالب مذكور، بر اين نكته تأكيد داشت كـه مشـكلِ ناهمسـازي بـين نگـرش     
  شود. هاي نگرش نيز حل نمي اظهارشده و رفتارها، با بهبود سنجه

  
  هاي عام و رفتارهاي خاص نگرشج. 

 ،1975بـاين،   فـيش  و رفتـار (آيـزن  -هـا  پژوهانِ برجستة حوزة مطالعاتي نگرش برخي دانش
معطـوف   شـده  گيري اندازه نگرش وقتي اين استدلال را مطرح كردند كه )2010، 2005 ،1977

 خـاص  ن بسـيار متنـاظر آ  رفتار كلي)، ولي طور ها به چيني به نگرش به موضوعي عام است (مثلاً
پوش كه خيلي خوب صحبت كرده  ارائة خدمات به يك زوج چينيِ متشخص و شيك باشد (مثلاً

ها  تناظر ميان گفتار با كردار يا همسازي نگرش انتظار نبايد كنند)، و بسيار محترمانه برخورد مي
 )2005ن (بـاي  فـيش  و در همين راستا، آيـزن . )54: 2010باين و آيزن،  با رفتار داشت (فيش را

 درصـد) 96چنينـي (يعنـي، بـيش از     مطالعة پژوهشي ايـن  27 مورد از 26 كردند كه در گزارش
 هـا نگـرش   اي كـه در آن  مطالعـه  26 همـة  اما در. كنند بيني پيش را اند رفتار نتوانسته ها نگرش
فتار اند آن ر توانسته ها نگرش خاص بوده است، همان رفتار به معطوف شده مستقيماً گيري اندازه

مربوط به مشاركت انتخاباتي يا  هاي پيمايشتوان در  تر آن را مي بيني كنند. نمونة روشن را پيش
دهي مشاهده كرد كه ميزان متوسط همسازي نگرش با رفتار، بسيار قوي (بـا ضـريب    رفتار رأي

؛ 2005؛ پـاگر و كويليـان،   1976) بوده است (شومن و جانسون، 85/0همبستگي حول و حوش 
 طـور  به »اندام تناسب« كلي مفهوم نسبت به نگرش ). پس، براي مثال،2014ماك و خان، جرول

كنـد،   مـي  بينـي  پـيش  را غـذايي  رژيـم  و خـاص  رفتارهايي همچون تمرينـات ورزشـي   ضعيفي
اي  قـوي  نسـبتاً  بينـي  پـيش  دويدن روزانه، مزاياي و ها هزينه درمورد فرد هاي نگرش كه حالي در

خلاصه  .)127: 2010دود يا خير (ميرس،  مي مرتب طور به فرد آيا كهدرخصوص اين سؤال بود 
تر شدند و دست از مـدعاي ارتبـاط عـام و كلـي      پژوهان اين حوزة مطالعاتي متواضع آنكه دانش

هـاي   هاي عمومي با رفتارهاي متناظرشان برداشتند و چنين ارتباطي را فقـط بـه نگـرش    نگرش
  معين باشند، محدود كردند.  معطوف به يك رفتار دقيقاً خاصي كه
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  د. شدت نگرش
هاي اظهارشده  شناسان اجتماعي تلاش كردند كه مشكل ناهمسازي ميان نگرش برخي روان

نگـرش فقـط    يـك ها تبيين كنند. از نظـر آنـان،    با رفتار واقعي را با مسئلة قوت و شدت نگرش
بـراي مثـال، كمپبـل     .شـد بيني كند كه از حيث شـدت، قـوي با   پيش را رفتار تواند هنگامي مي

عنوان يك مثالواره، استدلال كرد كه ردكردن يك  ) به1934) با استناد به مطالعة لاپير (1963(
طـور معمـول    رو) بـه  در چهره (رفتار آشكار در هنگـام مواجهـة رو   به زوج چيني در موقعيت چهره
صـورت   هـم بـه    ي، آنصورت نمادين در پاسخ به يك سـؤال پيمايش ـ  دشوارتر از ردكردن آنان به

كتبي و بدون حضور پرسشگر است، مگر آنكه نگرش منفي نژادي يـا پيشـداوري فـرد از حيـث     
رود در  ها دارند انتظار مي شدت، قوي باشد. درحقيقت، از افرادي كه نگرش منفي قوي به چيني

)، هر دو وضعيت مواجهة رودررو (= رفتار واقعي) و پاسـخ نمـادين در يـك پيمـايش (= نگـرش     
گونـه نگـرش منفـي بـه      واكنشي منفي ابراز دارند (= همسازي). درمقابـل، از افـرادي كـه هـيچ    

رود كه در هر دو وضعيت، پاسخ يـا واكنشـي مثبـت ابـراز      ها نداشته باشند نيز انتظار مي چيني
دارند (= همسازي). فقط وقتي شدت نگرشِ نژادي افراد در حد متوسط باشد، ناهمسازي ميـان  

) 1934آيـد. در مطالعـة لاپيـر (    شده به وجـود مـي   اظهارشده با رفتار واقعي مشاهده هاي نگرش
ها در ميان مالكان مراكز خدماتي وجود داشت  داوري دربارة چيني همين ميزان متوسط از پيش

كه اولاً به قدر كافي قوي بود تا آنان در نامة مكتوبِ پيمايش پستيِ لاپير صريحاً اظهار كنند كه 
پذيرش دشـوارتر (يعنـي رد آشـكار      قدر قوي نبود تا عدم پذيرند، ثانياً آن ن چيني را نميمهمانا

رو) را براي آنان ميسر سـازد. بـر ايـن اسـاس، كمپبـل نتيجـه گرفـت كـه          در آنان در مواجهة رو
شده ميان گفتارها با كردارها در بسياري از تحقيقات علمـي منبعـث از ايـن     ناهمسازي مشاهده

هاي متوسط يا معتدل در اكثـر امـور هسـتند.     ت كه قاطبة مردم معمولاً واجد نگرشواقعيت اس
كننـد كـه    هايشان گـرايش پيـدا مـي    چنين افرادي فقط زماني به انجام رفتاري مطابق با نگرش

دادن رفتارهاي دشوار، احتمال ناهمسازي ميـان   انجام آن رفتار راحت باشد. ولي در هنگامِ انجام
  رود.  بالا مي گفتار با كردار

رسـد، تحقيقـات    كننده بـه نظـر مـي    طور نظري و شهودي مجاب اگرچه استدلال كمپبل به
تجربي آن را مورد تأييد قـرار نـداده اسـت. بـرخلاف فرضـية كمپبـل، تحقيقـات نشـان دادنـد          

هـايي نبودنـد كـه     كنندگاني كه دچار ناهمسازي ميان گفتار با كردار شده بودند، همان مشاركت
بـاين،   فيش و ؛ آيزن2004؛ آيزن، براون و كارواخال، 2002هاي معتدلي داشتند (شيران،  نگرش
  ).2010باين و آيزن،  ؛ فيش2005
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  گر هـ. متغيرهاي مداخله
ابرازشدة افراد با رفتار واقعي آنان متفاوت و  هاي يك تبيين ديگر درخصوص آنكه چرا نگرش

عوامل ديگري  تأثير معرض هم نگرش و هم رفتار در نكته تأكيد دارد كه بوده است بر اين مغاير
در همـين  . ها با رفتار، خود را نشان خواهد داد هستند كه اگر كنترل شوند، همسازي نگرش نيز

در سطوح فـردي   را عامل 40تعداد  )1982تريانديس، (اجتماعي  شناس روان راستا بود كه يك
هـا بـا رفتـار در     نحـوة ارتبـاط نگـرش    شـدن  پيچيدگي يا غامض موجب و اجتماعي برشمرد كه
اين گـروه از  ). 1995 ؛ همچنين رك. به: كروس،125: 2010(ميرس،  اند تحقيقات مختلف شده

 را مـا  تواننـد رفتارهـاي   ها وقتي مي پژوهان، با تشريح اين عوامل، نتيجه گرفتند كه نگرش دانش
 دهـيم،  مـي  انجـام  آنچـه  و ييمگـو  مـي  آنچه مدخل بر عواملِ ذي تأثير ساير كه كنند بيني پيش

ها فقط تحت شـرايط   سير استدلالي بود كه مطرح شد نگرش براساس همين خط كمينه باشند. 
تواننـد تـأثيري قـوي بـر رفتـار متناظرشـان        خاص اجتماعي يا در ميان انواع خاصي از افراد مي

فتار توسط عوامل ها با ر داشته باشند. به عبارت ديگر، فرض شد كه درجة همسازي ميان نگرش
گيـرد يـا    گرِ مرتبط با فرد و موقعيت يا شرايطي كه درون آن، رفتار انجام مـي  ميانجي يا تعديل

 شود.  هاي خود نگرش و نوع رفتار، تعيين مي ويژگي

رفتـار كـه در   -همة اين مطالب، تأكيد بر اين نكتـه بـود كـه روابـط متفـاوت نگـرش       ةنتيج
رفتار، يـك  -ش شده است حكايت از آن دارد كه ارتباط نگرشتحقيقات مختلف مشاهده و گزار

ارتباط سادة دومتغيري نيست، بلكه نيازمند مـدلي نظـري اسـت تـا سـاختار يـا نحـوة ارتبـاط         
گـر مشـخص كنـد. در ايـن راسـتا،       داشتن ساير متغيرهاي مداخله ها با رفتار را با ملحوظ نگرش
وتي را در ايــن خصــوص ارائــه دادنــد كــه هــاي ســاختاري متفــا شناســان اجتمــاعي، مــدل روان

بيني رفتـار از   باين و آيزن براي پيش مشهورترين و پركاربردترينشان، تئوري كنش بخردانة فيش
). دويچر 1988و  1985؛ آيزن، 1980باين،  ؛ فيش1975باين و آيزن،  ها بود (فيش طريق نگرش

اي كه به بررسي ارتباط نگـرش   لهمقا 62و پستلوها در بررسي مروري خويش نشان دادند كه از 
بـاين و   درصد) به تئوري كنش بخردانة فـيش 85مقاله (يعني حدود  52با رفتار پرداخته بودند، 
مـذكور، محقـق فقـط    تئـوري  ، گفتني است كه در ). البته181: 1993آيزن ارجاع داده بودند (

و چنين كنشي است كـه  بيني كند كه تحت كنترل ارادي كنشگر باشد  تواند رفتاري را پيش مي
اي را فرض كرده  هاي كنشگر است. تئوري كنش بخردانه يك مدل چهارمرحله تأثير نگرش تحت
كننـدة بلافصـل رفتـار     تعيـين اسـت:   در علوم اجتمـاعي  1هاي ساده يا امساكي ازجمله مدل كه

تغير قـرار  تأثير دو م معناي تمايل به انجام عمل) كه آن هم تحت عبارت است از نيت يا قصد (به

_______________________________________________________ 
1. Parsimonious  
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 ةهاي مثبت يا منفي افراد دربـار  اند از ارزيابي ها عبارت نگرشها و هنجارهاي ذهني.  دارد: نگرش
اند از پنداشت كنشگر درخصـوص اينكـه    دادن رفتار موردنظر. هنجارهاي ذهني نيز عبارت انجام

نگرنـد. در   ميچگونه ديگراني كه براي فرد محترم هستند، به انجام آن رفتار از سوي وي چگونه 
باورهـاي شـخص    تأثير باورها قـرار دارنـد.   ها و هنجارهاي ذهني تحت هر دو متغير نگرشانتها، 

كند. باورهـاي فـرد    درخصوص رفتاري معين، نگرش وي را درخصوص انجام آن رفتار تعيين مي
ني نگرند، هنجارهاي ذه درخصوص اينكه ديگران مورد احترام به انجام چنين رفتاري چگونه مي

هـا   نامه باين و آيزن، بر اجزاي شناختي رفتار است، پرسش سازد. ازآنجاكه تأكيد مدلِ فيش را مي
ها، ابزارهاي اصـلي و مسـلط    هاي خوداظهارانة افراد، حتي درخصوص رفتارها يا كنش و مصاحبه

  1شوند. هاي اين مدل محسوب مي ها براي تمامي سازه گردآوري داده
ها بـا رفتـار در ايـن نكتـه نهفتـه       بحث همسازي/ناهمسازي نگرشمطلب حائز اهميت براي 
ها تأثيري مستقيم بر رفتار ندارند و ايـن نيـات    باين و آيزن، نگرش است كه چون در مدل فيش

شده با نيـت اظهارشـده بسـيار     كنندة رفتارند، ناهمسازي يا مغايرت رفتار واقع هستند كه تعيين
چون بنـا  ها با رفتار. درحقيقت،  شود تا ناهمسازي نگرش تر براي اين مدل محسوب مي پرچالش

و  1985؛ آيـزن،  1980بـاين،   ؛ فـيش 1975بـاين و آيـزن،    پـردازان (فـيش   اين نظريه به ديدگاه
پـذيرد، بايـد شـاهد بيشـترين      صورت مي براساس رفتارِ قابلِ سنجش نيت سازي ) مفهوم1988

بـاين و آيـزن    اشيم. حتي استدلال اولية فيشبا رفتار مشاهده ب رفتاري هاي همسازي ميان نيت
اين بود كه اگر چيزي موجب تغيير نيت نشود، همبستگي ميان نيت با رفتار بايد نزديك به يك 

يـا عـدم    ضـعيف  كشـف ارتبـاط   بنـابراين،  ).199: 1993(ارتباط تام) باشد (دويچر و پستلوها، 
 قيـق، لاجـرم، دلالـت بسـيار بيشـتري     در يك تح شده رفتار مشاهده و رفتاري نيات ارتباط بين 

  اش خواهد داشت.  هاي مربوطه نگرش با آن رفتار نسبت به ارتباط

_______________________________________________________ 
رفتار - ها باين و آيزن به وارسي تجربي ارتباط نگرش ترين مشكل بسياري از مطالعاتي كه با مدل فيش . مهم1

هايشان سنجيده نشده  طور جداگانه از نگرش پرداخته بودند نيز در اين حقيقت نهفته بود كه رفتار واقعي افراد به
دهند، وارسي شود. در چنين مطالعاتي،  گويند و كاري كه عملاً انجام مي حقيقتاً ارتباط ميان آنچه مردم مي است تا

سازي در مطالعات پيمايشي  هاي استاندارد مقياس محققان معمولاً براي سنجش رفتارهاي افراد نيز از تكنيك
، تمامي متغيرهاي تحقيق اعم از باورها، گويان است. درواقع كنند كه متكي بر خوداظهاري پاسخ استفاده مي

ها ماهيت خوداظهارانه  گويان پرسيده شده و همة آن نامة واحد از پاسخ ها، نيات و رفتارها در يك پرسش نگرش
» ناهمسازي گفتار با كردار«شناختي  تواند شاهدي براي مشكل روش رو، نتايج اين نوع تحقيقات نمي دارند. ازاين

آمده، از نوع گفتار هستند. درنتيجه، چنين پژوهشگراني از مشاهدة افرادي كه در  دست لاعات بهباشد؛ چون همة اط
  اند. زنند، دور و دورتر شده شان دست به كنش مي هاي اجتماعي روزمره جهان
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 تر تشـريح شـد، يكـي از ايـن     ) كه پيش1934رغم اين تأكيدات، مطالعة كلاسيك لاپير ( به
شـده داشـت.    رود كه حكايت از تعارض نيات اظهارشده با رفتـار مشـاهده   تحقيقات به شمار مي

) نيز در يك مطالعـة تجربـي از   2005شناس معاصر، يعني پاگر و كويليان ( دو جامعه همچنين،
شـده   نوع ارزشيابي با طرح آزمايشي آشكارا نشان دادند كه ميان نيات اظهارشده و اعمـال واقـع  

ها دريافتند كه كارفرمايان هنگـامي كـه در يـك پيمـايش تصـويري از       پيوندي وجود ندارد. آن
شان هم ضميمه بود، مورد سؤال قرار گرفتند، اظهار تمايل زيـادي   م كه رزومهمتقاضيان استخدا

كه وقتي  دار را استخدام كنند (= نيت رفتاري)، درحالي پوست سابقه كردند كه برخي مردان سياه
كـارگيري   در يك سناريوي واقعي همان افراد براي استخدام به آنان مراجعه كردند، عمـلاً از بـه  

  دند (= رفتار واقعي). بر اين اساس، پاگر و كويليان ضمن انتقاد تصريح كردند: آنان سر باز ز
عنـوان شاخصـي    ها غالباً به هاي مورد استفاده در پيمايش سنجه

انـد، بـدون آنكـه تلاشـي جهـت       مكفي از رفتارها پذيرفته شـده 
  ). 355: 2005دادن اعتبار اين مفروضه صورت پذيرد ( نشان

خود اين احتمـال را    هاي حاصل از پيمايش حقيق خويش با اتكا بر دادهپاگر و كويليان در ت
دار تماس بگيرد برآورد كردند كـه   پوست سابقه كه يك كارفرما براي استخدام كارگر با يك سياه

درصد بود. ولي در مطالعة ارزشـيابيِ رفتـارِ واقعـيِ اسـتخدام     61,7ها عبارت از  نتيجة برآورد آن
درصـد  14,7دار معـادل بـا    پوست سابقه رخ تماس براي فراخواندن يك سياهتوسط كارفرمايان، ن

بينـي   سنجيد، در پيش را مي» نيت رفتاري«شد. نتيجه آنكه سؤالات پيمايش تصويري آنان كه 
هـايي   فايده بود. آنان همچنين نشان دادند كه حتـي پيمـايش   كنندگان بي رفتار واقعي مشاركت

كنند تا تورش مطلوبيت اجتماعي را كنترل كنند نيز به  فاده ميكه از طرح تحقيق آزمايشي است
آميز در اسـتخدام   هايي قوي درخصوص سطح واقعي رفتار تبعيض دهند تا استنتاج ما امكان نمي

). با توجه به نتايج مطالعة پيمايشِ تصويري كه طراحي شده بود تـا  359: 2005شغلي بسازيم (
سـازي سـناريوهاي    ي مربوط به آن رفتارها را از طريق شـبيه مشكل استنتاج رفتارها از گفتارها

جهان واقعي نشان دهد، پاگر و كويليان نتيجه گرفتند كه شنيدن يا خواندن گزارشي از وضعيت 
وجوي كار است كاملاً متفـاوت از ديـدن    پوست فرضي كه محتاج و در جست دار سياه يك سابقه

است. حتي اگر كارفرمايي حقيقتاً باور داشته باشـد   پوست و استخدام وي چهرة آن سياه به چهره
اند اسـتخدام كنـد، وقتـي در     اي را كه تصويرش را به وي نشان داده كننده كه بايد آن درخواست

موقعيت واقعي با چنين فردي مواجـه شـود، احتمـال آنكـه فراينـد اسـتخدام را مطـابق بـا آن         
  ). 371 :2005سناريوي فرضي انجام دهد بسيار اندك است (
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نتيجة همة اين مطالب، تأكيد بر ايـن نكتـه اسـت كـه بسـياري از احساسـات و رفتارهـاي        
هاي انضمامي اسـت كـه    هاي واقعي در موقعيت اجتماعي افراد معمولاً از طريق و در بستر تعامل

 شوند. به همين دليل، دشوار است تا چگونگي رفتار واقعي افراد را صرفاً از فعال شده و ظاهر مي
ها به چنـگ آورد. مطالعـة پـاگر و     ها و مصاحبه ها در شرايط انتزاعي پيمايش طريق خوداظهاري

تـوجهي   ) كـم 1934شناسان نبايد به درس لاپير ( ) مجدداً تأييد كرد كه جامعه2005كويليان (
دهيم به ميزان خيلي زيادي متأثر از عوامل  گوييم و چيزي كه انجام مي چيزي كه ما مي«كنند: 

هاي رفتاري و رفتـار   پاگر و كويليان نتيجه گرفتند كه تفاوت ميان خوداظهاري» قعيتي است.مو
دهندة اختلافي معنادار ميان دو واقعيت مستقل است كه شناخت هـر   شده نشان واقعيِ مشاهده

شناسـيِ تحقيقـات    هاي مهمي بـراي روش  حال، توجه به اين تفكيك، دلالت اين دو مهم است. با
  ).372: 2005تري حركت كند ( اسي دارد تا در مسير درستشن جامعه

  
  شناختي هاي روش دلالت

هــا بــا رفتــار يــا ناســازگاري گفتارهــا بــا كردارهــا يــك مســئلة  مســئلة ناهمســازي نگــرش
شناسـان معاصـر    شناختي است. برخي جامعه شناختي با نتايج آشكار براي تحقيقات جامعه روش

شـناختيِ   هـاي روش  گرايي نمادين هستند، با تأكيـد بـر درس   كه عمدتاً ذيل سنت نظري تعامل
شناسـي، و در   هاي جامعـه  عنوان يك الگو يا مثالوارة مهم براي پژوهش ) به1934مطالعة لاپير (

ي و مصـاحبه   نقد روش انـد كـه در تحقيقـاتي كـه      هـاي كيفـي، مـدعي شـده     هاي پيمايش كمـ
عي (همچون، مشاركت سياسي، پايبنـدي  موضوعشان بررسي تجربي اشكال مختلف رفتار اجتما

پژوهـان بـا    هاي رفتاري و...) است، دانش هاي جمعي اعتراضي، تبعيض به مناسك مذهبي، كنش
هـا وجـود دارد، خوداظهـاري     هـا و كـنش   شده كه تطـابقي ميـان نگـرش    گرفته اين فرضِ مسلم

اط رفتـار واقعـي از اظهـارات    اند. آنان فرايند اسـتنب  گويان را با رفتار واقعي آنان خلط كرده پاسخ
هـا و   هـاي افـراد از نگـرش    اند كه خوداظهاري ناميده و مدعي شده 1»مغالطة نگرشي«كلامي را 

شـان   رفتارهايشان واجد ارزش محدودي در توضيح رفتاري است كه آنان واقعاً در زندگي روزمره
؛ جرولماك و 2005ليان، ؛ پاگر و كوي2000؛ پستلوها، 1993دهند (دويچر و پستلوها،  انجام مي

). پس، اگر پذيرفته شود كه ميـان گفتـار افـراد بـا كردارشـان يـا بـين        a2014 ،b2014خان، 
همسازيِ معناداري وجود دارد، اين واقعيت بر يك تمـايز روشـن    هاي مردم با رفتارشان نا نگرش

ايي كه به مشـاهدة  ه كنند، با آن طور مستقيم مشاهده مي هايي كه رفتار آدميان را به ميان روش
پردازند، دلالـت خواهـد داشـت. ايـن      هاي كلامي يا اظهارات مردم دربارة رفتارهايشان مي پاسخ

_______________________________________________________ 
1. Attitudinal Fallacy 
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هايشان است،  شناسان مدعي شدند كه چون اظهارات مردم غالباً متفاوت از كنش گروه از جامعه
ت از هـاي اجتمـاعيِ افـراد عبـارت اس ـ     روش مناسب و مرجح براي درك و بررسي تجربي كنش

، نه مصاحبه و پيمـايش. دليـل اصـلي آن، ايـن     »اتنوگرافي«تر،  طور دقيق مطالعات ميداني يا به
است كـه در روش اتنـوگرافي كـه متكـي بـر كـار ميـداني و تكنيـك مشـاهدة مشـاركتي (يـا            

گيرنـد و   طور مستقيم مورد مشـاهده قـرار مـي    هاي اجتماعي افراد به غيرمشاركتي) است، كنش
شناسـان، ضـمن سـرزنش     شود. اين گروه از جامعـه  ن گفتار با كردار نيز آشكار مياختلافات ميا

خاطر ساختن مفروضاتي مشكوك درخصـوص پيونـد مسـتحكمِ     گران به گران و مصاحبه پيمايش
هـا بپردازنـد، اتنـوگرافي را     هاي متناظرش، بدون آنكه به مشاهدة كنش اظهارات كلامي با كنش

اند. بنا بر استدلال آنـان، ازآنجاكـه    تي در اين خصوص مطرح كردهشناخ ترين روش جامعه كامل
هاي تعاملي هستند، از طريق صرف مصاحبه/پيمايش با  هاي افراد همواره تابعي از موقعيت كنش
پذيرد  گويان كه در شرايط مجرد و فارغ از موقعيت انضمامي زندگي روزمرة آنان صورت مي پاسخ
توان چيـزي   هاي واقعي رخ خواهد داد و فقط مي اتفاقي در موقعيتتوان فهميد حقيقتاً چه  نمي

خود مطـرح    شناسان در ادامة استدلال كنند. اين گروه از جامعه را درك كرد كه مردم روايت مي
شناسـي توسـط برخـي     بخشيدن به موضوع كنش اجتمـاعي در رشـتة جامعـه    كردند كه اولويت

وقايعي داشته اسـت كـه در شـرايط واقعـيِ زنـدگي      شناسان كلاسيك و معاصر دلالت بر  جامعه
شوند، نه شرايط مصنوعي كه عامدانه براي مصاحبه بـا افـراد طراحـي و     روزمرة مردم ساخته مي

  ).743: 2003؛ الياسوف و ليترمن، 93: 1993شوند (دويچر و پستلوها،  ساخته مي
يـادي متـأثر از عوامـل    دهيم به ميزان خيلـي ز  گوييم و انجام مي پس، اگر چيزي كه ما مي

شناسـي   اي در جامعـه  موقعيتي باشد، دلالت بر آن خواهد داشت كه تير انبوه مطالعات مصاحبه
هـاي افـراد را شـكل     كه ادعا شـده كـنش  » هاي شناختي چارچوب«فرهنگ با هدف رسيدن به 

 هاي معاصر در تحقيقات پيمايشي كـه بـراي سـنجش    ) همراه با نوآوري2010دهند (يانگ،  مي
هـاي غيرمسـتقيم    گويان از طريق تصـاوير و سـاير سـنجه    هاي رفتاريِ واقعي پاسخ بهتر گرايش
خورد. اين بـدان معناسـت كـه بـراي      )، همواره به سنگ مي2009اند (مثل، ويسي  طراحي شده

هـاي   هاي كلامـي بايـد كـنش    ها يا ساير پاسخ گريز از مغالطة نگرشي يا استنتاج رفتار از نگرش
هـا و هـم    اش مطالعه كنيم. واقعيت آن است كه هم نگـرش  اد را در موقعيت انضماميمتقابل افر

شوند و وابسته به موقعيت هستند؛ به اين معنـا   طور جمعي متحقق مي ها در تعاملات و به كنش
هاي معين تعلق دارند كـه بـه خـود افـراد      قدر به تعاملات ميان افراد در موقعيت ها همان كه آن

  ).2014؛ جرولماك و خان، 1969لور، ف (وارنر و دي
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شناختي در تمـامي   شناسان آن است كه يك تناقض روش باري، استدلال اين گروه از جامعه
شناسي بازتاب پيدا كرده اسـت: بسـياري از مسـائل مـورد پـژوهش و سـؤالات        هاي جامعه حوزه

درك تجربـي   يافتـه بـراي   هاي بسـط  تحقيق معطوف به رفتار و كنش اجتماعي است، ولي روش
رسـد كـه    كنند. به نظر مـي  ها اتكا مي ها اصلاً رفتار واقعي را مشاهده نكرده و بر خوداظهاري آن

تري در علوم اجتماعي ريشه داشـته باشـد مبنـي بـر      اين مشكل تاحدودي در مفروضة گسترده
ت هـاي فكـري يـا ذخـاير شـناختي هـداي       اي بادوام از قالب هاي افراد توسط مجموعه آنكه كنش

  هاست. هاي كلامي، بهترين روش و شايد تنها روش، جهت دستيابي به آن شوند كه روش مي
هـاي گفتـار بـا     در همين راستا، شواهد مستند حكايت از آن دارد كه بسياري از ناهمسـازي 

هايي  توانند ديدگاه خاطر آن است كه افراد مي  گيري نيست، بلكه به كردار، محصول خطاي اندازه
). اظهارات كلامـي  1993شان باشد (دويچر و پستلوها،  كنند كه ناسازگار با اعمال واقعيرا ابراز 

ندرت پايدار يـا فـارغ از بسـتر اجتمـاعي يـا موقعيـت        اند كه به هاي تفسيري عبارت از چارچوب
تعاملي هستند؛ برعكس، تعريف يك وضعيت غالباً از بستر همان وضعيت و كنش متقابـل افـراد   

) خاطرنشان ساخته اسـت،  2007طور كه دانير ( ). همان2013(خان و جرولماك،  آيد بيرون مي
كننـد كـه انگـار تطـابقي كامـل و       چنان نتايج كارشان را گزارش مي گران آن بسياري از مصاحبه

طـور   شدگان و واقعيت مورد تحقيق وجود دارد و آنان به روشن ميان جملات اظهارشدة مصاحبه
كنند. درحقيقـت،   هاي كنش مردم استفاده مي ها جهت كشف انگيزه صاحبهاي از نتايج م فزاينده

شده، در قلب برخـي از مشـهورترين مطالعـاتي قـرار      هاي واقع خلط تمايلات اظهارشده با كنش
). از حيـث روشـي همـواره بايـد     2014اند (جرولماك و خان،  داشته كه مبتني بر مصاحبه بوده

را مشـاهده  » كـنش «خـود، اساسـاً     هـا بنـا بـه ماهيـت     هـا و مصـاحبه   توجه داشت كه پيمايش
حـال، بسـياري از    ايـن  كننـد. بـا   كنند، بلكـه اظهـارات مربـوط بـه كـنش را گـردآوري مـي        نمي

هاي مربوط به  اي با خوداظهاري شناسي بدون هيچ مسئله گران و پيمايشگران در جامعه مصاحبه
كننـد. بـراي مثـال، ويسـي      برخـورد مـي  عنوان امري معادل با رفتـار واقعـي    يك رفتار خاص به

هـايي را   صورت فرضـي موقعيـت   گيرد كه سؤالات پيمايشي وي كه به ) فرض مي1689: 2009(
گويان اسـت، موجـب    گيري در زندگي روزمرة پاسخ ترسيم كرده كه مشابه با فرايندهاي تصميم

عيتي در زنـدگي  گويان هنگامي كه با چنـين وض ـ  اي خواهد شد كه پاسخ استنتاج تصميم واقعي
گونـه مطالعـات، درس لاپيـر را درخصـوص      شان مواجه شوند، واقعاً خواهند گرفـت. ايـن   روزمره

  گيرند. ويژگي موقعيتي رفتارها كاملاً ناديده مي
شناختي مـرتبط بـا ناهمسـازي بـالقوة گفتارهـا بـا        توان دو مسئلة مهم روش درمجموع، مي

  سي به شرح زير خلاصه كرد: شنا كردارها را در تحقيقات متعارف جامعه
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شان  هاي تعاملي هايي كه به گفتارها يا اظهارات فردي مردم، مستقل از موقعيت . تكيه بر روش1
 دهند.  رجحان مي

پـذيري   پذيرد و فـرضِ تعمـيم   ها در يك موقعيت خاص كه پژوهش صورت مي . گردآوري داده2
 نشده. هاي مشاهده آن به ساير موقعيت
خواهنـد كـه بـه يـك سـؤال مشـخص        ان يا محققان پيمايشي از افراد مـي گر وقتي مصاحبه

ــد، معمــولاً مفــروض مــي   ــان   درخصــوص رفتارشــان پاســخ دهن ــد كــه پاســخ كلامــي آن دارن
كنندة كنشِ آتي يا توضيح دقيق رفتارهاي پيشين است. ساختن اين نوع از اسـتنتاج   بيني پيش

اختي اسـت كـه كـنش فـرد محصـول      شن مستلزم پذيرش و تصديق اين برداشت مشكوك روان
هـاي   ها از طريق پرسش توانيم به آن ها و باورهاي دروني، بادوام و واقعي اوست (كه ما مي نگرش

جاي آنكه محصولي از تعامل در موقعيت يا بسـتر اجتمـاعي خاصـي     دقيق دست پيدا كنيم)، به
شناسـي   علاقـة جامعـه   باشد. البته، بديهي است كه كنش اجتماعي تنها پديده يا موضوع مـورد 

رسـد كـه    شناسان باشد، در آن صورت، به نظر مي ها مدنظر جامعه نيست، ولي اگر بررسي كنش
شـده اسـت. ايـن     بهترين راه شناخت آن و برخي اوقات تنها راه، عبارت از مشـاهدة عمـلِ واقـع   

هاي واقعيِ  عيتشده از موق كشاند: مشاهدة انتزاع شناختي مي مسئله، ما را به دومين مسئلة روش
  اي.  كنش در مطالعات پيمايشي و مصاحبه

شـان مشـروط بـه     هـا و معـاني   شناسـان آن اسـت كـه كـنش     استدلال اين گـروه از جامعـه  
رو، گردآوري اطلاعـات از كنشـگران در    هاي تعاملي و بسترهاي اجتماعي هستند. ازاين موقعيت
دادن آن اسـت كـه    كرده، مستلزم نشـان ها كه فرد ادعايش را مطرح  هايي متفاوت از آن موقعيت

هـا   ها و پيمـايش  نشده هم قابل تسري هستند. مصاحبه هاي مشاهده چنين ادعاهايي به موقعيت
ها و رفتارهايشان را براي يك پژوهشـگر روايـت و    توانند به ما بگويند كه مردم چگونه نگرش مي

رفتار انساني و كنش اجتماعي مشروط به اند. ولي اگر  ها نيز البته مهم كنند. اين يافته توجيه مي
هاي  هاي موقعيتي باشد، در آن صورت هرگونه مدعا دربارة اينكه چگونه مردم در موقعيت زمينه

هـا   اي باشد كـه از همـان موقعيـت    زنند بايد مبتني بر شواهد تجربي مختلف دست به كنش مي
نجـام پـژوهش هماننـد و مشـابه بـا      آوري شده باشد، نه اينكه صرفاً ادعا شود كه موقعيت ا جمع

  ). a2014؛ جرولماك و خان، 1993هاي زندگي روزمرة افراد است (دويچر و پستلوها،  موقعيت
هاي اتنوگرافي فاقد آن هسـتند:   اند كه روش هاي پيمايشي واجد مزيتي از سويي ديگر، داده

تواننـد   هـا مـي   ايششـده در پيم ـ  هاي انتخـاب  پذيري به يك جمعيت وسيع. اگرچه نمونه تعميم
فرد اجـراي هـر پيمـايش بـدان      هاي وسيع باشند، شرايط و بسترهاي منحصربه بازنماي جمعيت

توان قابل تعميم به زندگي روزمره فرض كرد. درواقع،  آمده را نمي دست هاي به معناست كه يافته
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يــث نشـده در يــك پيمـايش از ح   گيــري تـوان ايــن اسـتنباط را پــذيرفت كـه افــراد نمونـه     مـي 
تـوان   انـد؛ ولـي نمـي    هايشان توزيعي مشابه با آناني دارند كه در نمونـه قـرار گرفتـه    خوداظهاري

هـاي افـراد نمونـه حكايـت از آن دارد كـه افـراد چگونـه تحـت          استنباط كرد كـه خوداظهـاري  
كنند. درمقابل، روش اتنوگرافي به  نشده عمل مي گيري هاي اجتماعي نمونه ها يا وضعيت موقعيت

هاي اجتماعي افراد در درون جهان واقعي و نه در درون شرايط خـاص پژوهشـي    هدة كنشمشا
رو نيستيم، بلكه درعوض، با  بخشد. در اتنوگرافي ما با انتخاب نمونة بازنما از افراد روبه اولويت مي

هـا و   رو هستيم. به همين جهت، چنين وضـعيت  ها و تعاملات روزمره روبه هايي از وضعيت نمونه
هاي معرّف يا بازنما  هاي معتبرتري درخصوص كنش اجتماعي از نمونه توانند داده هايي مي املتع

هـاي افـراد را در درون يـك وضـعيت خـاص گـردآوري        هايي فراهم آورند كه نگرش در پيمايش
   ).a2014 ،b2014كند (جرولماك و خان،  مي
  

  گيري نتيجه
ها هستند و چگـونگي ارتبـاط ايـن     عي انسانهاي اساسي فعاليت اجتما گفتار و كردار، مؤلفه

طـور عـام و    هاي اصـلي بـراي آدميـان بـوده اسـت. كنشـگران اجتمـاعي بـه         دو، يكي از دغدغه
خواهند بدانند كه كردارهـا تـا چـه حـد گفتارهـا را       طور خاص مي دانشمندان علوم اجتماعي به

اند كه برخـي اوقـات،    دادهسال اخير نشان  80كنند. تحقيقات علمي در طول بيش از  تعيين مي
ارتباطي قوي ميان گفتارها با كردارها وجود دارد، برخي اوقات ارتبـاطي ضـعيف ميـان ايـن دو     

ها وجود نداشته و برخي اوقات ارتباطي معكوس ميان  وجود دارد، برخي اوقات ارتباطي ميان آن
ن حـوزة مطالعـاتي   ). همچنـين، محققـا  2000گفتارها با كردارها وجود داشته است (پسـتلوها،  

هـاي   بينـي رفتارهـاي آدميـان بـر مبنـاي نگـرش       منـد بـه پـيش    رفتـار از ابتـدا علاقـه   -نگرش
شناسـان   هاي تحقيق مـورد اسـتفادة جامعـه    ها و تكنيك ترين روش اند. رايج شان بوده اظهارشده

اظري شده است كه تطابق يا تن ـ گرفته ها) مبتني بر اين فرضِ مسلم ها و مصاحبه (يعني پيمايش
هاي افراد به سؤالات پژوهشي درخصوص رفتارها و رفتار واقعي آنـان وجـود خواهـد     ميان پاسخ

انـد و   داده انجـام  فـرض  اعتبـار ايـن   تأييـد  براي را اندكي معاصر كارهاي شناسان جامعه داشت.
ررسـي  انـد. ايـن مقالـه بـه ب     اي مغاير با فرض مزبور را در بر داشته گرفته نيز يافته كارهاي انجام

بـينِ   گوينـد، غالبـاً پـيش    شناسانة اين حقيقت پرداخت كه چيزي كه مردم مي هاي روش دلالت
دهند. استدلال اصلي اين بود كـه چـون پيونـد ميـان      ضعيفي از چيزي است كه عملاً انجام مي

پژوهاني كه ادعاهايشان را روي اظهارات  آفرين است، دانش گفتار و كردار هم متغير و هم مسئله
چيـزي كـه مـردم واقعـاً انجـام        اند بايد روشن كنند كه به تحليل آن مي افراد استوار ساختهكلا
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انـد انجـام    پردازنـد كـه مـردم ادعـا كـرده      پردازند، بلكه فقط به تحليل چيزي مـي  دهند نمي مي
دهند؛ مگر آنكه نشان دهند كه اظهارات مردم درخصوص انجـام يـك رفتـار خـاص، قـدرت       مي

  دهي).  هاي انتخاباتي و رفتار رأي آن رفتار را دارد (مثل نظرسنجي كردن بيني پيش
گيـرد كـه    شناسـاني صـورت مـي    واقعيت آن است كه اكثر تحقيقات پيمايشي توسط جامعه

ها را از طريق پاسخ افراد  كنند كه آن ها هستند و تلاش مي مند به مطالعة رفتارها يا كنش علاقه
شان استنباط كنند. باوجوداين، پس از مطالعة لاپيـر   نيات رفتاريبه سؤالاتي مربوط به باورها و 

شان حـداقل   شناسان در اثبات ناهمسازي گفتارهاي مردم با كردارِ واقعي و برخي ديگر از جامعه
پژوهان علوم اجتماعي همواره دربارة اين مسئله هوشيار باشـند   در موضوعات خاصي، بايد دانش

  دهند. بگويند، خلاف آنچه واقعاً انجام مي توانند چيزهايي كه مردم مي
رو، براي اجتناب از هرگونه مغالطه و افزايش دقت در بيان مطالب، ضـروري اسـت كـه     ازاين

خود دو نوع گزارة مثالي زير را بـا يكـديگر     گران در گزارش نتايج تحقيق پيمايشگران و مصاحبه
  ند:روشني از يكديگر تمييز ده ها را به خلط نكنند و آن

1. χ اند كه رفتار  گويان بيان كرده درصد پاسخΖ اند. را انجام داده 
2. χ گويان رفتار  درصد پاسخΖ اند. را انجام داده 

شناسانه بوده است كه گزارة اول را  شناسان بر اين نكتة روش تأكيد اصلي اين گروه از جامعه
يا شواهدي مستند ارائـه شـود كـه     توان به گزارة دوم ترجمه كرد، مگر آنكه بنياني منطقي نمي

گـران در   تر آن اسـت كـه پيمايشـگران و مصـاحبه     تر و دقيق اين ترجمه را معقول سازد. درست
هاي نـوع اول   هاي خويش فقط از گزاره گويان يا آزمودني گزارش نتايج مربوط به رفتارهاي پاسخ

  استفاده كنند. 
فايـده   معنـا و بـي   اي اظهارشـدة افـراد بـي   ه ـ البته اين بدان معنا نيست كه گفتارها و نگرش
كننـدة    تـوان بـدون شـواهد اثبـات     ها را نمـي  هستند، بلكه فقط بر اين مطلب دلالت دارد كه آن

هاي واقعي افراد در نظـر گرفـت.    شان، معرّف يا بازنماي رفتار يا كنش كنندگي بيني قابليت پيش
كردن به بازسازي ساختار زماني و روايتـي   خاطر كمك توانند به ها هنوز مي ها و مصاحبه پيمايش

توانند  ويژه، رفتارهايي كه محققان علوم اجتماعي نمي اند و به وقايع و رفتارهايي كه قبلاً رخ داده
كنند، بسيار ارزشمند باشند. ولي، محققان علوم اجتماعي نبايد بـدون هرگونـه     ها را مشاهده آن

عنـوان امـري معـادل بـا      مربوط به يك رفتار خاص به هاي شناسانه، با خوداظهاري احتياط روش
ها، نيات رفتـاري و   رفتار واقعي برخورد كنند و درس لاپير را درخصوص ويژگي موقعيتي نگرش

شناسانة اين گروه  روش هشدار شايسته استحاصل سخن آنكه نحوة انجام كنش ناديده بگيرند. 
در هنگـام انجـام    انجـام رفتارهـاي مختلـف    فرضـيِ  سناريوهاي اينكه بر شناسان مبني از جامعه
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 هـاي  توسط نسـل  منتقل كنند، را واقعي هاي موقعيت تجربة توانند نمي تحقيقات اجتماعي غالباً
  .تر گرفته شود جدي گران مصاحبه و پيمايشي پژوهشگران فعلي
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