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نظر افلاطون درباره ى نقاشى
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چکیده
نظریات افلاطون درباره ى هنر  نقاشى داراى اهمیت فراوان است. تأکید او بر نقاشى بیشتر از جنبه ى هستى شناسى 
و معرفت شناسى است تا تربیتى و اخلاقى؛ زیرا نقاشى نسبت به هنرهاى بیانگر(شعر و موسیقى) تأثیر کمترى بر 
روحیه مخاطب مى گذارد. او نقاشى زمان خود را منحط خواند. هنر نقاشى در زمان او پیشرفت زیادى کرده بود 
و نقاشان فنونى را براى غلبه بر خطاى باصره کشف کرده بودند. این پیشرفت براى افلاطون نوعى پسرفت بود. 
نقاش نباید از قوانین سنتى سرپیچى کند و با انحراف در واقعیت و ایجاد توهم بصرى ما را فریب دهد. او فقط از 
اشیاء محسوس تقلید مى کند و صورت ظاهرى و تصویر چیزها را به ما مى نمایاند نه حقیقت آنها را. نقاش سه 
مرتبه از حقیقت دور است و به آنچه مى کشد علم و معرفت حقیقى ندارد. بنابراین هنر نقاشى جایگاه والایى 
در نظام فلسفى افلاطون ندارد. او در برابر نقاشى زمان خود از نقاشى مصر دفاع مى کند و کمال مطلوب نقاشى 
را نه در هنر آتنى  بلکه در مشرق زمین مى یابد. نقاشان مصرى از قوانین ثابت و تغییرناپذیرى پیروى مى کنند 
که منشاء الهى دارند. کار نقاش مصرى میمسیس(تقلید) نیست بلکه آنامنسیس(یادآورى) است. نقاش واقعى کسى 

است که مُثُل و حقایق اعلى را به یاد آورد و در کار خود از آنها سرمشق بگیرد.
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 نقاشى، میمسیس، یادآورى، هنر تخیلى، افلاطون
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مقدمه
دیدگاه  افلاطون درباره ى هنر نقاشى بسیار مهم و درخور توجه 
مقام  که در  از آن نشد  مانع  این  اما  نداشت  او سواد نقاشى  است. 
یک فیلسوف به این هنر مهم توجه نکند. او هرگز به طور فنى و 
تخصصى به نقاشى نپرداخت و مطالبى که درباره ى این  هنر بیان 
موجب  امر  همین  و  است  مقایسه  و  تشبیه  باب  از  بیشتر  کرده 
شده تا پژوهشگران از آراء مهم وى درباره ى نقاشى غافل بمانند؛ 
بسیارى از گفتگوهاى ساده و به ظاهر سطحى او حاوى برخى از 

مهم ترین مفاهیم زیبایى شناسىِ نقاشى است.
از سوى دیگر آراء و نظریات افلاطون درباره ى نقاشى و هر هنر 
اخلاقى و سیاسى  در مطاوى نظریات مابعدالطبیعى،  باید  دیگر را 
او یافت. همین مسأله باعث دشوارى کار پژوهشگران شده است؛ 
متونى  بر پایه ى  افلاطون  در  نقاشى  هنر  درباره ى  پژوهش ها  اکثر 
صورت گرفته که به قلمرو مابعدالطبیعه، اخلاق یا سیاست تعلق 

دارد. 
افلاطون بیشتر از جنبه ى هستى شناسى و معرفت شناسى به نقاشى 
توجه کرده و به لحاظ اخلاقى و تربیتى آن را مورد ملاحظه قرار 
نداده است. او از میان هنرها بیشتر بر شعر و موسیقى تأکید مى کند 
فرد  روحیات  را بر  بیشترین تأثیر  موسیقى  و  زیرا شعر  نقاشى؛  تا 
مى گذارند. با این همه، نقاشى مانند سایر هنرها در سلسله مراتب 

معرفتى- وجودى در نازل ترین سطح قرار دارد.
کمال  او  مى خواند.  منحط  را  خود  زمان  نقاشى  هنر  افلاطون 
سرزمین  در  بلکه  اش  زمانه  نقاشى هاى  در  نه  را  نقاشى  مطلوب 
مصر مى یابد. نقاشى یونانى چیزى جز بازنمایى اشیاء زودگذر مادى 
نیست. هدف آن انحراف در واقعیت و ایجاد توهم بصرى در ذهن 
بیننده است. او به آنچه مى کشد علم و معرفت حقیقى ندارد. اما 
در نقاشى مصر الگوها از ازل تعیین شده اند و نقاش در خلق اشکال 
و تصاویر از آنها سرمشق مى گیرد. در این مقاله در ابتدا هنر نقاشى 
در زمان افلاطون بررسى و مهم ترین نظریات اندیشمندان درباره ى 
این هنر ذکر شده و سپس نظر انتقادى افلاطون به نقاشى زمان خود 
و جایگاه آن در نظام مابعدالطبیعى او و در نهایت نقاشى ایدئال یا 

مثالى افلاطونى بیان شده است.
پیشینه ى پژوهش

به  خاصى  مطلب  افلاطون  اندیشه ى  در  نقاشى  هنر  درباره ى 
به  گرفته  صورت  پژوهش هاى  میان  از  فارسى وجود ندارد؛  زبان 

کتاب کرد:  اشاره  موارد  این  به  انگلیسى مى توان  زبان 
موضوعاتى  درباره ى  بحث  به  که  کولز  اوا  نوشته ى   
مانند آموزه ى میمسیس، نقاشى به عنوان تمثیلى از دنیاى پدیدارى، 
درباره ى  او  انتقادى  نظریات  و  افلاطون  زمان  در  نقاشى  وضعیت 

مقاله ى  همچنین  است.  پرداخته  نقاشى 
 از همین نویسنده خلاصه اى از مهم ترین مباحث این کتاب 

را به دست داده است. مقاله ى دیگر 
زاکارولا  پترارکى  نوشته ى   
است که نویسنده در آن با استناد به یکى از قطعات(472) کتاب 
پنجم جمهورى نظر افلاطون را درباره نقاشى بیان کرده است. او 
در مقاله اى دیگر با عنوان  نشان داده 
حقایق  بیان  براى  فلسفى  ابزارى  عنوان  به  نقاشى  از  افلاطون  که 
مفسران  از  برخى  همچنین  است.  کرده  استفاده  مابعدالطبیعى 
فلسفه ى افلاطون مانند گروب، جویت، فیلد،کرنفورد و پورتر نیز 
نکات مهم و درخور تأملى را مطرح کرده اند که به آنها اشاره شده 
است. پژوهش حاضر با روش توصیفى-تحلیلى و تکیه بر خود آثار 

افلاطون و ملاحظه ى برخى تفاسیر موجود صورت گرفته است. 
نگاهى به هنر نقاشى در زمان افلاطون

کسى  یعنى  مى گفتند،  1(زنده نگار)  نقاش  به  یونانیان 
از  منظور  که  داد  توضیح  باید  مى کشد.  را  زنده  موجودات  که 
را  زنده  موجودات  فقط  که  نیست  کسى  نقاش  یا  زوگرافوس 
zoo) .1 :مى کشد. در زبان یونانى دو واژه براى زندگى وجود دارد

داراى  زنده  موجودات  به  کلمه ى«زو»   (bio)bios  .2  ،(zoion

و  زنده  از  اعم  موجودات  همه ى  براى  بلکه  نمى شد  اطلاق  نفس 
داراى  را  موجودى  هر  یونانیان  زیرا  مى رفت؛  کار  به  غیرزنده 
معتقد  ماده)  2(زنده    انگارى  به  آنها  مى دانستند.  حیات 
جدایى ناپذیرند  هم  از  ماده  و  زندگى  که  عقیده  این  یعنى  بودند، 
یا  حیوانى  زندگى  برابر  در  است.  حیات  داراى  ماده اى  هر  و 
قرار داشت که در جامعه   (bios)انسانى ارگانیک(zoe)، زندگى 
استفاده  واژه  این  از  افلاطون  که  هنگامى  بنابراین  مى شد.  محقق 
موجودات  فقط  نقاش  یا  صورتگر  که  نیست  معنا  این  به  مى کند 
زنده را مى کشد. هر چند مثال ها و شواهدى که او از نقاشى آورده 
نشان مى    دهد که نقاش بیشتر اشیاء بى جان را مدل و الگوى کارش 

قرار مى دهد. 
مفهوم  مهم  بود.  و  شده  شناخته  هنرى  نقاشى  روز  آن  در یونان 
فعلى  هر  نمى رفت؛  کار  به  امروز(هنرزیبا)  خاص  معناى  به  هنر 
که به تولید و ساخت یک اثر مى انجامید   هنرى محسوب  مى شد. 
از این رو نقاش، کفاش، نجار و موسیقى دان همگى هنرمند شمرده 
دو  به  روز  آن  هنر   .(Tatarkiewicz,1980:11-12)مى شدند
کانستراکتیو  هنرهاى  و  بیانگر3  هنرهاى  مى شد:  تقسیم  کلى  نوع 
یا ساختارى4. هنرهاى بیانگر شامل شعر و موسیقى بود و هنرهاى 
ساختارى معمارى، پیکرتراشى و نقاشى را در بر مى گرفت، یعنى 
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شناخته  تجسمى  هنرهاى  عنوان  با  امروزه  که  هنرهایى  همان 
اما  بر الهام بودند  مبتنى  موسیقى)  مى شود. هنرهاى بیانگر(شعر و 
نقاشى  و  بود  جوشش  شعر  مهارت.  بر  مبتنى  ساختارى  هنرهاى 
مى گذارد،  اثر  دو  هر  چشم  و  گوش  بر  شعر  و  موسیقى  کوشش. 
آدمى را مخاطب  فقط بر چشم. شعر بیشتر اندیشه و عقل  نقاشى 
هنرهاى  در  مى کند.  متأثر  را  حواس  بیشتر  نقاشى  و  مى دهد  قرار 
و  شاعر  مى دهد.  غیبى  الهام  به  را  خودش  جاى  مهارت  بیانگر 
هنر) هستند. آنان از خود  موزها5(الهگان  الهام  موسیقى دان تحت 
آمدنى  شعر  مى شود.  داده  آنان  به  هست  چه  هر  ندارند  چیزى 
موز  داراى  موسیقى  و  شعر  انواع  از  یک  هر  آموختنى.  نه  است 
مخصوص به خود بود6. به عنوان مثال حماسه سرا از حمایت موز 
7 برخوردار بود و رقاص از عنایت موز رقص  حماسه یعنى 
و  مجسمه سازى  نقاشى،  مانند  بیانگر  غیر  هنرهاى   .8
هنرهاى بیانگر،  نبودند. این هنرها به خلاف  داراى موز  معمارى 
مبتنى بر کار یدى و فیزیکى بودند و به همین جهت خوار شمرده 
زیبا  هنرهاى  جزء  تجسمى  هنرهاى  سایر  مانند  نقاشى  مى شدند. 
شمرده نمى شد. کار هنرمندان مستلزم قوانینى بود که باید آموخته 
مى شد. نقاش و مجسمه ساز مانند یک صنعتگر مى بایست فنون و 
قوانین کار را یاد مى گرفت و با تمرین و سخت کوشى به مهارت 
هنرى  ثابت  قوانین  و  استاد  فرمان  از  سرپیچى  هر گونه  مى رسید. 
مى بایست  و  توصیه  نه  بودند  دستورالعمل  قوانین  این  بود.  ممنوع 
و  اصول  تجسمى  هنرهاى  در  یونانیان  مى شدند.  اجرا  مو به مو 
همه ى  براى  ابدى  میراثى  همچون  که  کردند  کشف  را  قوانینى 
در   (kanon) قانون مفهوم  ماند.  جاى  بر  بعد  نسل هاى  هنرمندان 
هنر اول بار در هنرهاى تجسمى مطرح شد. معادل آن در موسیقى 
نوموس(nomos)  است. کلمه ى kanon در اصل به معناى معیار 
کار  به  نقاشى  و  مجسمه سازى  معمارى،  در  که  است  استاندارد  و 
 nomos واژه ى  از  موسیقى  مانند  بیانگرى  هنر  براى  اما  مى رود. 
احکام   9 نوموس  یونان  اساطیر  در  مى شود.  استفاده 
و قوانین است. نوموس قانونى الهى است؛ نوموس قانونى نیست که 
آموخته شود بلکه قانونى است که باید داده شود. از این رو مفهوم 
کاملاً  در هنرهاى تجسمى  آن  معناى  با  در هنرهاى بیانگر  قانون 
متفاوت است. «نظریه ى هنر» براى اولین بار در هنرهاى تجسمى 
مطرح شد؛ یعنى هنر به مثابه دانشى که داراى اصول و قوانین خاص 
خود است. این قوانین ابدى، غیرقابل انعطاف و تغییر ناپذیر بودند 
که مى بایست در طبیعت کشف مى شدند. آنها قوانینى عینى بودند 
آدمى  حواس  نفع  به  و  نماندند  باقى  ابدى  قوانین  این  اما  ذهنى.  نه 
تغییر کردند. خطاى قوه ى بینایى امرى بدیهى و مسلم است. یک 
در  باشد  تناسب  داراى  هم  قدر  هر  عمارت  یا  تصویر  یا  مجسمه 

شرایطى توسط حواس ما معوج و نامتناسب دیده مى شود. به عنوان 
مثال اگر حروف سر در معبد پیرنه همگى به یک اندازه بود بیننده 
از دور بعضى حروف را بزرگ تر از حروف دیگر مى دید؛ بنابراین 
معماران براى غلبه بر این خطاى دید بعضى حروف را بزرگ تر از 
نقاشى  هنر  در  مى ساختند(تاتارکیویچ،124:1392).  دیگر  حروف 
غلبه  موازات هنرهاى دیگر ترفندها و تکنیک هاى براى  به  نیز 
و   11  10 شد.  ابداع  حواس  خطاى  بر 
12 تئورى رنگ ها را مطرح کرد. نقاشان یونانى مدت ها 

هنرمندان  بودند. این  پرسپکتیو پى برده  به  رنسانس  نقاشان  از  قبل 
این بار به قوانین بیشتر به عنوان یک توصیه مى نگریستند تا یک 
مى گفت   .13 » که  مى دهد  گزارش  پلینى  دستورالعمل. 
را  آنها  او  و  هستند  که  آنگونه  را  انسان ها  مجسمه ى  اسلافش 
آنگونه که به نظر مى رسند ساخته است»(plin. H N 34-35)؛ 

.(Porter, 2002: 417)
14 معناى متفاوتى از هنر مطرح شد. سوفیست   با ظهور 
است؛  چیز  همه  مقیاس  انسان  15مى گفت  مشهور 
حواس انسان یگانه منبع موجود براى معرفت است و از آنجا که 
حواس خطا مى کنند پس هیچ معرفت یقینى و مطلقى وجود ندارد. 
و  مى رسد  نظر  به  حقیقى  من  براى  که  است  چیزى  آن  حقیقت 
16 به عرصه ى هنر هم  معرفت حقیقى وجود ندارد. این 
کشیده شد؛ زیبایى مفهومى عینى نیست بلکه تابع ذهن انسان است. 
خوشایند  است.  من  گوش  و  چشم  براى  که  است  چیزى  آن  زیبا 
زیبایى مفهومى نسبى است؛ ممکن است چیزى براى من زیبا باشد 
اما دیگرى آن را زشت بداند. بنابراین ذوق و سلیقه ى17شخصى من 
ملاك و معیار داورى درباره ى زیبایى است. سوفیست برجسته ى 
(نیست انگارى)  9 18پا را فراتر نهاد و نوعى  دیگر 
را مطرح کرد. از نظر او هیچ چیز وجود ندارد اگر هم وجود داشته 
باشد قابل شناختن نیست و اگر هم قابل شناختن باشد قابل انتقال 
فهم حقیقت وجود ندارد؛ تنها  به دیگرى نیست. هیچ راهى براى 
نیست.  مطمئنى  منبع  که  است  حواس  براى شناخت،  ممکن  ابزار 
را  اشیاء  بلکه  نمى شناسد  هستند  که  آنگونه  را  اشیاء  انسان  ذهن 
فقط  حواس  مى یابد.  در  مى کنند  آشکار  بر او  حواس  که  آنگونه 
ما  بر  اشیاء  حقیقت  و  ذات  و  مى نمایانند  را  نمودها  پدیدارها20و 
پوشیده است. به عبارت دیگر معرفت ما چیزى جز وهم و خیال 
نیست. این وهم گرایى21 که نتیجه ى پدیدارگرایى22بود به عرصه اى  
مى کند.  افسون23  و  جادو  را  مخاطب  هنر  شد.  کشیده  هم  هنر 
این  از  نمونه اى  تصاویر.  با  نقاش  مى کند،  افسون  کلمات  با  شاعر 
افسونگرى و سحرانگیزى را مى توان در این کلام گرگیاس مشاهده 
کرد: «نقاشان با رنگ ها و مواد گوناگون تصاویر و اشکالى را پدید 
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مى دهد»(تاتارکیویچ،190:1392).  جلا  را  چشم ها  که  مى آورند 
تصاویر،  و  اشکال  نیست.  فریب24  جز  چیزى  هنر  دیگر  سوى  از 
روح را اغفال مى کنند. نقاش با ترفندهاى مختلف سعى دارد چیزى 
را بنمایاند که براى چشمان من درست به نظر برسد. نقاش قوانین 
طبیعت را تغییر مى دهد و واقعیت را تحریف مى کند تا با الزاماًت 
و مقتضیات بینایى من سازگار و موافق شود؛ او هرگز قادر نیست 
به  را  اشیاء  از  یا شبحى  سایه  تنها  و  دهد  نشان  را  اشیاء  حقیقت 
خیال  هم چیزى جز وهم و  که خودشان  اشیایى  مى کشد،  تصویر 
مقبولیت  اوج  به  سوفیست ها  نظریات  افلاطون  زمان  در  نیستند. 
خود رسید. نظریات آنها برگرفته از هنر همان زمان بود هنرى که 

به گمان افلاطون رو به زوال نهاده بود. 
فیلسوفى که در برابر سوفیست ها موضع مخالف گرفت سقراط 
بود. او بر زیبایى اخلاقى تأکید کرد. پرسش هاى مهمى ذهن سقراط 
را به خود مشغول کرده بود: آیا یک نقاش مى تواند زیبایى اخلاقى 
را به تصویر بکشد؟ آیا بازنمایى و محاکات چیزهاى نادیدنى اصلا 
به گفتگو  کرده سقراط  نقل  گرنفون  که  روایتى  در  دارد؟  امکان 
سعى  سقراط  25مى پردازد.  خود  زمان  مشهور  نقاش  با 
دارد به او نشان دهد که نقاشى یک هنر ناقص و ناتمام است زیرا 
اگر کامل بود مى توانست خصوصیات روحانى و درونى انسان را 

نشان دهد.
 نقاش فقط مى تواند پستى و بلندى، تاریکى و روشنایى و تن هاى 
پیر و جوان را به تصویر بکشد؛ به عبارت دیگر او تنها مى تواند 
رنگ  نه  که  چیزى  را.  آنها  باطن  نه  دهد  نشان  را  چیزها  ظاهر 
دارد نه شکل، چگونه مى تواند موضوع بارنمایى باشد. پارهاسیوس 
گفته ى سقراط را مى پذیرد و تایید مى کند که قادر نیست چیزى را 
 Xen. Mem. 3.10.1-4; Porter, 2010:) که نمى بیند بکشد

.(171; Bosanquet, 2002, 44-45

بر  باتکیه  که  گذاشت  افلاطون  بر  را  بیشترین تأثیر  مفهوم  این 
آموزه هاى اخلاقى سقراط بزرگ ترین منتقد هنر زمان خود شد. 

نگاه انتقادى افلاطون به نقاشى زمان خود
را  هنر  او  اما  ندارد  هنر  به  مثبتى  نظر  افلاطون  کلى  طور  به 
را  خود  زمان  هنر  بیشتر  بلکه  نمى کند،  انکار  نفسه  فى  طور  به 
نکوهش مى کند. همان طور که گفته شد، در زمان او هنر نقاشى 
پیشرفت زیادى کرده بود؛ اما براى افلاطون این پیشرفت در حکم 
پسرفت بود، زیرا هرگونه انحراف در واقعیت و ایجاد توهم بصرى 
در ذهن مخاطب ناروا بود. افلاطون از جهاتى با سوفیست ها موافق 
تنها  و  نمى دهند  ما  به  یقینى  و  حقیقى  معرفت  حواس  زیرا  بود، 
برخلاف  او  اما  مى نمایانند؛  ما  به  را  چیزها  تصاویرِ  و  نمودها 
براى  ممکن  طریق  یگانه  حواس  که  داشت  عقیده  سوفیست ها 

رسیدن به معرفت حقیقى نیستند. حواس خطا مى کنند؛ مثلاً چوبِ 
حس  و  مى رسد  نظر  به  است شکسته  غوطه ور  در  آب  که  راستى 
چوب  بخواهد  نقاش  یک  اگر  اما  مى بیند.  شکسته  را  آن  بینایى 
شکسته را در دید ما راست نشان دهد با ایجاد توهم بصرى ما را 
فریب داده است26. نقاشى و همه ى هنرهاى تقلیدى فقط بر این ابهام 
 Grube,)نمى کنند مسأله  این  حل  براى  کمکى  هیچ  و  مى افزایند 
پدیدارگرایى  نوعى  متوجه  بیشتر  افلاطون  انتقاد   .(1958: 191

مستقل  در هنرهاست که نتیجه ى آن تغییر از دنیاى اولیه ى اشیاءِ 
به دنیاى بیگانه ى تازه اى از پدیدارها و ایجاد شکاف میان بیننده 
فى نفسه27  تصویر  یا  یک تندیس  مى بیند  بیننده  آنچه  بود؛  و شىء 
 Porter,)نیست بلکه پدیدارهایى است که از اشیاء پدیدار مى شود

.(2010: 417-18

افلاطون در رساله ى  کار سوفیست را شبیه کار نقاش 
را  چیزهایى  تصاویر  نقاشان  مانند  نیز  سوفیست ها  زیرا  مى داند؛ 
فقط تصاویرى از  ذات حقیقى چیزها دورند» و  مى کشند که «از 
اشاره  نقاشى  به  تشبیه  باب  از  افلاطون  چند  هر  هستند.  حقیقت 
کرده اما تحلیل او حاوى نکات جالب و در خور تأملى درباره ى 
این هنر است. او در این رساله از اصطلاح عام هنر تصویرسازى28 
استفاده مى کند. به طور کلى منظور از هنر تصویرسازى هنرى است 
که صورت ها یا تصاویر29را پدید مى آورد. هنر تصویرسازى خود 
به دو نوع تقسیم مى شود: 1. هنر شبیه سازى30 که هنرمند دقیقاً از 
سرمشق خود تقلید مى کند و همه ى ابعاد(طول، عرض و عمق) آن 
نمى کند، 2.  آن  دخل وتصرفى در  هیچ گونه  و  مى گیرد  در نظر  را 
هنر ظاهر سازى31یا تخیلى32 که هنرمند نسبت ها و تناسبات را به 
عظیم  ابعاد  با  نقاشى  و  پیکرتراشى  در  نمى برد.  کار  به  دقیق  طور 
دارد.  وجود  مخاطب  فریب  براى  گوناگونى  شیوه هاى  و  ترفندها 
اگر  را تغییر دهد زیرا  نسبت ها  پیکرتراش مجبور است  نقاش و 
اثرش  کند  مصور  را  زیبا  اثر  یک  حقیقىِ  نسبت هاى  مى خواست 
کوچک تر  تصویر  بالاى  قسمت  مثال  عنوان  به  مى شد؛  نامتناسب 
و قسمت پایین آن بزرگ تر از آنچه باید باشد به نظر مى رسید33.  
بنابراین نقاشان «کارى به حقیقت ندارند و در پى نسبت هاى واقعى 
نیستند بلکه مى کوشند نسبت ها را چنان نمایند که آنچه به تقلید 
نظر  از   .(235 :1357 آید»(افلاطون،  نظر  به  زیبا  آورده اند  پدید 
افلاطون این تصویر از آن جهت که ما را مى فریبد و چنین وانمود 
زیرا  مى شود؛  نامیده  فریبنده»  «نقش  است،  اصل  شبیه  که  مى کند 
اشیاء را آنگونه که در واقعیت هستند به ما نشان نمى دهد و باعت 
نوع  این  ادامه  در  افلاطون  مى شود.  ما  فریب  و  واقعیت  انحراف 
نمایش  نمود»34را  و  «ظاهر  تنها  بلکه  تصویر  یک  نه  که  را  هنر 
 Plato, sophist,)مى خواند فانتزیک»  یا  تخیلى  «هنر  مى دهد 
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.(235;  Jewett, 1523

تخیلى  هنر  و  شبیه سازى  هنر  میان  افلاطون  ترتیب،  این  به 
نوع  از  را  مجسمه سازان  و  نقاشان  هنر  او  مى شود.  قائل  تفاوت 
اصل  از  شبیه سازى  نقاش  کار  چند  هر  مى داند،  تخیلى  یعنى  دوم 
هم هست. افلاطون نقاشى پیش از خود(پیشاکلاسیک) را از نوع 
اول مى دانست که هنرمند قوانین و معیارهاى سنتى را دقیقاً انجام 
مى داد. نوع دوم یعنى هنر ظاهرسازى یا تخیلى نمونه ى هنر نقاشى 
هنر  منحط مى خواند. در  را  آن  که  است  افلاطون  خود  در زمان 
شبیه سازى هنرمند اثر خود را درست مانند اصل مى سازد   با همان 
است.  هنر همان هنر تقلیدى یا    میمسیس  اندازه ها؛ این  ابعاد و 
یعنى  است،  رفته  کار  به  عامش  معناى  به  اینجا  میمسیس35  در 
محاکات یا تقلید محض.  اما در هنر تخیلى هنرمند دقیقاً آن چیزى 
بلکه  محاکات نمى کند  بارنمایى و  دارد  واقعیت وجود  در  را که 
طبیعت را در ذهن مى آفریند و اثر دیگرى را خلق مى کند که حتى 
زیباتر از اصل خود است. در هنر تخیلى نقاش چیزى به واقعیت 
اشباح  و  اشیاء ساختگى  غیرواقعى36،  اضافه نمى کند بلکه تصاویر 
توهم  باید  نیست  کافى  غیرواقعى  مخلوق  تولید  مى کند؛  خلق  37را 

واقعیت را به وجود آورد(Tatarkiewicz, 1980: 97). دراینجا 
افلاطون معناى میمسیس را بسط داده است زیرا میمسیس دیگر به 
معناى بارنمایى محض طبیعت نیست؛ به عبارت دیگر هنر تخیلى 
 Porter, 2010:)خارج از قلمرو تقلید و نوعى بازى با نمودهاست

.(412-413; Keuls, 1978: 111-14

به  نسبت  افلاطون  مفسران،  برخى  نظر  خلاف  به  بنابراین 
 .(Field, 1951: 170)ندارد محض  بازنمودى  دیدگاه  هنر 
معنا  این  که  است  فیلسوفى  نخستین  افلاطون  گفت  مى توان 
تخیل  مفهوم  کرد.  غرب  زیبایى شناسى  وارد  را  ازمیمسیس (تخیل) 
بسط این معناى میمسیس در   38 فانتازیا در زیبایى شناسى  یا 

اندیشه ى افلاطون است.
رنگ  و  شکل  درباره ى  گفتگو  به  رساله ى  در  افلاطون 
از  او  مى کند.  مطرح  را  خود  انتقادى  نظریات  و  مى پردازد  زیبا 
و  هستند   39 زیبا  حقیقتاً  که  مى گوید  سخن  اشکالى  و  رنگ ها 
منشاء لذات حقیقى اند. از نظر او شکل زیبا شکلى نیست که عموم 
مردم مى پندارند و نقاش آن را روى بوم مى کشد بلکه شکلى است 
که هندسه دان  با خط کش و پرگار آن را ترسیم مى کند. اشکال 
هندسى، به خلاف اشکالى که نگارگران مى کشند، نسبت به چیزى 
و در ارتباط با چیزى زیبا نیستند بلکه به خودى خود زیبا هستند 
 Plato,)مى گیرد سرچشمه  آنها  راستین  طبیعت  از  آنها  زیبایى  و 
Philebus, 51). اینکه چرا افلاطون اشکال هندسى را مى پسندید 

ریشه در مابعدالطبیعه او دارد. او براى ریاضیات مقام والایى قائل 

قبل از  در سلسله مراتب وجودى  زیرا اشکال و صور ریاضى  بود، 
مثل قرار دارند و معرفت ریاضیدان تنها یک گام با معرفت حقیقى 

فاصله دارد. 
رنگ  درباره ى  گفتگو  به  زیبا  شکل  بررسى  از  پس  افلاطون 
است.  سفید  رنگ  مثالى  و  زیبا  رنگ  او  نظر  از  مى پردازد.  زیبا 
سفید بودنش)  در  فى نفسه(سفید  سفیدى  یا  سفیدى  ذات  از  او 
مى شود؛  قائل  تمایز  رنگ ها  سایر  و  سفید  میان  و  مى گوید  سخن 
و  با نور  را  آن  نمى داند و  دقیق تر سفید را اصلا رنگ  عبارت  به 
هم  یونانى  زبان  در   Leukos واژه ى  مى گیرد.  یکى  درخشندگى 
از  روشنى و  و  درخشندگى  معناى  به  هم  و  است  معناى سفید  به 
این رو سفید عین درخشندگى و نورانیت است. سفید کامل ترین و 
آن  در  دیگر  رنگ هاى  از  جزئى  هیچ  و  رنگ هاست  بى غشترین 
منظومه ى  در  که  مى کند  40پیروى  از  افلاطون  نیست. 
خود به طور کلى پدیدارها و به طور خاص رنگ را مورد انتقاد 
قرار داده بود. رنگ سفید با سایر رنگ ها تفاوت دارد؛ «رنگ» 

«سفید» اما  است  ناپایدار  و  زودگذر  ظاهرى،  امرى 
41را در خلوصش یعنى خالص ترین و ناب ترین حالت نشان 

امکانات مادى اش سلب  مى دهد. او مانند هگل رنگ سفید را از 
.(Porter, 2010: 88)مى کند و آن را موجودى فیزیکى نمى داند

انتقاد  که  داشت  توجه  مهم  نکته ى  این  به  باید  دیگر  سوى  از 
در  او  نقاشى43  خود  است تا  نقاشى42  متوجه رنگ  بیشتر  افلاطون 
رساله ى  «رنگ هاى درخشان، شکل و هر چیز دیگرى که 
 Plato,)ذهن ما را مغشوش و آشفته سازد»، به را سخره مى گیرد
با لحن شدیدترى  Phaedon, 79c). این انتقاد در رساله ى

مى گوید  سخن  زیبایى44  خود  از  که  آنجا  یعنى  مى گیرد،  صورت 
 Plato,)نیست انسانى  گوشت  به  و آمیخته  به رنگ ها  آلوده  که 
Symposium, 211). بنابراین براى افلاطون اشکال مجرد و نور 

 Porter,)دارد رنگ هاى مرئى برترى  اشکال  و  بر  بى رنگ(سفید) 
.(2010: 89-90

جایگاه نقاشى در نظام مابعدالطبیعى افلاطون
نقاشى   مانند سایر   هنرها   جایگاه   والایى  در  نظام  مابعدالطبیعى 
چند  که  مى کند  تقلید  چیزهایى  از  نقاش  زیرا  ندارد.  افلاطون 
مرتبه از اصل و حقیقت دور هستند. نقاش تنها صورت ظاهر اشیاء 
آینه  یک  کمک  به  که  است  کسى  مانند  او  کار  و  مى کشد  را 
یا  ایده  از  نه  نقاش  آورد.  پدید  آن  در  را  اشیاء  همه  مى خواهد 
مثال45 تخت که مخلوق خداست بلکه از خود تخت محسوس که 
نجار آن را ساخته تقلید مى کند. نجار قبل از آنکه تخت را بسازد 
از  نجار  گفت  مى توان  معنا  این  به  دارد.  ذهنش  در  آن  از  ایده اى 
ایده ى تخت تقلید مى کند؛ البته افلاطون براى نجار از واژه ى مثال 
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از  نجار  که  تختى  دیگر  عبارت  به  نمى کند؛  استفاده  آیدوس46  یا 
 Grube,)آن الگو مى گیرد مفهوم ذهنى تخت است نه مثال تخت
مثال  یا  ایده  داریم:  تخت  نوع  چهار  ما  بنابراین   .(1958 :189

تخت  مثال  تخت.  تصویر  و  محسوس  تخت  ذهنى،  تخت  تخت، 
است.  جاویدان  و  ثابت  کلى، معقول،  که  دارد  جاى  مثل  عالم  در 
خداوند به حکم اراده یا ضرورت از تخت مثالى تنها یک نمونه 
ساخته است؛ زیرا اگر دو تخت مى ساخت تخت دیگرى فوق آنها 
تخت  بنابراین  و  بودند  آن  تصویر  تخت  دو  این  که  داشت  قرار 
همین  هم  سوم  تخت  درباره ى  علاوه  به  بود؛  حقیقى  تخت  سوم 
که  مى کند  پیدا  ادامه  بى نهایت  جریان تا  این  و  گفت  مى توان  را 
این  در  انسان   .(597  :1357 است(افلاطون،  محال  عقلى  نظر  از 
در  بى واسطه  را  تخت  مثال  عقلى)،  47(شهود  کمک  با  مرتبه 
مى یابد. مرتبه ى بعد(دوم) مفهوم ذهنىِ تخت است؛ یعنى تختى که 
نجار مفهومى از آن در ذهن خود دارد و در ساخت تخت از آن 
الگو مى گیرد. او در این  مرحله داراى معرفت استدلالى48  است. 
مرتبه ى سوم، تخت محسوس و مادى است یعنى تختى که نجار آن 
است. این تخت به خلاف تخت مثالى، شیئى  را از چوب ساخته 
است مادى، محسوس، جزئى و فانى. مرتبه ى آخر(چهارم) تصویر 
یا سایه ى تخت است؛ یعنى تصویرى که نقاش آن را بر روى بوم 
تخت  از  او  زیرا  است  دور  حقیقت  از  مرتبه  سه  نقاش  مى کشد. 
یک جنبه  بلکه فقط  نه تمام تخت،  جزئى تقلید مى کند، آن هم 
از آن را؛ زیرا اگر به تخت از پهلو یا رو به رو یا از پشت نگاه 
کنیم هر بار ماهیت آن عوض نمى شود بلکه فقط صورت ظاهرش 
دید  ولى  است  تخت  همان  تخت  دیگر  عبارت  به  مى شود؛  عوض 
نقاش از یک جهت است و فقط از یک جنبه یا وجه تخت الگو 
 Grube, 1958:)ندارد معرفت  به  نیازى  تقلید  این  است.  گرفته 
189). نقاش با عمل تقلید همواره از حقیقت دور است؛ او مى تواند 

همه چیز را پدید آورد اما همواره یک نمود را مجسم مى کند نه 
حقیقت را. نقاش مى تواند تصاویر کفش دوز و صاحبان حرفه هاى 
گوناگون را بکشد بى آنکه کمترین آشنایى با حرفه ى آنها داشته 
که  مى سازد  چنان  تصاویر را  باشد  استاد  خود  در فن  اگر  و  باشد 

دیگران گمان مى کنند حقیقى اند(افلاطون، 1357: 558). 
چه  نقاش  که  است  این  مى آید  پیش  اکنون  که  مهمى  پرسش 
اینست  افلاطون  کوتاه  پاسخ  مى دهد؟  ما  به  واقعیت  از  معرفتى 
است  شده  خلاصه  مُثُل  و  ورَ  صَُ درك  در  تنها  کامل  معرفت  که 
نقاش  و  مى گوید  آنچه  به  شاعر  ندارد.  آگاهى  آنها  به  نقاش  که 
مى گوید:  صریحاً  افلاطون  ندارد.  حقیقى  علم  مى کشد  آنچه  به 
به  نسبت  باید  بیافریند  زیبایى  است  قرار  اگر  خوب  «هنرمند 
 .(Plato, Republic, 598)باشد داشته  معرفت  مى آفریند  آنچه 

در هنرهاى تقلیدى از جمله نقاشى، هنرمندان نسبت به آنچه باز 
پیش مى آید  پرسش دیگرى که  ندارند.  علم و معرفت  مى نمایانند 
اساسا نه  کند یا  آیا نقاش مى تواند مثل را محاکات  که  این است 
نقاش قادر به درك حقایق مثالى است و نه این حقایق به تصویر در 
مى آیند. همان طور که خواهیم دید دفاع افلاطون از نقاشى مصر 
نشان مى دهد که نقاش هم این قابلیت و توانایى را دارد که واقعیات 
مثالى را به تصویر بکشد. نمودار زیر جایگاه هنر نقاشى را در نظام 

معرفتى- وجودى افلاطون نشان مى دهد:

نقاشى ایدئال افلاطونى
افلاطون سرخورده و نومید از نقاشى زمان خود، نقاشى آرمانى اش 
در  کتاب قوانین، هنر مصر را  دنیاى شرق(مصر)  مى یابد. او  در  را 
مى ستاید، هنرى که واقعیت را تحریف نمى کند، توهم بصرى ایجاد 
مسلماً  نیست.  طبیعت  عالم  بازنمایى  دغدغه اش  اصلا  و  نمى کند 
مجسمه یا نگاره ى مصرى به خاطر زیبایى ظاهرى اش خلق نشده 
است. نقاش مصرى قصد بازنمایاندن آن حقیقت مثالى و ایدئالى را 
از  باید  آتنى  هنرمند  است.  و شکلى  رنگ  هر  از  عارى  که  دارد 
نقاش مصرى الگو بگیرد. کار هنرمند مصرى میمسیس یا محاکات 
یادآورى حقایقى  یعنى  یادآورى است.  یا   49 بلکه  نیست 
افلاطون  هستند.  حسى  زودگذر  واقعیات  از تقلید  برتر  که  مثالى 
در کتاب قوانین از زبان فردى آتنى اینگونه از نقاشى مصرى دفاع 

مى کند: 
«آتنى: پس آیا معتقدید در کشورى که قوانین خوبى دارد، شاعران 
و هنرمندان را آزاد مى گذارد که هر چه خواستند در قالب وزن 
و آهنگ بریزند و به فرزندان مردم بیاموزند و جوانان را از راه 
رقص ها و آواز هاى دسته جمعى به سوى فضیلت50 یا رذیلت، هر 

کدام پیش آید، سوق دهند؟ 
کلینیاس: چنین کارى دور از خِرد است. 

آتنى: ولى امروز این آزادى در همه ى کشورها  حکمفرماست به 
استثناى مصر.

کلینیاس: مصریان چه قوانینى در این باره دارند؟ 

جدول 1. نظام معرفتى- وجودى افلاطون
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آتنى: اگر بگویم تعجب خواهى کرد. قرن ها پیش از این، ساکنان 
مصر به درستى این نظریه پى بردند که جوانان را باید به حرکات 
این اصل را در کشور  از آنکه  داد. پس  و آهنگ هاى زیبا عادت 
مجسم  خود  پرستشگاه هاى  در  را  زیبایى  و  زشتى  نمودند،  برقرار 
ساختند. از آن پس به نقاشان و پیکره سازان اجازه ندادند در این 
و  کنند]  ترك  را  سنتى  صور  و  اشکال  [و  بیاورند  بدعتى  هنرها 
چیزهایى اختراع کنند که با آن چه از روزگاران پیشین باقى مانده 
است فرق داشته باشد. امروز نقاشان و پیکره سازان و موسیقى دانان 
حق ندارند از این قانون سر بپیچند. اگر در نقاشى ها و پیکره هایى 
که ده هزار سال پیش در آن جا ساخته شده است به دقت بنگرى 
نه  و  هستند  امروزى  آثار  از  زیباتر  نه  آن ها  که  دید  خواهى 

زشت تر، بلکه از نظر زیبایى با آن ها برابرند.
656؛              : 1357 نیست“(افلاطون،  غـریب  خیلى  کلینیاس: 
در  نوآورى  گونه  هر  افلاطون  بدینسان   .(Jewett, 625-626

هستند  الهى  و  آسمانى  قوانین  این  مى داند.  مردود  را  هنرى  قوانین 
و در طى قرون و اعصار محفوظ مانده اند و با گذشت زمان کهنه 
که  نمى گوید  ما  به  افلاطون   .(657 نمى شوند(همان،  منسوخ  و 
هستند؛ زیرا آنها قابل توصیف یا تعریف نیستند و  چه  این قوانین 
ماهیتشان بر بشر پوشیده است. این قوانین آموختنى نیستند بلکه به 

بشر داده شده اند؛ آنها فقط باید اجرا شوند.
تصویر مى کشد،  به  را  فضیلت  و  خیر  افلاطونى  ایدئال  نقاشى 
تصویر زیبایى هایى که نظیرى در عالم طبیعت ندارند. او مى گوید 
کمى  هیچ  زیبایى  از  که  بکشد  را  انسانى  تصویر  نقاش  یک  اگر 
نداشته باشد اما نتواند ثابت کند که انسانى به این زیبایى در جهان 
 Plato, Republic,)پیدا نمى شود آیا این دلیل ضعف نقاش است
472). آیا مى توان گفت چون این تصویر زیبا در عالم خارج وجود 

ندارد پس زیبا نیست؟ از دید افلاطون زیبایى این تصویر به خاطر 
مثالى و ایدئال بودن آن است. ممکن است موجود زیبایى یافت شود 
که نظیر و مانندى در عالم محسوس نداشته باشد اما از زیبایى کم 

نداشته باشد.
و  شاعران  محاکات  دهم   کتاب  در  افلاطون  چند  هر 
نقاشان را به شدت محکوم مى کند اما کار فیلسوف- شاه در مدینه 
فیلسوف  که  همانطور  درست  مى داند.  نقاش  کار  شبیه  را  فاضله 
ترکیب  یکدیگر  با  را  موضوعات  و  واژها  فلسفى اش  گفتار  در 
پدید  را  تصویرى اش  هنر  رنگ ها  ترکیب  با  هم  نقاش  مى کند 

 .(Petrarki, 2013: 71-72)مى آورد
الگوى  و  مدل  مانند  را  الوهیت  و  انسان ها  اشیاء،  شهرها،  او 
خود قرار مى دهد. فیلسوف مانند نقاشان طرح زمخت مقدماتى را 
مى کشد، مواد را به دقت با یکدیگر ترکیب مى کند و اساس مدینه 

فاضله را پى  مى ریزد. افلاطون مى گوید «ما نیز با اندیشه و سخن 
راستین»(افلاطون،  معنى  به  کامل  جامعه اى  از  ساختیم  تصویرى 

.(472 :1357
نتیجه گیرى

دیدگاه افلاطون درباره ى نقاشى داراى اهمیت زیادى است. خود 
نقاشى و تکنیک  هاى آن داشت و  افلاطون آگاهى اندکى از هنر 
همین مسأله برخى از نظرات او را از دقت علمى دور کرده است. 
از سوى دیگر او بر هنرهاى بیانگر یعنى شعر و موسیقى نسبت به 
افلاطون  اصلى  هدف  زیرا  دارد؛  بیشترى  تأکید  تجسمى  هنرهاى 
تربیت جوانان است و شعر و موسیقى به خاطر ویژگى بیانگرانه 
از  مى گذارند.  افراد  خلق و خوى  و  روحیه  بر  را  تأثیر  بیشترین 
این رو نقاشى به لحاظ اخلاقى و تربیتى مورد بحث قرار نگرفته و 
بیشتر از باب مقایسه و تشبیه از آن سخن رفته است. با این همه 

نمى توان از نظرات مهم او درباره ى نقاشى غافل ماند.
پیشرفت  اوج  به  نقاشى  هنر  که  مى زیست  قرنى  در  افلاطون 
و  تحول  دچار  او  زمان  در  نقاشى  هنر  بود.  رسیده  خود  کمال  و 
پیشاکلاسیک  قوانین  و  معیارها  از  نقاشان  شد.  زیادى  دگرگونى 
آنها  به  جدید  تکنیک هاى  و  قوانین  کشف  بودند.  کرده  عدول 
کمک کرد تا بر خطاى حواس غلبه کنند. اما افلاطون این پیشرفت 
هر گونه تحریف در  نظر او  از  پسرفت مى دانست؛ زیرا  را نوعى 
او  است.  ممنوع  بیننده  ذهن  در  بصرى  توهم  ایجاد  و  واقعیت 
میمسیس یا محاکات اشیاء محسوس را نمى پسندید زیرا بازنمایى 
از  ناشى  معرفت  و  هستند  دور  حقیقت  از  مرتبه  چند  که  اشیائى 
آنها معرفت حقیقى و راستین نیست بازنمایى درستى نیست. از سوى 
دیگر نظریات سوفیست ها که بر نسبى گرایى، نیهیلیسم معرفتى و 
وهم گرایى تأکید داشتند با دیدگاه مطلق گرایانه ى افلاطون تفاوت 
آشکارى داشت. البته نظریات آنها بازتاب همان هنرى بود که در 
آن زمان حاکم بود، هنرى که به نظر افلاطون چیزى جز توهم و 
فریب نبود و او صریحاً آن را منحط مى خواند. بنابراین افلاطون 
از این جهت مخالفتى با سوفیست ها نداشت اما به خلاف آنها هنر 
را منحصر به این نوع هنر ندانست؛ او هنر نقاشى را من حیث هو 
اعمال و  چیزها و  اگر محاکات  زیرا محاکات  نمى کند،  نکوهش 
صفات خوب و پسندیده باشد بسیار درست است. اگر نقاش بتواند 
نادرست  تنها  نه  عملش  بکشد  تصویر  به  را  عالى  حقایق  و  مثل 
تقلید  جاى  به  مى تواند  نقاش  است.  پسندیده  بسیار  بلکه  نیست 
محضِ اشیاء حسى، حقایق عالم مثال را به یاد آورد، یعنى به جاى 
میمسیس (تقلید) به آنامنسیس (یادآورى) بپردازد و آثارى خلق کند 
که نمونه ى آن را مى توان در نقاشى هاى مصرى یافت. افلاطون در 
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برابر هنر نقاشى منحط زمان خود از نقاشى مصرى دفاع مى کند. 
او تغییرات و تحوالات صورت گرفته در هنر نقاشى را نمى  پسندد 
هیچ توضیحى  افلاطون  جانبدارى مى کند.  از نوعى بدوى گرایى  و 
درباره ى ماهیت نقاشى مصرى نمى دهد؛ این نقاشى ایدئال و مثالى 
منشاء آسمانى دارد و نقاشان باید از آن سرمشق بگیرند.از نظر او 
و  است  غیرممکن  فضیلت  و  خیر  معناى  درك  بدون  واقعى  هنر 

زندگى کردن با خیر و زیبایى برتر از هر اثر هنرى است.

پى نوشت ها
Zoographos .1 واژه zoo از کلمه ى   یونانى zoion گرفته شده 
و به معناى موجود زنده و حیوان است. کلمه ى graphia نیز مشتق 
است.  نوشتن  و  کشیدن  رسم کردن،  معناى  به   graphein فعل  از 
 zoographosیعنى زنده نگارى(نقاشى) و zoographike بنابراین
که اصطلاح زنده نگارى  داشت  باید توجه  یعنى زنده نگار(نقاش). 

معادل درستى براى واژه  animation(پویانمایى) نیست.
2. Hylozooism

زنده)  zoo(موجود  هیولى)+  یا  hyle(ماده  از  است  مرکب   
+ism. عقیده به اینکه هر ماده اى داراى حیات یا جان است.

3. Expressive.

4. Constructive

ایزدبانوى  و  زئوس  دختران    (Mousai)موزها  Muses .5  
حافظه منموزینه(Mnemosyne) بودند. هر یک از این نُه خواهر 
حامى و الهام بخش یک هنر به انسان بودند. کلمه muse از واژه  ى 

men به معناى اندیشیدن گرفته شده است.

6. باید توجه داشت که در یونان باستان واژه ى عامى که دلالت 
بر همه انواع شعر بکند وجود نداشت. تراژدى، حماسه و کمدى 
داشتند.  را  خود  به  مخصوص  موز  که  بودند  شعر  مستقل  انواع 
واژه ى موسیقى هم همین معناى عام و گسترده را داشت. موسیقى یا 
(mousike برگرفته از muse یا Mousa) معناى عامى داشت و 
به هر کس که از موزها ملهم مى شد اطلاق مى گردید و موزیسین یا 
موزیکوس (mousikos) کسى بود که از عنایت موزها برخوردار 

بود؛ به معناى دقیق کلمه موزیکوس یعنى فرد فرهیخته.
7. Calliope

8. Terpsikhore

خداى  معناى  به  یونانى  زبان  در  دایمون  کلمه   Daimon .5
کوچک، روح نگهبان، خداى محافظ و بخت و سرنوشت است. 
10. Democritus

11. Perspective

12. Empedocles

از  پیش  چهارم  قرن  در  یونان  نامى  پیکرتراش   Lysippus .13
میلاد.

14. Sophists

15. Protagoras

16. Relativism

17. Taste

18. Gorgias

19. Nihilism

20. Phainomena

21. Illusionism

22. Phenomenalism

23. Goeteia

24. Apate

از  پیش  چهارم  قرن  در  یونانى  مشهور  نقاش   Parrhasius .25
میلاد.

در  خطا  نمى کند  خطا  حسى  ادراك  که  داشت  توجه  باید   .26
حکم ذهنى ما روى مى دهد؛ این عقل است که در مقام داورى بر 

مى آید و حکم صادر مى کند و مى گوید چوب شکسته است.
 27. Perse

28. Image-making

29. Images

30. Likeness-Making به یونانى(eikastikos)
31. Making-appearance

32. Phantastic

به یونانى phantastikos، یعنى توانایى و قدرت به خیال آوردن؛ 
دیدن کردن. کلمه ى  قابل  و  مرئى  معناى  فعل phantazein به  از 

Phantasma نیز به معناى خیال، شبح و امر موهوم است.

-240) یکم  شاپور  مجسمه  پارسى  هنر  در  آن  نمونه ى   .33
272) در شهر بیشاپور است. مهندسى این پیکره نشان مى دهد که 
هنرمندان ایرانى هم به این قوانین و تکنیک ها آگاهى داشته اند. در 
این پیکره اگر تناسبات حقیقى را به کار ببریم قسمت بالاى اثر که 
از دید ما دور است در مقایسه با قسمت پایین که نزدیک تر است 

خارج از تناسب به نظر مى رسد.
34. Appearance

35. Mimesis

مشتق از کلمه ى mimos به معناى هنرپیشه، مقلد و دلقک؛ فعل 
mimeîsthai به معناى تقلید کردن و ادا    درآوردن است. میمسیس 

به  اولیه  معناى  در  کرده اند  ترجمه  تقلید  یا  محاکات  را  آن  که 
معناى رقص(Churos) بود. در این معنا هنرمند با طبیعت وحدت 
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برقرار مى کرد یعنى میمسیس بیشتر بیان احساسات فردى هنرمند 
را  کسى  نقش  معناى  به  واژه  این  بعدها  طبیعت.  محاکات  تا  بود 
بازى کردن و تقلید از طبیعت به کار رفت. همان طور که مى بینیم 
است(تاتارکیویچ،  داده  میمسیس  مفهوم  به  تازه اى  معناى  افلاطون 

.(47 :1392
36. Eidola

37. Phantoms

38. Stoicists

39. Kakon

40. Parmenides

41. Virtuality

42. Paint

43. Painting

44. To kalon

45. Idea

46. Eidos

47. Nous

48. Dianoia

49. Anamnesis

 (recollection)این  واژه  در   زبان  یونانى به معناى تذکر و یادآورى
است. نظریه ى یادآورى افلاطون مى گوید روح انسان قبل از هبوط 
در این دنیاى مادى در عالم علوى به سر مى برده و به همه حقایق 
وقوف داشته و پس از پیوستن به بدن حقایق را فراموش کرده است. 
بنابراین انسان معرفت تازه به دست نمى آورد بلکه فقط معلومات 

پیشینى را به یاد مى آورد.
کار  به  مختلفى  معانى  به  زبان یونانى  در  کلمه  این   Arete .50

رفته است، از جمله قابلیت، مزیت، بصیرت و دوراندیشى.
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Rahpooye Honar/ Visual Arts

Plato didnot write an independent book about 
painting, but his ideas about this art are very important. 
His emphasis on painting is more ontological and 
epistemological than moral and educational, because  
painting toward the expressive arts (poetry and 
music) has a less impact on the audience’s morale. 
In a universal division, Plato divides the  art of image-
making into two parts:(1) likeness-Making (eikastike); 
and (2) Apearance-making or (phantastic). In art of 
likeness-Making, the artist makes his work just like 
the original And it does not distort the reality. But 
phantastic art is not a The mere imitation of reality 
And it changes the reality in the interest of the senses؛ 
in the other words, the artist creates a work that is 
even more beautiful than the original. Plato is the first 
philosopher to extend the meaning of Mimesis and 
use it in the sense of imagination In the imaginative 
art, Mimesis is not pure representation of real objects, 
and the artist’s work is outside the realm of imitation. 
Painting and sculpture are part of the arts.  Plato 
called the painting of his time degenerate.The art of 
painting during his time had made a lot of progress 
and painters had discovered techniques to overcome 
the virtual error. This progress went back to Plato.The 
painter must not defy traditional rules, and deceive us 
by distorting reality and creating visual illusions. The 
painter will change the rules of nature to adapt to the 
requirements and conditions of my vision. He can never 
show the truth of objects and only depicts a shadow 
or a phantom of objects, objects that are themselves 
nothing but illusion. He imitates only tangible objects, 

and the outward appearance and image of things 
depicts us, not the truth of them. He is three times far 
from the truth, and does not have the true knowledge 
of what is going on. Therefore, Painting does not 
have a great place in Plato’s philosophical system. At 
the time of Plato, Sophist’s ideas were prevalent. By 
the way, Plato was in agreement with the Sophists, 
because the senses do not give us any certainty; 
They are making mistakes. Human senses do not 
know objects as they are, but they find objects as they 
seem. Art is deception (apate) and charm (goeteia). 
Poetry  is charming  with words  and painter charming 
with pictures. Plato opposed their phenomenalism and 
illusionism, because knowledge was not limited to the 
senses. Plato defends the Egyptian paintings against 
the art of painting his own time and finds ideal art 
not in Athenian art, but in the East. Egyptian painters 
follow the fixed and inviolable laws that the gods have 
set. The work of the Egyptian painter is not mimesis 
(imitation), but Anamnesis (recollection). The real 
painter is the one who recalls the supernatural truths 
and follows them in his work. Plato does not give any 
explanation about the nature of Egyptian painting; 
this ideal painting does not need to be described and 
defined, and should only be accepted as a patern.

Key words
 Painting, Mimesis, Anamnesis, Phantastic art, Plato.
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